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MIEDZY ROMANTYZMEM A SOCJALIZMEM.
MLODZI POZYTYWISCI
Z ,PRZEGLADU TYGODNIOWEGO”
W POWOJENNYCH SYNTEZACH
HISTORYCZNOLITERACKICH

Redagowany przez Adama Wislickiego ,,Przeglad Tygodniowy”, w ktérym od
1867 roku ,,zamieszczal sprawozdania i recenzje powiesci glosny krytyk literacki
i historyk literatury Piotr Chmielowski”!, byt pismem frontowym, co w tym wy-
padku oznacza uczestniczenie w walce, jaka na poczatku drugiej potowy XIX wieku
toczyla sig, przede wszystkim w Warszawie, migdzy ,,starg” i ,,mtodg” prasa. Opi-
sywanie tej konfrontacji wymaga nie tylko powotywania si¢ na teksty publikowane
w ,,Przegladzie”, ale takze uwzglednienia jego historii, poniewaz tygodnik Wislic-
kiego stawatl si¢ i zmienial w zaleznoS$ci od tego, jak ta walka wygladata. Méwiac
inaczej, ,,Przeglad Tygodniowy” nie tylko w sporze ze ,.starg”’ prasg uczestniczyl,
nie tylko w istotny sposéb o nim decydowal, ale ksztattowat si¢ i ewoluowat razem
z nim. W rezultacie spér byt taki, jak funkcjonowat ,Przeglad”, a ,,Przeglad” byt
taki, jak sprowokowany przez niego spor.

Trudniej byloby to zauwazy¢, gdyby nie Piotr Chmielowski, gdyby z jednej
strony nie jego historycznoliterackie ambicje, a z drugiej: uczestniczenie w tym, co
jako autor Zarysow literatury polskiéj z ostatnich lat... opisywal.

Istniato nadwczas w Warszawie, zalozone w roku 1866 przez Adama Wislickiego, pi-
semko p.t. Przeglgd tygodniowy.

Skromne rozmiarami, nie miato z poczatku zadnéj wyraznéj barwy i to tak dale-
ce, ze pisarze $ciSle religijnego sposobu mys§lenia, jak Julijan Bartoszewicz i Eleonora
Ziemigcka, pomieszczali tu swe prace naréwni z mlodymi propagatorami materyali-
zmu Biichnera. Odznaczalo si¢ ono jedng bardzo wazng cecha, a mianowicie: wielkg
ruchliwoscia; nie dbajac o wyczerpanie kwestyj, o studya gruntowne, muskato wszyst-
kie sprawy, zaciekawialo, pobudzalo do méwienia o nich. Nadto, redaktor, znany juz
wtedy od lat dziesigciu literat, pisujacy gtéwnie o przedmiotach z nauk przyrodniczych
i technicznych, ale zabierajacy takze glos w waznych sprawach spotecznych (np.
w kwestyi wloscianskiéj), miat wielka zdolno§¢ wynajdywania i skupiania koto siebie
sit mlodych, rzutkich cho¢ niewyrobionych, ktére w piSmie jego mogly si¢ wyprobo-

' Z. Kmiecik, Prasa polska w latach 1864—1918, [w:] Historia prasy polskiej, pod red.
J. Lojka, t. 2, Warszawa 1976, s. 32.
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wac, poniewaz miaty swobodne pole do swego rozwoju. O ile inne czasopisma utrud-
nialy przystep do siebie, stawiajac wymagania, na ktére mtodziez niejednokrotnie zgo-
dzi¢ si¢ nie mogta, o tyle w Przeglgdzie tygodniowym wypisa¢ si¢ byto mozna dowoli,
byle krétko a jedrnie.

Ot6z pod koniec roku 1867 pojawil si¢ artykul: Groch na sciang, bgdacy niejako
hastem téj pierwszéj fazy w opozycyi sit mtodych, wzgledem istniejgcego stanu rzeczy
w literaturze?.

Artykut, na ktéry powotuje si¢ Chmielowski, napisany zostal przez Adama
Wislickiego, a o jego znaczeniu $§wiadczy m.in. to, ze w kanonicznym wyborze Bi-
blioteki Narodowej Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, opracowa-
nym przez Janing Kulczycka-Saloni, zajmuje on miejsce pierwsze, na co wpltyw
miata nie tylko chronologia®. Wazniejsze jednak jest to, ze kolejne rozdziaty pracy
Chmielowskiego opowiadajac o sporze ,,mtodej” i ,,starej” prasy (mtodego i stare-
g0, wstepujacego i zstepujacego pokolenia), relacjonujg historie ,,Przegladu”. Z za-
lem rezygnujac z kolejnego, obszernego cytatu, przypomng to, co na jej temat moz-
na znalez¢ w Zarysie literatury polskiéj.

Chmielowski przyznaje, ze juz przed pojawieniem si¢ ,,Przegladu” zaczeta si¢
,opozycya wzgledem powag™, wzgledem ,,«powszechnie uznanych» pisarzéw”> —
w tym takze lingwistéw® — ale miata charakter broszurowy, nie dysponowata swoim
miejscem w prasie warszawskiej, najwazniejszej z punktu widzenia nadciggajacej
pozytywistycznej ofensywy. Dopiero ,,Przeglad” wypetnit t¢ luke i to wypetnit sku-
tecznie, z powodzeniem. Stalo si¢ to dzigki takim ,,spétpracownikom” pisma jak
Jozef Kirszrot, Henryk Elzenberg, Leopold Mikulski, Franciszek Niedzwiedzki, J6-
zef Kotarbinski, Feliks Bogacki, Julijan Ochorowicz, Bronistaw Rejchman, ,,a wresz-
cie najzdolniejszy, najostrzejszym stylem wtadajacy Aleksander Swictochowski™”.
Chmielowski nie tuszuje ujawnianego na stronach ,Przegladu”, polemicznego
»grubijanstwa” swoich redakcyjnych kolegéw, ale na rézne sposoby, mniej czy
bardziej posrednio, je ttumaczy, a w kazdym razie uzasadnia. Oni przeciez byli

miodzi i w zaden sposéb nie byli ustosunkowani, ,,nie szukali niczyjéj protekcyi”®.

2 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiéj z ostatnich lat dwudziestu, wyd. 2, popr.

i znacznie powigkszone, Warszawa 1886. Pisownia oryginatu. Zrédiem, punktem wyjscia tej pu-
blikacji jest ksiazka Chmielowskiego Zarys literatury polskiéj z ostatnich lat szesnastu (Wilno
1881), jednak wydanie, z ktérego cytuj¢, miato nie tylko wersj¢ wczesdniejsza, ale takze kolejne,
coraz bardziej rozbudowywane i niekoniecznie lepsze.

3 Zob. A. Wislicki, Groch na Sciane. Pare stéw do calej plejady zapoznanych wieszczow
naszych, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni,
Wroctaw 1985. Prosz¢ wybaczy¢ skrupulancka uwage na temat chronologii i uktadu Progra-
mow..., ale nastgpny w zbiorze artykul: drukowany we fragmentach tekst E. Orzeszkowej Kilka
uwag nad powiesciq, pochodzi z 1866 r.

4 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiéj z ostatnich lat dwudziestu, dz. cyt., s. 47.

5 Tamze.

¢  Typowe dla autoréw ,,Przegladu Tygodniowego” i pozostalej pozytywistycznej prasy
byto to, ze jako pisarzy traktowali oni nie tylko literatéw, a literaturg byta dla nich zaréwno bele-
trystyka, jak i twérczo$¢ o charakterze naukowym.

7 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiéj z ostatnich lat dwudziestu, dz. cyt., s. 48.

8 Tamze.
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Poza tym zdobywali lub zdobyli juz wyksztalcenie. Stanowili przeciez w duzej mie-
rze pokolenie Szkoty Gtéwne;j’, a ich adwersarze dorastali w kraju bez uczelni wyzszej.

Dosy¢ przypomnie¢ sobie, ze na czele jedynego od drugiéj polowy roku 1867 mie-
sigcznika naukowego w Warszawie stal Kazimierz Wtadystaw Wéjcicki, cztowiek do-
brych checi bezwatpienia, skrzetny zbieracz pamiatek literackich, kompilator w dzie-
tach wilasnych, gawedziarz mniéj lub wiecéj szczgsliwy, ale w kazdym razie nie uczo-
ny, kt6ryby znat potrzeby i kwestye chwili biezacéj'’.

Dokumentem epoki wartym lektury takze z punktu widzenia ,.grubijanstwa”
~mlodej” prasy jest manifest Swigtochowskiego My i wy'!. Chmielowski czyta go
jako skarge ,,mlodych” na starszych braci ,,po pidrze”, skarge na tych, ktérzy re-
zerwujac sobie ,,swobode zdania, nam [,,mtodym” — uzup. D.K.] (...) [odméwili]
prawa glosu”!2.

Niezbg¢dne wyjasnienie: ani Chmielowski, ani tym bardziej ja, sprawozdawca
jego opinii, nie zamierzam skupia¢ si¢ na thumaczeniu publicystéw ,,Przegladu Ty-
godniowego” ze sposobu, w jaki prowadzili oni walk¢ ze ,,starg” prasa. Chodzi ra-
czej o to, by opisujac temperament polemiczny Aleksandra Swigtochowskiego i je-
go kolegbéw, by opowiadajac o ,,Przegladzie”, zda¢ sprawe z tego, jakie to bylo pi-
smo, jaki byl sprowokowany przez nie spdr, a w konsekwencji uzasadni¢ jego
miejsce 1 znaczenie w formulowaniu pozytywistycznego programu.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego piszg o ,,grubijanstwie” autoréw wspot-
pracujacych z Adamem Wislickim, szczegdélnie wazny z punktu widzenia tego tek-
stu. Obraz ,mlodych” pozytywistéw z ,,Przegladu Tygodniowego” zanotowany
w powojennych syntezach historycznoliterackich, takze ze wzglgdu na tonizujacy,
wywazony charakter tego typu wypowiedzi, niewiele ma wspdlnego z relacja Piotra
Chmielowskiego. A bez niej wart zachowania wizerunek ,,Przegladu Tygodniowe-
go Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuki” nie wydaje mi si¢ ani petny, ani wiary-
godny.

Chmielowski w Zarysie literatury polskiéj dopetnia go, pokazujac, jak pasja
mtodych publicystow ewoluuje, jak zmienia si¢ przedmiot prasowych atakéw i ga-
tunki uzywane w ,.Przegladzie Tygodniowym” do konfrontacji na przyktad z ,,Bi-
bliotekg Warszawska” albo ,,Kurierem Warszawskim”. To tez wiele méwi o historii
pisma, o jego dojrzewaniu do coraz powazniejszych polemik, o stopniowej rezy-
gnacji z ,,grubijanstwa”. Bo na poczatku wystarczylo w ,,Przegladzie” pisac¢ ,.krétko
a jedrnie”®, o wszystkim. Z czasem atakowano konkretne utwory, potem ,,pisano
tak zwane profile””, a w nich nicowano ,,cale osobistosci pisarskie”15 , by wreszcie

®  Zob. S. Fita, Pokolenie Szkoty Gtéwnej, Warszawa 1980.

10" P. Chmielowski, Zarys literatury polskiéj z ostatnich lat dwudziestu, dz. cyt., s. 50.

" Zob. A. Swietochowski, My i wy, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu pozytywi-
zmu, dz. cyt.

12 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiéj z ostatnich lat dwudziestu, dz. cyt., s. 53.

13 Tamze, s. 31.

4 Tamze, s. 49.

15 Tamze.



82 Dariusz Kulesza

— po udanym do$wiadczeniu z rubryka Echa warszawskie'® — od roku 1872, jak to
sformutowat Piotr Chmielowski, rozszerzyto si¢ pole dziatalnosci pisma.

Przeglqd tygodniowy zwigkszyt wtedy format, przez co naturalnie pozyskat miejsce dal
szerszego obrabiania zagadnien spotecznych, naukowych i literackich. (...)
Przeglqd tygodniowy nie poprzestawal dawniejszéj tyralierki, ale wchodzit juz teraz

w szczegblowsze rozprawki, zapoznajac ogot z dzisiejszém stanowiskiem nauki i roz-

trzgsajace najwazniejsze zagadnienia spoteczne'’.

O tego rodzaju diagnozy jest w powojennych syntezach historycznoliterackich
tatwiej niz o historie ,,Przegladu Tygodniowego”, pisma, ktére wzrastato i dojrze-
wato razem z polskim pozytywizmem; pisma, bez ktérego polski pozytywizm, jesli
w ogole by si¢ wydarzyl, bylby zupelnie inny niz ten, jaki znamy. I chociaz nie tyl-
ko zapomniany Adam Wislicki, ale takze pamigtany Aleksander Swigtochowski
(,,papiez warszawskiego postepu”'®, ktérego zwigzki z ,.Przegladem” w historycz-
noliterackiej $wiadomosci literaturoznawcéw ostabia¢ moze pézniejsze redagowa-
nie ,,Nowin” i powolanie do istnienia ,,Prawdy”), a nawet obaj wymienieni publicy-
$ci razem wzigci nie zastapia obowiazujacego wizerunku pozytywizmu polskiego,
o jakim decyduja Prus, Orzeszkowa i Sienkiewicz, ale takze Konopnicka i Asnyk.
Z drugiej jednak strony czy mozliwe bytyby wielkie powiedci realizmu krytyczne-
go, czy mozliwa bylaby Lalka, gdyby nie garstka mtodych, wyksztalconych publi-
cystow, marginalizowanych w spetryfikowanym spoteczenistwie, a jednocze$nie
ciekawych zmieniajacego si¢, a moze nawet modernizujacego si¢ §wiata? Publicy-
stéw skupionych w Warszawie wokét ,,Przegladu Tygodniowego Zycia Spoteczne-
go, Literatury i Sztuki”, nastawionych nie tyle przeciw romantyzmowi, na pewno
nie przeciw wielkim romantycznym poetom'?, ile przeciw ich epigonom, co w prak-

16 Nie poprzestajac na krytykach i artykutach okoliczno$ciowych, Przeglgd tworzy z po-

czatkiem 1871 roku nowa rubryke w swych szpaltach, p. n. Echa warszawskie, w ktérych bronig
ironii, humoru, satyry i sarkazmu stara si¢ «wystrzeliwa¢ maruderéw po katach» i utatwi¢ kraze-
nie nowych idei w spoleczenstwie (...)”. Tamze, s. 51. Pozostaje tylko doda¢, ze najwazniejszym
autorem Ech byt oczywiscie A. Swigtochowski.

17" P. Chmielowski, Zarys literatury polskiéj z ostatnich lat dwudziestu, dz. cyt., s. 70.

18 Zob. Aleksander Swigtochowski: nota biograficzna, [w:] Programy i dyskusje literackie
okresu pozytywizmu, dz. cyt., s. 54.

19 Temat ten wréci przy lekturze powojennych syntez historycznoliterackich. Teraz,
oczywiscie za P. Chmielowskim, warto jedynie zacytowac: ,,Minagl juz byl dawno okres wielkiéj
poezyi naszéj. Mistrzowie jéj: Mickiewicz, Stowacki, Krasifiski poktadli si¢ do grobu (...)".
P. Chmielowski, Zarys literatury polskiéj z ostatnich lat dwudziestu, dz. cyt., s. 27. I cytat opa-
trzy¢ komentarzem méwiacym o tym, ze szacunkowi wobec wieszczéw towarzyszylo o ,,mto-
dych” pozytywistéw z ,,Przegladu Tygodniowego” prze§wiadczenie, ze czas mesjanistycznej
i tyrtejskiej poezji minal, a Polska popowstaniowa potrzebuje nie tyle walki, ile wiedzy i pracy.
Oznacza to, ze jedyna literaturg warta promowania w tej sytuacji jest ta, ktéra wiedzy i pracy (za-
réwno organicznej, jak i u podstaw) potrafi stuzy¢. Mozna nazwac¢ ja tendencyjna, ale warto pa-
mietac, ze jesli Eliza Orzeszkowa uzywa tego epitetu wobec powiesci to ma na mysli nie tylko
stuzenie $wiattu i postgpowi, ale takze rzeczywisto$ci, ktéra $wiatta i postgpu wymaga w takim
samym stopniu, jak powies¢ potrzebuje ,.koniecznych dla dziata sztuki estetycznych warunkéw”.
E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, dz. cyt., s. 38.
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tyce oznaczalo brak zgody na marazm, stagnacj¢ panujaca w literaturze i kulturze
popowstaniowej Polski. ,,Mloda” prasa, co w latach 60. i 70. XIX wieku oznaczato
przede wszystkim ,,Przeglad”, nastawiona byta gtéwnie na budowanie tego, co no-
we, na szukanie wyjScia z sytuacji zdeterminowanej pamigcia o styczniowej klgsce,
traumie usprawiedliwiajgcej zgode na zachowawcza wegetacj¢ w cieniu tego, co
z wielkiego, emigracyjnego romantyzmu w drugiej potowie XIX wieku probowali
nieskutecznie zachowa¢ Wincenty Pol czy niezrozumiali ,,juz dla spéiczesnego czy-
telnika”?® Seweryn Goszczynski i Bohdan Zaleski. ,,Mtodzi” pozytywisci warszaw-
scy zajeci byli przede wszystkim budowaniem nowej Polski poprzez wigzanie jej
z modernizacyjnymi i urbanizacyjnymi procesami zachodzacymi na zachodzie Eu-
ropy. Osiagnigcie tego celu wymagato nie tylko studiowania Darwina czy Milla (bo
akurat August Comte, mimo jego znaczenia dla formowania si¢ pozytywizmu spe-
cjalnie popularny nie byt), a w konsekwencji skupienia si¢ na pracy organicznej
ipracy u podstaw, ale takze lub najpierw konieczne bylo wypowiedzenie, a nawet
wykrzyczenie glo$nego, jednoznacznego NIE temu stanowi spoteczefistwa, kultury
i literatury pozostajacej pod rozbiorami Polski, z jakim Wislicki, Swigtochowski
czy Ochorowicz mieli do czynienia w 1866 roku, czyli wtedy, gdy pojawit si¢
,Przeglad Tygodniowy”.

Syntezy, ale jakie?

Napisaé, ze chodzi o powojenne syntezy historycznoliterackie to zbyt mato.
Chcialbym zaproponowaé zestaw kilku syntez o zréznicowanym charakterze, kilka
syntez réznego rodzaju. Zalezy mi na tym, by przynajmniej jeden tytul reprezento-
wat kazdy z nich. Celem lektury wybranych w ten sposéb pozycji jest przedstawie-
nie obecnego w nich wizerunku ,,mtodych” pozytywistéw z ,,Przegladu Tygodnio-
wego”.

Najpierw dwie kategorie zasadnicze: historycznoliterackie syntezy dotyczace
literatury polskiej ,,w ogdle”, a w kazdym razie te, ktére opisujac kilka epok, biora
pod uwage druga potowe wieku XIX oraz te, ktére po§wigcone sa wyltacznie pozy-
tywizmowi. W pierwszym wypadku wybdr nie jest tatwy, poniewaz brakuje powo-
jennej syntezy obejmujacej cato$¢ literatury polskiej od Sredniowiecza po wiek
XXI. Proponuj¢ jedna publikacj¢ tego typu. Nosi ona tytut Historia literatury pol-
skiej w dziesieciu tomach, a pozytywizmowi po$wiecony jest jej tom szésty>!. Jak
ma si¢ to wydawnictwo do Historii literatury polskiej pod redakcja Kazimierza
Wyki? W pierwszym wypadku mamy od czynienia z projektem, za ktérym stoi ro-
dzinne Wydawnictwo SMS, projektem zrealizowanym przy udziale wielu, czgsto
znakomitych autoréw (sg wsréd nich m.in. J6zef Bachérz, Grazyna Borkowska,
Tadeusz Budrewicz, Tadeusz Bujnicki, Stanistaw Fita czy Dobrochna Ratajczako-
wa) ale trudno zestawia¢ go réwnoprawnie z przedsigwzig¢ciem, ktéremu patronuje

20 Tamze.
2l Zob. Historia literatury polskiej w dziesieciu tomach, t. 6: Pozytywizm, red. A. Skoczek,
Bochnia — Krakéw — Warszawa [2004].
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Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. Problem w tym, ze Historia li-
teratury polskiej pod redakcja Kazimierza Wyki to nie tyle cato$¢, ile zbiér autor-
skich monografii historycznoliterackich petniagcych m.in./przede wszystkim (?)
funkcje podrecznikéw akademickich, zbiér doprowadzony do literatury okresu
wojny i okupacji. Wspéttworzacy go Pozytywizm Henryka Markiewicza®® trudno
traktowa¢ inaczej niz jako suwerenng syntez¢ nalezaca do serii innych publikacji
tego typu, wydanych pod wspdlnym, nie tyle nadrzednym, ile wtérnym wobec kaz-
dego z toméw tytulem (Historia literatury polskiej), opatrzonych adnotacja o re-
dakcji Kazimierza Wyki, jednego z najwigkszych autorytetéw nie tylko historycz-
noliterackich, ale w ogdle literaturoznawczych powojennej Polski. C6z z tego opisu
wynika? Przynajmniej tyle, ze lepiej poda¢ rodzaje, autoréw i tytutu proponowa-
nych syntez, niz wikla¢ si¢ w opisywanie ich cech drugorzg¢dnych.

W kategorii wielka, akademicka, autorska synteza historycznoliteracka epoki
nie ma ani sposobu, ani powodu, by pomina¢ Pozytywizm Henryka Markiewicza.
Zaraz po tej kanonicznej monografii chciatbym umieéci¢ ksiazke Grazyny Borkow-
skiej Pozytywisci i inni*®, wspéttworzaca serie okre$lang jako Mata Historia Litera-
tury Polskiej, redagowang przez Aling Brodzka nieodzalowanej pamigci i Elzbiete
Sarnowska-Temeriusz. Kolejna synteza pozytywizmu ma charakter nie tylko autor-
ski, ale takze z zalozenia konstytutywnie osobisty. Chodzi o Mdj pozytywizm Jana
Tomkowskiego?*.

Wielka synteza historycznoliteracka (Markiewicz), mata (Borkowska) i synte-
za osobista (Tomkowski). Migdzy Borkowska i Tomkowskim chciatbym/powinie-
nem umiesci¢ dwie inne syntezy autorskie. Pierwsza z nich jest cze¢$cia serii jak
praca Grazyny Borkowskiej. Redagowana przez Ann¢ Legezynska seria nosi tytut
Zrozumie¢ Literature, a ksigzka Literatura polska XIX wieku®. Jej autor, Wiestaw
Ratajczak, zajmuje si¢ przede wszystkim romantyzmem. Na pozytywizm, a juz na
pewno na ,,mlodych” z ,,Przegladu Tygodniowego Zycia Spolecznego, Literatury
i Sztuki”, zabraklo w tej pracy miejsca. Inaczej, korzystniej dla warszawskiego pi-
sma, wyglada sytuacja w Liferaturze polskiej drugiej potowy XIX wieku (1864—
1914) napisanej przez Ewe Thnatowicz?®. Pozostaje tylko doda¢, Ze synteza ta nie
jest az tak osobista jak praca Jana Tomkowskiego.

Zbiorowych prac dotyczacych pozytywizmu, obejmujacych swa problematyka
pierwsze dziesigciolecie ,,Przegladu Tygodniowego™ jest chyba zbyt wiele, a ich
charakter (czesto sg to zbiorowe monografie pokonferencyjne) niekoniecznie da si¢
okresli¢ jako konsekwentnie historycznoliteracki, by mozna bylo pisa¢ o nich juz
teraz, przed uporaniem si¢ z zaproponowanymi pozycjami.

Dokonujac wyboru wéréd historycznoliterackich syntez catej literatury pol-
skiej, zwrdcilem uwage na wspomniang juz Historie literatury polskiej w dziesigciu
tomach 1 krétsza wersj¢ tego wydawnictwa, czterotomowa, zatytutowana Historia

22 Zob. H. Markiewicz, Pozytywizm, wyd. 2, Warszawa 1980. Pierwodruk: 1978.

23 Zob. G. Borkowska, Pozytywisci i inni, wyd. 2, Warszawa 2007. Pierwodruk: 1996.

24 Zob. J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, Warszawa 1993.

25 Zob. W. Ratajczak, Literatura polska XIX wieku, Poznan 2008.

26 Zob. E. Thnatowicz, Literatura polska drugiej potowy XIX wieku (1864—1914), Warsza-
wa 2000.
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literatury i kultury polskiej, gdzie tom drugi nosi tytut Romantyzm Pozytywizm®'.
W zwigZlejszym opisaniu pozytywizmu zrezygnowano z osobnych rozdziatéw po-
$wigconych dramatowi i teatrowi, prozie dokumentarnej, poezji ,niepoetyckich
czasOw”, Adolfowi Dygasinskiemu, Wojciechowi Dzieduszyckiemu, biografiom
pozytywistow oraz — co szczegdlnie wazne z punktu widzenia wizerunku ,,Przegla-
du Tygodniowego” — napisanego przez Jana Datg rozdziatu Prasa.

Punktem odniesienia dla dziesigciotomowego projektu Wydawnictwa SMS
moze by¢ dwutomowa Historia literatury polskiej w zarysie przygotowana przez li-
teraturoznawcOw zwigzanych z Uniwersytetem Jagiellonskim. Pierwsze wydanie tej
pozycji, jednotomowe, pochodzi z roku 1978 i bylo redagowane przez Mariana
Stepnia oraz Aleksandra Wilkonia®®. Wydanie drugie, z 1980 roku, redagowaty
Elzbieta Btuszkowska i Alicja Parol?’. Najbardziej bedzie mnie jednak interesowata
edycja dwutomowa z roku 1988, ponownie pod redakcja Stepnia i Wilkonia®’, cho-
ciaz juz teraz mozna w zwiazku z nig napisaé, ze synteza przygotowana przez pra-
cownikéw Uniwersytetu Jagiellonskiego charakteryzujaca si¢ duza iloSciag uwagi
poswigconej udziatowi zaboru austriackiego (zwlaszcza Krakowa) w dziejach pol-
skiego pozytywizmu, traktuje ,,Przeglad Tygodniowy” jako najwazniejsza trybune
ofensywy pozytywistow z lat 1871-1874. Piszacy o tym Tomasz Weiss — autor roz-
dzialu Realizm i naturalizm, w ktérego czesci drugiej: Polski pozytywizm a filozofia
pozytywna. Program polskiego pozytywizmu, pojawiaja si¢ nazwiska wychowan-
kéw Szkoly Gtéwnej: Swigtochowskiego, Ochorowicza, Chmielowskiego, Kotar-
binskiego, Bogackiego, Prusa, Sienkiewicza i Orzeszkowej — zwraca uwagg¢ na to,
7e wszyscy oni wypowiadali sie przede wszystkim na tamach ,Przegladu™!. I to
wlasciwie wszystko, co Historia literatury polskiej w zarysie ma do powiedzenia
o ,,mtodych” warszawskich pozytywistach. Nawet jesli Aleksander Swigtochowski
wraca jako autor Duman pesymisty w czgSci czwartej rozdziatu, zatytulowane;j
Rozwaj i kryzys programu polskiego pozytywizmu..., a Piotr Chmielowski w czesci
trzeciej, dotyczacej Miejsca i roli literatury oraz sztuki w programie polskiego po-
Zytywizmiu.

Wprowadzeniem do obu wymienionych, wielotomowych syntez beda Dzieje
literatury polskiej Juliana Krzyzanowskiego®® ,,0d poczatkéw do czaséw najnow-
szych”, czyli od Alegoryzmu Sredniowiecznego po Neorealizm miedzywojnia. W tym
wypadku bedg korzystat z wydania pierwszego, z 1969 roku. Zreszta nie o wydanie
tu chodzi, ale o uwzglednienie pracy jednego z najwybitniejszych historykéw litera-

27 Zob. Historia literatury i kultury polskiej, t. 2: Romantyzm Pozytywizm, red. Anna Sko-
czek, Warszawa 2007.

28 Zob. Historia literatury polskiej w zarysie, pod red. M. Stepnia i A. Wilkonia, Warsza-
wa 1978.

2 Zob. Historia literatury polskiej w zarysie, pod red. E. Btuszkowskiej i A. Parol, wyd.
2, Warszawa 1980.

30 Zob. Historia literatury polskiej w zarysie, pod red. M. Stepnia i A. Wilkonia, t. 1-2,
wyd. 5, poszerzone, Warszawa 1988.

31 Zob. T. Weiss, Realizm i naturalizm, [w:] Historia literatury polskiej w zarysie, pod red.
M. Stepniai A. Wilkonia, t. 1, dz. cyt., s. 296.

32 Zob. J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej od poczgtkéw do czaséw najnowszych,
Warszawa 1969.
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tury polskiej, kogo$, kto na nasz grunt przeniést anachroniczny dzisiaj, ale w prze-
szto$ci dominujacy, wypracowany w odniesieniu do sztuk pigknych przez Henryka
Wolfflina i zaadaptowany dla potrzeb badan historycznoliterackich schemat dwufa-
lowego myslenia o pradach literackich, determinujacy obraz epok od $redniowiecza
po neoromantyzm®>,

Nie bez znaczenia jest réwniez to, jak ,,mtodych” warszawskich pozytywistow
z ,,Przegladu Tygodniowego™ widza i opisujg ci, ktérzy historycznoliterackie synte-
zy literatury polskiej tworzyli z my$la o odbiorcy zagranicznym. Do podjgcia tego
tropu zmusza Historia literatury polskiej do roku 1939 Czestawa Mitosza®* oraz jej
pelniejsza wersja, uzupetniona, siggajaca po lata 70. XX wieku, opublikowana po
raz pierwszy po polsku w 2010 roku®.

Obecnos¢ historycznoliterackiej pracy Milosza w tym zestawieniu pozwolila
wprowadzi¢ do niego Historie literatury polskiej przygotowana po wlosku pod re-
dakcja Luigiego Marinellego, podrecznik, ktdry ,,ukazat si¢ po raz pierwszy w lu-
tym 2004 roku (...). Wydat go turyfski Einaudi, najwigkszy i najbardziej prestizowy
wiloski dom wydawniczy w dziedzinie kultury”3¢.

Pierwsza pozycja, po ktdra siggng, by pyta¢ o obecno$¢ w niej publicystyki
Wislickiego, Swietochowskiego czy Ochorowicza jest synteza specjalistyczna, za-
tytutowana Historia prasy polskiej, istotna z punktu widzenia historii literatury,
wyznaczajaca jeden z cenniejszych kontekstow jej funkcjonowania, zwlaszcza wo-
bec pozytywizmu. Jej tom drugi nosi tytut Prasa polska w latach 1864—1918". Na
niewiele wigcej niz czterech stronicach Zenon Kmiecik opisuje tam ,,Przeglad Ty-
godniowy”.

Historia prasy polskiej

Ciekawe w artykule Kmiecika poswigconym ,Przegladowi Tygodniowemu”
wydaje si¢ nie to, co mozna przeczyta¢ w historycznoliterackiej syntezie (kiedy pi-
smo powstalo, kto z nim wspdipracowal, jakie mialo znaczenie dla propagowania
pozytywizmu), ale to, czego nie znajdzie si¢ ani u Borkowskiej, ani nawet u Mar-

33 Zob. H. Wolfflin, Podstawowe pojecia historii sztuki. Problem rozwoju stylu w sztuce

nowozytnej, przekl. D. Hanulanka, Wroctaw 1962 [oraz] J. Krzyzanowski, Prqdy literackie, [w:]
tegoz, Nauka o literaturze, wyd. 3, Wroctaw 1984.

3 Zob. Cz. Milosz, Historia literatury polskiej do roku 1939, przel. M. Tarnowska, Kra-
kéw 1993.

35 Zob. Cz. Mitosz, Historia literatury polskiej, przet. M. Tarnowska, wyd. 2, uzup., Kra-
kéw 2010. To, co dotyczy pozytywizmu, w obu wydaniach, tym z 1993 i tym z 2010, pozostaje
bez zmian. Drobne ostrzezenie: w obu edycjach Historii literatury polskiej Milosza, z ktérych ko-
rzystam (w tej z 1993 r. na s. 329, a w tej z r. 2010 na s. 331), znajduje si¢ genologiczny btad
obecny w nastgpujacym zdaniu: ,,Ale jako rodzaj literacki najlepiej odpowiadajacy potrzebom
pisarza-obywatela i zdolny najlepiej przekaza¢ wielko$¢ przemystu i techniki [pozytywisci] wy-
bierali powies¢ [podkr. D.K.]”.

36 L. Marinelli, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] Historia literatury polskiej, pod
red. L. Marinellego, thum. M. Wozniak, Wroctaw 2009, s. 5.

37 Zob. Historia prasy polskiej, pod red. J. Lojka, t. 2: Prasa polska w latach 1864-1918,
Warszawa 1976.
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kiewicza. Kmiecik duzo miejsca po$wigca funkcjonowaniu pisma, na przyklad jego
problemom finansowym. Nie ukrywa, Ze poczatkowo ,tygodnik przynosit deficyt
(...) [a] redakcja ptacita najnizsze sposréd pism warszawskich honoraria™. Infor-
mujac o lepszych czasach ,,Przegladu”, o zwigkszeniu formatu i winiety na przed-
stawiajaca ,,pociag wybiegajacy z tunelu”, informuje, ze ,,w roku 1870 naktad
czasopisma wynosit 600 egz., (...) [ale] w 1875 wzrdst do 2600 egz. W 1877 r.
przyrost prenumeratoréw byt tak znaczny, ze redakcja nie byta juz w stanie zaspo-
koi¢ wszystkich zglaszajacych si¢”*’. Szczegdly te maja znaczenie, konkretyzuja
,»Przeglad”, utatwiaja omawianie jego zawarto$ci. Takze wtedy, gdy Kmiecik poda-
je, ze od poczatku lat 70. pismo, na tyle poprawilo warunki swego funkcjonowania,
by ,,oglasza¢ materiaty, ktére szerzej i glgbiej prezentowaty [jego] kierunek $wiato-
pogladowy (...). Pierwsza praca wydana z inicjatywy «Przegladu Tygodniowego»
bylo przethumaczone z angielskiego dzieto Samuela Smilesa — Pomoc wtasna™'.
Ostatnig szczeg6towa informacja, na ktéra chce zwrdci¢ uwage, jest zdanie méwia-
ce o tym, ze w 1875 roku ,,Gléwny Zarzad Prasy wystosowal pismo do Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury z nakazem, aby tygodnik surowiej cenzurowano™2.
Artykul Zenona Kmiecika méwi o tym, jaki ,,Przeglad Tygodniowy” byl, ale
przedstawia pismo przede wszystkim z perspektywy specjalistycznej, uwzglednia-
jac typowos¢ jego loséw od trudnosci finansowych, poprzez rynkowy sukces, po
nie tylko ingerencjami cenzury spowodowany zmierzch. Materiatu istotnego z punktu
widzenia historii literatury nie ma tu zbyt wiele, ale wynika to ze specyfiki syntezy
i nie powinno by¢ traktowane jako defekt. Tym bardziej, ze Historia prasy polskiej
to wydawnictwo wskazujace na charakterystyczne dla PRL-u ograniczenia w pisa-
niu nie tylko o pozytywizmie. Chodzi nie tyle o ograniczenia cenzuralne, ile o to, co
nazwa¢ mozna specyficznym, politycznym klimatem z jednej strony umozliwiaja-
cym co prawda formutowanie zdan w rodzaju: ,.Z wypowiedzi Swigtochowskiego
wynikato wyraZnie, ze pozytywiSci zmierzaja do skierowania spoleczenstwa na
droge cywilizacji kapitalistycznej™**, ale z drugiej sktaniajagcym do opatrywania ich
kontekstem typu: ,,Wazna i postgpowa rol¢ odegrali pozytywisci w walce z prze-
zytkami feudalizmu w strukturze spoteczno-ekonomicznej Krélestwa™**. W konse-
kwencji tego rodzaju wyboréw, kiedy w latach 70. XX wieku* czytato si¢ dotycza-
ce ,,Przegladu”, stuszne skadinagd uwagi o postepie, walce z germanizacja, dewocja
i fanatyzmem, o tym, jak publicy$ci tygodnika ,,solidaryzowali si¢ z materialistycz-
na mys$la filozoficzng O$wiecenia (...) [przyczyniajac si¢] do przelamywania kon-

3 Z. Kmiecik, ,,Przeglgd Tygodniowy”, [w:] tamze, s. 31. Zob. tez Z. Kmiecik, Prasa
warszawska w okresie pozytywizmu (1864-1885), Warszawa 1971 [oraz] tegoz, Prasa warszaw-
ska w latach 1886—1904, Wroctaw 1989.

39 Tamze, s. 32.

40 Tamze.

41 Tamze.

42 Tamze, s. 35.

43 Tamze, s. 33.

4 Tamze, s. 34.

4 Lata 70. XX wieku to nie tylko czas publikacji Historii prasy polskiej, ale takze, co du-
70 wazniejsze, pierwszego wydania Pozytywizmu Henryka Markiewicza.
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serwatywnych postaw poznawczych™, trudno bylo nie kojarzyé tych opinii z na-
rzucanym przez Polskg Zjednoczong Parti¢ Robotniczg sposobem widzenia historii:
oceniania i hierarchizowania jej. Dzisiaj ten problem wydaje si¢ anachroniczny, ale
przez lata PRL-u zaciemnial wizerunek zaréwno pozytywizmu, jak i ,,Przegladu
Tygodniowego”. Po prostu wizerunkowi temu szkodzit.

Henryk Markiewicz

Mozna zaryzykowa¢ nieco prowokacyjna tezg, ze dla ,mtodych” pozytywi-
stow z ,,Przegladu Tygodniowego” zabraklo miejsca w najwazniejszej, wcigz naj-
bardziej wptywowej historycznoliterackiej syntezie poswigconej pozytywizmowi.

Argument pierwszy. Henryk Markiewicz piszac o istotnym dla konstytuowa-
nia si¢ pozytywistycznego programu sprzeciwie wobec konserwatywnej, warszaw-
skiej prasy, wymienia nazwiska najwazniejszych ,,publicystow, naukowcow i litera-
téw, przewaznie wychowankéw warszawskiej Szkoly Gtéwnej z lat 1862-1869%7:
Swietochowskiego, Ochorowicza, Chmielowskiego, Kotarbinskiego i Bogackiego,
a zatem tych, ktérzy w poczatkowym okresie funkcjonowania ,,Przegladu” stanowi-
li o jako$ci pisma. Z drugiej jednak strony nie okre$la ich jako autoréw zwigzanych
z tygodnikiem WiSlickiego, a ich sktad uzupelnia nazwiskami Orzeszkowej i Prusa.
W konsekwencji ,,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuki”
traci na znaczeniu jako instytucja fundujaca pozytywistyczny przetom, ograniczajac
swoja role do funkcjonowania jako gtéwna trybuna ,,mtodych”.

Jakby tego bylo mato, argument drugi, Markiewicz ogranicza rol¢ ,,Przegladu”
i jego publicystéw stwierdzajac nie bez racji, ze periodyk gléwna trybung byl, ale
tylko poczatkowo.

Juz jednak w r. 1872 [sze$¢ lat po ukazaniu si¢ pierwszego numeru ,,Przegladu Tygo-
dniowego” — uzup. D.K.] bardziej umiarkowana cz¢$¢ obozu mlodych, zrazona napa-
stliwo$cia atakéw osobistych i nieche¢tna radykalizmowi niektérych sformulowan
Swietochowskiego, sktonna przy tym do pewnego kompromisu z zachowawcami, za-
tozyta dwutygodnik ,,Niwa”. Podstawy programowe nowego pisma formutowat cykl
artykutéw Piotra Chmielowskiego (...), a nastepnie Julian Ochorowicz (...)*.

Argument trzeci. Nie doé¢, ze Markiewicz neutralizuje (rozwadnia) znaczenie
srodowiska ,,Przegladu”, umieszczajac obok grona jego publicystéw osoby tej mia-
ry co Orzeszkowa i Prus, nie do$¢, Zze ogranicza w czasie znaczenie pisma (nabiera
to znaczenia wowczas, gdy za autorem Pozytywizmu przyjmie si¢, ze ,nasilenie
ofensywy pozytywistycznej przypada na lata 1871-18747%), to jeszcze ostabia

4 Tamze, s. 33.

H. Markiewicz, Pozytywizm, dz. cyt., s. 40.

Tamze.

Tamze, s. 42. Jesli znaczenie ,,Przegladu” zmalalo w roku 1872, a ofensywa pozytywi-
styczna trwata do 1871 do 1874, to pismo Wislickiego odgrywato w niej kluczowa rol¢ najwyzej
przez rok, tracac na znaczeniu w roku 18731 1874.
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zwiazki z ,,Przegladem Tygodniowym” Piotra Chmielowskiego i Juliana Ochorowi-
cza, a Swigtochowskiego z okresu pracy dla tygodnika przedstawia przede wszystkim
jako radykata niestronigcego od napastliwych atakéw osobistych. A przeciez My i wy,
manifest, na ktéry juz si¢ powolywatem, tekst z 1871 roku, to raczej skarga niz
atak, o czym kto jak kto, ale Henryk Markiewicz wiedzial. Tak samo jak o tym, ze
Aleksander Swigtochowski potrafit ogranicza¢ napastliwos¢, o czym $wiadczy spo-
s6b jego pisania na temat kleru, nawet jesli zjadliwy, to zaréwno w drugiej potowie
lat 70., jak i wezesniej wystrzegajacy sie ,,atakowania religii”>°.

Proponowane kontrargumenty w sprawie Swietochowskiego, przyznaje, nie s3
rozstrzygajace. Na szczgécie nie na tym polega ich rola. Pozwolitem sobie na ,.kon-
testowanie” opinii Markiewicza z dwéch powodéw. Pierwszy: autor Pozytywizmu
jest autorytetem tej miary, ze przyznawanie mu racji prowadzi donikad, a polemika
z nim nie tyle narusza wypracowane przez Mistrza standardy wiedzy na temat lite-
ratury drugiej polowy XIX wieku, ile potwierdza ich uzyteczno$¢ takze dzisiaj. Po-
wod drugi to $wiadomo$¢ tego, ze fenomen pierwszych dziesigciu lat ,,Przegladu”
wymaga nowych badafh, wymaga uj¢cia innego niz to, na ktére skazuje go kontekst
wielkiej, historycznoliterackiej syntezy, nawet najbardziej kanoniczne;.

Pozostaje jeszcze argument czwarty, ostatni.

Je$li pomina¢ zadraznienia wywotane agresywno$cia tonu i wycieczkami osobistymi
»Przegladu Tygodniowego” — spér warszawskiej ,,starej prasy” z ,,mtodymi” dotyczy?t
gléwnie stosunku do tradycji narodowej i hierarchii réznych warstw spoleczenstwa,
a przede wszystkim — ogdlnych zalozen §wiatopogladowych. (...)

Natomiast hasta aktywizacji gospodarczej spoteczefistwa, rozpowszechnienia o§wiaty,
dowarto$ciowania pracy, wiedzy i w ogéle zastugi osobistej w systemie wzorcéw spo-
fecznych, zainteresowanie zdobyczami nauki i postgpem technicznym — wszystkie te
sktadniki programu pozytywistycznego rozpowszechnity si¢ réwniez na famach ,,starej
prasy” (...)°L.

Trudno o skuteczniejszg marginalizacj¢ ,,Przegladu Tygodniowego”. Nie dos¢,
ze pismo zachowywalo si¢ ,,agresywnie”, to w dodatku jego propozycja programo-
wa w niewielkim (?) stopniu réznita si¢ od oferty starszych adwersarzy. Z drugiej
jednak strony nie tylko ,,0gélne zalozenia $wiatopogladowe”, ale takze tradycja
i hierarchia spoteczna moga przeciez wydawaé si¢ kwestiami wystarczajaco istot-
nymi, by spowodowane nimi réznice nie byty do zbagatelizowania. Poza tym entu-
zjazm ,Starej prasy” wobec nauki i postepu technicznego nie jest niemozliwy do
zakwestionowania. Polubownie pozostaje napisa¢, ze Henryk Markiewicz nie zaj-
muje si¢ w swojej monografii szczegétowa relacja z prasowych przepychanek. On
je tylko odnotowuje, podajac tytuly pism i nazwiska uczestniczacych w sporach pu-
blicystéw. Duzo bardziej, jak na tradycyjnego historyka literatury przystato, intere-
suje Markiewicza program, jaki w rezultacie napasci i odwetéw krystalizowat si¢
w pozytywistycznej, warszawskiej prasie. To zajmuje najwigcej miejsca w rozdzia-

50 Tamze, s. 49.
S Tamze, s. 47-48.
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le czwartym Pozytywizmu, zatytutowanym Publicystyka (na tle rozwoju prasy). Nie
zmienia to faktu, Ze strategia ta marginalizuje ,,mfodych” pozytywistéw z ,,Przegladu’.

,,Gtéwne nasilenie ofensywy pozytywistycznej przypada na lata 1871-1874.
Odbywata si¢ ona na wielu réwnolegtych torach: politycznym, ekonomiczno-
spotecznym, filozoficznym i estetycznym (zob. s. 367)">2. Wszystkie wymienione
tory Markiewicz skrupulatnie opisuje, bo to stanowi istote jego syntetyzujacych, hi-
storycznoliterackich zatrudnien. Sledzac jego relacje mozna/nalezy wyhuskiwaé na-
zwiska 1 daty istotne dla loséw i autoréw ,,Przegladu Tygodniowego” z lat 1866—
1876, ale ,,destylacja” tego typu nie doprowadzi do odnalezienia wizerunku tytuto-
wych bohateréw niniejszego tekstu. Co najwyzej zakidci klarowno$¢ wykladu Hen-
ryka Markiewicza, a tego bym nie chcial. Z kronikarskiego obowigzku przypomne
tylko, Zze ograniczajac informacje na temat dwdch toréw: politycznego (,,praca or-
ganiczna” w miejsce konspiracji i walki zbrojnej) oraz ekonomicznego (wzmozenie
przedsigbiorczo$ci 1 potrzeba rozwoju rzemiosta), a w konsekwencji pomijajac
zwigzek z nimi ,,mlodych” z ,,Przegladu”, Markiewicz piszac o sprawach spolecz-
nych i filozoficznych, najczesiciej powotuje si¢ na Chmielowskiego i Swigtochow-
skiego, ale takze na Ochorowicza, jednak nie pojawiaja si¢ oni jako ,,ludzie WiSlic-
kiego”, raczej jako intelektualiSci zabiegajacy o propagowanie pozytywistycznego
programu. Kwestie estetyczne, co posrednio moze §wiadczy¢ o dystansie, jak autor
Pozytywizmu zachowywat wobec prasy, opisane zostaty osobno, poza obszarem pu-
blicystycznej wrzawy, w rozdziale jedenastym: Krytyka i historia literatury i sztuki,
w jego czegsci drugiej: Wezesnopozytywistyczna ofensywa. Tutaj wida¢ najwyraz-
niej, ze Markiewicz buduje swoja syntezg z tego, co trwale, programowe i wywazo-
ne, wolne od doraznos$ci, nawet jesli oznacza to podporzadkowywanie prasowych
sporéw preferowanemu przez niego obrazowi epoki.

Historia ,,Przegladu Tygodniowego” zaczyna si¢ tam, gdzie — za sprawa epi-
gonéw — konczy si¢ romantyzm. Jej final, takze u Markiewicza, pojawia si¢ wOw-
czas, gdy zaczyna si¢ socjalizm, a w kazdym razie Proletariat: pierwsza rewolucyj-
na parta robotnicza w Polsce™ i jej pismo ,,Proletaryat”. Ten podwéjny motyw wra-
ca w opisywaniu loséw pisma Adama Wislickiego. Z jednej strony, tej inicjalnej,
,»wsciekli pozytywistyczni encyklopedysci” po prostu musza by¢ zestawiani z tymi,
ktérzy byli przed nimi: z wielkimi romantykami, z wielkg romantyczng literatura,
a z drugiej skazani sg na konfrontacj¢ z ,,widmem rewolucji”, proletariackiej, socja-
listycznej, marksistowskiej, ktére przyszto wraz z koncem ich tygodnika.

Stanowisko Henryka Markiewicza w kwestii stosunku pozytywistéw wobec
romantyzmu jest jasne. Pozostaje tylko przyjaé, ze to, co na ten temat zostalo przez

niego napisane, dotyczy takze/m.in. publicystéw warszawskiego pisma’*.

52 Tamze, s. 42.

33 Zob. tamze, s. 50. Nie bez znaczenia jest to, ze ,,Przeglad” przestal wychodzi¢ w rewo-
lucyjnym roku 1905.

3% Watpliwos¢ bierze si¢ stad, ze Markiewicz opisuje stanowisko pozytywistéw w ogéle,
wymieniajac wéréd nich osoby zwiazane z ,Przegladem”: Bogacki, Chmielowski, Wislicki, Swie-
tochowski, ale nie traktujac ani ich, ani pisma w sposéb odrgbny. Postawa ta, niepozbawiona pod-
staw, stanowi realizacj¢ opisywanej juz postawy historyka literatury nastawionego w swojej mo-
nografii na synteze, na konfrontowania i opisywanie raczej pogladéw i stanowisk niz stojacych za
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Ze stanowiska utylitarnego pozytywiSci potepiali romantyczny irracjonalizm i ,,mie-
rzenie sity na zamiary”, stajace si¢ polityczng lekkomyS$lno$cia, mesjanizm i kult szla-
checkiej tradycji, marzycielska ucieczke od $wiata i ogélnikowe potepianie cywilizacji
przemystowej. (...) Doda¢ nalezy, ze krytyka ta kierowana byla najcze$ciej w stron¢ pi-
sarzy drugorzednych i epigonéw (m.in. Adam Wislicki, Groch na $ciang, 1867; Alek-
sander Swiqtochowski, Pasozyty literackie, Plesn spoteczna i literacka, 1871), a kwe-
stionujac stuszno$¢ czy aktualno$¢ niektorych tresSci ideowopolitycznych poezji trzech
wieszczow — pozytywiSci z szacunkiem uznawali jej warto$ci patriotyczne i moralne,
a przede wszystkim nieprzeScignione mistrzostwo artystyczne®.

W sprawie socjalizmu sprawa wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Markie-
wicz odnotowuje pojawienie si¢ partii Proletariat i w zwigzku z tym wskazuje grupe
publicystéw: Stanistaw Krusinski, Bronistaw Biatobtocki, Ludwik Krzywicki, Adam
Sasiedzki, ktérzy w latach 1883—-1887 na famach ,,Przegladu” propagowali mark-
sizm. ,,Krusinszczyscy”, bo tak ich nazywano, w odréznieniu od partyjnych rewo-
lucjonistéw i dystansujac si¢ od filozoficznych podstaw pozytywizmu, gtosili to, co
tatwo jest z pozytywizmem skojarzy¢, czyli krytyke ustroju spotecznego, skazuja-
cego rzesze obywateli, zwlaszcza proletariat, na nieludzkie warunki zycia. Zdaniem
Markiewicza o zakonczeniu aliansu mi¢dzy socjalizmem tego rodzaju, czekajacym
z rewolucja do w pelni rozwinigtego kapitalizmu a ,,Przegladem” uzyczajacym mu
miejsca zdecydowata $mier¢ Biatoblockiego i Krusifiskiego oraz aresztowania czion-
kéw Proletariatu. To wystarczylo, by Widlicki zrezygnowat z ryzykownej wsp6t-
pracy.

nimi $rodowisk, zwlaszcza jesli byly one zaangazowane w biezaca walke prasowa: bezpardonowa
i — z historycznoliterackiej perspektywy — krétkotrwata.

55 H. Markiewicz, Pozytywizm, dz. cyt., s. 366.

56 Zob. tamze, s. 52. ,,W 1. 1883-89 P.T. stal si¢ na pewien czas najbardziej radykalnym
pismem w kraju, legalng trybung krytykéw i publicystéw zwigzanych z marksizmem lub bliskich
mu (B. Biatobtocki, Sz. Dickstein, S. Krusinski, L. Krzywicki, B. Limanowski, W. Piekarski,
E. Przew6ski, K. Sosnowski, L. Winiarski, A. Zakrzewski, A. Ztotnicki). Na jego tamach ukazy-
waly si¢ artykuty na temat kapitatu i pracy, warunkéw zycia robotnikéw w spoteczenstwie kapita-
list., rozprawiajace si¢ ostro z koncepcjami pracy organicznej, krytycznie oceniajace pozytywist.
powies¢ tendencyjng itd. (...)”. Tak o marksistowskim czy raczej socjalistycznym okresie ,,Prze-
gladu Tygodniowego” (P.T.) pisata Alina Nofer-tadyka w: Literatura polska. Przewodnik ency-
klopedyczny, t. 2: N-Z, kom. redakcyjny, przewodniczacy J. Krzyzanowski, od 1976 Cz. Hernas,
wyd. 7, Warszawa 1990, s. 247, hasto: PRZEGLAD TYGODNIOWY Zycia Spotecznego, Litera-
tury i Sztuk Pigknych. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze zrddla typu kronika, encyklopedia, takie jak
Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, odgrywaja coraz wigksza rol¢ w badaniach hi-
storycznoliterackich, zob. T. Walas, PRL jako przedmiot dyskursu encyklopedycznego, [w:] Nar-
racje po koncu (Wielkich) Narracji. Kolekcje, obiekty, symulakra... red. nauk. H. Gosk, A. Zie-
niewicz, Warszawa 2007, jednak w tym artykule — pamigtajac o kompendium tak waznym jak
Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachérza i A. Kowalczykowej (Wroctaw 1991)
— ograniczam si¢ do syntez bardziej konwencjonalnych, przynajmniej z formalnego, narracyjnego
punktu widzenia. Pozwolg sobie tylko na przypomnienie, ze Stownik literatury polskiej XIX wieku
zawiera dwustronicowe, napisane przez Dobrostawe Swierczynska hasto ,,Przeglad Tygodnio-
wy”, pod ktérym, na s. 801, wskazano trzy inne hasta, zawierajace informacje o pismie. Oto
symptomatyczne cytaty z kazdego z nich. Pierwszy: ,.Istotng rol¢ w ksztaltowaniu si¢ programéw
pozytywistycznych odegraty tygodniki spoteczno-polityczne i kulturalno-spoteczne. Tygodniki
z 1. 60., z ktérych najwazniejszy byl ,,Przeglad Tygodniowy”, sztandarowy organ pozytywizmu



92 Dariusz Kulesza

Na tym nie konczy si¢ ani historia ,,Przegladu Tygodniowego”, ani opowie$¢
o nim proponowana przez Henryka Markiewicza w ramach wielkiej, pozytywi-
stycznej narracji. To, co wydarzylo si¢ potem, pod koniec XIX wieku i co zwykto
si¢ wiaza¢ z narastaniem tendencji konserwatywno-narodowych, nie tylko zreszta
w zaborze rosyjskim, wazne jest o tyle, o ile potwierdza diagnozg, ktéra brzmi: ,,0d
schytku lat siedemdziesigtych [XIX wieku pozytywizm prowadzit — uzup. D.K.]
dyskusje z ideami socjalistycznymi i walke z ruchem rewolucyjnym™’. Czy ma to
jakiekolwiek znaczenie dla wizerunku ,,mlodych” pozytywistéw z ,,Przegladu Ty-
godniowego”? Moim zdaniem ma. Historycznoliteracki kunszt Markiewicza spra-
wil, Zze problem zostal oswojony, a w kazdym razie trudno méwi¢ o jego wyekspo-
nowaniu, ale on istnieje. Polega na tym, Ze ,,mtodzi”, od ktérych pozytywizm pol-
ski, po przeciez nie tylko warszawski, si¢ zaczal, skazani sg na historycznoliterackie
nieistnienie, poniewaz z jednej strony musieli konfrontowaé si¢ z romantyzmem,
a z drugiej z socjalizmem. W pierwszym wypadku (romantyzm) pomogto im to, Ze
w popowstaniowej, postyczniowej Polsce zyli nie Mickiewicz, Stowacki czy Kra-
sinski, ale ich epigoni: ci, z ktérymi nie tylko polemisci pokroju Swigtochowskiego
potrafili sobie radzi¢. Mimo to cien wieszczéw byt nie do usunigcia. Dlatego publi-
cysci Wislickiego bedac przeciw romantyzmowi, jednocze$nie wyrazali wobec nie-
go szacunek. Punktem wyj$cia dla dyskusji na ten temat moze/powinien by¢ nie ty-
le Pozytywizm Markiewicza, ile opublikowana dziesi¢¢ lat przed ta synteza praca
Ewy Warzenicy, w ktérej romantyzm to giéwnie tradycja ksztattujaca formacje in-
telektualng ,,najbardziej antyromantycznego $rodowiska™®.

Kwestii nie da si¢ jednak ograniczy¢ do rozstrzygni¢¢ na polu nauki. Roman-
tyzm jest zbyt wazny w modelowaniu tozsamosci Polakéw i w dostarczaniu sposo-
boéw radzenia sobie przez nich/przez nas z historig, by sprawa relacji Mickiewicz et
consortes — ,,Przeglad Tygodniowy” dala si¢ ograniczy¢ do wywazonej narracji
wielkiej historii literatury polskiej, czyli do strategii arcydzielnie zrealizowanej
przez Markiewicza. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje to, ze Markiewicz ostabiajac
zderzenie ,,mtodych” pozytywistéw z wielkim romantyzmem oraz — o czym za

warszawskiego, staly si¢ terenem ideowego sporu okre§lanego jako walka «mlodej» i «starej»
prasy”. C. Gajkowska, Czasopismiennictwo literackie XIX wieku, [w:] Stownik literatury polskiej
XIX wieku, dz. cyt., s. 154. Drugi: ,,Zadanie otwarcia dla kobiet dostepu do nauki i pracy na
wszystkich polach wysuneli pozytywisci warszawscy jako jedno z pierwszych haset swego pro-
gramu. Ich gléwny organ — ,,Przeglad Tygodniowy” — obok informacji o rozwoju feminizmu na
$wiecie zamieszczal prace patronéw pozytywistycznej mysli filozoficzno-spotecznej i pedago-
gicznej w kwestii kobiecej”. M. Brykalska, Emancypacja kobiet, [w:] tamze, s. 227. Trzeci:
,»W Polsce «pozytywizm» jako samookreslenie ideowe pojawit si¢ u schylku 1. 60. w lwowskim
«Dzienniku Literackim», a przede wszystkim w warszawskim «Przegladzie Tygodniowym» (...)".
H. Markiewicz, Pozytywizm, [w:] tamze, s. 764.

57 Tamze, s. 56. Wéréd uczestnikéw tej dyskusji i walki kluczowe miejsce zajmowat
A. Swietochowski, autor publikacji Socjalizm i jego btedy.

58 E. Warzenica, Pozytywistyczny ,,0béz mtodych” wobec tradycji wielkiej polskiej poezji
romantycznej (lata 1866-1881), Warszawa 1968, s. 161. Nie zmienia to faktu, ze trudno zbagate-
lizowa¢ nastgpujacg informacje: ,,Stosunek pozytywistéw do romantycznego dziedzictwa oméwit
najpehiej H. Markiewicz, Pozytywisci wobec romantyzmu polskiego, [w:] Swiadomosé literatury.
Rozprawy i szkice, Warszawa 1985, s. 225-286". J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, dz. cyt., s. 27.
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chwilg — z socjalizmem, nie tylko/nie tyle ratowat ,,Przeglad”, ale takze mu zaszko-
dzil. Trudno bowiem o lepszy sposéb marginalizacji niz usunigcie z gléwnej osi
sporu, wycofanie z pola walki, odestanie za kulisy. A WiSlicki odestany zostat.
Istotny jako redaktor najwazniejszej, aczkolwiek grubianskiej trybuny ,,mtodego”
pozytywizmu, pozbawiony zostat znaczenia jako kto$, kto kierowat pismem uczest-
niczacym w najpowazniejszych sporach XIX wieku: sporze o romantyzm i sporze
o rewolucj¢. Bo jak wyglada w Pozytywizmie zwiazek socjalizmu z ,,Przegladem”?
Blado. To ma juz niewiele wspdlnego z impetem wyksztatconej w Szkole Gléwne;j
mlodziezy, ktéra odsadza do czci i wiary (akurat od tego najmniej) swoich star-
szych kolegéw: niewyksztalconych, zagubionych w rzeczywistoéci, kurczowo
przywiazanych do literackiej i politycznej tradycji. ,,Przeglad” Zle skonczyt rozbija-
jac si¢ o rafg socjalizmu, nie umiejac si¢ wobec niego jednoznacznie okresli¢, teore-
tyzujac bezsilnie i niezdecydowanie, nieskutecznie zabiegajac o odrgbnos¢ zaréwno
w stosunku do marksistowskich rewolucjonistow, jak i pozytywistycznych zwolen-
nikéw ,,pracy organicznej”.

W sumie ,,mtodzi” pozytywisci z ,,Przegladu”, jesli w ogdle da si¢ ich wydo-
by¢ z historycznoliterackiej syntezy, wypadaja u Henryka Markiewicza, powtérze,
bardzo blado. Koloréw ani wyrazisto$ci nie zapewnia im ani napastliwo$¢, ani krét-
kotrwate, wchlonigte przez historycznoliteracki dyskurs znaczenie pisma. Klarow-
nosci tego wizerunku nie stuzy gleboko$¢ romantycznego cienia, z ktérym autorzy
Wislickiego nie umieli sobie jednoznacznie poradzi¢ i projektowany na ich wybory,
jeszcze bardziej zachowawczy sposob odnoszenia si¢ wobec socjalizmu tych, kté-
rzy w tygodniku pisali p6zniej, po nich. Nie ma znaczenia ani to, ze ,.krusinszczy-
cy” pojawili si¢ niemal dwadziedcia lat po zatozeniu ,Przegladu” i publikowali
przede wszystkim w jego dodatku miesigcznym. Ich intelektualna pasywno$¢ miala
wplyw na myslenie o autorach ,,Przegladu” jako tych, ktérzy niezdolni do czynu
potrafia jedynie jalowo, a w najlepszym (?) razie napastliwie teoretyzowac. Tego
rodzaju postawa nie mogta liczy¢ ani na podziw, ani na nasladowanie. Zbyt tatwo,
niestety, dato si¢ ja traktowaé wylacznie jako przystanek, przerwe, antrakt, mi¢dzy
kolejnymi aktami polskiej historii, petnej czynu, bohaterstwa i ofiary. I pozytywisci
byli tak traktowani. Jako nieobecni. Wspomina o tym Grazyna Borkowska w swojej
Matej Historii Literatury Polskiej>’.

Pozytywisci i inni

Czym innym jest myS$lenie o pozytywistach praktykowane przez Teodora Je-
ske-Choinskiego czy Antoniego Potockiego®, czyli na przetomie XIX i XX wieku,
a czym innym wizerunek ,,mtodych” z ,,Przegladu” mozliwy do odnalezienia w Po-
zytywizmie Markiewicza. Problem jednak pozostaje, problem pisania o periodyku
Wislickiego 1 o jego autorach. Grazyna Borkowska radzi z nim sobie w sposéb me-
todyczny. Najpierw przywotuje dwa porzadki opowiadania o pozytywistach: porza-

39 Zob. G. Borkowska, Pozytywisci i inni, dz. cyt., s. 491 n.
60 Zob. tamze.
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dek zycia i porzadek idei. Potem przedstawia typowy pozytywistyczny zyciorys.
Opowiada o dziecinstwie w ubozejacej, szlacheckiej rodzinie, o udziale w powsta-
niu albo zwiazku z nim, o tym, Ze pozytywisci byli najcz¢séciej prowincjuszami,
o ich studiach w Szkole Gtéwnej i o braku perspektyw, poniewaz ograniczeniom
wynikajacym z polityki zaborcy towarzyszyta albo popowstaniowa rozpacz Pola-
kéw, albo to, co Borkowska nazwata jatowa, nietwércza ucieczka w prywatno$é®!:
alternatywa nie do przyjecia dla mtodych, wéréd ktérych tatwo odnalez¢ przysztych
wspotpracownikéw ,,Przegladu Tygodniowego”: Wislickiego, Chmielowskiego,
Swietochowskiego, Kotarbifiskiego, Ochorowicza, ale nie tylko ich.

Sytuacja powtarza si¢ wéwczas, gdy Grazyna Borkowska przedstawia kano-
niczna wersj¢ pozytywistycznego programu. Z jednej strony zauwaza: ,,Co najmniej
od roku 1872 publicystyka «Przegladu», a szczegdlnie wstepne artykuty pisane
przez Swigtochowskiego uktadajg si¢ w cato$c, tworza program”®, ale z drugiej,
gdy program ten prezentuje, w naturalny z punktu widzenia syntezy sposéb nie
ogranicza si¢ do tekstow autoréw zwiazanych z ,,Przegladem”. W rezultacie tygo-
dnik Wislickiego odgrywa w formowaniu si¢ pozytywizmu kluczowa rolg, ale jako
srodowisko istnieje tylko wtedy, gdy Borkowska pisze tak:

,Przeglad Tygodniowy” zalozony przez Adama Wislickiego w roku 1866 nie miat wy-
raznego oblicza ideowego. Zmienito si¢ to w momencie, w ktérym do redakcji weszli
mtodzi publicysci. Poczatkowo, gtéwnie pidrem Aleksandra Swietochowskiego, upra-
wiano przypadkowa ,tyralierke”, uderzajac we wszystko, co nawingto si¢ pod reke.
Z pewnoscia mlodzi autorzy odreagowywali w ten sposéb swoje frustracje, brak per-
spektyw, biede. Bez watpienia przepychali si¢ troch¢ tokciami, ale btgdem bytoby oce-
nia¢ cala publicystyke ,,Przegladu” w kategorii porachunkéw osobistych i zabiegéw

o kariere®,

Pozostaje zatem zapyta¢, co w publicystyce ,,Przegladu” nie jest zabieganiem
o kariere i o to, co z programu pisma nie rozptyneto si¢ w ogélnym wizerunku epo-
ki zdominowanej — takze wtedy, gdy przedstawia si¢ jej zatozenia ideowe — przez
Prusa, Orzeszkowg czy Sienkiewicza®? Odpowiedzi trudno szukaé w historycznoli-
terackich syntezach epoki, zaréwno wielkich (Markiewicz), matych (Borkowska),
jak i prywatnych/sprywatyzowanych, a w kazdym razie osobistych (Ihnatowicz, Ra-
tajczak, Tomkowski). I trudno mie¢ o to pretensje. Pozostaje podja¢ samodzielne,
osobne badania, ktére pozwola zmierzy¢ si¢ z tym zagadnieniem. Stawka jest wy-
soka, poniewaz chodzi o wyprawe do Zrédet naszej nowoczesnosci, o sprawdzenie,
na ile mozna je znalez¢ tam, gdzie w okolicach ,,Przegladu Tygodniowego” zaczy-
nat si¢ pozytywizm.

61 Zob. tamze, s. 34.

Tamze.

Tamze.

G. Borkowska w rozdziale Osnowa i wqtek. Wielka trdjca powiesciopisarzy, obok
Orzeszkowej i Prusa, umieszcza Swietochowskiego. Sienkiewicz pojawia si¢ jako bohater roz-
dziatu Wielkie czytadta. Najpopularniejsi pisarze. Zob. G. Borkowska, Pozytywisci i inni, dz. cyt.
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Pozytywizm sprywatyzowany

Prywatyzowaniu pozytywizmu towarzyszy zacieranie granic. Najwazniejsza
z nich dotyczy podziatu literatury polskiej XIX wieku na romantyczng i pozytywi-
styczng. Wiestaw Ratajczak® usuwajac ja, marginalizuje pozytywizm, pozwala na
nadobecnos¢ tego, co romantyczne. Biorac pod uwagg histori¢ Polski XX, a nawet
XXI wieku, nie jest to decyzja bezzasadna. Szukajac jej potwierdzenia na polu hi-
storii literatury, mozna przywola¢ opini¢ Jozefa Bachdrza, cytowang przez Jana
Tomkowskiego, opini¢ o ,,jednej «duchowej przestrzeni» polskiego XIX stulecia,
wsp6lnej dla romantyzmu i pozytywizmu (...)%. J6zef Bachérz ma oczywiscie racje,
gdy pisze o pierwszym pokoleniu romantykéw, pokoleniu Mickiewicza, ktdre
sformutowato fundamentalne zagadnienia dla calego wieku XIX®’. Na przyktad
problem niepodlegto$ci, bytu narodowego czy stosunku do zaborcéw to kwestie
nieuchronnie wazne zaréwno dla romantycznych, jak i pozytywistycznych twor-
cow. Dla mnie szczegdlnie interesujace jest to, jak oryginalne propozycje autora
Spotkan z ,,Lalkq” maja si¢ do romantycznego cienia, z ktérym musieli sobie radzi¢
miodzi pozytywisci. I nie chodzi wylacznie o to, jak usilowali oni z tego cienia
wyj$¢. Wazna jest zwigzana z tg sytuacja alternatywa przeciwstawiajaca si¢ pol-
skiej, romantycznej tradycji bycia w historii. W pozytywistycznej odpowiedzi na
romantyczny (tyrtejski, martyrologiczny, mesjanistyczny) cien najwazniejszy jest
zarysowujacy si¢ kontekst modernizacyjny (urbanizacyjny i industrialny, nowocze-
sny), uwalniajacy Polske spod jarzma historii do§wiadczanej jako trauma, wpisuja-
cy nasz kraj (i naszg kulturg) w porzadek o uniwersalnym, cywilizacyjnym, euro-
pejskim charakterze.

Poki co pozostaje przyznaé, ze zacieranie granic pozytywizmu w prywatnych
(sprywatyzowanych) syntezach dotyczacych literatury XIX wieku polega nie tylko
na uznaniu dominacji romantyzmu (Ratajczak), ale takze na wykazywaniu tego, jak
bardzo pozytywistyczni tworcy nie mieszczg si¢ w kojarzonych z nig schematach
(Tomkowski). W tym drugim wypadku rzecz dotyczy, posrednio, ,,Przegladu”, po-
niewaz Moj pozytywizm to ksigzka, w ktorej sportretowani zostali m.in. Aleksander
Swietochowski i Julian Ochorowicz. Poset Prawdy pojawia si¢ u Tomkowskiego
w roli personalnego zaprzeczenia pozytywistycznego myslenia o spoteczenstwie ja-
ko organizmie. ,,Samuel Sandler zwrécit uwage, Ze spora «doza egotyzmu» stanowi
charakterystyczna cechg osobowosci Swietochowskiego™®®. Ceche genetycznie ro-
mantyczng, na ktorej portret autora Duman pesymisty zostal w Moim pozytywizmie
ufundowany. Z Ochorowiczem poradzit sobie Tomkowski jeszcze tatwiej. Wystar-
czyto opowiedzie¢ jego losy, a zwlaszcza zainteresowania hipnotyzmem, magnety-

5 Zob. W. Ratajczak, Literatura polska XIX wieku, dz. cyt.

66 J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, dz. cyt., s. 20.

67 Zob. tamze. Tomkowski cytuje tekst J. Bachérza, Pozytywista na rozdrozu, opubliko-
wany [w:] Przetom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci kulturowej konica XIX wieku, red.
T. Bujnicki i J. Maciejewski, Wroctaw 1986.

8 J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, dz. cyt., s. 79. Tomkowski piszac o sporej dozie egoty-
zmu, powotuje si¢ na: S. Sandler, Wprowadzenie do ,,Liberum veto”, [w:] A. Swi@tochowski, Li-
berum veto, t. 1, Warszawa 1976, s. 7.
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zmem 1 mediumizmem, zaczynajac od psychologii, poprzez psychologi¢ twérczosci
artystycznej, po spirytyzm, albo — mniej spektakularnie — po idee psychologii XX
wieku®. Materiat tego typu méwi duzo o Swigtochowskim i Ochorowiczu. Nieco
mniej o ,,mlodym” ,,Przegladzie Tygodniowym”, ktéry Tomkowski wspomina jako
znak ,.bojowego pozytywizmu”, r6znego od pozytywizmu ,,umiarkowanego”, ktéry
praktykowano na tamach ,,Opiekuna Domowego” czy ,,Niwy”"’.

Ewa Thnatowicz granic pozytywizmu nie zaciera. Wprost przeciwnie, wpisata
je w tytul swojej syntezy, raczej osobistej niz prywatnej, jesli prywatno$¢ bedzie
traktowana jako znaczna swoboda w postugiwaniu si¢ tradycyjnymi regutami histo-
rycznoliterackiego opisu. Literatura polska drugiej potowy XIX wieku (1864-1914)
jest ksiazka konserwatywng w najlepszym rozumieniu tego stowa. Zebrany w niej
pozytywistyczny materiat zostal przejrzy$ci uporzadkowany i czytelnie opisany.
Kryteriom pokoleniowym i genologicznym towarzyszy bardzo uzyteczna i zasadnie
wprowadzona geografia literacka, przekraczajaca konwencjonalny, stosowany m.in.
przez Markiewicza, podzial na zabory. W tej dobrze zorganizowanej przestrzeni
jest miejsce na notatke o ,,Przegladzie Tygodniowym” jako ,,gtéwnym forum pozy-
tywizmu w dyskusji starej i mlodej prasy w koncu lat sze§¢dziesiatych i na poczat-
ku siedemdziesigtych (...)”’!. Jest tez opis zapowiedzianej dyskusji. Ewa Thanato-
wicz wyodrgbnia w niej dwa duze tematy, pisze O utylitaryzmie w literaturze, czyli
o powinnoSciach pisarza i ksztatcie literatury tendencyjnej’* oraz O niemoralnosci
w literaturze, czyli o réwnouprawnieniu tematéw i realistycznej prawdzie’. W obu
wypadkach ,,mtodzi” zwigzani z ,,Przegladem”, chociaz wymienieni (Swigtochow-
ski, Chmielowski, Wislicki) nie funkcjonujg jako osobne $rodowisko. Pismo opisa-
ne jako forum nie stanowi w tej syntezie znaku grupy przewarto$ciowujacej mysle-
nie Polakéw o byciu w historii, to raczej trybuna tego, co ogdlnie pozytywistyczne.
Na uwage zastuguje to, ze Ewa Ihnatowicz opisujac dyskusje literackie, bardzo wy-
raznie wyodrebnia spér o romantyzm i poetéw romantycznych, sytuujac go w dru-
giej polowie lat siedemdziesiatych, oczywiscie ze wzgledu na stynny artykut ks.
Franciszka Krupinskiego Romantyzm i jego skutki, ogtoszony w ,,Ateneum” w 1876
roku’*. Ma to znaczenie m.in. ze wzgledu potrzebe powrotu do tego, co w sprawie
relacji ,,ob6z miodych” — romantyzm napisata w 1968 roku Ewa Warzenica, odwo-
tujac sig¢ do lat 1866—1881.

Historia literatury polskiej
,,Mtodzi” pozytywisci z ,,Przegladu Tygodniowego” ging ze swoja odrgbno-

$cig w syntezach historycznoliterackich dotyczacych epoki. Pochfania ich organicz-
no-dynamiczny nurt pozytywistycznych przemian, u poczatku ktérego nie da si¢ ich

% Zob. tamze, s. 177 in.

70 Zob. tamze, s. 32.

"I E. Thnatowicz, Literatura polska drugiej potowy XIX wieku (1864—1914), dz. cyt., s. 23.
72 Tamze, s. 124.

73 Tamze, s. 125.

74 Zob. tamze, s. 126-127.
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przegapi¢. W rezultacie padaja ofiarg tradycyjnej historii literatury, dodajmy: pol-
skiej, bo nastawionej nie tyle na to, co powszechne, w praktyce: europejskie, zwig-
zane z zachodzacymi na kontynencie w XIX wieku cywilizacyjnymi przemianami
o modernizacyjnym charakterze, ile na to, co w zrozumiaty sposéb (z powodu utra-
ty niepodleglosci, trwalosci romantycznego wzorca bycia w historii i klgski Po-
wstania Styczniowego) partykularnie rodzime, dotyczace naszych, narodowych
spraw. Dlatego tak trudno dzi$ ocenié, w jakim stopniu Swigtochowski, Chmielow-
ski 1 Wislicki stworzyli kulturze polskiej szanse uczestniczenia w procesach zmie-
niajacych Europe. Za wczednie tez na jednoznaczng odpowiedz, gdy pada pytanie
o zwiazek tej szansy z mozliwoscia ksztattowania u poczatkdw pozytywizmu naszej
nowej, narodowej, nowoczesnej tozsamosci. Jedno tylko, niestety, wydaje si¢ nie
budzi¢ watpliwosci: fakt napotykania na ten sam problem w syntezach dotyczacych
cale literatury polskiej, bo jesli w obrebie historycznoliterackiego opisywania jedne;j
epoki ginie odrgbno$¢ ,,mlodych” publicystéw z ,Przegladu”, to czy inaczej moze
by¢ tam, gdzie pozytywizm to tylko czg$¢ syntetycznej opowiedci o naszej litera-
turze?

Julian Krzyzanowski w Dziejach literatury polskiej pamigta o ,,Przegladzie
Tygodniowym” ze wzgledu na udziat pisma w ataku na ,,drobniutkich epigonéw’”
i dlatego, ze zaczynat w nim Swigtochowski’®. Co prawda nie wspomina tygodnika
komentujac krytyke naukowoliterackqg Chmielowskiego’’, ale w podrozdziale Pu-
blicysci uwzglednia nie tylko znaczenie krakowskich, konserwatywnych Zrédet po-
zytywizmu i nie skupia si¢ wylacznie na prasowym sporze o romantyzm, Julian
Krzyzanowski bardzo wyraznie, juz na poczatku stwierdza:

W przeciwienstwie do innych pradéw literackich, ktére w Polsce pojawialy si¢ z chwi-
la ukazania si¢ dziet znakomitych pisarzy, dziel nie przygotowanych dyskusja teore-
tyczng, pozytywizm nasz mial takie przygotowanie. Poprzednikami bowiem pisarzy,
ktérzy okoto r. 1880 wystapili z utworami stwierdzajacymi pojawienie si¢ nowego
wielkiego zjawiska literackiego, byli publicy$ci, ktérzy fakt ten zapowiadali przez lat
kilkanascie. Cecha bowiem wysoce charakterystyczna czaséw popowstaniowych byl
niezwykle bujny rozkwit publicystyki, zwigzany z rozwojem prasy’®.

Przynajmniej tyle. Az tyle.

W széstym, poswigconym pozytywizmowi tomie Historii literatury polskiej
w dziesieciu tomach o prasie i o ,,Przegladzie Tygodniowym” pisze si¢ duzo, zwlaszcza
w przygotowanym przez Jana Datg rozdziale Prasa’. Duzo tu nazwisk i informacji
(takze o nakladzie). Pojawiajg si¢ tez tematy, jakimi zajmowano si¢ na tamach pisma.

Data wspomina o popularyzowaniu ,najnowszych osiagnie¢ przyrodoznawstwa’*?,

75 J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej..., dz. cyt., s. 376.

76 Zob. tamze, s. 378.

77 Zob. tamze, s. 435-436.

78 Tamze, s. 376.

79 Zob. J. Data, Prasa, [w:] Historia literatury polskiej w dziesieciu tomach, t. 6: Pozyty-
wizm, dz. cyt., s. 77-79. Na tych stronicach omawiana jest historia ,,Przegladu Tygodniowego”.

80 Tamze, s. 78.
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propagowaniu nowego modelu edukacji i o gloszeniu idei ,pracy organicznej”®!.

W podsumowaniu pisze:

»Przeglad Tygodniowy” wykrystalizowal pierwsze zrgby pozytywizmu warszawskie-
go. Odrzucajac dawne systemy filozoficzne, wysuwat nowe idee, zmierzajace do walki
z konserwatyzmem O6wczesnego spoleczenstwa. Dazyt do zainteresowania opinii pu-
blicznej rozwojem przemystu, kwestig kobieca i oswiata ludowa. Budzil w spoleczen-
stwie zainteresowanie dla nauk przyrodniczych®2.

Nawet jesli pominie si¢ oschto§¢ stylu, w jakim sformutowana zostata ta no-
tatka, oschto$¢ redukujaca pozytywizm (warszawski) do przyrodoznawstwa, prze-
mystu, o$wiaty i kwestii kobiecej, pozostaje sprawa bardziej zasadnicza: celowosci
opisywanych dziatan, ich Zrédet oraz wywotanych nimi spotecznych konsekwencji.
Informacji na ten temat brak. W pewnym stopniu rekompensuje to rozdzial Publi-
cystyka, w ktérym Stanistaw Fita portretuje Swietochowskiego, uwzgledniajac jego
zwigzki z ,Przegladem™®® i nie zapomina o wspétpracujacych z pismem publicy-
stach socjalistycznych®. W sumie obraz pozytywistycznej prasy w dziesiecioto-
mowej Historii literatury polskiej pozostawia wrazenie raczej kompilacji niz cato-
$ci, a w takich warunkach ,mtodzi” z ,.Przegladu” nie mieli szansy, by osobno
i wiarygodnie zaistnie¢.

Z innych powodéw nikt z nich, oprécz Swigtochowskiego i Chmielowskiego,
nie zaistniat w Historii literatury polskiej Milosza. Za to obaj potraktowani zostali
z zyczliwo$cig. O autorze Zarysu literatury polskiéj z ostatnich lat dwudziestu Mi-
tosz napisat m.in. ,,Odrzucit katedr¢ na Uniwersytecie Warszawskim, poniewaz za-
zadano, aby wyktadal po rosyjsku”®. Zwigzkéw Swictochowskiego z Narodowa
Demokracja bronit Mitosz bezposrednio, podkreslajac, Ze nacjonalizm i rasizm par-
tii byly mu obce®® oraz posrednio, uzasadniajac sktonnosé pozytywistéw do poli-
tycznej prawicy, ktéra data o sobie zna¢ w momencie pojawienia si¢ Komunistycz-
nej Partii Polski®’. Nie zmienia to faktu, ze ,,mtodzi” publicys$ci zwigzani z ,,Prze-
gladem” nie znaleZli sobie w syntezie Mitosza miejsca. Nawet sam ,,Przeglad” utracit
wiele ze swojej tozsamosci 1 odrgbnodci, bedac opisywanym lacznie z ,,Prawda”
Swigtochowskiego®®.

Pozostata jeszcze tylko jedna synteza, wioska, zredagowana przez Luigiego
Marinellego, w czg$ci dotyczacej pozytywizmu napisana przez Luc¢ Bernardiniego,
Swieza, po raz pierwszy, w jezyku oryginatu, wydana w 2004 roku, po polsku obec-
na od roku 2009. Nie bez znaczenia jest fakt, ze polska edycje przygotowat Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, a wérdd recenzentéw znalazly si¢ autorytety tej miary

81 Zob. tamze, s. 79.

82 Tamze.

83 Zob. S. Fita, Publicystyka, [w:] Historia literatury polskiej w dziesieciu tomach, t. 6:
Pozytywizm, dz. cyt., s. 163 in.

84 Zob. tamze, s. 180-181.

85 Cz. Milosz, Historia literatury polskiej do roku 1939, dz. cyt., s. 332.

86 Zob. tamze, s. 331.

87 Zob. tamze, s. 329-330.

88 Zob. tamze, s. 327.
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co Michat Glowifiski. A , mlodzi” pozytywisci? A ,,Przeglad”? Dwa rozdzialy czg-
$ci 6smej: Literatura epoki pozytywistycznej, zawieraja informacje pozwalajace od-
powiedzie¢ na oba postawione pytania. Pierwszy nosi tytut Polemika antyroman-
tyczna, a drugi Pozytywistyczna biografia: Aleksander Swietochowski.

Jesli pokusi¢ si¢ o wewnetrzng periodyzacje epoki pozytywistycznej w Polsce, mozna
uzna¢ szesnastolecie 1864—1880 za faze¢ wstepna, w ktdrej nowa ideologia rozwijata
si¢ przede wszystkim pod znakiem polemiki: z mentalno$cia i — w mniejszym stopniu
— z literaturg romantyczng®’.

Tylko gdzie w tej fazie i w tej polemice ,,Przeglad Tygodniowy”? Bernardini
wymienia co prawda publicystéw pisma: Swigtochowskiego, Ochorowicza, Chmie-
lowskiego i Kotarbinskiego, wskazuje na ich wyksztalcenie zdobyte w Szkole
Gléwnej, zaznacza, ze ,,pilniej niz literatur¢ [studiowali] (...) pisma Johna Stuarta
Milla, Herberta Spencera, Henry'ego Buckle'a™, ale jesli polemika z romanty-
zmem byla wtedy najwazniejsza, to oni — z punktu widzenia omawianej syntezy —
uczestniczyli w niej wylacznie jako zwolennicy nastgpujacej, romantycznej tezy:
,pisarz jest wstanie ksztaltowa¢ opini¢ publiczng i nadawaé jej kierunek™'. Zmie-
rzam do tego, ze nie udalo si¢ Barnardiniemu potaczy¢ dwéch istotnych supozycji.
Pierwsza méwi o tym, ze w pierwszej fazie pozytywizmu najwazniejsza byta kon-
frontacja z ,romantyczng mentalnos$cig”. Druga zwraca uwage¢ na priorytety po-
znawcze ,,mtodych” publicystéw z ,.Przegladu”. Mdéwigc inaczej, wloskiemu auto-
rowi nie udalo si¢ skojarzy¢ istotnych Zrédet pozytywizmu, tkwigcych w Polemice
antyromantycznej z wyjatkowoscia wyksztalconego w Szkole Giéwnej §rodowiska
autoréw warszawskiej prasy, skupionych wokét pisma Adama Wislickiego. Zatuje
tego tym bardziej, ze podobne spotkanie duzo powiedzialoby i o tym, skad si¢ pol-
ski pozytywizm wziat, i o tym, od kogo si¢ zaczal.

Jedna tylko sprwa w zwigzku z tym, co Bernardini napisat w pozytywistycznej
biografii Aleksandra Swigtochowskiego. Ten dwustronicowy tekst koficzy uwaga
o tym, jak bardzo dogmatyczny potrafil by¢ Poset Prawdy. Sugestia ta dotyczy kon-
frontacji autora My i wy z Prusem.

W odpowiedzi na teze Swigtochowskiego, adepta absolutnego kultu wiedzy, ze niemo-
ralno$¢ to owoc ignorancji, autor Lalki zauwazyl stusznie, ze sklonno$ci przestepcze
w§réd najnizszych warstw spotecznych byty w réwnie duzym stopniu wynikiem cier-

pianej przez nie ngdzy®’.

8 L. Bernardini, Polemika antyromantyczna, [w:] Historia literatury polskiej, pod red.

L. Marinellego, dz. cyt., s. 240.

% Tamze, s. 241. Przy okazji drobna korekta. Dotyczaca zdania zapisanego na tej samej
stronicy. Bernardini stwierdza w nim, ze Swigtochowski swoje artykuty programowe drukowat
w ,,Przegladzie” od roku 1872, a przeciez najstynniejszy z nich, My i wy, opublikowano w 1871
roku. Zob. A. Swigtochowski, My i wy, dz. cyt.

°l L. Bernardini, Polemika antyromantyczna, dz. cyt., s. 241.

92 L. Bernardini, Pozytywistyczna biografia: Aleksander Swietochowski, [w:] Historia lite-
ratury polskiej, pod red. L. Marinellego, dz. cyt., s. 247.
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Swietochowski bywat dogmatyczny, a Prus miat i ma racje, ale nie tylko o to
chodzi. Rzecz w tym, ze w historii literatury z najbardziej nawet wplywowym, po
prostu najwazniejszym publicysta czy ideologiem zawsze wygra autor wybitnych
powiesci, zwlaszcza jedli jest to tworca powiesci najwybitniejszej. A sad ten nie jest
okazja do okragtych, banalnych sformutowan, tylko najprostsza diagnoza, ktdra
okresla jedna z przyczyn, dla ktérych ,mlodzi” pozytywisci z ,,Przegladu Tygo-
dniowego” z takim trudem i w sumie nieskutecznie wcigz dopominaja si¢ o swoje
miejsce w naszym mysleniu o literaturze i kulturze polskiej drugiej polowy XIX
wieku.

*k

Sa teksty, ktére z wnioskami czekaja do ostatniego akapitu. Sa tez takie, ktére
rozsypuja podsumowania, zamykajac nimi §rédrozdzialty. W wypadku tego artykutu
chodzi raczej o wariant drugi. Konczac chciatbym tylko napisa¢/powtérzy¢, ze do-
minujagcy w powojennych syntezach historycznoliterackich, zaréwno opisujacych
pozytywizm, jak i calg polska literaturg, schemat organiczno-dynamiczny, traktuja-
cy historig¢ literatury jako proces: jednokierunkowy i jednonurtowy (niezaleznie od
tego jakiej dziedziny zycia literackiego czy jakiego literackiego rodzaju dotyczy),
powoduje, ze ,,mtodzi” pozytywisci z ,,Przegladu Tygodniowego” opisywani sa
przede wszystkim jako czg$¢ pozytywistycznej catosci. Jesli nie ging w odmetach
epoki, przypisuje si¢ im role harcownikéw, od ktérych zaczyna si¢ zwykle bitwy,
takze te, w ktérych stawka jest literatura. Poharcowawszy, znikaja. Ich miejsce
zajmuja wielcy pisarze: Prus, Orzeszkowa, Sienkiewicz. Jesli kto§ z nich zdotat
przetrwa¢ w historycznoliterackiej opowiesci, to tylko ci, ktérzy przestali by¢ mto-
dzi i stali si¢ madrzy jak Swigtochowski czy Chmielowski. Madrzy i osobni, reda-
gujacy inne niz ,,Przeglad” pisma, pisujacy teksty inne niz prasowe artykuly. W sy-
tuacji tej nie bytoby nic nadzwyczajnego, wigcej: bytaby ona typowa, gdyby nie
pewien szczegol.

Mtodzi zwykle ida na rozkurz, sg historycznoliterackg stracenica, ale w pierw-
szych latach ,,Przegladu Tygodniowego” przydarzylo im si¢ co$ wyjatkowego. Za-
istnieli nie tylko po to, by fundowaé nowe, by zapowiadaé pozytywizm. Oni poka-
zali, ze istnieje dla Polski antyromantyczna alternatywa, szansa na bycie w historii
inne niz zdeterminowane przez kleski, martyrologi¢ i mesjanizm. ,,Mtodzi” z ,,Prze-
gladu” pokazali swoim rodakom wolno$¢ od romantycznej, zbolalej polskosci.
Pokazali, poniewaz jej doswiadczyli jako studenci Szkoty Gléwnej, jako ci, ktérzy
dostrzegli, Ze wazniejsza niz nasza przeszlo§¢ moze by¢ na przyktad kwestia natury
ludzkiego poznania. Albo to, czy Darwin mial racje. Przeciez najpierw jestem
czlowiekiem, ktéry chce wiedzie¢ i rozumieé, ktéry powinien zmierzy¢ si¢ z teorig
swojego ewolucjonistycznego pochodzenia i miejscem Ziemi w otchtani kosmosu,
a dopiero potem jestem Polakiem.
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Czy nie za tym tgsknit Czestaw Mitosz? Czy nie marzyt o polskiej literaturze
zajmujacej si¢ kwestig ewolucji i konsekwencjami kopernikanskiego przewrotu?”
A my wciaz, nie wiedzac kim jesteSmy, ani gdzie, piszemy 1 czytamy swoja litera-
ture tak, jakby do udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytania: epistemologiczne,
ontologiczne, aksjologiczne czy egzystencjalne, wystarczato jedno zdanie: jestem
Polakiem.

,,Mtodzi” pozytywisci przez bardzo krétka z chwilg, przez moment w historii
probowali zwréci¢ nasza uwage ku temu, co odebrano nam razem z niepodlegto-
$cig, a czego wcigz, ani po 1918, ani po 1989, nie potrafimy odzyska¢. Obawiam
si¢, ze nawet nie potrafimy juz tego nazwaé. Wydaje mi si¢, ze Wislicki, Ochoro-
wicz czy Chmielowski jeszcze wiedzieli, co to jest. Dlatego tak wazne sa badania,
ktére ich pozytywistycznej mtodosci dotycza.

Taka historycznoliteracka publicystyka. Pozytywistyczna i narodowa, ale po-
zwolilem sobie na nig tylko w zakonczeniu tego tekstu. Miedzy romantyzmem, kt6-
ry nie przemija i socjalizmem, ktéry nie nadchodzi.
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