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ADAM WISLICKI I ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI
- DWIE NARRACJE
POZYTYWISTOW WARSZAWSKICH

Jedna z podstawowych regutl metodologii badawczej historyka jest ujmowanie
badanych zjawisk w cezury chronologiczne. Regula ta jest widoczna takze i w in-
nych dyscyplinach humanistycznych, jednak historycy wydajg si¢ do niej najbar-
dziej przywigzani. Pomijajac korzysci, jakie ten sposéb klasyfikowania zjawisk
przynosi pragnacym oswoi¢ badang materi¢, nalezy podkresli¢, iz gorset chronolo-
giczny pozbawia badaczy oddechu interpretacyjnego oraz narzuca rygoryzm pojg-
ciowy. Efekt jest taki, iz w prowadzonej przez historykéw narracji dotyczacej dzie-
jow Polski, termin pozytywizm pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy mowa o zjawiskach
obejmujacych okres po 1864 roku, za§ w interpretacji materialéw Zrédlowych po-
chodzacych z wezedniejszego okresu co najwyzej mozna znalez¢ wzmianke o ele-
mentach prepozytywistycznych. Analogicznie rzecz si¢ ma z pojeciem romanty-
zmu, ktéry w $wietle syntez historycznych dokonal Zzywota wraz z insurekcja stycz-
niowa, po niej za§ przybral charakter postromantyczny, zeby odrodzi¢ si¢ jako
neoromantyzm.

Wydaje sig, iz do tej pory najwigcej dla przezwycigzenia opozycji migdzy ro-
mantyzmem a pozytywizmem zdzialali literaturoznawcy. Wprowadzona przez Ja-
nusza Maciejewskiego kategoria XIX-wiecznej formacji kulturowej pozwala taczy¢
ze sobg, miedzy innymi, romantyzm i pozytywizm, do tej pory tradycyjnie postrze-
gane jako odrebne w czasie zjawiska'. Zaproponowana przez Maciejewskiego kate-
goria formacji kulturowej’ traktowana byta przez autora jako jednostka nadrzedna
wobec pradéw i epok. Zdaniem tego badacza, prady, stanowiace ciagg jednorodnych

' J. Maciejewski, Miejsce pozytywizmu polskiego w XIX-wiecznej formacji kulturowej,

[w:] Pozytywizm. Jezyk epoki, red. G. Borkowska, J. Maciejewski, Warszawa 2001, s. 13.

2 Wedtug Maciejewskiego: ,,Formacja [kulturowa — G. M.] jest [...] okre$long wspdlnota
humanistyczng wyraznie wyodrgbniajaca si¢ z wigkszych catosci. [...] Formacjami w tu propono-
wanym rozumieniu — bylyby duze zbiory zwigzanych ze soba zjawisk kulturowych, dostrzeganych
z okres$lonego punktu widzenia i porzadkowanych przy pomocy takich samych kryteriéw, ktére 1a-
czy w cato$¢ pewna sytuacja komunikacyjna (rodzaj sporéw, sposéb ich prowadzenia, a takze ich
jezyk z charakterystycznymi dla danej formacji «stowami kluczami») oraz zesp6t podstawowych,
przez wszystkich uznawanych wartosci. Zbiory takie bytyby szersze od zjawisk kryjacych si¢ za po-
jeciem pradu, a obejmowatyby cato$¢ kultury okreslonego, stosunkowo obszernego wycinka czaso-
przestrzennego, wszystkie jej dziedziny” — tamze, s. 11-12. Patrz tez: tenze, Dylematy wolnosci.
Zmierzch sarmatyzmu i poczqtki oswiecenia w Polsce, Warszawa 1994, s. 140-141.
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zjawisk wewnatrz formacji, dzielg rzeczywisto$¢ kulturowa w przestrzeni. Epoki,
wyznaczajac cezury czasowe, dzielg formacje kulturowa w czasie’. Nadrzednosé
formacji kulturowej pozwala literaturoznawcom odej$¢ od hermetycznego modelu
literatury, sprowadzajacego si¢ do chronologicznego sytuowania pragdéw literac-
kich, traktowanych odrgbnie zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci. Nurty, jako
alternatywy S$wiatopogladowe, wpisane w formacj¢ (przy zalozeniu, ze formacja
jest zasadniczo jedna, za$ $wiatopoglady moga by¢ rézne), stanowia element dys-
kursu, o ktérego treéci decyduje formacja kulturowa jako kategoria historyczna.

Z punktu widzenia historyka idei i §wiadomosci spotecznej, bezosobowa kate-
gori¢ pradu literackiego czy tez §wiatopogladowego, porgczniej jest zastapi¢, maja-
ca cechy podmiotowosci, kategoria formacji umystowej. Cho¢ zdaj¢ sobie sprawe,
iz wpisywanie formacji (umystowej) w formacje (kulturowa) nie jest zrgcznym za-
biegiem semantycznym.

Immanentng cechg pojecia formacji kulturowej, jakim operuje Maciejewski,
jest dyskurs*. Wszelki dyskurs jest kategorig historyczng. Zawsze odnosi si¢ do ze-
wnetrznych warunkéw, w ktérych si¢ odbywa. Poszczegélne elementy dyskursu,
takie jak opis, ocena, wizja za punkt wyjscia biorg konkretna rzeczywistos¢ poli-
tyczna, spoteczng i ekonomiczng. W przypadku Krélestwa Polskiego w drugiej po-
towie XIX wieku, rzeczywisto$¢ polityczng tworzyly: kleska powstania stycznio-
wego oraz polityka wiadzy rosyjskiej oparta na unifikacji i rusyfikacji, za$ na sytu-
acje spoleczno-ekonomiczng znaczacy wptyw wywierata reforma uwlaszczeniowa.
Dyskurs powstaje w okre$lonej atmosferze intelektualnej i jednoczesnie t¢ atmosfe-
re ksztaltuje.

W przypadku Krélestwa Polskiego doby postyczniowej mamy do czynienia
z bardzo silnym ,,fermentem intelektualnym”. Mimo Ze sytuacja polityczna Kon-
greséwki nie sprzyjata jakiemukolwiek ruchowi intelektualnemu, to jednak trudno
zgodzi¢ si¢ z pojawiajacym si¢ w literaturze przedmiotu przeswiadczeniem o gle-
bokim marazmie, jaki dotknat cale spoteczenstwo polskie po upadku powstania
styczniowego. Poczucie kleski i $wiadomos$¢ bolesnych strat nie mogty mentalnie
zawladna¢ spoleczenstwem, ktére stalo przed grozba utraty bytu narodowego. Co
wiecej, pojawily sie realne przestanki stymulujace jego rozwdj intelektualny. Zali-
czy¢ do nich nalezy: wzrost roli inteligencji, jako odrebnej warstwy spotecznej’,

Tenze, Miejsce pozytywizmu polskiego..., s. 12—13.

»[-..] formacj¢ kulturowa — podkreslal Maciejewski — taczy w cato$¢ pewien zespdt ak-
ceptowanych przez wszystkich naczelnych wartosci oraz stawiane pytania — na ktére jednak zaw-
sze bywaja rézne odpowiedzi dzielace wewngtrznie dang formacj¢. Odpowiedzi owe mieszczg si¢
wszakze w obrebie granic, ktdére zakresla $wiadomos$¢ spoleczna, wspélna mentalnos¢ wyksztat-
cona wlasnie w toku dyskusji i ich pochodna: jezyk [...]. Lacza zatem ludzi w formacje kulturo-
we nie odpowiedzi na problemy epoki (te dziela) ale — ze tak powiem — stét dyskusyjny, wlasnie
ktétnia, w ktorej «strony» respektujg jednak podobny zestaw argumentéw. Rodzaje tychze argu-
mentéw 1 metody dyskusji odrézniaja m.in. jedng formacje¢ od drugiej” — tamze, s. 12.

5 Patrz: J. Chalasifiski, Przesztos¢ i przyszto$é inteligencji polskiej, Warszawa 1958;
J. Leskiewiczowa, Warszawa i jej inteligencja po powstaniu styczniowym 1864—1870, Warszawa
1961; J. Zurawicka, Inteligencja warszawska korica XIX wieku, Warszawa 1978; Inteligencja pol-
ska pod zaborami, red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1978; Inteligencja polska XIX i XX wie-
ku, red. R. Czepulis-Rastenis, t. 1-6, Warszawa 1981-1991.
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rozwéj przemyshu wydawniczego i rynku prasowego® oraz popularyzacje nauki jako
jeden z gtéwnych postulatéw w programach niemalze wszystkich pism warszaw-
skich, niezaleznie od ich profilu $wiatopogladowego’. Niewatpliwie u podstaw
ozywienia intelektualnego tkwila zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ krajowa, zwlaszcza
w sferze spolecznej i ekonomicznej, w duzej mierze decydujaca o charakterze pra-
doéw intelektualnych, ktére znalazty si¢ w centrum zainteresowania.

Obszarem szczeg6lnie namigtnych dyskusji byta ogélnie rozumiana filozofia.
Ona to miata dostarczy¢ nowych podstaw $wiatopogladowych i przyczynié si¢ do
wyzwolenia umystéw z cigzacych na nich przesadéw i doktrynalnego zacie$nienia®.
Jak to okreslit jeden z przedstawicieli owej dziedziny wiedzy, Adam Mahrburg, by-
ty to ,,dni niewinnosci rajskiej dla filozofii, kiedy to kazdy zapuszczat si¢ w ten ma-
tecznik, kto tylko si¢ mienit by¢ posiadaczem zdrowego rozsadku™. Kierunkiem
szczegOlnie popularnym stala si¢ filozofia pozytywistyczna, ktérej zatozenia meto-
dologiczne wywarly wpltyw na cala grupe pokoleniowa: propagatoréw pozytywi-
zmu, adherentéw i przeciwnikéw. Traktuje pozytywizm jako formacj¢ umystowa,
ktéra ksztaltowata si¢ pod wptywem filozofii pozytywistycznej, rozumianej jako
prowokacja intelektualna, zaréwno w sensie aprobatywnym jak i krytycznym, i kt6-
ra podejmowata jednoczesnie otwartg polemik¢ z réznymi $wiatopogladami. Owa
formacje umystowa stanowily co najmniej trzy pokolenia Polakéw. Przedstawiciele
owych pokolen, wyrostych w atmosferze pozytywizmu, znalezli na przetomie XIX
i XX wieku swoje miejsce w réznych $rodowiskach ideowych!®. Za modelowy
przyktad pozytywistycznej formacji umystowej uwazam $rodowisko pozytywistow
warszawskich, za$ za animatoréw fermentu intelektualnego, §rodowisko ,,Przegladu
Tygodniowego”.

Sam dyskurs pozytywistyczny podjety przez ,,Przeglad Tygodniowy” nie byt
niczym nowym. W skali europejskiej, jak zaznacza Tadeusz Budrewicz, majac na
mysli kwestie zwigzane z ustrojem spoteczno-politycznym, rozpoczat si¢ juz w ro-
ku 1789'". W Polsce, jak podkresla Tomasz Sobieraj, na plaszczyznie $wiatopogla-

¢ Patrz. T. Butkiewicz, Komercjalizacja prasy warszawskiej w latach szesédziesigtych

i siedemdziesigtych XIX wieku, ,,Kwartalnik Prasoznawczy” 1958, nr 4; E. Tomaszewski, Ksztat-
towanie si¢ kapitalistycznych przedsigbiorstw prasowych w Warszawie (1851-1860), Warszawa
1968; Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu (1864—1885), Warszawa 1971.

7 S. Kieniewicz, Przestanki rozwoju nauki polskiej w okresie miedzypowstaniowym, ,,Stu-
dia i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej” 1972, S.E., z. 5, s. 143-158; S. Brzozowski, J. Serczyk,
Warunki organizacyjne zycia naukowego w trzech zaborach, [w:] Historia nauki polskiej, red.
B. Suchodolski, t. 4; 1863-1918, cz. 1-2, red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw 1987.

8 B. Skarga, A. Hochfeldowa, Uwagi wstepne o pozytywizmie warszawskim, [w:] 700 lat
mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1865-1895, cz. 1, red. A. Hochfeldowa,
B. Skarga, Warszawa 1980, s. 10.

9 A. Mahrburg, Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1914, s. 237. Cyt. za: B. Skarga, A. Ho-
chfeldowa, dz. cyt., s. 10.

10 Szerzej na temat pozytywistycznej wielopokoleniowej formacji umystowej patrz:
G. Markiewicz, Miedzy paristwem obcym a ideq paristwa wlasnego. Swiadomosé parstwowa pol-
skich elit intelektualnych w latach 1864—1914, £.6dz 2010.

1" T. Budrewicz, Dyskurs okotopozytywistyczny, [w:] Pozytywizm. Jezyk epoki, red. G. Bor-
kowska, J. Maciejewski, Warszawa 2001, s. 44.
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dowo-filozoficznej, sigga epoki o$éwiecenia'?. Panorame wspélnych dla romanty-
zmu i pozytywizmu wartosci oraz dzielagcych romantyzm i pozytywizm antynomii
nakreslit Maciejewski'>. Anna Janicka badajac kategorie ,,dziewigtnastowieczno$ci”
zwrdcila uwagg na proces negacji 1 afirmacji idei w ramach czterech $wiatopogla-
dowych porzadkéw: oswieceniowego, romantycznego, pozytywistycznego i mo-
dernistycznego'®. Tak wiec ,,Przeglad Tygodniowy” nie tyle inicjowat dyskusje, ile
bral w niej udziat, cho¢ poszczegdlni dyskutanci nie bardzo kwapili si¢ do uzycze-
nia miejsca nowoprzybylym. ,,Mnozg si¢ w Warszawie pisma. [...] Czy to jest ob-
jaw pozadany? Czy ma on cel i wywrze jaka korzy$¢ na literaturg i spoteczno$é?” —
pytata ,,Gazeta Warszawska” na drugi dzien po ukazaniu si¢ pierwszego numeru
,Przegladu Tygodniowego™". Takg reakcje z pewnoscig brat pod uwage Adam Wi-
slicki, redaktor nowego tygodnika, gdy pierwszy artykut wstepny zaczat od zawo-
tania: ,,Tyle pism! tyle pism! tyle pism!” po czym dodawat ,Jedli kto zaktada fabry-
ke lub otwiera handel, czemu nikt nie krzyczy: tyle fabryk! tyle handli!”'¢.

Pierwsze artykuly wstepne ,,Przegladu Tygodniowego” sugeruja co prawda
kierunek, w jakim zamierza podaza¢ pismo pod wzgledem tresci, jednak w niczym
nie zapowiadaja formy, w jakiej owa tre$¢ zostanie niebawem wyrazona. Ton
,»wstepniakéw” autorstwa Wislickiego daleki jest od napastliwosci, jaka bedzie ce-
chowaé publicystyke Aleksandra Swigtochowskiego. Wrecz przeciwnie, felietony
redaktora ,,Przegladu” sa nad wyraz umiarkowane. Na tyle umiarkowane, Ze nie
nawigzywali do nich ani pdzniejsi krytycy miodej prasy, ani literatura przedmiotu,
zaréwno starsza jak i wspodtczesna. Artykut wstgpny pierwszego numeru ,,Przegla-
du” nie zawiera zadnego programu. Jest tam tylko informacja przekazana przez re-
daktora, ze pismo, ktére zaczyna jako malenka kronika krajowa i powszechna, be-
dzie inne od dotychczasowych. Deklaracja nad wyraz skromna. Dalsza narracja
skupia si¢ na stanie rodzimej publicystyki. Przewaza ogdlna krytyka poziomu lite-
rackiego, unikajaca bezposrednich odniesien: ,,Gdzie znajdziemy wyrobionych do-
statecznie pisarzy, ktérzyby myslac samoistnie, prowadzili po szerokich goscif-
cach”; ,,Gdzie mamy idealnych przewodnikéw ducha [...], gdzie krytykéw coby ich
ocenili bezstronnie”!”. Stabosci literatury winien raczej czytelnik niz sama literatu-
ra: ,,U nas lada Zart, krwawo zaostrzony na cudzej osobistosci, lepiej zostanie przy-
jety, niz utwor pisany krwig serdeczng [...]""8.

To, ze zadne wigksze pisma nie utrzymuja si¢ z prenumeraty, podkreslat Wi-
slicki, nie jest wing pism, bowiem gdzie nie ma umysiéw ,,wzwyczajonych do my-
Slenia, potrzeb obudzonych, daznosci rozwinigtych tam pisma obszerne sa sztucz-

12 Zob. T. Sobieraj, Przekroje pozytywizmu polskiego. W kregu idei, metody i estetyki, Po-
znan 2012, s. 11-51.

13 J. Maciejewski, Miejsce pozytywizmu polskiego..., s. 15-20.

4 A. Janicka, Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewigtnastosiecznosci: pozytywizm
i ,obrzeza”, Biatystok 2015, s. 14.

15 Gazeta Warszawska” 1866, nr 5 (8 ).

16 [A. Widlicki], Otwarcie pisma, ,,Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 1.

17" [A. Widlicki], Stéwko odpowiedzi p. T. Padalicy. I., ,,Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 3.

18 Tamze.
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nym pojawem, ostentacjg niepotrzebna, glosem wotajacego na puszczy”'®. Osta-
teczna konstatacja redaktora ,,Przegladu” nie brzmiata optymistycznie, a przeci¢tny
odbiorca prasy mdgt si¢ nig nawet poczu¢ urazony, gdyz przypominata zwigzek
frazeologiczny o pertach i wieprzach: ,Rola jeszcze nie przygotowana, czyli ze
umystowe potrzeby czytelnikéw, nie dorosty do wysokosci takich pism dobrze re-
dagowanych”®. Wydaje si¢ jednak, iz owa fraza nie byla przeznaczona dla szero-
kiego kregu czytelnikéw. Wislicki caly wywdd kierowal do 6wczesnych koryfeuszy
rodzimego rynku prasowego. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz chciat uspokoi¢ tych, kt6-
rzy obawiali si¢ konkurencji i jednocze$nie wyznaczy¢ obszar dla nowego pisma,
ktérego misjg jest, jak twierdzil, ksztalcenie nowego czytelnika, za§ w dalszej per-
spektywie ucywilizowanie spoteczenstwa. W swoich wypowiedziach o charakterze
programowym WiSlicki staral si¢ nie wychodzi¢ poza o$wieceniowo-romantyczny
model dyskursu skupiajacy si¢ na cechach, ktére winny charakteryzowac literaturg
narodowg. Pelniejszg krytyke rodzimej poezji przeprowadzit redaktor ,,Przegladu”
rok pézniej, w felietonie Groch na sciang®'. Przy czym, jak stusznie zauwazyta Ja-
nicka, nie byt to atak na poezj¢ samg w sobie i jej tworcow, ale ,,sarkastyczna kpi-
na”’ z obowigzujacej wowczas, zdaniem autora, romantycznej konwencji literac-
kiej?.

Przekaz formulowany przez Widlickiego skierowany byt do srodowiska litera-
téw 1 publicystéw. Mial charakter, mozna by rzec, wewnatrzkorporacyjny. Co
prawda, autor wyraznie podkres$lal, Zze pismo, ktére zaktada, bedzie reprezentantem
nowego pokolenia publicystéw. Uczynit to jednak w miar¢ subtelnie, starajac si¢
zachowa¢ szacunek do istniejacych powag: ,,[...] wy macie juz za soba przeszto$é
ktora jest sita, do§wiadczenie, zasoby... [...] My nowo przybywajacy nie posiada-
my tych korzystnych warunkéw, musimy sobie wszystko stwarza¢ i wywal-
czaé...””. Moze w tej wypowiedzi nie brzmi nuta ,koabitacji podmiotéw” ,,my”
i,wy”, nie jest ona jednak wyrazem polaryzacji stron. Nowe pismo, o$wiadczat
Wislicki, miato zajaé si¢ obszarem dotad nie zagospodarowanym, nie precyzowat
jednak, jaki obszar zaniedban publicystycznych pragnie wzia¢ pod uwagg. ,Nie
mysle — podkreslat — polemizowaé z osobisto$ciami, nie cheg krytyki jatrzacej, za-
czepnej, ale nauczajacg, dodatnig [...] chce mie¢ wilasne zdanie, wolne od czutost-
kowosci i panegiryzmu arcybractwa wzajemnej adoracji”**. Jednym stowem redak-
tor deklarowal, Ze nie zamierza wywracac stotu, do ktérego zasiada.

Wystapienia Wislickiego nie wywotaly szerszego rezonansu ani w Srodowisku
publicystycznym, ani wéréd czytelnikéw. Sadzg, iz kiopot redaktora ,Przegladu”
polegat na tym, Ze podjal si¢ zadania wyrazenia stanowiska pokolenia, do ktérego
nie nalezal ani metrykalnie, ani mentalnie. Wprawdzie intelektualnie antycypowat
poglady majacej niebawem nadej$¢ nowej formacji $wiatopogladowej, jednak mo-

19 [A. Wislicki], Stéwko odpowiedzi p. T. Padalicy. I1., ,,Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 4.

20 Tamze.

2L [A. Wislicki], Groch na $ciang. Pare stéw do calej plejady zapoznanych wieszczow na-
szych, ,,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 49.

22 A. Janicka, dz. cyt., s. 130.

23 [A. Wislicki], Otwarcie pisma.

24 Tamze.
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ralnie i etycznie skrgpowany byt konwencja, ktéra wptywala na form¢ wypowiedzi.
Owe cechy powodowaly, iz Wislicki nie mégt sta¢ si¢ duchowym przywddea war-
szawskiego pozytywizmu, wystarczaly jednak, zeby poprowadzi¢ pismo, ktére
stworzy fundament dla ruchu starajacego si¢ sformutowaé nowy program dla naro-
du bez panstwa.

To, co w momencie otwarcia pisma umiarkowanie sygnalizowal Wislicki, pigé
lat pézniej radykalnie zadeklarowal Swigtochowski. Juz sam tytul felietonu My
i Wy oznaczal polaryzacj¢ zaréwno stron dyskursu, jak i pogladéw. Pierwsze wersy
tekstu, podobnie jak w przypadku artykutu Wislickiego, miaty zobrazowa¢ nasta-
wienie $rodowiska dziennikarskiego do ,,Przegladu Tygodniowego” i tym samym
nakresli¢ atmosfere, w jakiej przyszlo dziata¢ tygodnikowi. Tyle tylko, Ze o ile Wi-
slicki przypisujac swoim adwersarzom zawotlanie ,,Tyle pism! Tyle pism!”, wska-
zywal na ich brak wiary w powodzenie przedsi¢wzigcia oraz nieche¢ do nowego pi-
sma, o tyle Swiqtochowski »~Cytujac” prase warszawska: ,,Potop!”, ,.Bacznos¢!”,
,Gore!” — tworzyl wokét ,.Przegladu” zupetnie inng atmosferg¢. To, Zze kolejnego
zdania: ,,Idg tawa, [...] i plwaja na wszystko, nie uznaja nic co bylo przedtem i co
jest poza niemi” — nie sformutowat Swietochowski w pierwszej osobie liczby mno-
giej nalezy chyba przypisa¢ obawom autora, ze zostang odczytane dostownie. Agre-
sywny charakter felietonu nie budzi watpliwosci, przemieszanie w tekscie trzech
form liczby mnogiej zdaje si¢ by¢ zabiegiem celowym, nie pozwalajacym jedno-
znacznie stwierdzi¢, co jest w nim prowokacja, a co wyrazem rzeczywistych prze-
konan publicysty i pisma. Manichejski obraz rodzimego parnasu literackiego, beda-
cy w rzeczywistosci krytyka dwczesnej elity spotecznej, miat uzasadnia¢ brak na-
dziei na jakiekolwiek porozumienie.

Z jednej strony ,,My” — mtoda druzyna ,,pisarzéw”, przesigknigci ideami, gar-
dzacy korzySciami materialnymi, gotowi pracowaé na rzecz spoleczefistwa, nie
uwiktani w Zadne uklady, nie skrywajacy swoich przekonaf, transparentni, gotowi
poddac¢ si¢ spotecznej kontroli, szanujacy prace i cenigcy nauke. Z drugiej strony
»Wy” — starzy, dwulicowi, uwiktani we wzajemne koterie, pragnacy zakonserwo-
wac istniejacy stan rzeczy, unikajacy wszelkiej odpowiedzialnoséci — stowem posia-
dajacy cechy, ktdre sa catkowitym zaprzeczeniem wartosci spolecznie pozadanych.
W tej sytuacji — konstatowat Swigtochowski — nie ma miejsca na dyskusje, nie mo-
wigc o jakimkolwiek porozumieniu: ”[...] miedzy naszymi obozami popalone mo-
sty, pozrywane groble”?. W koncowej czesci felietonu ocena ,,starych” jest coraz
ostrzejsza, stajac si¢ obrazliwg:

[...] sity was opuscily, jesteScie styrani praca i wiekiem, wzrok wasz si¢ stepil na wi-
doki nowe, zmyst stracit poczucie nowych potrzeb, leniwa my$l pozbawiona zycia,
kreci si¢ tylko w kétku dawnych celéw, a §wiezych rozpozna¢ nie umie. Nie grzeszy-
cie wigc moze tyle przez zle checi, ile przez naturalng niemoc. Cale nieszcze$cie
w tym, ze przeciagnawszy swoéj zawdd zbyt dlugo, obok strat zyskaliScie jeszcze wade
natogu przewodniczenia innym. To was w kazdym razie nie tyle broni, ile szkodliwymi

25 [A. Swietochowskil, My i Wy, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 44.
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i nieuzytecznymi czyni. Ustapcie wigc z drogi wszyscy, ktérzy ja tylko zawala¢ moze-
cie [...T%°.

Kolejne felietony Swigtochowskiego, publikowane na tamach ,,Przegladu”, nie
pozostawialy najmniejszej watpliwosci, iz stot dyskusyjny zostal przewrdcony.
Jednym z najbardziej kontrowersyjnych i bulwersujacych srodowisko literackie byt
artykut poswiecony tradycji’’. Wigkszoé¢ badaczy stoi na stanowisku, Ze publicysta
w tym felietonie poddat tradycj¢ gruntownej krytyce. Jerzy Jedlicki tonuje te sady
twierdzac, ze ,Niewiele bodaj tekstéw w dziejach naszego piSmiennictwa czytano
tak nierzetelnie jak Tradycje i historie wobec postepu”. Zdaniem wspomnianego
historyka, Swigtochowski skupil uwage na dwojakim rozumieniu tradycji, pojmo-
wanej przez niego jako dzieje i bezwzgledna zasada zycia. Wedtug Jedlickiego,
miala ona po pierwsze na celu uprzytomnienie ograniczen, jakie przeszto$¢ narzuca
terazniejszo$ci, propagowanie kulminacyjnej teorii postgpu w potaczeniu z posza-
nowaniem ,,rodzimego watku dziejoéw i ich idealnej spuscizny”. Po drugie — o$mie-
szenie wiary, iz narodowa przeszio$¢ jest jedynym wzorcem dla terazniejszosci
i krytyke pogladu, iz ,jidea nieobecna w tradycji nie ma prawa obywatelstwa we
wsp6tczesnosci™?.

Moim zdaniem, artykut Swietochowskiego byt §wiadoma préba dyskredytaciji
tradycji zaréwno jako metafory, kategorii, jak i pojecia. Powszechnie rozumiana
tradycja to, wedtug Swietochowskiego, ,.arka”, w ktérej ludy sktadajg ,,swoje przy-
kazania tj. wiedz¢ swoja, moralno$¢ i swoje dzieje”, potraktowane przez przywddce
obozu mlodych jako ,.skarb madrosci prostaczej”, ktéry ,.stal si¢ zasadg zycia”.
Obroncom tradycji hetman polskiego pozytywizmu z calym cynizmem przypisywat
cheé ,przykrajania terazniejszo$ci na miar¢ przeszto$ci” i przekonanie, Ze ,nauka
nie powinna nigdy przechodzi¢ rogatek tradycji” lub w najlepszym wypadku, po-
glad, iz ,teraZzniejszo$¢ winna nosi¢ §lady przeszitosci”. Chcac spostponowaé ad-
wersarzy publicysta stawial pytania, ktére sam uznat za niedorzeczne:

[...] jakze oznaczy¢ w dziejach ten punkt, ktéry stanowi granicg rozwoju i od ktérego
rozpoczyna si¢ uroczyste spogladanie w przeszto$¢? [...] jakze wiec wybra¢ moment
Z tego rozwoju, azeby z niego wykroi¢ owe §lady dla terazniejszosci. JezelibySmy np.
podiug tradycji chcieli urzadzi¢ nasze stosunki towarzyskie, czy te stosunki maja nosic
na sobie $lady czaséw Boleslawa Chrobrego, czy Batorego, czy Saskich?*

Podobnych pytan jest znacznie wigcej. Niemalze caly tekst jest nimi przeple-
ciony. Swigtochowski odziat tradycje w stréj obskurantyzmu, nadat jej miano ,,po-
lipa toczacego ludzkie mézgi”. Uczynit to, by skaza¢ ja na Smier¢ lub tez sprowa-
dzi¢ do mary, ktdra jest ,.tuping bez ziarna”, ,,pustym dzwigkiem, pojeciem bez tre-

26 Tamze.

27 [A. Swietochowski], Tradycja i historia wobec postepu, ,.Przeglad Tygodniowy” 1872,
nr 19.

28 J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia 7 dziejow idei i wyobrazni, War-
szawa 1988, s. 280.

29 Tamze, s. 279.

30 [A. Swigtochowskil, Tradycja i historia..., dz. cyt., s. 641.
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$ci, zasada bez zastosowania”. Tak skonstruowanemu wyobrazeniu tradycji prze-
ciwstawit Swigtochowski histori¢ rozumiang jako ,.ciagly proces przeobrazania sie
zycia”, podkreslajac jednocze$nie, iz ,.kazda terazniejszo$¢ jest rezultatem przeszto-
$ci, a nigdy samg przeszto$cig”. Narody cywilizowane ,,maja histori¢, a nie trady-
cje”®!. W nieco wczesniej opublikowanym artykule pt. Opinia publiczna, publicysta
wyraznie prowokowat czytelnika:

Kazde wczoraj kryje si¢ pod mogile — nie zamieniajmy ja w kolebke jutra. Urna prze-
szto$ci napetiona jest prochem $mierci — a nie napojem zycia, nie karmmy si¢ tym co
zagraza martwotg, ale tym co wlewa site. To co skonato, oddajmy grobom, pilnujmy
tego co si¢ dopiero rodzi*2.

W powyzszej retoryce nie moglo by¢ uznania dla mickiewiczowskiej ,,wiesci
gminnej”, zastgpita ja ,,opinia publiczna” rozumiana jako organizujacy si¢ ,,w spo-
teczenstwie jednolity sad o rzeczach™3. Swigtochowski nie pytat spoteczenistwa, co
pamigta? Zapytywat je, co sadzi? I nie spodziewal si¢ rozsadnej odpowiedzi, gdyz,
jego zdaniem, owa ,,0pinia publiczna” w ogdle w spoteczenistwie polskim nie istnia-
ta, poniewaz — jak twierdzil: ,,na jej miejsce postawiono tradycje jak poganskiego
batwana w chrzescijanskiej §wiatyni. Zamiast wspaniatego sztandaru postepu, wy-
wieszono splesniaty i wyblakty tachman przesadu™*.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig Janickiej, ze pozytywisci:

[...] cho¢ [...] uzywali stowa mocnego, polemicznie wyprofilowanego, czgsto obrazli-
wego — byli szczegdlnie uwrazliwieni na jego kondycje¢ i z pasja wielka pielegnowali
$wiadomos¢, ze stowo nie tylko znaczy, ale tez ustala regute taczno$ci pomiedzy $wia-
tem literatury (przestrzenig sensu) a pragmatykg zycia spotecznego™.

Na range¢ stowa uwrazliwiony byt zar6wno Adam Wisdlicki, jak i Aleksander
Swigtochowski. Pierwszy z calym rozmystem go nie naduzywat, drugi z pelnym
wyrachowaniem nim epatowat. W rezultacie powstaly dwie narracje mdéwiace to
samo, ale na catkiem innych poziomach i w catkiem innej tonacji.

Do usprawiedliwienia drapieznej maniery i agresywnego tonu, jakie charakte-
ryzowaty artykuty Swietochowskiego, moze postuzyé nie tylko fakt, iz pisala je
bardzo mioda osoba, wschodzaca gwiazda polskiej publicystyki i to w okresie naj-
wiegkszej ofensywy pozytywizmu. Francuski historyk, spadkobierca szkoty Annales,
jeden z pionieréw antropologii historycznej, Jacques Le Goff, byt zdania, iz ,,prze-
szto$¢ jest odrzucana tylko wtedy, kiedy innowacj¢ ocenia si¢ jako jednoczes$nie
nieuchronng i spotecznie pozadang™¢.

Wedlug warszawskiego obozu mtodych, spoleczefistwo polskie doby postycz-
niowej stalo przed konieczno$cia takiej innowacji. Konieczno$¢ t¢ nalezato odpo-
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Tamze.

[A. Swietochowski], Opinia publiczna, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 1.

Tamze.

Tamze.

35 A. Janicka, dz. cyt., s. 113.

6 J. Le Goff, Historia i pamieé, ttum. A. Gronowska, J. Stryjczyk, Warszawa 2007, s. 51.
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wiednio uzasadni¢ i przekonanie o niej wszczepi¢ w swiadomo$¢ spoleczng. Sadzg,
iz podjeta przez Swigtochowskiego krytyka tradycji wynikata raczej z semiotyki lo-
gicznej, niz z rzeczywistych przekonan.
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