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SKEADNIA SIEDEMNASTOWIECZNEJ POLSZCZYZNY
KRESOW POLNOCNO-WSCHODNICH

Podstawe materialowa artykutu stanowia teksty trzech autorow,

typowych przedstawicieli ~ pdétnocnokresowej szlachty polskiej, Jana

Antoniego Chrapowickiego Diariusz' oraz Pamietniki Samuela i Bogustawa

Maskiewiczow.> Wyekscerpowany material, rézny od dzisiejszej normy

jezykowej, zostat tu skonfrontowany =z materialem zawartym w

Zapomnianych konstrukcjach skladni Sredniopolskiej,’ takze wyborem

przykfadéw s$redniowiecznych® oraz z pracami zawierajacymi dane z X VII

wieku’ i monografiami jezyka pisarzy kresowych az po wiek XIX

whacznie.®

o

J.A.Chrapowicki. Diariusz. Cze$¢ pierwsza: lata 1656-1664, opracowanie i wsiep
T.Wasilewskiego. Warszawa 1978 (skrot: Ch).

S. i B.Maskiewicze. Pamietniki. opracowal i wstgpem opatrzyl A.Sajkowski. Wroclaw
1961 (skrot: SM, BM).

Zapomniane konstrukcje sktadni sredniopolskiej /XVI. Wybor przyktadow i opracowanie
Z.Klemensiewicz. K.Pisarkowa. A.Katkowska. K.Oszywianka, J.Twardzikowa, Wroctaw
1971 /dalej skrot: ZapXVI/ ; Zapomniane konstrukcje sktadni Sredniopolskiej /1700) -
1780/. Wybor przykladéow i opracowanie K.Pisarkowa. A.Kalkowska. M.Szybistowa.
J.Twardzikowa. Wroctaw 1973 /dalej skrot: ZapXVIII/.

Zapomniane konstrukcje skiadni staropolskiej. Wybor przyktadow i opracowanie
Z.Klemensiewicz, K.Pisarkowa, I. Twardzikowa, Wroclaw 1966 /dalej skrot: ZapStp/.
R.Jefimow. Z dziejow jezvka polskiego w Gdansku. Stan wiedzy o polszczyinie w X111
wieku. Gdansk 1970: A.Kowalska, Dzieje jezvka polskiego na Gornvm Slqsku w okresie
habsburskim (1526-1724), Wroclaw 1986; B.Smolinska, Polszczyzna pétnocnokresowa =
przetomu XVII'i XVII w., Wroclaw 1983; H.Wisniewska, Polszczyzna przemyska wiekow
XVITi XVIII. Wroctaw 1975. '

Z. Kurzowa. Studia nad jezykiem filomatow i filaretow /fonetyka, fleksja i skladnia;.
Krakow 1972 /dalej skrot: Kurz 11/ ; J.Trypucko, Jezyk Wiadystawa Svrokomli /Ludwika
Kondratowicza/. Przyczynek do d=iejow jezvka literackiego w XIX wieku, Uppsala 1957
/dalej skrot: Tryp 1/ ; J.Zaleski. Jezvk Aleksandra Fredry. czll. Wroclaw 1975 /dalej
skrét: Zal/.
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Artykutl podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, ktore z nie
uzywanych juz dzi§ konstrukcji sktadniowych naleza do polszczyzny XVII
wieku, ktore zas sa Owczesnymi archaizmami badz kresowizmami.

1. ZDANIE POJEDYNCZE
1.1. Zwiazek podmiotu z orzeczeniem.

W badanych pamigtnikach wynotowatam liczne jeszcze w XVII
wieku przyklady zgody znaczeniowej migdzy podmiotem zbiorowym
wyrazonym rzeczownikiem liczby pojedynczej a orzeczeniem w liczbie
mnogiej, np. u Chrapowickiego: "Zamek brzeski Moskwa szturmem wzieli"
246, "Moskwa Oswiej wycieli i Siebiez osadzili 465,"...wojsko przechodzac
narzqdzili most na Narwi' 309, "Byli u mnie towarzystwo "371,
"Towarzystwo spod choragwi pana wojewody nowogrodzkiego stali" 386;
u Samuela: "Moskwa straciwszy t¢ baszt¢ obrocili sie na drugg strong
ttumem wielkim" 163, "Moskwa obrocili sie do krola" 122, "Moskwa w
zamku si¢ zawarli" 125,"...i tak czeladZ swoim rzeczom gwoli i moich
ratowali" 194; u Bogustawa:"... nieprzyjaciel w kilkunastu tysigcy zaraz
sie przeprawowali" 253,"... a polowica co na przedzie byli przebiwszy sig¢
przez nie do Mozajska ledwo z trudnoscia przeszIli” 267. Cho¢ skfadnia taka
przy rzeczownikach lud, czeladz, szlachta, Moskwa, kompanija, rajtaryja,
towarzystwo byla jeszcze w XVII wieku norma’, zdarzaly si¢ tez
konstrukcje z orzeczeniem w Lp., np.: "Moskwa odeszia nazad" Ch
135,"Moskwa do szczgtu wszystko spalita" Ch 231, "... wojsko jeszcze nie
ruszylo sie z obozu" Ch 440, "Moskwa juz pana Strusia i wszystkich
naszych byfa wziela na stolicy” SM 181, "Zywnos$ci nam barzo sita Moskwa
odgromita" SM 174, "Moskwa zewszad sie garneta do carzyka" SM 119,
"Wojsko, ze juz si¢ zapedzilo z tym umystem koniecznie napierato si¢" BM
249, "I gdyby sie nie domyslita czeladz pouwigzywaé konie do dgbu,

7 Konstrukcja opierajaca si¢ na zgodzie "ad sensum” wystepuje od najdawniejszych czasow
we wszystkich w jezykach stowianskich; por.: Cz.Bartula, Z badan nad sktadniq polskq
na tle poréwnawczym, Kielce 1981, 5.27-30.
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musielibysmy piechota wedrowaé" BM 235. Wahania te spowodowane sa
rywalizacja migdzy zgoda znaczeniowa a gramatyczna. Niekiedy do
sprzecznos$ci dochodzi nawet w jednym zdaniu, np.: "Wojsko od Korsunia
przyszio (...) i staneli w okopie zydowski" BM 239, "Moskwa co przy nim
byta obrocili sie do krola" SM 122, "l w nas by sita nieprzyjaciel poczynit
szkody, gdyby im samopaty nie pozamakaty i tak przystgpu nie dali do
siebie" BM 249. Zdarza sig tez, ze orzeczenie przy rzeczowniku zbiorowym
wystepuje w liczbie mnogiej, ale np. przydawka w liczbie pojedyncze;j:
"Moskwa co celniejsza w zamku sie zawarli" SM 125, albo tez orzeczenie
ma postac l.p. a okreslenia I.mn., np.: "Moskwa byla tak ostrozna, ze nie
mogly si¢ przed nimi utai¢ zadne podkopy" SM 116. Podobne wahania
pojawiaja si¢ juz w zabytkach staropolskich, a takze pdzniej w okresie
$redniopolskim i wczesniejszym nowopolskim.®

Jak wykazuja prezentowane przykfady, w obrebie zwiazku giownego,
ktory taczy podmiot zbiorowy =z orzeczeniem, nie ma jeszcze
jednoznacznych rozstrzygni¢é. Oboczne formy wojsko narzqdzito i wojsko
narzqdzili sa przejawem istniejacego jeszcze do XIX wieku konfliktu, kiedy
to zupetnie zanikfo zbiorowe znaczenie rzeczownikow typu szlachta, a
zgoda formalnogramatyczna stata si¢ norma. Zdarzaja si¢ tez sytuacje
odwrotne. Zamiast spodziewanego orzeczenia w l.mn. przy rzeczowniku
zbiorowym  okreslajacym par¢ ztozong z kobiety i mezczyzny
spotykamy u Bogustawa Maskiewicza orzeczenie w Lp., np. "Dnia 4
aprilis ksiestwo na $wigta, to jest na Wielkanoc przyjachato" 238.

Osobny problem w poftaczeniach podmiotu z orzeczeniem stanowi
zagadnienie rodzaju mg¢skoosobowego. Forma meskoosobowa czasownika

pojawia si¢ przy rzeczowniku niemg¢skoosobowym, np. "..ale to wiasnie

robacy w nim robili Ch" 340, "Mniszka i pani Orlikowa odjechali
jadtszy" Ch 341, "Pani Baranowiczowa z pannq Zarankownq byla i

odjachali" Ch 420, "Rece nam do pataszow przymarzali” SM 173,
konie ksigciu pozdychali® SM 199, "...te putki na stolicy zostali" SM 136,
"... doznali tego kraje litewskie" SM 111, "... wozy zastanowili si¢" BM

241, "... drugie za$ chorqgwie nic nie wskorali" BM 263, "..za nimi

8 CzBartula, Z badah..., s.30.
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drugie poczeli nastepowaé chorqgwie" BM 249. Podobne przykfady zdan
notuje jeszcze w XIX wieku K.Pisarkowa, tlumaczac je zmianami w
systemie rodzajowym.” U Chrapowickiego wynotowatam tez przyktady
zdan, w ktorych mamy do czynienia z oszczgdnoscia $rodkéw
morfologicznych, np.: "Bylismy w kosciele w Radoszkowicach i powrdcili
do Lumszyna" Ch 434, "Tusmy cale pustki zastali, ze i stomy dla koni nie
bylo, nachodzili jednak po trosze zboza" Ch 445. W przytoczonych
zdaniach pominigta zostaje przy jednym z czasownikow czastka -§my
bedaca znamieniem 1. osoby l.mn. czasu przesztego, cho¢ zdarzaja si¢ tez
sytuacje odwrotne: ta sama czastka pojawia si¢ dwukrotnie w zdaniu
zawierajacym tylko jedno orzeczenie, np.: "Jam zazylem srogiej trudnosci”
Ch 321, "Jam barzo chory lezalem" Ch 394.

Sporadyczny jest podmiot w mianowniku przy czasowniku
zaprzeczonym, '’ np.: "We wtorek zjazd byé nie moze" Ch 494, "Chmurno
srodze, jednak dezdz nie byt" Ch 404, "Nie byi tam tak cnotliwy mqz, syn,
brat" SM 211, "... lubo bedzie, lubo nie bedzie pan hetman, aby$Smy
koniecznie byli do nich na ten dzien" SM175, "Gdzie nie byt popis, ale koto
senatorskie SM 101. K.Pisarkowa uznaje staropolski mianownik z negacja
za zjawisko typowe w staropolszczyznie, bedace najprawdopodobniej kalka
z jezyka tacinskiego (duza liczba wystapien takich form w przektadach).
"W porownaniu ze wspoOtczesnym zdaniem zaprzeczonym, ktorego
orzeczenie zachowuje si¢ tak jak orzeczenie zdania bezpodmiotowego, tj.
przybiera r.n.. i l.p. — staropolskie negacje z mianownikiem miewaly — w
kazdym razie, odkad wystgpuja formy oboczne mianownika i dopetniacza
konkurujace ze soba do konca XVI wieku, sktadni¢ zgody orzeczenia z
podmiotem co do rodzaju i liczby. Objawia si¢ to oczywiscie w czasie
przesztym" (HistSktad 25). W  wieku XVII skfadnia taka jest juz
archaizmem, cho¢ nawet jeszcze w XIX wieku u Fredry znajdujemy kilka
przyktadow zdan, w ktorych zgodnie z norma uzylibySmy dopetniacza
(Zal 92).

°® K.Pisarkowa. Historia sktadni jezvka polskiego. Wroctaw 1984, s.19 /dalej skrot:

HistSktad/.
% Por. na ten temat: Cz.Bartula. Z badan. ... s.16.
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1.2. Formy przypadkowe orzecznika

Orzecznik przymiotnikowy wyrazony narzgdnikiem nalezy w
badanych tekstach do rzadkosci, np.: "Pan Bobrowski (...) byt postanym od
wojewoddztwa brzeskiego" Ch 86, "Po kilku niedziel za instancyja bywa
puszczonym" SM 145, Dominuje, zgodnie z XVIIl-wieczna norma,
orzecznik wyrazony mianownikiem.'' Dopiero od XVIII wieku wzrasta
frekwencja narz¢dnika, aby swoje apogeum przezy¢ w XIX stuleciu
(Zal 93).

1.3. Zdanie bezpodmiotowe
1.3.1. Zdanie dotyczace uogolnionego cztowieka.

Mam tu na mysli takie zdania, w ktorych zwiazek glowny jest
konstrukcja jednoczionowa zawierajaca tylko orzeczenie. Charakteryzuja
si¢ one "formalnie orzeczeniem w 3. lub 2. osobie l.p. trybu oznajmujacego.
Podmiotem domyslnym owych orzeczen jest wlasnie wszelki mozliwy
,ktos”. Takie zdania z 3. os. orzeczenia pojawiaja si¢ w XVI wieku, a z
druga osoba w XVII wieku. Oba warianty dozyly zreszta w jezyku
literackim do potowy XIX wieku, ale zachowaty si¢ w jezyku méwionym
do dzis jako struktury potoczne" (HistSktad 30)."? Konstrukcje te wystepuja
gtownie u Chrapowickiego, u pozostatych pisarzy pojawiaja si¢ rzadziej,
np.: "Wzigwszy wiadomo$¢, ze w Narewce nie masz zadnej przeprawy,
do Narwie na obiad" Ch 158, "Od urzednika pana referendarza oddano
karte, ze go nie masz jeszcze w Prusowiczach" Ch 430, "Tedy nie masz po
co si¢ zjezdza¢" Ch 503, "... ze tam trwog zadnych nie masz" Ch 123,
"Bytem w polu, ale tu zajecy cale nie masz" Ch 323, "...bo czeladzi zza
Wotgi z zywnoscia nie masz" SM 122, "..ani piw, ani gorzalek na
przedaj nigdzie nie masz" SM 145, "...zle — moéwi — wéz utozony, kobiercy

" Z Klemensiewicz, T.Lehr-Splawinski, S.Urbaficzyk, Gramatyka historvczna jezvka
polskiego, Warszawa 1981, s.403.

'2 K. Pisarkowa liczne przyklady typu: nie kupisz, nie uswiadczysz, ugotujesz, dasz,
wezmiesz, nie obaczysz itp.
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adziamskich nie masz" SM 184, "Dyspozycyja miejsca i obozu natenczas
pod Kodakiem, tak jako widzisz" BM 232. B.Smolinska zanotowata
podobne przyktady wytacznie u Sapiehy (Smol 105), nie wspominaja
natomiast o tym typie zdan bezpodmiotowych Zap XVII, cho¢ mozna
przypuszczaé, ze konstrukcje takie w badanym okresie nie byly czym$
wyjatkowym."

1.3.2. Zdanie bezpodmiotowe z bezokolicznikiem.

Niekiedy forma bezosobowa wyraza prawdopodobienstwo lub
niepewnos¢, np. "Starszego syna Jana nie wiedzie¢ kto w twarz obrazil" Ch
541. Znany od XVII wieku bezokolicznik nie wiedzie¢ wystgpuje tu w
znaczeniu 'nie wiadomo' i trwa w tej funkcji jeszcze w XIX wieku u
Konopnickiej i Orzeszkowej (HistSktad 36).

Interesujacq struktura jest polaczenie bezokolicznika z
bezosobowa forma nijaka czasownika by¢, np.: "Zaraz widzie¢ bylo ognie
wielkie ku Bielskowi" Ch 216, "Rano kilka ordynanséw bylo ruszaé sie,
poczekaé, bo o nieprzyjacielu rézne przychodzily wiadomosci" Ch 463,
"...stysze¢ bylo w obozie huk" Ch 241, "W Grodnie strzelanie stysze¢ byto"
Ch 264, "Ogniéw nie widzie¢ byto" Ch 220, "Kukawke stysze¢ byto" Ch
398, "...po ktore do Lublina sfa¢ byto" SM 195, "...w tumulcie szemranie
stysze¢ byto" BM 280. K.Pisarkowa tlumaczy te zapomniane juz dzi$
konstrukcje "probami  udoskonalenia nie  wyksztalconych  jeszcze
w przesziosci Srodkéw modalnych w polszczyznie skladniowej. Skoro
przestaly tym s$rodkiem by¢ tryby czasownika, ich funkcj¢ przejeta
stopniowo skfadnia. Reprezentuje ja bezokolicznik, bezpodmiotowos¢.
Czgsciowo przejeta ja semantyka, ktora dzi§ reprezentuja m.in. leksemy
modalne: mozna, wolno, wypada, trzeba" (HistSkifad 36).;

B Por. tez na ten temat: Cz.Bartula, Z badan..., s.16-17; takze: J. Los, Gramatyka polska.
t. I, Lwow 1928, s. 244; takze: W. Kuraszkiewicz, Szkice o jezyku Mikotaja Reja, [w:]
Odrodzenie w Polsce, t.3. cz.l, Warszawa 1960, s. 152-153.
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1.4. Zwiazki z przydawka

W zakresie zwiazkoéw z przydawka na uwage zastuguja, dos¢ licznie
reprezentowane, potaczenia nazw miejscowych i hydronimicznych z
rzeczownikami pospolitymi typu: miasto, wies, rzeka, np. u Chrapowic-
kiego: "Przebywszy lodem rzeke Ipué poszlismy dalej"469, "...stanat w
tejze wsi Tonczy" 232, "Nieopodal miasteczka Kamienia przeprawiliSmy
si¢ przez rzeke Desne" 459, "...nie bylo przeprawy przez rzeke Zyzne" 336;
u Samuela: "...zalamal si¢ na Sewreczy rzece 16d z karetg" 203, "Pod te
trzy zamki rzeka Moskwa idzie" 150; u Bogumita: "...wojsko stanglo nad
Stuczq rzekq" 251.

1.5. Zwiazki z dopetnieniem

Zostana tu omoOwione zmiany w laczliwosci syntaktycznej
poszczegolnych czasownikéw.'* Moim zamiarem jest uporzadkowanie nie
uzywanych juz dzisiaj zwiazkéw dopetnieniowych wedtug ich wariantéw
konotacyjnych i pokazanie przeksztalcen struktur syntetycznych w
analityczne badz inne syntetyczne oraz przeobrazen struktur analitycznych
w syntetyczne lub inne analityczne. Tlumaczenie owych przyczyn jest
jeszcze dzisiaj niestychanie trudne, bowiem zwiazki czasownika z
dopetnieniem "tworza wprawdzie podstawe iloSciowa materiatu wszelkich
zmian syntaktycznych, lecz z drugiej strony gromadza najbardziej
nieprzejrzysty gaszcz zjawisk nadajacych si¢ raczej na przedmioty
szczegbtowych monografii leksykalno-semantycznych niz ilustracje
rozwoju sktadni (HistSktad 93-94).

'Y Na znaczne wahania w rekcji kazualnej i przyimkowej czasownikow, przymiotnikow
i przystowkow w tekstach pochodzacych z kresow zwrdcila uwage Z.Kurzowa; zob. Jezyk
polski Wilevszczyzny i kresow pdtnocno-wschodnich XV-XX w., Warszawa 1993,
s.210-286.
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1.5.1.  Dopetnienie kazualne zastapione p6zniej innym kazualnym

DOPELNIACZ
Dopetniacz zastapiony przez biernik: "...kilka godzin szturmujac
dostali patacu" Ch 93, "... i przywolano spraw niektorych" Ch 535,

"...gdzie mamy prosi¢ wojska " Ch 380, "...udawano dzi§ do Zabtudowia
(1, jakoby idac miatl czasu doby¢ Kowno" Ch 225, "..zeSmy juz kopij
wszystkich juz postradali "SM 129, "...sam si¢ nieprzyjaciel dziwowal, ze
takiej fortecy tak marnie dostal" BM 274."... prositem tez u siebie pana
starosty  zmudzkiego, zeby za mna napisal do Chowanskiego" BM 291,
"...gdym wojewody prosil powiadajac, zem nic nie winien" BM 29 1. Dwa
ostatnie z cytowanych tu przykladow wiaza si¢ z problemem
dopetniacza-biernika l.p. rzeczownikéw meskich na -a, ktére w bierniku
przyjmowaly koncowke dopetniacza czyli -y. Szerzej na ten temat pisza
A.Obrebska,"” K.Nitsch'® i H.Turska.'” Rywalizacja obu tych przypadkow
trwa zreszta do dzisiaj sprawiajac niekiedy uzytkownikom jezyka sporo
trudnosci. Wahaniom sprzyja oczywiscie tozsamo$¢ form dopetniacza i
biernika w rzeczownikach zywotnych w Lp., a w rzeczownikach
mgskoosobowych w 1.mn. Totez mozna chyba wplywowi analogii przypisa¢
powstanie, przynajmniej niektorych z reprezentowanych wyzej
przyktadow.

CELOWNIK

Celownik zastapiony przez dopetniacz: "Strzymaé nie moglismy
nieprzyjacielowi" SM 177, "...ale potedze wielkiej nie mogli do konca
strzymaé" BM 248, "..kto§ z naszych wymierzyt w beczk¢ prochu
nieprzyjacielowi" BM 263.

15 A.Obrebska, Widze pana starosty, "Jgzyk Polski" XX 1935, s. 8-10.
16 K_.Nitsch, Widze pana starosty, "Jezyk Polski" XXV 1945, 5.30 i XXVII 1947. s. 84.
7 H.Turska, Wybor pism, Torun 1984, s.13.
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BIERNIK

Biernik zastapiony pozniej przez dopetniacz: "... Zywnos¢ bronié
mogli" Ch 325. Jak wykazuja badania, czasownik broni¢ jeszcze w XVIII
wieku i drugiej potowie XIX wieku rzadzit biernikiem (HistSktad 98).
Dzisiaj oczywiscie mocniejsza jest w tej sytuacji sugestia dopetniacza,
choé¢ biernik nadal funkcjonuje w zwrocie broni¢ morderce, broni¢
przestepce. Biernik wystgpuje tez po wymagajacym wspotczesnie

dopetniacza przyimku oprocz: "...oprécz dwie chorqggwie na koniach" SM
154, a takze w zdaniach zaprzeczonych'®, np.: "Powrécit z Drogiczyna z
pienigdzmi nie zastawszy pana poborceg" Ch 196, "... skarb nic wydal
wojsku" Ch 547, "...bierne prawo wyborcze mie¢ nie mogq" Ch 543, "... nie
smial w domu rusznice chowac¢" SM 139, "... nie stawiq wszystko razem
na stol" SM 141, "... nie dat szyje mu ucigé" SM 207. Biernik, jak stwierdza
K.Pisarkowa, przeksztatca si¢ we wszystkie przypadki, najczesciej jednak
bywa zastapiony przez dopelniacz. Tendencja ta wiaze si¢ przede
wszystkim z  wycofywaniem si¢ biernika znegacja, zwlaszcza
z czasownikami, ktére samym swoim znaczeniem maja wyraza¢ negacje:
zaniecha¢, zaprzeczac, bronié ; por. HistSktad 98.

Biernik zamiast pdzniejszego celownika: "Tam mi¢ kniaz Oginski
zaciqgngt r¢kodajno” SM 203. Konkurencja biernika i celownika trwa co
prawda przez cala histori¢ polszczyzny, ale ogranicza si¢ tylko do
nielicznych zwiazkow. Dlatego tez w badanym materiale zbyt wielu

przyktadow nie ma.

1.5.2.  Dopetnienie kazualne zastapione pozniej przez przyimkowe
DOPELNIACZ

D => do + D: "...co postrzegiszy nieprzyjaciel tym bardziej brat si¢ do

parkanu, ktdorego sie dogramoliwszy co zywo lazt do zamku" BM 248, "Z
tymi si¢ nasi porozumiewali, abySmy bezpieczniej zastug dojs¢ mogli" SM

'8 Zob. podobne przyklady: Z.Kurzowa, Jezvk polski Wilehszczyzny..., s.212.
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180, "... przywiddt go obietnicami wielkimi faski krélewicowej" SM 167,
"Tatarowie sobie pretendowali wiezniow" Ch 269. Zamiast pierwotnej
sktadni z dopetniaczem czasowniki takie jak: dojs¢, dobiec, dolecie¢
dopusci¢, takze przyjsé, przywiezé, pretendowal, przyznaé sie itp.
przybieraja wyrazenie przyimkowe do + dopetniacz. Przyczyna tego
przeksztatcenia tkwi w samym znaczeniu czasownika oraz jego budowie
morfologicznej (np. funkcji prefiksu).

D => od + D: "...ten i odjachat halasujqcych" Ch 445, "...przyjachal pan
Wojnitowicz od krdla, ktérego wezora odjachat" Ch 449, "Odjachatem jej

moS¢ pani matki barzo chorej w Jatowce" Ch 133, "..ze go odjachatl z
wojskiem" Ch 225. Konstrukcji takiej uzywa si¢ w XVII wieku jeszcze
stosunkowo czgsto (ZapXVII 23), w XVIII juz sporadycznie (ZapXVIII).
Przeobrazenie si¢ dopetnienia kazualnego wyrazonego dopetniaczem w
wyrazenie przyimkowe od + dopetniacz wiaze si¢ ze znaczeniem i struktura
czasownika. Procesowi temu ulegaja gléwnie czasowniki z prefiksem od-, a
takze inne (bez przedrostka od-), ale o podobnym sktadniku znaczeniowym

(por. HistSktad 101).

D => o + B: po czasowniku prosié: "Prosit patronus do jutra czasu dla
justifikacyjej" Ch 539, "...gdy poset wyszedt, ktory powrocit byt i prosit
glosu, ale ze juz byto po przeczytaniu kondemnat nie dano mu go" Ch 543,
"... prosit glosu" Ch 449; po czasowniku upomina¢ sig: "... upominajqc sie
stowa, aby stat do stolicy zwodzi¢ towarzystwo" SM 176, "Byli od panow
delegatow upominajqc sie responsu na wczorajsze punkta" Ch 380; po

czasowniku pytac: "...nie miatlem si¢ gdzie podziaé, stanowiska nie pytaj,
cho¢ domow byto sita" SM 153, "...sanie ustane niedzwiedziem bialym u
mozniejszego, a u drugich kobierca nie pytaj" SM 143. Konstrukcje'" takie
w omawianym okresie sg juz zjawiskiem rzadkim (zob. ZapXVII 23,

ZapXVIII 9), cho¢ wahania w tym zakresie uzycia rzadu przypadkowego i

1 Czasowniki prosié, suplikowaé, upominaé sie w staropolszczyznie rzadza jeszcze prawie
wylacznie dopetniaczem (ZapStp 11). Jednak poczawszy od XVI wieku przechodza one
stopniowo do skladni przyimkowej. Por. tez.: Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilehszczyzny....
s.213.
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przyimkowego trwaja nadal nawet w pierwszych latach XX wieku
(HistSkiad 102).

D =>na + B: po czasowniku czeka¢: "...musiatem dtugo czekaé przewozu"
Ch 290, "Czekajqc ksiedza brata" Ch 256, "Kaze krol JM, jacha¢ do
wojska W.Ks.Litewskiego i tam czeka¢ okazyjej traktatow z Moskwa" Ch
443, ‘"abySmy nie czekali nieprzyjaciela na miejscu” SM 151,
"...musieliSmy i wiosny i przysuchy czekac" SM 178. Czasownik czekac
konotuje wyrazenie przyimkowe na +  biernik zamiast dopetniacza
poczawszy juz od XVI wieku. Jednak jeszcze w nastgpnych stuleciach
dopetnienie kazualne jest nadal do$¢ powszechne. Pojawia si¢ ono w XVII
wieku u Paska,” na przetomie XVII i XVIII wieku u Poczobuta i Sapiehy
(Smol 108), a nawet w wieku XIX u filomatow i filaretow (Kurz II 39)
oraz Fredry (Zal 100).

CELOWNIK

C =>do + D: po czasowniku przyjsé: "...swieza wiadomo$¢ przyszta panu
hetmanowi" SM 125; po przymiotniku podobny: "...podobnego kompleksyja
nieboszczykowi" SM 118, "...podobni Niemcom" SM 179. Uzycie takie jest
jeszcze w XVII wieku norma, co potwierdzaja liczne przykfady cytowane
przez Zapomniane konstrukcje sktadni Sredniopolskiej (ZapXVII 24).

Przeksztalcenie si¢ celownika w wyrazenie przyimkowe jest
zjawiskiem typowym w historii polszyzny®'. Wyrazen przyimkowych
wilasnie z celownikiem jest przy tym niewiele (np. zgrzeszy¢é przeciw
komu, zblizy¢ si¢ ku czemus). Juz od konca XVII wieku wyraznie
zarysowuje si¢ tendencja do zastgpowania celownika konstrukcja do + D
po czasownikach modli¢ sie, przywyknq¢, przylqczy¢, przyréownaé, nalezed,
a takze po przymiotniku podobny. Dzisiaj stara struktura wystgpuje jedynie
w wyrazeniach i temu podobne, i tym podobne.

20 K.Zelazko, Wybrane zagadnienia ze skladni rzqdu czasownika w "Pamietnikach”

. JCh Paska, "Poradnik J¢zykowy" 1958, z.4,s.131.

= Konstrukcje tego typu notuje rowniez Z.Kurzowa; por.: Jezyk polski Wilenszczyzny...,
s.212.
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C => w + B: po czasowniku dufaé: "...wywiedli i oni swoje wojsko
w pole, dufajqc wielkosci swoich" SM 180. Wspofczesnie w jezyku polskim
funkcjonuje zréznicowanie w zakresie wymagan akomodacyjnych

czasownika ufac; ufac przyjacielowi, ale ufac we wlasne sily.

C =>przed + N: po czasowniku broni¢: "...postat byt w kilkadziesiat tysigcy
broni¢ przejscia Tatarom" Ch 242, "Bronili sie¢ tedy nam zdrajcy
przystepu" BM 263, "Juz kamienmi, cegtami z gory bronili sie im" SM
164, "...pokusit si¢ przejScia broni¢ nieprzyjacielowi® BM 272, "... sie
bronili przecie z niedziel ze trzy Kozakom" BM 245; po czasowniku
rozstepowac sie: "... a wola wielkim glosem: gis, gis, gis nie przestajac, a
luclzie mu sie rozstepujq" SM 105.

BIERNIK

B => do + D: po czasowniku dojecha¢: "Dojechat mie¢ pan Gorzykowski z
panem Chreptowiczem" Ch 290.

B => od + D: po czasowniku odjecha¢ : "Jam wozy w Derezynie
odjachal swoje" Ch 326, "... odjachatem paniq matke | pana szwagra i
paniq siostre" SM 201. Przyklad takiej konstrukcji po rzeczowniku
odjazd notuje K.Pisarkowa (por. HistSktad 104).

B => na + B: po czasowniku pozwolié: "Krdl jegomos¢ pewne punkta
pretensyj im pozwolit" Ch 308; po czasowniku nalega¢: "Nalegalismy
starszych naszych" SM 167.

B => ... sie z+ N: "..pan Szmeling zareczy! ksiezniczke Sanguszkowng"
Ch 489.

B => 0 + Msc: po czasowniku powiedzie¢: "Ale powiem $miaty i barzo
bezpieczny postepek ztodziejski, a o takich w Moskwie nietrudno" SM 154;

po czasowniku traktowaé: "...interim my$Smy zasiadali, niektore traktowali
rzeczy" Ch 198; po czasowniku wiedzie¢: "... wiedzqc zamyst wszystek
nieprzyjacielski postanowili ..." SM 123, "...bo tamtego Dymitra sprawy i

zwyczaje wiedzial" SM 108. Konstrukcje takie po czasowniku sfyszed,
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powiada¢ notuja ZapXVII 25, po czasowniku donosi¢, wnosi¢ ZapXVIII
20. K.Pisarkowa (HistSktad 103) cytuje podobne przyktady juz od
sredniowiecza az do drugiej potowy XIX wieku, tlumaczac obecnosé
opozycji B // o + Msc rozdwojeniem si¢ sktadni i znaczenia czasownikow
wiedzie¢, powiedzieé, stysze¢, konferowaé, donosié, swiadczy¢, zapomnieé
(np.: slysze¢ co, slysze¢ o czym). Prezentowane wyzej przyklady sa
przejawem braku konsekwencji w doborze odpowiedniej struktury,
Swiadcza tez o trwajacych jeszcze w tym czasie wahaniach w zakresie
faczliwosci niektorych czasownikow.

NARZEDNIK

N => jako + M: "Tegoz dnia pan Wigctawski postannikiem wyjachat do
cara" Ch 459. U Poczobuta i Sapiehy takie konstrukcje narzednikowe
wystepuja po czasowniku stangé (zob. Smol 110-111), ts. w ZapXVIII 21.
K.Pisarkowa zwraca uwag¢ na powszechnos¢ takiego przeksztatcenia,
piszac: "..najpierw znika on (narzgdnik, dop.m¢j) jako przypadek
gramatyczny, czyli jako wyktadnik predykatu. Jezeli nawet nie wycofuje
si¢ z funkcji orzecznika przy copuli, bo tam zyje dos¢ dtugo, to zanika jako
forma okreslenia predykatywnego, lecz niezdaniotworczego. W pozycji
przypodmio-towej konkuruje z nim zrazu mianownik z partykula jako,
jak , a potem w pozycji przydopetnieniowej oczywiscie biernik z partykuta
jako (jak) lub wyrazenia przyimkowe za + biernik" (HistSktad 105-106).

N =>z + D: "...barzo byt rad nowing" SM 140.

N => na + B: "..pogrzeb Milawskiego moim kosztem i staraniem"
Ch 339.
N => przez + B: "..panowie komisarze do kota sejmem naznaczeni

zjachali si¢" SM 195. Podobne konstrukcje oparte na tac. wzorze
ablativus auctoris, zostaly odnotowane w ZapXVII 26 i ZapXVIII 21.
Powszechne byly one w S$redniowieczu (ZapStp 29; np.: wydana,
zamowiona océcem $wietym), ale w wieku XVII i XVIII wida¢ juz wyrazne
zwyciestwo dopetnienia przyimkowego. W wieku XIX, jak twierdzi
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K.Pisarkowa, narz¢dnik sprawcy pojawia si¢ juz sporadycznie (HistSkiad
106).

N => w + Msc: "Rabcewicz pisze imieniem swoim" Ch 532, "...zaciqgal
Miechowicki imieniem carskim listy, do kogo rozumiat" SM118. Liczne
poswiadczenia tej konstrukcji w ZapXVII 26 i ZapXVIII 22 $wiadcza o
powszechnosci omawianego zjawiska w Owczesnej polszczyznie (zob. tez
HistSktad 106 i Smol 111); po czasowniku bywaé: "...kazat ksiaze wielka
mogit¢ usypa¢ z kamieni na pamiatk¢ wieczna, gdyz ramtq stronq zaden
jeszcze pan naszego narodu nie bywat" BM 234,

1.5.3. Dopetnienie przyimkowe zastapione przez inne przyimkowe.
DOPELNIACZ z przyimkiem

do + D =>u+ D:"..abySmy byli do nich na ten dzien" SM 175; nie mozna
wykluczy¢, ze mamy tutaj do czynienia z elipsa czasu zaprzesztego (przy
opuszczonym przyjechali). Wowczas zdanie brzmiatoby: "...abySmy byli
przyjachali do nich na ten dzien".

do + D => na + B: "...chcac ich koniecznie do potkania zwabi¢" SM 157,
"...piszac, ze Kornesi¢ przyjela do proby do zakonu" Ch 392; "..kaze
postepowaé do nieprzyjaciela” SM 128, "Zarucki byt pod Smolensk do
krola jmci pojechat (...) obraziwszy sie do hetmana, ze mu pod regiment nie
dat Moskwy" SM 133.

od + D =>z + D: "...kramy murowane zostaly i cokolwiek od cegly bylo"
SM 168; zob. tez ZapXVII 28 i Zap XVIII 24. Wymiana od + D naz+ D
trwa do pierwszej ¢wierci XIX wieku i jest traktowana jako wyraz
"skonkretyzowania znaczenia przestrzennego: ex, czyli specjalizacji
znaczeniowej" (HistSktad 107).

od + D => przez + B: "Naleziono w piwnicy dwoje dziatek od matki
porzuconych" Ch 448, "Pan Andrzej brat obrazony w Krynkach od pana

L

Ciechanowieckiego" Ch 139, "..pokazal porzadek stuszny od wojska

zgodnie namowiony i pozwolony" Ch 237, "...lezat trup niewiasty od ordy
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umeczonej" Ch 487, "..kiedySmy juz od wszystkich opuszczeni zostal,
piszemy do panéw komisarzow" BM 275."...postali postow z submisyja
do Chowanskiego, ktorzy akceptowani od niego" BM 276. Konstrukcja ta
jest powszechna w staropolszczyznie i sredniopolszczyznie. Wymiana od +
D // przez + B przebiega regularnie poczawszy juz od XIV wieku,
posiadajac motywacj¢ czysto gramatyczna. Mamy tutaj do czynienia z
wymiang takich wyrazen, "ktore petnia funkcj¢ wyktadnikow strony biernej,
a dopetnienie nazywa sprawce czynno$ci przy podmiocie gramatycznym.
Dlatego wigkszo$¢ przyktadow na to zjawisko zawiera imiestow bierny"
(HistSktad 107).

u +D =>o0d+ D: "..kupitem srebro u ksiedza wikarego nieswieskiego" Ch
301, "...kupitem srebro u ksiedza gwardyjana grodzienskiego" Ch302, "..u
mojej tez zony wziqgt skrzyneczke" BM 276.

za + D => zamiast + D: "Przyjachat do mnie ksiadz Kapistran Krzyzewski
za kapelana na komisyja moskiewska" Ch 317.

z+ D =>z + N: "Znaczna wiktoryja naszych z Prusakéw pod Krakowem"
Ch102.

CELOWNIK z przyimkiem

ku + C => do + D: "W okolicy ro$nie ziele ku karczoszkom podobne" Ch
422. Wyrazenia przyimkowe ku + C po przymiotniku podobny notuja
ZapXVII 30, Zap XVIII 25, a takze K.Pisarkowa w HistSkfad 110.

BIERNIK z przyimkiem

na + B =>dla + D: "...ale te niedogarki barzo zle na nasze konie byty, bo
im pigty kiuty" BM 235. Wyrazenia z na + B przeksztatcaja si¢ w dla + D
przez caly wiek XVII. Lacza si¢ one z czasownikami byé, zbieraé,
wymyslaé i dotycza obiektu zywotnego.

na + B => o + B: "l tak sqdzilo sie kilku na ten urzqd " SM 209, "...gdy mu
powiadal, ze to sa moje, nie dbat na to, ale koniecznie kazat otworzy¢" BM
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295. ZapXVII 25 notuja nie dbaé na przysiege, nie dbaé na sukces,
HistSktad 109 nie dba¢ na co.

na + B => za + B: "Postalem zt 6 ksiedzu Marianowi na msze na

nieboszczyka" Ch 301.

o + B => z powodu +D: "...toczyla si¢ sprawa o Smieré pana podskarbiego"
Ch 539, "...rozkazat szyj¢ ucia¢ wrzkomo o jawne krzywoprzysiestwo" SM
167.

o + B. L.Lmn. => z powodu + D: "Postalem kursora (...) z listem do Sokotki o
krzywdy od choragwi" Ch 393,

w + B => do + D: "Tamze wpisalem si¢ w bractwo i przyjatlem szkaplerz"
Ch 412. Wymiana taka nast¢puje dopiero w drugiej potowie XVI wieku po
czasownikach : wabié, przywodzi¢, unosi¢ sig, przyzwyczaié sie, wejsé,
wstqpic i trwa do poczatku XX wieku (HistSkiad 110).

na + B => do + D: "Lekarstwo na oczy" Ch 387, "Wiadystaw majqc prawo
na monarchiq moskiewska (...) idzie do Moskwy" SM 208; zob. tez
podobne konstrukcje w ZapXVIII 26.

NARZEDNIK z przyimkiem

z+ N => na + B: "Zmieszkawszy tydzien, puscitem si¢ za swoimi i trafitem
z nimi w Stoninie" SM 181.

z+ N =>w + Msc: "..widzqc z wielkim niebezpieczenstwem naszych
stracenie tej baszty, przytozy towarzystwu i rot¢ Miockiego tam obroci" SM
163. K.Pisarkowa uznaje zastapienie wyrazenia z + N przez w + Msc za
zjawisko unikatowe. Zwraca przy tym uwagg¢ na bardzo skromna
dokumentacj¢ dotyczaca konstrukcji narzednikowych, co zostalo, jej
zdaniem spowodowane niska frekwencja omawianego przypadka, a takze
niewielka liczba czasownikow konotujacych narzednik (HistSktad 112).

za + N => przy + Msc: "...za tq okazyjq mialem do poznania si¢ z nim" SM
140.
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MIEJSCOWNIK z przyimkiem

na + Msc => w + Msc: "Zaciql w reke na pojedynku pan tuzecki (...) pana
Gosiewskiego" Ch 157; por. tez w ZapXVII 32-33 mylq sie na rym,
btogostawiq na tym.

o + Msc => przeciwko + C: "..gdzie z nim zdrade o was knuje"

SM 168.

0 + Msc => na + B: "Tegoz roku o Pannie Maryi Zielnej Tatarowie na
Podolu wielkie szkody poczynili" SM 97.

0 + Msc => o + B: "Zaraz si¢ tedy pytal o skrzyniach" BM 295. Konstrukcje
pytaé o kim notuja ZapXVII 33 i ZapXVIII 28.

0 + Msc =>w + B: "...zeSmy zwqtpili o niej" Ch 385, "...zesmy juz o nim
watpi¢ poczeli" Ch 425, "Juz zwqtpit o sobie i o nas wszystkich" SM 128.
Wyrazne sa tu réwniez przesunigcia znaczeniowe. W  tekscie
Chrapowickiego znaczy to 'zaczaé watpi¢ w czyjeS wyzdrowienie, by¢
przygotowanym na czyjas $mierc'.

0 + Msc =>w + Msc: "Gospod¢ nam ukazal stanowniczy krolewski na
Mostowej ulicy, dom szlachecki, ktory sobie przedtem zajat ksiaze Korecki
za 100 czerwonych ztotych, musieliSmy si¢ zgada¢ z nim o tej jednej
gospodzie" SM 194.

po + Msc => wsrod + D: "...bowiem majqc szpiegow po nas Moskwa  (...)
napadli nas $rzdd biatego dnia" SM 176.

po + Msc => za + N: "..mial ludzi tamecznych po sobie" SM 189. Byta to
skfadnia zywa az do drugiej potowy XIX wieku; por. identyczna formg¢ w
HistSkfad 113. Do dzisiaj wahania w uzyciu obu konstrukcji trwaja po
czasowniku teskni¢ i przystowku teskno.

w + Msc => z + D: "...ale nie mieliSmy w tym satysfakcyjej, odprawitem ich
z listem" Ch 496; tez ZapX VIII 28.
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1.5.4. Dopetnienie przyimkowe zastapione przez kazualne.
DOPELNIACZ z przyimkiem

dla + D => C: "Postatem lekarstwo dla paniej" Ch 153, "Datem dla
cyrulika..." Ch 286. Istnienie takiej konstrukcji w S$redniopolszczyznie
potwierdzaja Zap XVII 25, Zap XVIII 22. Wspotczesnie wyrazenie dac dla
kogos zamiast poprawnego da¢ komus nadal utrzymuje si¢ na wschodnich
terenach Polski pod wptywem jezyka rosyjskiego (por. ros. dl'a t'eb'a, dl'a
m'en'a).

do + D => D: "Wigilia do Bozego Narodzenia" Ch 180, "...czego natenczas
byla potrzeba do takowej przyjazni zawarcia" SM 140, "..do czego sq
powodem: jmp. wojewoda krakowski Zebrzydowski" SM 102.

do + D => C: "Datem do Faisza grzywien potczwarty" Ch 342, "...dalem do
Rabcewicza na strawg z wigzniami zt. 30" Ch 385, "...datem do niego zI 12"
Ch 231, "...datem do niego zt 60" Ch 472, "Dalem uniwersal generalny do
wszystkich panéw wojskowych" Ch 394; podobne konstrukcje w ZapXVII
22. W pamigtniku Chrapowickiego odnotowatam tez konstrukcje zgodne ze
wspotczesna norma jezykowa: "..dalem mu tez swoj kontusz" 289,
"..dalem pedagogowi" 191. Konstrukcje taka K.Pisarkowa uznaje za
powszechna w dawnej polszczyznie (HistSklad 114).

na + D => C: "Na tych ciezej bylo, ktorzy przyjachawszy potem
przysi¢gali" BM 280.

u + D => D: "..ze go kun wyniost u grzywy trzymajqcego si¢ wody"
Ch 360.

z+ D =>N:"..z czego bedqc ufrasowany krol rzekt jednego czasu..." BM
224. ZapXVII 26, Zap XVIII 22 notuja gorszy¢ sie z kogo.
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BIERNIK z przyimkiem

gtod na + B => M + byly glodne: "..wielki byl giod na konie"
Ch 467, "...glodno na konie bez obroku" Ch 467.

na + B => D: "..nie respektujqc na uniwersal postanowili" Ch 370,
"Drudzy nie respektowali na to, a nakupili dostatek” SM 159.

na + B => B: "Hetman i respektujqc na nie i widzac szerokie obozy
nieprzyjacielskie nie $miat natrze¢ na ob6z" SM 128, " Ten ujrzawszy mig¢ z
daleka , na mnie zawolat" BM 283. K.Pisarkowa notuje taka konstrukcj¢ po
czasowniku wspomnie¢ (HistSkiad 114).

w + B => N: "Nie chcial sie w to interesowac¢” BM 281. Por. tez w
HistSktad 114 po czasowniku interesowaé si¢. Prezentowana tu
konstrukcja jest jeszcze w XVII wieku rzadka. Jak wynika z badan
K.Pisarkowej pierwsze tego typu przykfady zanotowano dopiero w X VIII
i XIX wieku, a ostateczne zwycigstwo konstrukcji narz¢dnikowej nastapito
dopiero w obecnym stuleciu (HistSkfad 114).

NARZEDNIK z przyimkiem
z+ N =>B:"...a nikomu z nim widzie¢ nie pozwolono" BM 295.
MIEJSCOWNIK z przyimkiem

w + Msc => D: "Niematy byli wszczgli z bojary rozruch, chcac odmiany w
panu" SM 135.

w + Msc => C: "..nieprzyjaciel szkody w nich nie uczynit" SM 215"
...wielka szkode w nieprzyjacielu czynili" BM 300.

w + Msc => B: "Plgdrowa¢ w wojewddztwie..." BM 286. ZapXVII 28
kocha¢ sie w nim, ZapXVIII 23 upodobaé w kim.
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Wsrod zwiazkow z dopetnieniem mozna zaobserwowaé znacznie
wigcej niz we wspodtczesnej polszczyznie konstrukcji syntetycznych. Tylko
sporadycznie byly one zastgpowane innymi konstrukcjami syntetycznymi,
np.: potedze nie mogli strzymaé => potegi nie mogli powstrzymaé, w rece
nieprzyjacielowi dostaé sie => w rece nieprzyjaciela dostaé sie, Zywnosé¢
broni¢ => Zywnosci broni¢, takze po czasownikach zaprzeczonych: skarb
nie wydat wojsku => skarbu nie wydal wojsku, nie dat szyje uciq¢ => nie dat
szvi  ucigé itp. Znakomita wigkszo$¢ konstrukcji kazualnych zostata
zastapiona przez konstrukcje przyimkowe, co zgodne jest z
ogolnostowianskim rozwojem sktadni, np.: prosi¢ czasu, prosi¢ glosu =>
prosi¢ o czas, prosi¢ o glos; podobny nieboszczykowi => podobni do
Niemcow, podobny do nieboszczyka; wiedzie¢ zamyst => wiedzie¢ o
zamysle; czeka¢ nieprzyjaciela, ksiedza => czeka¢ na nieprzyjaciela, na
ksiedza; by¢ rad nowing => by¢ rad z nowiny, pisa¢ imieniem => pisa¢ w
imieniu; czeka¢ przysuszy => czeka¢ na przysuche, czekac¢ przewozu =>
czekaé na przewoz, upominaé sie nagrody => upominaé si¢ o nagrode,
zareczy¢ ksiezniczke => zareczy¢ sie z ksiezniczkq.

Zmianie rekcji kazualnej na przyimkowa towarzyszy czgsto utrata
przechodniosci czasownika, a wybor odpowiedniego przyimka determinuje
jego budowa morfologiczna, gtownie prefiks, ktory informuje o przebiegu
czynnos$ci, np. przez dodanie miejsca docelowego (np.: dojechal mie =>
dojechat do mnie; dojs¢ zastug => dojs¢ do zastug: przywiodl laski
krolewicowej => przywiodt do laski krolewicowej); miejsca wyjsciowego
(np.: odjachat halasujqcych => odjechal od halasujqcych; odjachal pani
matki => odjechatl od pani matki; uchodzqc rqk tyranskich => uchodzqc z
rak tyranskich).

Przeksztalcenie kazusu w wyrazenie przyimkowe moze tez byc
spowodowane repartycja znaczeniowa niektorych czasownikow, np.
powiedzie¢ $Smialy i bezpieczny postepek nieprzyjacielski => powiedzie¢ o
$Smiatym i bezpiecznym postgpku nieprzyjacielskim  (wspodtczesnie
wystepuje zroznicowanie powiedzie¢ co i powiedzie¢ o czym), wiedzqc
zamyst nieprzyjacielski => wiedzie¢ o zamysle nieprzyjacielskim, wszystkie
sprawy i zwyczaje wiedziat (wspdlczesnie wiedzie¢ co i wiedzie¢ o czym).
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Najliczniejsza grup¢ stanowia dopetnienia analityczne przeksztatcone
pozniej w inne wyrazenia przyimkowe. "Najregular-niejsza, bo
motywowana czysto gramatycznie jest wymiana takich wyrazen od +D na
przez + B, ktore petnia funkcj¢ wykfadnikéw strony biernej, a dopetnienie
nazywa sprawceg czynnosci na podmiocie gramatycznym" (HistSktad 107),
np.: troje dziatek od matki porzuconych => troje dziatek przez matke
porzuconych, trup niewiasty od ordy umeczonej => trup niewiasty przez
orde umeczonej, brat obrazony od pana Ciechanowickiego => brat
obrazony przez pana Ciechanowickiego. !

Wyrazenie przyimkowe przeksztatcone w kazus, wbrew zatozeniu, ze
kierunek rozwoju systemu sktadniowego jest odwrotny, wcale nie nalezy do
rzadkos$ci, np: glod na konie => konie byly glodne, nie respektujqc na
uniwersal => nie respektujqc uniwersatu, nie chcial si¢ w to interesowac
=> nie chcial si¢ tym interesowaé, chcqc odmiany w panu => chcqc

odmiany pana itp.

1.6. Zwiazki z okolicznikiem

1.6.1. Okolicznikowe konstrukcje syntetyczne zastapione pdzniej przez
analityczne

OKOLICZNIK CZASU

Prawie wszystkie wynotowane tu przyklady dotycza okolicznika
czasu wyrazonego przez narz¢dnik, np.: "Zabito rotmistrza usarskiego, do
ktoregom ja byt wyjachat tygodniem przedtem" SM 164, "Tamze dniem
przed pogrzebem czeladz moja zwadzita si¢ z pana starosty bractawskiego
czeladzig" SM 210, "Ksiaz¢ pan hetman ni o czym nie wiedzac godzinami
trzema albo czterema przede dniem ruszywszy sig, cicho szedt na Mozyr"
BM 228, "..przede dniem godzin dwiema albo trzema wyszliSmy z
Petrykowicz" BM 262.



232 URSZULA SOKOLSKA

Te syntetyczne konstrukcje okolicznikowe sa dla XVII wieku
typowe. Pisze o nich K.Pisarkowa (HistSkfad 84), tez B.Smolinska w pracy
0 jezyku Poczobuta i Sapiehy (Smol 114). Jeszcze w XIX wieku konstrukcji
tej uzywaja Syrokomla (Tryp II 90-91) oraz filomaci i filareci (Kurz II
134).

OKOLICZNIK MIEJSCA

D => z + D: "Krymu odjachalismy" SM 151.

OKOLICZNIK SPOSOBU

N =>z+ N: "..ktory wszystek dymem poszedt do gory" BM 263. Narzgdnik
jako przypadek okolicznika sposobu jest zjawiskiem charakterystycznym
dla XVII-wiecznej polszczyzny. W pamigtnikach odnotowatam liczne tego
typu przyklady, np.: iS¢ rysiq, pojs¢ komonikiem, is¢ walem, uderzy¢
skielzem itp. Rozwoj tych konstrukcji nie przebiegal w sposob jednolity.
Niekiedy narzednikowy okolicznik sposobu przeksztatcat si¢ w wyrazenie
przyimkowe (pdjs¢ dymem => pojs¢ z dymem), czasami wychodzit z uzycia
wraz z zanikiem niektorych desygnatow (iS¢ komonikiem) albo tez
pozostawat w formie nie zmienionej do czaséw nam wspdtczesnych
(mieszkac kqtem, ujs¢ ptazem).

1.6.2. Okolicznikowe konstrukcje syntetyczne zastapione przez inne
syntetyczne

OKOLICZNIK CZASU

M => D: "Ten dzien jest, ktorego stuzba przez inne wychodzita" Ch 454.
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1.6.3. Okolicznikowe konstrukcje analityczne zastapione pozniej przez inne
analityczne

OKOLICZNIK MIEJSCA

DOPELNIACZ z przyimkiem

do + D => w + Msc: "Odpisalismy zaraz, ze tu do Tloczyna czekamy ich"
Ch 329, "Krdl IM. do Suraza mial by¢" Ch 308.

u+ D =>pod+ N:"..kat u pregierza bif' SM 197.

u+ D =>przy +Msc: "...pokarmiwszy w puszczy u krzyza, tamze potkatem
si¢ z panem podsedkiem" Ch 343, "Mnie kazat siedzie¢ u stofu swego" Ch
310, "...bylem jednak u stotu" Ch 393, "...bo ma wola u dworu mieszkac"
SM 204. Konstrukcja ta pojawita si¢ w polszczyznie pod wptywem ruskim.
B.Smolinska notuje ja u Poczobuta i Sapiehy (Smol 129), a Z.Kurzowa u

filomatow i filaretow (Kurz I 140).

CELOWNIK z przyimkiem

ku + C => do + D: "...poszedt ku Lachowiczom" Ch 231, "...marszatek
koronny wyjachal z Janowa w pottory tysiecy cztowieka ku Krakowowi" Ch
439, "..poszedl ta strona Dniepru ku Szklowu" Ch 518, "..ku Lwowu
Sciqgali do obozu pod Grédek" SM 188, "...ruszyf si¢ z Fiedorowska ku
Mozajsku" SM 178, "..noca ku Brzesciu szedt" BM 273, "..ku
Nowogrodkowi  sie udal" BM 276. Konstrukcja ta znana wczesnej
polszczyznie, cofa si¢ wyraznie poczawszy juz od wieku XVI. ZapXVII 45
podobnych form juz nie notuja. We wspodtczesnej polszczyznie konstrukcja
zachowana zostaje w szczatkowe] postaci: ku pamieci, ku przestrodze, ku
chwale ojczyzny.
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BIERNIK z przyimkiem

na + B => do + D: "Ja pokarmiwszy na Pruzanq, gdzie wojsko litewskie
stangto" Ch 122, Rano wyjachawszy na Lipniszki" Ch 336, "Na Ostrynq
jachalismy" Ch 336, "Na Myto..." Ch 336, "Na Mozyr..." BM 262. Jest to
konstrukcja kresowa odnotowana roéwniez u Poczobuta i Sapiehy (Smol
129), Syrokomli (Tryp Il 31), filaretow i filomatéw (Kurz I1 131).

mimo + B => obok + D: "...jadqc mimo Olit¢" Ch 374. ZapXVII 45 notuja
liczne przyktady swiadczace o powszechnosci tej konstrukcji w omawianym
okresie, gtownie na kresach; zob. HistSktad 83.

na + B => na + Msc: "...deklarujac si¢ by¢ na zjazd" Ch 492.

w+ B =>do + D: "...is¢ w Moskwe" Ch 279, "Postalem Szostaka w minski
kraj " Ch 182, "...wchodzqc w kosciot" SM 217, "...wjachali w Grodno""
SM 181. Podobne konstrukcje sa dos¢ licznie reprezentowane w Zap XVII
48, wystgpuja tez u Poczobuta i Sapiehy (Smol 129), a w XIX wieku u
Syrokomli (Tryp I 31), Fredry (Zal 107) oraz Stowackiego”. W
polszczyznie pojawily si¢ one pod wplywem jezykow ruskich, a w XIX
wieku s3a juz archaizmami przechowywanymi na kresach dzigki
peryferycznosci terenu.

w + B =>w + Msc: "Bylem w te strong Grodna" Ch 351, "Bylismy w
Grodnie w te strone” Ch 358. Zap XVII 51 notuja podobne przykfady u
Knapskiego i Paska.

MIEJSCOWNIK z przyimkiem

na + Msc =>w + Msc: "Jm. pan hetman byt na patacu" Ch 154.

w + Msc => na + Msc: "Ugoda pana bratnia z panem starosta ms$cistawskim
w Sokétce w plebanii® Ch 136, "..stangliSmy w rynku" SM 205,
"...zagabnat nas w rynkd" BM 294. Ta majaca kresowy charakter

2 7 Klemensiewicz, Szkic charakterystyki poetyckigo jezyka Slowackiego, [w:] W kregu
Jezyka literackigo i artystycznego, Wroctaw 1961, s. 296.
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konstrukcja zostata potwierdzona w ZapXVII 50, takze u Poczobuta i
Sapiehy (Smol 129).

OKOLICZNIK CZASU
DOPELNIACZ z przyimkiem

u+ D =>podczas + D: "U obiadu zachorowatem na jatr¢" Ch 244,

z+ D=>po + Msc: "...gdziem stanat o pierwszej z potudnia" Ch 326, "...aze
do witorej godziny z potnocy siedzielismy" Ch 93.

CELOWNIK z przyimkiem

ku + C => przed + N: "..przyjachat ku wieczorowi" Ch 450, "..bo mig¢
zigbito przez dzien, ku wieczorowi rozpalito" Ch 394, "..ku wieczorowi po
kwadry ostatniej nastaniu" Ch 325, "..ku wieczorowi przyprowadzono
czeladz" Ch 354, "...ku wieczorowi rozpalito si¢g" Ch 394.

BIERNIK z przyimkiem

na + B=>w + B: "Na poludnie przyjechatem do Pun" Ch 374, "Jej m. pani

matka przyjachala na potudnie" Ch 375, "..zebySmy przyjachali na

poniedziatek" Ch 324.
na + B =>w+ Msc: "Korf z choragwia stal na noc w Labnie" Ch 324.

pod + B => przed + N: "Pan starosta zmudzki z Warszawy jadac pod obiad
w Rasnie" Ch 96.

pod + B => w + Msc: "Pan Witojski dworzanin krolewski, ktory byt w
poselstwie od krola do bojaréw, pod tenze czas umart" SM 166.

przez + B=>w + Msc: "Barzom byt chory i przez noc w goraczce" Ch 390.

w + B => w czasie + D: "Przyjachat Kalufus od jm. pana starosty w obiad"
Ch 127.
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MIEJSCOWNIK z przyimkiem

na + Msc => o + Msc: "List oddano na switaniu" Ch 433, "...rano na
Switaniu odjachat" Ch 331, "...rano na $witaniu rozstrzelano czeladnika" ch
237, "Wyjachawszy z tL.abna, po mszy $wigtej na switaniu pokarmitem w
Rokitnicy" Ch 376, "Pani barzo cigezko chorowata na samym switaniu" Ch
385, "...urodzit mi si¢ syn na samym switaniu" Ch 196.

na + Msc => tuz przed + N : "Na zachodzie stonca nastapita burza" Ch 352,
"...na wschodzie stonca troch¢ si¢ wypogodzito" Ch 331, "Dzien pogodny i
goracy, na zmroku przyjachat dragon od pana referendarza" Ch 433, "Na
zmroku srogie btyskawice" Ch 193.

na + Msc => w + Msc: "...a jesliby na onym terminie nie doszta komisyja,
to znowu nie wszczynajac wojny zda¢ si¢ na medyjatorow" Ch 520.
Konstrukcja ta ma bez watpienia charakter kresowy. B.Smolinska notuje ja
u Poczobuta i Sapiehy (Smol 129), H.Turska u Chodzki (Tur 61),
Z.Kurzowa u filomatow i filaretow (Kurz Il 141-142), a takze Stankiewicz
w pracy dotyczacej biatoruskich pierwiastkow w poezji polskiej*.

0 + Msc => w czasie + D: "O zachodzie stonca troch¢ marznaé poczgto”
Ch 320.

0 + Msc => w + B: "Postatem o pofudniu dragona" Ch 420, "W sobot¢ o
potudniu ustanowito si¢ wojsko w Nowogrédku" Ch 282, "Potem o
potudniu dezdz" Ch 349.

przy + Msc => tuz przed + N lub okolo + D: "Dzien taki jako wczora, jeno
przy zachodzie zachmurato si¢ barzo" Ch 362, "... przy potudniu spadt dezdz
spory" Ch 354,

= S.Stankiewicz. Pierwiastki biatoruskie w polskiej poezji romantycznej, Wilno 1936,
s. 249,
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1.6.4. Okolicznikowe konstrukcje analityczne zastapione pdzniej przez
syntetyczne.

Uwage zwraca przede wszystkim jedna konstrukcja: w wieczor (w +
B) zastapiona we  wspodlczesnej polszczyZznie  narzgdnikowym
okolicznikiem czasu, np.: "Juz w wieczor przyjachat pan Walbrot" Ch 531,
"W wieczor zagorzalo si¢ barzo" Ch 100, "..w wieczor zelzyto trochg¢" Ch
374, "...w wieczor dezdz wielki padat" Ch 360. Omawiana struktura musiata
by¢ w sredniopolszczyznie do$¢ powszechna. Chrapowicki uzywa jej
bowiem z duzym upodobaniem (wynotowatam ponad 50 podobnych
przyktadow), wyraznie unikajac formy wieczorem. Na popularnosé tej
konstrukcji w wiekach pdzniejszych zwracaja tez uwage opracowania
dotyczace X VIII i XIX wieku (zob. Smol 115, Kurz II 136). Na ten temat
pisze rowniez 1.Bajerowa.”
_ Odnotowania wymagaja tez dwa, mniej powszechne, ale bardzo
interesujace pod wzgledem sktadniowym okoliczniki czasu:

na + B=>M lub D: "Oznajmia, ze na dzien jutrzejszy jada do Czeresi" Ch
328. Konstrukcja na dzien jutrzejszy zostata uzyta w miejsce wspotczesnej
formy jutrzejszego dnia albo mianownikowej postaci jutro.

na+ B => D: "..abySmy byli na ten dzien u nich" SM 175.

Przy okreslaniu odlegtosci Chrapowicki uzywa konstrukcji
analitycznej wyrazonej miejscownikiem z przyimkiem w (we) zamiast
konstrukcji syntetycznej wyrazonej biernikiem: "...we cztyrech milach od
Lachowicz" Ch 241, '...stoi w kilku milach od..." Ch 236, "..we trzech
milach zostawal" Ch 266, "...wojsko stangto w mili miernej za Krélem JM"
Ch 465.

Wydaje si¢, ze w wieku XVII nie mozna mowi¢ o zdecydowanej
przewadze zwiazkéw syntetycznych z okolicznikiem nad zwiazkami
analitycznymi, co bylo tak charakterystyczne dla skladni nastgpnego

stulecia.

* LBajerowa, Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku,
Wroctaw 1964, s. 154.
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1.7. Wiasciwosci skfadniowe liczebnika

Laczliwos¢ syntaktyczna liczebnika, ze wzglgdu na istnienie w
badanym materiale wielu osobliwych konstrukcji wymaga osobnego
przedstawienia. Zwrocg tu uwage na osobliwe skupienia liczebnikowo-
rzeczownikowe spetniajace funkcj¢ podmiotu, na form¢ orzeczenia przy
liczebniku oraz zwiazki zawierajace przydawke liczebnikowa. Bedg starata
si¢ da¢ w miarg mozliwosci petny opis stosunkéw akomodacyjnych migdzy
liczebnikiem a czasownikiem oraz migdzy liczebnikiem a rzeczownikiem.

1.7.1. Pofaczenia liczebnika dwa, trzy, cztery z rzeczownikami.

Spotykamy w tym zakresie nietypowa dla polszczyzny ogoélnej, a tak
czgsto spotykana w dialektach kresowych i w dzisiejszych gwarach
ludowych pogranicza wschodniego™ sktadnig¢ rzadu zamiast skfadni zgody,
np.: u Chrapowickiego: mil dwie 251, 446, 447, mil cztery 444, 467, beczek
dwie, beczek trzy 197, beczek cztery 120, prowadzil koni trzy 120, godzin
dwie 250, klacz trzy 426, niedziel trzy 511, regimentow cztery 155, mil trzy
165. 444, 449, par dwa 510; u Samuela: koron dwie 172, niedziel dwie 105,
185, listow miat ze trzy 192, trzosow i 3 i 4 nalezli czczych 179, poborow
dwa 201; u Bogustawa: hakownic dwie, organek dwie 253, niedziel dwie
286, niedziel trzy 245, razow trzy 263.

Liczebniki wielowyrazowe, ktérych ostatni czton stanowi liczebnik
dwa. trzy lub cztery, rowniez tacza si¢ z rzeczownikiem w zwigzku rzadu,
np.: "Siana przywieziono wozoéw 33" Ch 389, galer 34 Ch 304, podwod 24
SM 253. Podobne konstrukcje notuja: B.Smoliniska u Poczobuta i Sapiehy
(Smol 126), J.Zaleski u Fredry (Zal 103), Z Klemensiewicz® i A.Boleski,”’
oraz Z.Kurzowa u filomatow i filaretow (Kurz Il 123).

» Niektorzy badacze uznaja te konstrukcje za zjawisko rodzime majace swoje zrodio
w zywej, potocznej polszczyznie; por. A.Wrobel. O niektorvch wilasciwosciach
Sfonetveznych i fleksyjnych XVII- i XVIIl-wiecznej polszczyzny chetminskiej, [w:]
Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, Wroctaw 1984, 132.

20 7 Klemensiewicz. Szkic..., $.296.

2" A.Boleski. Stownictwo Juliusza Stowackiego. L6dz 1956. s. 229 /dalej skrot: Bol/.
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W pamigtnikach spotykamy tez konstrukcje opierajace si¢ na skfadni
zgody, np.: dwa domy Ch 230, dwa listy Ch 163, 514, dwie warsty Ch 513,
dwie zimy 265, 4 chorqgwie Ch 232.

Wydaje si¢, ze o dopetniaczowej formie rzeczownika decyduje tu
kolejnos¢ uzytego rzeczownika i liczebnika. Z.Klemensiewicz wyjasnia to
w sposOb nastegpujacy: "Jest to objaw syntaktycznego upodobnienia do
takich wyrazen, gdzie obok liczebnika innego niz 2-4 stoi wilasnie D.
czastkowy. Szczegdlniej zrozumialym staje si¢ takie podprowadzenie pod
inny pospolity typ, gdy mowiacy na pierwszym miejscu stawia liczebnik
liczony, np. mial cérek trzy".*® Niektorzy gramatycy forme dopetniaczowa
rzeczownika wysunigtego przed liczebnik 2-4 uznawali za prawidtowa.”

Wynotowatam tez kilkanascie takich potaczen rzeczownika z
liczebnikiem, kiedy nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy mamy do
czynienia ze zwiazkiem rzadu, czy tez zgody. Dotyczy to wylacznie
rzeczownikow migkkotematowych, np.: "...przywilej na trzy wsi" Ch 232,
"..juz trzy nocy siedziano" Ch 369, ."...we cztyrech tysiecy przeprawit si¢
przez" Dzwing" Ch 510, "...w péttoru tysiecy ludzi uszedt" Ch 316, "..w
dwa tysiecy ludzi szedt" Ch 316, "...dwa tysiecy komonika" Ch 431, ale
takze poprawne "...we 40 tysiecy" Ch 540, "...sto tysiecy” 547 (co mogtoby
sugerowacé, ze forma tysiecy pochodzi z dopetniacza); "...przystat chorqgwi
dwie" Ch 516, obok "...I14 chorqgwie" Ch 199, cho¢ tez poprawne "...4
chorqgwie" Ch 232, "..w 18 chorqgwi" Ch 199.

1.7.2. Niezgodnos¢ rodzajowa rzeczownika i liczebnika

— rodzaj  niemigskoosobowy  liczebnika  przy  rzeczowniku

megskoosobowym: np.: kilka chlopow Ch 306, "...zaskoczywszy
kilkaset kozakow" Ch 468, "..jezykow kilka wzigto" Ch 464,
"...rotmistrzow kilka" SM 110, "...kilka Zotnierzow" SM 133, "..w
kilkoset cztowieka" SM 103, "...kilkoset ludzi" BM 268, "...zebral ze

sto czlowieka" BM 300. Zdarzaja si¢ tez formy poprawne z punktu

# 7 Klemensiewicz Liczebnik glowny w polszczvznie literackiej. Historia formy i sktadni,
.. Warszawa 1930. s.87.
*° Por. naten temat: A.Wrobel. O niektorych wtasciwosciach..., s.132.
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widzenia wspoélczesnej normy, np.: "..jezykow 'jencow'  kilku
zostawiwszy" Ch 464.

— rodzaj mg¢skoosobowy liczebnika przy rzeczowniku
niemg¢skoosobowym, np.: "..we stu koni wyszedt" Ch 454, "..w
kilkuset koni uciek!" Ch 250, "..zostawiono dwu koni"
Ch 476, "...w kilkudziesiqt koni", "...domow wigcej pottoruset” Ch
329, "...we trzydziestu koni" Ch 448, "...wieprzow dwu (...) kupit" Ch
143, "...we dwdchset koni" BM 246, "...zostawiono dwu koni" Ch 476,
"...w kilkunastu tysigcy idzie" BM 253.

1.7.3. Potaczenia grupy rzeczownikowo-liczebnikowej z czasownikiem

Zdarza sig, ze przy podmiocie wyrazonym skupieniem liczebnikowo-
rzeczownikowym wystepuje orzeczenie w l.mn., np.: "Panow delegatow 9
od wojska podali punkta pewne" Ch 379, "..dwdch towarzyszow
przyjezdzali" Ch 370, "Trzech towarzystwa byli w mnie" Ch 372, "Sila ludzi
poniesli w zdrowiu szkody" Ch 377, "Moskwicindw 6 porwali chorqgiew"
SM 113, Towarzystwa naszego (...) niemalo pojechali" SM 194
(wynotowalam tacznie 23 przykiady). Tutaj o liczbie orzeczenia decyduje
mnogie znaczenia liczebnika, a o rodzaju me¢skoosobowym orzeczenia
rodzaj rzeczownika podmiotu liczonego.

Oczywiscie zdarzaja si¢ tez poprawne z dzisiejszego punktu widzenia
konstrukcje z orzeczeniem w Lp., np.: "..kilku Zydéw utoneto" Ch 229,
"...naszych pod 4 000 zgineto" Ch 232, "..czworo umarto" Ch 305.
Konstrukcje te, jak zauwaza Z.Kurzowa: "sa rozszerzeniem skladni
panujacej przy okreSleniach od pieciu wzwyz przy rzeczownikach
niemgskoosobowych oraz od dwoch wzwyz przy rzeczownikach
mg¢skoosobowych" (Kurz 1l 122). Skrzyzowaniem dwu roéznych wzorow
sktadniowych jest zdanie: "Gralo ze sobq dwaj towarzyszow" SM 159
(zamiast dwaj towarzysze grali albo dwdch towarzyszy gralo). Podobna
skontaminowana konstrukcj¢ odnoto-wano u filomatow i filaretow (Kurz I1
122).
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1.7.4. Potaczenia liczebnikow z nazwami miesigcy

Wspolczesnie liczba porzadkowa dnia i miesiaca jest dopuszczalna w
mianowniku jako nazwa $wigta, np.: Niech sie Swieci Pierwszy Maj, Wiwat
Trzeci Maj. W pozostatych wypadkach liczba porzadkowa dnia wystgpuje w
mianowniku badz dopetniaczu (w zaleznosci od tego, czy pytamy jaki jest
dzien, czy kiedy), a nazwa miesiaca zawsze wyrazona jest w formie
dopetniacza. W pamigtnikach zasada ta nie jest jeszcze konsekwentnie
przestrzegana. Do sprzeczno$ci dochodzi niekiedy nawet w jednym zdaniu,
np.: "Sejm odtozono na dzien 2 maj, a sejmiki na dzien 28 marca" Ch 279.
Dominuja jednak formy typu: "...pisane z R6zanej de data 15 maj" Ch 403,
"...Spotkatem si¢ z postem moskiewskim, ktéry do Krola JM. ze Lwowa
odprawiony 2/ maj" Ch 406. Niemalze bezwyjatkowo nazwa miesiaca
pojawia si¢ w przypadku zaleznym wtedy, gdy Chrapowicki uzywa
tacinskiej terminologii (a czyni to niestychanie czgsto), np.: 21 novembris
Ch 431, 30 octobris Ch 432, 7 decembris Ch 437, 12 semptembris Ch 448,
19 augusti Ch 416, 17 augusti Ch 506, a tylko sporadycznie 27 aprilis Ch
278.

1.8. Funkcje niektérych przyimkow

Omowione tu zostana przyimki wystgpujace w innym niz
wspoltczesnie znaczeniu oraz te, ktore posiadaja  wspotczesnie inne

wymagania rekcy jne.
dla

— w znaczeniu 'w sprawie™ "Postalem Rabcewicza do Olity dla
stanowiska" Ch 374, "Dla kwatery jachali jeszcze w niedziel¢" Ch 447,
"...a jachat dla kwater pod mtynem" Ch 413, "...zebym i ja dla dalszej
konfederacyjej jachat" Ch 331, "...jada do Mita dla substencyjej" Ch
331;
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w znaczeniu 'po": "Wyprawitem do Sobiatynia dla sprawiedliwosci
pana Wyganowskiego" Ch 401, "Postalem do choragwie pana
wojewody (...) dla flasze srebrnej zgubionej podczas pogrzebu”
Ch 390, "...postano dla wiadomosci choragiew kozacka" Ch 465,
"...postalem Eliaszewicza (...) dla wiadomosci, co si¢ tam dzieje" Ch
216, "Juriewicz jachat do Sokétki, Szostak dla siana za Niemen" Ch
149, "Pan Puciata jachat dla wiadomosci o wojsku" Ch 126,
"..Jjachalem do Ozuchowicz na jarmark dla koni" SM 187, "..skad
wystat czate pan hetman dla jgzyka" BM 265;
w znaczeniu 'z powodu’: "Nie zasiadano dla niesposobnego zdrowia"
Ch153, "Pani przyjachata za czasu na Pragg, ale dla wielkiej fale nie
mogla si¢ przewiez¢" Ch 192, "Miatem byl wyjechaé, alem si¢
zatrzymat dla choroby pani matki" Ch 253, "..zniwa dopiero si¢
zaczgly dla niewygodd ustawicznych" Ch 255,"Miat by¢ jm. pan
wojewoda smolenski, ale dla choroby nie moégt zjacha¢" Ch 288,
"...zebysmy Kornesi¢ odzyskali dla nastgpujacego powietrza" Ch 304,
"...gdzie dla spalenia wsi barzo bylo ciasno" Ch 467, "...ze droga byta
niepewna dla zasieckow" Ch 469, "...we wtorek zjazd by¢ nie moze dla
Swigta Swigtego Jana" Ch 492, "...dla nabozenstwa nie mogliSmy si¢
dzi$ schodzi¢" Ch491, "Dla niepogody juz jak dzien wyjachawszy
pokarmitem w Bielsku, p6zno stanatem w Andriankach dla cigzkiej
barzo drogi" Ch 532," ...dla samej wzgardy" SM 135, "...wojewoda ani
do izby szedl, ani inszym kazat dla potwarzy, o ktora w Moskwie
nietrudno" BM 288.

W  swej podstawowej funkcji  przyimek dla  wystapit
w badanych pamietnikach tacznie 125 razy. Swiadczy to oczywiscie o
duzym rozpowszechnieniu jeszcze w XVII wieku podobnych
konstrukcji, na co zreszta zwraca uwage A.Pason w swojej pracy
o sposobach wyrazania przyczyny™. Podobne uzycia sa czeste
u Poczobuta i Sapiehy (Smol 116), spotyka si¢ je jeszcze w XIX wieku
na kresach, gdzie utrzymaly si¢ najdluzej, np.: u filomatow

30 A Pason, Syntaktvczne sposoby wyrazania przyczyny w historii jezyka polskiego, Wroclaw
1976. s. 22.
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i filaretow (Kurz Il 138), Syrokomli (Tryp II 28) oraz Chodzki (Tur
60).
w znaczeniu 'u": "Byt pan Boim doktor dla Wactasia" Ch 276;

do

w znaczeniu 'na": "Jadac do Mazowsza" Ch 266, "Kaze postepowaé do
nieprzyjaciela" SM 128, "...obraziwszy si¢ do hetmana" SM 133. W
takim znaczeniu przyimek wystepuje w XIX w. u filomatéw (Kurz 11
139) oraz Syrokomli (Tryp I1 29).

ku

w znaczeniu 'do": "...ziele ku karczoszkom podobne" Ch 422. Ta
staropolska konstrukcja jest spotykana jeszcze u Fredry (Zal 105), dzi$
jedynie w niektorych gwarach.

w znaczeniu 'przed': "...ku wieczorowi przyniesiono list" Ch 240, "...ku
wieczorowi chmurato si¢" Ch 306, "..ku wieczorowi po kwadry
ostatniej nastaniu" Ch 325, "...ku wieczorowi zazylem enema z dobra
operacyja" Ch 348, "...ku wieczorowi przyprowa-dzitem czeladz" Ch
352, a takze ponad 40 innych przyktadow.

mimo

w znaczeniu 'obok’: "..jachat mimo dwor z Warszawy" Ch 347,
"...mimo ob0z nasz ruszywszy si¢ i przeszedl dalej" SM 211. Jest to
zapewne konstrukcja kresowa utrzymujaca si¢ na omawianym terenie
pod wptywem jezykéw wschodniostowianskich. Zna ja polszczyzna
XVI  (por. ZapXVI 32) i XVII wieku (por. ZapXVII 45). Podobne

uzycia notuje B.Smolinska u Poczobuta i Sapiehy (Smol 128).



244

URSZULA SOKOLSKA

na

w znaczeniu 'o": "...tak sadzito si¢ kilku na ten urzad" SM 209, "...gdym
mu powiadal, ze to sa moje nie dbal na to" BM 295.
W tym znaczeniu réwniez u Poczobuta i Sapiehy (Smol 117), takze
Fredry (Zal 105); u filomatow i filaretow zanotowano caly zwrot nie
dbaé na to (Kurz I 139).

w znaczeniu '0', ale w konstrukcji okolicznikowej: "...na wschodzie
sfonca wypogodzito si¢" Ch 331, "..na $witaniu spadt dezdz"
Ch 359, a takze ponad 50 innych przyktadow.

w znaczeniu 'do: "Na Bohdanow" Ch 335, "..wyjachawszy na
Lipniki" 336, "Na Myto mil 12" Ch 336, "Na Zyduml" Ch 336",
"...prosto na Jeziora tgdy przyszto jachac¢" Ch 336. Jest to konstrukcja
kresowa znana Poczobutowi i Sapieze (Smol 128), Syrokomli (Tryp Il
31), a takze filomatom i filaretom (Kurz II 139).

w znaczeniu 'za": "ByliSmy na msze na nieboszczyka" Ch 301.

w znaczeniu 'w': "..zebysSmy przyjachali na poniedziatek" Ch 324,

"...na potudnie przyjachatem do Pun" Ch 374, "..pani matka

przyjachata na potudnie" Ch 375.
nad

w znaczeniu 'poza': "...bo nic nad owies tam nie sieja" SM 183.

w znaczeniu 'W': "..o poludniu dezdz spadt spory" Ch 359, a takze
ponad 50 podobnych przyktadéow. Konstrukcje te, tworzone na wzor
polaczen o zmierzchu, o pdtnocy odnotowano tez w ZapXVI 37
i ZapXVII 49, tez u Poczobuta i Sapiehy (Smol 117), a w XIX wieku
u Fredry (Zal 106).

w znaczeniu 'z powodu': "...postatem tez blankiet na list pana Miciuty o
zabicie chtopa" Ch 532, "..ucigto¢ szyje wrzkomo o jawne
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krzywoprzysigstwo" SM 167, "Sita tam nabiegania miatlem od
okolicznych obywatelow (...) o krzywdy od roty" SM 188.

od

w znaczeniu 'przez’: "...bralem vomitorium od ksi¢dza brata przystane"”
Ch 245, "..sekretny proszek od doktora dany" Ch 249, "..od
nieprzyjaciela wsparci" BM 263. Konstrukcje takie pojawiaja si¢ juz w
XV wieku, czeste sa w XVI, XVII i pierwszej potowie X VIIT wieku*'.

po

Przyimek ten wystgpuje w pamigtnikach w znaczeniu wspdtczesnym,

ale wykazuje osobliwe funkcje skladniowe, np.: "...znowu po kilku dni

knuca i znowu do turmy, bo maja takie prawo" SM 145, "...po niedziel kilku

za instancyja bywa puszczonym" SM 145,

"..po kilku dni p. hetman

wyrozumiawszy sily nieprzyjacielskie wielkie pojechal" SM 215.

pod
w znaczeniu 'okoto’: "...naszych cos$ pod 4 000 zgingto" Ch 232.

priez

w znaczeniu 'za sprawa’: "Pokdj stanat z Kozakami w Hadziaczu przez
Wotynskiego" Ch 172, "..wyszedlszy barzo bladzit przez zlego
katatuza" Ch 462, Krdl jm¢., wiedzac zamyst wszystek nieprzyjacielski
przez czutego i przewaznego hetman umyslit nie czekajac (...) staé
wojsko nieprzyjacielskie przeciw niemu" SM 123, "..przez traktaty
dostat pokoju" BM 271. Podobny przyktad odnotowuje Z.Kurzowa u
filomatow i filaretow (Kurz I1 140).

3 [.Bajerowa, Ksztattowanie sie ...,s.157.
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w znaczeniu 'z powodu': "...zgingla przez ich ludzie" Ch 513, "...czego
dokonali przez stabo$¢ potegi naszej" SM 163, "Moskwa pana Strusia i
wszystkich naszych wzigta przez nieznos$ny gtod" SM 181.

w znaczeniu 'przy "1 " Mnie kazal siedzie¢ u stotu swego" Ch 392,
"...bytem jednak u stotu" Ch 393, "...bo ma wola u dworu mieszkac"
SM 204. Konstrukcja ta pojawia si¢ w polszczyznie pod wptywem
Jezykow ruskich. Wystepuje ona u Poczobuta i Sapiehy (Smol 129), a
w XIX wieku jeszcze u filomatow i filaretow (Kurz II 140).

w znaczeniu 'pod': "...kat u pregierza bit" SM 197.

w znaczeniu 'od: " . .kupitem srebro u ksiedza wikarego
nieSwieskiego" Ch 301, "...kupifem u Faisza" Ch 353, "...u mojej tez
zony skrzyneczke wzial" BM 276.

w znaczeniu 'do' (w pofaczeniach z biernikiem zamiast konstrukcji do
+ dopetniacz): "...w minski kraj (jecha¢)" Ch 197, 204, 239, 279 oraz
jeszcze kilkanascie identycznych przyktadow.

w znaczeniu 'na": "...wyjachaliSmy w towy" Ch 270, "...wielkie szkody

poczynili w Podolu” SM 97, "..weszlisimy w rynek" SM 183.
Wynotowatam w sumie ponad 30 takich uzy¢. Podobne konstrukcje
liczne sa u pisarzy kresowych jeszcze w XIX wieku. Pojawiaja si¢ one
u Stowackiego (Bol 229), Syrokomli (Tryp Il 43-44), Fredry (Zal 107).
Sa charakterystyczne dla polszczyzny omawianego okresu.

B.Smolinska cytuje je u Poczobuta i Sapiehy (Smol 129).

w znaczeniu 'z powodu': "Z nich przyczyna zwtoki" Ch 498.

w znaczeniu 'po': "...aze do siodmej z potudnia" Ch 245.
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la

— w znaczeniu 'z powodu': "...Skoficzona ta materyja za ustapieniem Jego
Krolewskiej Mitosci" Ch 297."...upominajac si¢ za delata panow
poborcow" Ch 388, "Moskwa zewszad garngta si¢ do carzyka, jedni z
chegci, jako ku panu, drudzy za rozgniewaniem si¢ Szujskiego" SM
119, "..kiedy mu si¢ przedktadto skwirk ubogich ludzi i krzywdg¢
nieznos$na za skupieniem wojska" SM 191, "Mutacyja nastapita w
Klecku za swawola czeladzi" SM 203, "..ktory byt po Wieremieju,
bracie swoim, za niedojsciem lat syna jego, hospodarem" SM 211,
"...bo za swawolg tych niecnotliwych ludzi juz i tabor zawrze¢ si¢ nie
mogt" SM 216, "...a nie moglismy trafi¢c do miasteczka za zawierucha"
BM 227.

— W znaczeniu 'po"
konsystencyja do Olity" Ch 371. W tym znaczeniu przyimek za
pojawia si¢ u Poczobuta i Sapiehy (Smol 118), filomatow i filaretow
(Kurz 11 141), Syrokomli ( Tryp II 50).

— W znaczeniu 'przy'": "Za ta okazyja miatem pretekst do poznania si¢ z
nim"  SM 140. Takie uzycie potwierdza J.Zaleski u Fredry
(Zal 108).

— w znaczeniu 'z' (w konstrukcjach z narzednikiem): "...obiecujac, iz za

"

'...za postanowieniem® wojska w Wolpie i$¢ na

powodem ich zamki bgda si¢ zdawaé" SM 123.
1.9. Szyk wyrazow w zdaniu

Potoczna skfadni¢ XVI i XVII wieku, opierajaca si¢ w znacznej
mierze na wzorach i tradycji facinskiej, charakteryzuje umieszczanie
orzeczenia na koncu zdania. Oczywiscie nie byla to zasada bezwzglgdnie
stosowana, nie mniej jednak z badanego materialu wynotowalam wiele
przyktadéw bedacych swiadectwem wpltywu laciny, np. u Chrapowic-

kiego: "Rano do Brzescia (...) miejsce u ojcdw bernardyndw naznaczywszy'
116, "Propozycyja sejmowa od Jego Krolewskiej Mitosci jm. ksiadz

2 . . . . . .
32 postanowienie wystepu je tu w znaczeniu 'zatrzymanie, zgrupowanie'.
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kanclerz odprawif" 291, "...senatus konsulta czytano" 292, "Pod Stonimiem
podjazd nasz moskiewski znidst" 247, "...a rzeczy za Wisty juz byfy" 202,
"...gdzie i naszych niemato zginelo" 262, "...troch¢ zoladek i $ledziona
ulzyta" 391, "Pan Mitocki jadiszy odjachat” 345, "Wysockiego pedagoga
uwolnitem" 234, "Ksiadz Krobkiewicz prowincyjal ojcow bernardynow
umart" 116 ; u Samuela: "...bo czg¢sto nas Moskwa kulami ognistymi
nawiedzala" 147, "...i pewna juz zapfatg w obietnicy otrzymalismy" 194,
"...co z posty szli byli" 126, "...bo tamtego Dymitra wszystkie sprawy i
zwyczaje wiedziat" 108, "...bo jeszcze si¢ rokosze nie utarty byiy" 109,
"..jakoz potem Kitajgorod przez nich spalony, a Krymu catego
odjechalismy" 151, "..za ktorego sprawa o taka szkodg¢ przyszli, szablg
utopit" 211; u Bogustawa: "...wrzucita w studniga zlotych 100, co
postrzegtszy Terleckiego hajduk, w nocy sierp uwiazawszy do kruka wyjqt"
262, "...wzigto si¢ niemato wigzniow, ktérego tamze z nimi na pal wbito"
263, "...z swoja rajtaryja z koni zsiadiszy naprzdd szed!" 263, "..kiedy

i

wojsko nasze zniesiono i hetmanow pobrano" 243, "..stamtad ku
Wotyniowi poszlismy" 250, "...a zelazko od strzaly kwadratowe w nodze
znaleziono" 252, "...ze na najmniejszych brodach ptywaé musielismy" 267,

"...obozowi miejsce naznaczyl" 230, "..znowu nieprzyjaciel szczgscia
probuje" 253.

Wplywem taciny mozemy takze tlumaczy¢é, czgsta w
staropolszczyznie i  Sredniopolszczyznie, porzeczownikowa pozycje
przydawki przymiotnej, np. u Chrapowickiego: "...glowy zawzdy bd! srogi"
391, "...o wielkiej wiktoryjej wojska naszego" 262, "...dezdz wielki powstat"
348, "...w nocy zimno z przymrozkiem lekkim, w dzien pogoda pigkna" 239,
"...pogoda z wiatrem zimnym" 239, "Dzien pogodny z wiatrem jednak
zimnym" 241, "...z rana dezdz, wiatr spory" 243, "...dezdz padat z wiatrem
wielkim" 244, "W nocy dezdz wielki padal" 251, "Dzien wszytek plugawy
jak jesienny ze dzdzem, ku wieczorowi troch¢ ten ustal" 250, "Przyszia i
wiadomos$¢ nieprawdziwa" 266, "...snieg mokry padat z wiatrem srogim"
270; u Samuela: "...byt pan hetman litewski z kilkoset ludzi Zofnierza
inflanckiego" 107, "...rogow jednorozcowych dwa albo trzy, posoch carski
jednorozcowy" 172, "...oboz swéj mieli za murem od nas" 163, "..kulami
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ognistymi czesto nas nawiedzali" 165, "...przywiodt go obietnicami wielkimi
(...) 1 datkiem niemalym" 167, "...sakwy wielkie sprawiwszy, zalozylem to i
konia jednego pocztowego duzego, plowego watacha, na to odfaczytem, ze
pacholek zbytni zawsze przy mnie w ciagnieniu pod choragwia go wodzit"
169, "Mrozy wielkie natenczas byty" 173, "..prawa wielkie maja" 185,
"...pobito cepami Zelaznymi" 186, "...stal tydzien w majetnosci jego" 188,
"...siodlo husarskie w ztoto oprawne" 195, "...kupitem woZniki szpakowate"
196; u Bogustawa: "Na szczescie moje" 229, " :.dziad mdj" 220,

"...ojczyma mego" 330, "..jeden stal podle namiotu ksiqzecego" 231,
"...stata wieza wysoka" 233, "..row gleboki" 241, "..nieprzyjaciel
puszkarzow dobrych nie mial" 253, "...konia dobrego pod soba miaf" 255.
Podniosty, uroczysty ton wprowadza majaca swoje zrodto rowniez
w lacinie konstrukcja polegajaca na rozbijaniu grupy rzeczownikowo-
przymiotnikowej przez jaka$ inna cz¢$¢ zdania: orzeczenie, okolicznik,
dopetnienie, np. u Chrapowickiego: "Tu dezdz potem padat przez noc cichy"
243, "Zniesli piechote pana Goreckiego bez rotmistrza we wsi zostajqca
nieostroznie" 262, "Dezdz caty dzien, osobliwie po potudniu srogi lat z
grzmotem i piorunami"; u Samuela: "Zaraz mu /isr do Lepunowa od siebie

ukaze zmyslony" 167, "..wozy majac naspizowane ciezkie" 173; u
Bogustawa: "...lezaty pistolety pana Michatkiewicza na stole z trzosami

firancuskie" 255.

2. WYPOWIEDZENIE ZLOZONE

2.1. Funkcje niektorych spojnikow

—  w funkcji faczacej cztony wspotrzedne: "Od pana Andrzeja brata list mi
oddano, a jam zaraz odpisat i konia dereszowatego postatem" Ch 175,
"Ci te pocieszna a prawdziwa (...) przyniesli nowing" Ch 249, "...za
ktorym upadek wszystkiej ziemi i narodowi naszemu, a rozorenie
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chraméw i wiary chrzes$cijanskiej tuz w tropy idzie" SM 138, "Potrawy
ich zwyczajem polewki w kazdej barzo sita, a daja potrawg w patelni z
obu stron pobielanej, na potmisek wstawiwszy, a to dla lacniejszego
zgrzania potrawy na weglu, a przynidstszy jes¢ nie stawia wszystko
razem stot" SM 141, "4 podczas nam si¢ akomodujac kazali na lirach
graé, a ta lira na ksztalt skrzypce" SM 141, "..bielidla biale glowy
zazywaja w pospolitoSci majac, a ten zwyczaj wiarg nazywaja" SM
143.

— w funkcji przeciwstawnej: "...com mial z soba ochg¢dostwa i szat,
nicem nie wywiozt, a com byt kupit trochg, a insze z kazmy wzial" SM
159, "...to my positkujemy swoich a oni swoich" SM 160, "...bo mi¢
inaczej nie chciano od tej stuzby uwolni¢, a na mnie zas przytrudno
byto" BM 224.

aby

Spojnik ten w badanych tekstach wystepuje w funkcji podobnej jak
wspodtczesnie. Z reguly faczy zdanie nadrz¢dne z podrzgdnym i wyraza
stosunek celowy, skutkowy badz dopefniajacy, np.: "...przystat do naszych,
aby z pola schodzili" SM 161, "...ci, ktorzy i w pole mieli iS¢, aby i konie
wzieli ze sobg" SM 171.

W wypowiedzeniach z tozsamym podmiotem w zdaniu nadrz¢gdnym
i podrzednym zdarza si¢ jeszcze (inaczej niz wspolczesnie) zamiast
orzeczenia bezokolicznikowego orzeczenie w 3. osobie czasu przesziego,
np.: "Poszedt (...), aby zajal miejsce dla wytchnienia sposobne" Ch 447,
"Natenczas starat si¢ krol jm¢ z pilnoscia, aby rycerstwu dat pieniadze" SM
102, "Oni z tym umystem poszli, aby ten mur odebrali" SM 163.

acz 'chod'

"2 februari z Korca odjachalem, acz nie z ochota pozegnawszy

ksi¢zng jejmos¢’ SM 99, "..ktérych bywa (jako ci powiadali, co tego

dostatecznie wiadomi) po 3 i 4-kro¢ sto tysigcy, co si¢ i oko widziato, acz
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nie tak wiele dla rozerwanej ziemie" SM 139, "Kowalski co choragiew
nosit, acz byl serca  wielkiego, cho¢ statury  malej"
SM 157.

alié¢ 'wtedy'
Gdy potem do brzegu, ali¢ mi powiadaja" BM 267.
Jest to zdaniem K.Pisarkowej kontynuant archaicznego ali, aliz
zdobywajacy swa stopniowa przewage od X VIII wieku (HistSktad 228).

atoli - spojnik wyrazajacy przeciwienstwo, kontrast

"Drugim, acz nie wszystko, atoli si¢ dostato nie dziesigta cz¢s¢ tutu”
SM 196.

azali 'albowiem'

"...przeprowadzitem si¢ do Andrianek z wozami po rzeczy, ktore
tam zachowane byly, azali po spaleniu ocalaty" Ch 232.

aze 'az'

"...nas zatrzymano z responsem, poki si¢ wrocili nazad, aZe ich
doczekawszy sig, nas osprawiono" SM 194, "4ze smoly dopadli, przedziwa,
tuczywa smolnego, tez ledwo ogien wzniecili" SM 153, "...aze do Kijowa
ich pedzili" Ch 232.

by 'chocby, nawet'

"...zaraz wstawszy chorazego miat szabla cia¢ i wszystkich siec,
ktorzy by si¢ przy nim oponowali, by i samego kréla" BM 229.
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co 'ktory'

W zdaniu podrz¢dnie ztozonym pojawia si¢ zamiast spodziewanego
ktory, np.: "...senatory mogli swoje przedlozy¢ pretensyje, co do jutra
odtozono" Ch 141, "Pogodzono z Labna tych, co przy armacie szli" Ch 372,
"Pan Sapieha umart (...). Wojsko to, co pod jego sprawa byto, odeszto do
wilosci" SM 166, "Towarzystwo moje pothukli tulejami pana Krasickiego

starost¢ dolinskiego, co go zowia Grandiari" SM 104, "...zostalo ich
niemalo widzac hetman w obozie, ale wielka czg$¢ z tym, co si¢ porwali i
wypadfa z obozu" SM 215, "...poznala carowa, ze nie byt ten, co pierwu
byt" SM 136.

Pierwszy przyktad zaimka co w funkcji spojnika wzglednego
odnotowuje S.Urbanczyk w  "Kazaniach swietokrzyskich”.® Analiza
tekstow rot przysiag sadowych pozwala stwierdzi¢, ze konstrukcje z co sa
dos¢ powszechne w Malopolsce i Wielkopolsce, gdzie skutecznie
rywalizuja z konstrukcjami zawierajacymi jenze. Wyrazne zamitlowanie do
uzywania co w miejsce ktory obserwujemy u Reja, a w X VII wieku u Paska.
Znikoma z kolei liczb¢ takich uzy¢ zanotowano u Konarskiego,
Kochanowskiego czy Skargi. Skiania to S.Urbanczyka do stwierdzenia, ze
opisane zjawisko dotyczylo glownie jezyka potocznego, a nie
artystycznego.* Inaczej problem ten rysuje si¢ w XIX wieku, kiedy co jako
wskaznik zespolenia w zdaniu wzglgdnym jest do$¢ powszechne w
literaturze. Widaé to u filomatow i filaretow (Kurz II 143), Fredry (Zal
114), Mickiewicza (por. Panno Swigta, co Jasnej bronisz Czestochowy, (...)
Ty, co grod zamkowy), Stowackiego (np. O Janku, co psom szyt buty), w
XX wieku cho¢by u Makuszynskiego (O dwdch takich, co ukradli ksigzyc).
Konstrukcj¢ taka zalecaja niemal do konca XIX wieku gramatycy:
Jakubowicz, Muczkowski, Lozowski, Suchecki, Gruszczyﬁski.35 Na temat
funkcji artystycznej co zamiast ktéry wypowiadat si¢ tez K.Nitsch.™

f * S.Urbanczyk. Zdanie rozpoczynane wyrazem co w jezyku polskim, Krakéw 1939, s. 22.
;4 S.Urbaficzyk, Zdanie.... 5.49-53.

* Por. S.Urbanczyk, Zdanie..., s.5.

3 K.Nitsch, Wybor pism polonistycznych, Wroclaw 1954, t11. s. 274.
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Wspotczesnie formy z co uchodza za niepoprawne i utrzymuja si¢ jedynie
w gwarach i jgzyku moéwionym.

iz 'ze'
"...rozrzuciliSmy ich sztakiety, iz musieli pierzcha¢ SM 152.
jako 'jak'

"Summa rei byta, jako dalej prowadzi¢ wojng" Ch 457, "NatrafiliSmy
poloza tak hrubego, jako r¢ka" BM 235. Niekiedy jako moze wystgpowaé w
swojej pierwotnej historycznej funkcji zaimka wzglgdnego, np.:
"Wyprowadzit w pole wszystko wojsko (...) jako ma by¢ pokazane przed
Krélem JM" Ch 475, "Dziwna rzecz, jako od tak btahego postrzatu umart"
BM 252.

Wyraz ten ulegt do$¢ wczesnie leksykalizacji i dlatego juz w
najwczesniejszych tekstach spotykamy go w funkcji spodjnika
wprowadzajacego zdanie podrzgdne przydawkowe, dopetnieniowe lub
okolicznikowe (HistSktad 236). Spojnik ten zachowal swa pierwotna
funkcj¢ do dzisiaj w tekstach religijnych (np. "Ojcze nasz, odpus¢ nam
nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom").

Jjeno 'tylko'

"Jeno z szczyrej niecnoty wiasng zdrad¢ uczyni¢ chciat i uczynit"
SM 207.

jenoz 'tylko'

"...gdzie acz owsy dobrze si¢ rodza (bo nic nad owies tam nie sieja),
Jjenoz o przywiezienie trudno" SM 163.
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ktory

Zaimek ten, podobnie jak we wspolczesnej polszczyznie, faczy
zdanie podrzgdne ztozone (w badanym materiale gldwnie przydawkowe),
np.: "..w Ploskach most robia kosarze, ktorych jakoby miato byé pigé
tysiecy" Ch 233, "...zaraz idzie do wojska, ktore jest pod Szklowem" Ch
510. Licznie reprezentowane sa tez w badanym materiale zdania zlozone z
wyraznie zakléconym szykiem zaimka wzglednego. Zaimek ktory nie
wskazuje wowczas ani na ostatni rzeczownik w zdaniu nadrzednym, ani na
rzeczownik akcentowany, np.: "Pan pisarz polny litewski Patubinski byt w
Olekszycach jadac do Warszawy, z ktorym si¢ widzial tamze"
Ch 156, "Pokarmiwszy na noc do Andrianek, ktérego mi postapit jm. pan
wojewoda wilenski" Ch 164, "Niwinski jachal na Podlasze dla uzyskania
suknie, przez ktorego pisaliSmy do jej m. pani matki" Ch 363, "Przyszta
wiadomos$¢ pewna, ze pan wojewoda ruski powrdcit z wojskiem, ktory
pisat do pana podkomorzego koronnego" Ch 230, "Pacholikowi naszemu
kula z dziata ich noge¢ urwato, krérego oni porwali" Ch 464, "Bytem u jm.
pana hetmana w gospodzie, z ktorym pdzno rozjachawszy sig, bo pili wino"
Ch 186, "Oddano list od pana Staszewskiego czesznika, ktorym zaprasza na
pogrzeb" Ch 531, "Trwozono od Moskwy i od kozakéw, ze mieli iS¢ na
odsiecz Brzesciowi od Polesia, ktérq nowing przyniost dragon" Ch 261,
"...napadiszy nieprzyjaciel wielka potgga na skrzydlo prawe, ktdrej iz
strzymac nie mogli, musieli tyt poda¢" SM 215, "... a kogo bez ognia ufapia,
do turmy go zaraz oddaja na zamek, z ktorej rzadki wynidzie" SM 144,
"Ztozono koto generalne do zaptaty i do zniesienia komputdéw, sadzenia
ekscesow i uspokojenia wszystkich spraw w pierwsza niedziel¢ postu, do
ktorego kota panowie komisarze naznaczeni sejmem zjachali si¢" SM 195,
"Poczalem sobie mierzi¢ t¢ stuzbg i z kosztu wielkiego, ktéry ustawnie na
bruku mieszkajac by¢ musi, i z pracy, a barziej z niewdzigcznosci" SM 205,
"Uchodzit ostrozny, aze pod Lubniami dostal si¢ w re¢ce, ktdrego zaraz do
krola jmci odestano, z kilka znacznych" SM 93, "..jadac do choragwie
widziat si¢ ze mna w Nowogrdodku, ktory zyczac sobie ze mna w kompaniji
do choragwie jecha¢ zajechat do Kracewicz" BM 259, "Kazatl zatem ksiazg
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z dzial bi¢ z kilku miejsc do nich, ktérych razono po trosze" BM 251,
"Przyszta potowica wojska naszego z Turowa, z ktérym raniuchno ksiazg
odstapit miasta" BM 265, "...pospolite ruszenie nasze wyszedlszy z
Nowogrodka nocowato w Cyrynie, przez ktore musialem jechaé, gdzie juz
choragwie stalty" BM 257 itp.

Zgoda realnoznaczeniowa (a nie formalnogramatyczna) migdzy
rzeczownikiem a zaimkiem wzglednym decyduje o powstaniu konstrukcji,
ktore wspdtczesnie uznawane sa za bledne, np.: "...gdzie nie byt popis, ale
koto senatorskie, ktorzy uradzili i$¢ nam pod Wislicg" SM 101, "Tamze z
trudnoscia od grobli nieprzyjaciela pozegnawszy, ktorzy nam przejscia do
siebie bronili" SM 126, "Ognisty lud (...), nad ktorymi pan Wincenty
Korwin Gasiewski stolnik W.Ks.Litewskiego podjat si¢ regimentowac¢" BM
268, "Jam z czeladzia z naszej choragwie szedl natenczas, ktorzy piesza
szli" BM 266, "Ostroznos¢ wszelka, mianowicie w zamku, gdzie ustawnie
ludu 600 bywato dobrego, ktorym Tatarowie przy ich obronie we stu i
wigcej tysigcy nic by uczyni¢ nie mogli" BM 232.

Zdarza sig, ze ktory rozpoczyna zdanie, np. "W ktdre zamieszanie
Chmielnicki ze 40 000 wojska (...) wypadiszy z zasadzki, obdz odstapit"
BM 241.

Moze tez pojawi¢ si¢ btgdna forma zaimka ktdry spowodowana
zamieszaniem w kategorii rodzaju, np.: "...na czoinie, ktéry z soba dla

przeprawy wiezlismy" BM 267, "..nalaztem gromady chlopskie w
miasteczku, krérzy wszystkie kobylice pozapuszczali" BM 239, "Postat tedy
ksiaz¢ noca 200 koni, ktdrzy na zorzy rannej zeszli si¢ z nami niedaleko
Niemirowa" BM 246-7, "...rozkazal dwom kornetom, ktérzy w pogotowiu

byli" SM 129.
lubo 'choc'

"Dzien pogodny, [ubo czasem chmury grube" Ch 362, "Lubo
Moskale przyj¢li srode ad congressum, ratione securitatis nie odpisali" Ch
489, "Pod namiotami blisko spojonymi traktowalismy (...), lubo oni
interdebant o plenipotencyjach" Ch 480, "Prositem mieszczan, zeby mi
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pozyczyli koni, ale zadna miarg nie chcieli, /ubo zazywali ojczyma mego"
BM 257.

oraz 'takze'

"Barzom si¢ niedobrze mial, bo oraz i goraczka, i dyzynteria i kolka,
glowy srogie bolenie, Sledziony i zotadka" Ch 307, "Przyjechat oraz i
goniec carski" Ch 455, "Febra z goraczka oraz trapita" Ch 245, "Pisatem do
pana pisarza polnego W.Ks.Litewskiego oraz i ten list do matzonki mojej"
Ch 492, "...poniewazem wszystko oraz stracit" SM 117, "Pan hetman
widzac nieszczyros¢ ich, widzac oraz i potrzebg tego iscia (...) szedt w pole
z putkiem swoim" SM 123.

Ze 'dlatego ze'

"Nic nie czyniono, Ze $wigto Najswietszej Panny" Ch 297, "Spedzili
hultajow, Ze poczgli uciekaé barzo, nacigto jednak kilkadziesiat" Ch 463.

1.2. Syntaktyczne funkcje bezokolicznika

Zdarzaja si¢ w badanym materiale konstrukcje, ktore zwykto sig¢
uznawac za wynik tacinskiej struktury accusativus cum infinitivo. Zjawisko
to byto dla omawianego okresu typowe i odznaczato si¢ duza frekwencja
(por. Smol 115, ZapXVII). A oto niektore przyktady wynotowane z
pamigtnikow: "...powiadal sie by¢ we wsi Dobryka" Ch 453, "..ku
wieczorowi przyprowadzit czeladZ, ktéra powiadala sie byé pana
Windarskiego" Ch 335, "...dowiedzial sie by¢ w Niemirowie" BM 246, a
takze 15 innych przykladow. S.Szlifersztejnowa uwaza jednak, ze
omowione wyzej konstrukcje nie musza koniecznie opiera¢ si¢ na facinskim
wzorze A.c.l. Mozna je uznaé¢ za rodzime, wlasciwe dawnej polszczyznie,

7 Na duze zadomowienie omawianej konstrukcji w peryferycznej podinocnokresowej
odmianie je¢zyka polskiego wskazuje Z.Kurzowa; zob. Jezyk polski Wilenszczyzny....
s5.219.
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bowiem, jak wykazuja badania, konstrukcje z by¢ charakterystyczne sa
réwniez dla innych jezykow stowianskich.™

1.3. Wypowiedzenie wielokrotnie ztozone

W pamigtnikach obu Maskiewiczow (rzadziej u Chrapowickiego)
spotykamy tak charakterystyczne dla jezyka XVII wieku rozbudowane
wypowiedzenia wielocztonowe. Wchodzace w ich sktad zdania (kilka,
niekiedy nawet kilkanascie) maja ze soba staby zwiazek, nie stanowia
logicznie uporzadkowanej struktury, w ktorej mozna by okresli¢c wzajemne
stosunki wspoéirzgdnosci i podrzednosci. Wszystko to sprawia wrazenie
zywej, bardzo przy tym chaotycznej mowy, np.:

"Dobrzyniewski w nocy przyjachat dajqc znaé, ze Andrianki podano
od jw. pana hetmana i chcial objqé Kokszynski die 7 junii” Ch 163,

"Chodzit podjazd pod tabor nieprzyjacielski i nie przyniost nic
pewnego, nalazt ognie wielkie, a nikogo nie bylo, snad? poszedt precz, bo po
potnocy z dziatka dwa razy uderzono, wtenczas u Krola JM uderzono dwa
razy" Ch 465,

"I obawial si¢ snadZ, aby mu za tq okazyjq z Tatary figla Korecki
nie wystroil, bo mial ludzi niemato z sobq, do tego ksiqzeta Zbarascy,
Wisniowieccy. Sieniawsy, Czartoryscy, ktorzy osobami swymi w obozie byli,
nie chcieli sie pod regiment hetmanski poddaé, a majqc tak piekne i chetne
wojsko, Ze nie tylko z potegq rownaé si¢ z nieprzyjacielem mogli, ale w
liczbie ledwo nie tak wiele, jako nieprzyjacielskiego, naszych sie liczylo"
SM 211.

"Zatem i zamki mu si¢ poczely zdawaé, widzqc, i omytkq drudzy, ze
prawdziwy, tak ze wszystka ziemia zdala mu sie juz byla, oprocz kilku
zamkow potezniejszych, jako: Smolenskiego Pskowa, Wielkiego Nowogroda,
a samej stolicy, gdzie i dumni bojarowie statecznie przy Wasilu Szujskim,

38 S.Szlifersztejnowa, Bierne czasowniki zaimkowe, Wroclaw 1968. s.91.
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caru swoim, na stolicy trwali, oprocz tych, ktorzy u Szujskiego laski nie
mieli, albo rozumieniem wiasnego dziedzica uwiedzeni" SM 120.

"Tam:ze kiedy wojsko juz szykowa¢ poczeto, krzykneli niektorzy nasi,
Ze my sie bi¢ nie bedziemy z braciq naszq, ale raczej niechaj wojewoda
krakowski pokazuje, co na kogo wie szkodliwego dla Rzeczypospolitej, my
zdrajcow ochraniaé nie chcemy, jeno przy dostojenstwie jmci opponujemy
sie" SM 106.

"I juz by byly rzeczy nie biorqc dalszego zaciqgu koniec swoj wziely,
ale przez nierzqd i niesprawe naszych Pan Bog nie poblogostawil. bo
petarda swoj efekt uczyniwszy brame otworzyla i wpadlo juz do zamku
naszych byto z Nowodworskim kawalerem, ktory tymi petardy sprawowal, z
kilkadziesiqt juz i Moskwa strwozona z blankow, i z domow ttumem wielkim
do cerkwi ucieka¢ i cisnq¢ si¢ poczela, ale widzqc, ze w positku naszym
przybywalo, obrociwszy sie, wyparli z zamku" SM 114,

"Ksiqze Dudzinskiemu oznajmil, upewniwszy go, aby nan mial oko i
straz, tak jakby on o tym nie wiedzial, ze go poznano, aby gdzie dalej nie
uciekt, a tymczasem dat ksiqze jego ojcu znaé, aby przystat do Lublina po
Wielkiejnocy, gdzie Dudzinskiemu rozkazal z nim natenczas bywac
obiecawszy mu 200 zilotych, co ziscit, a Dudzinski znowu od ojca ziotych
300 wzigt, dobrze wyszed!" SM 190.

"Za ktorym ustqpieniem nieprzyjaciel w kilkunastu tysigcy zaraz sie
przeprawowali, skoro sie tylko przeprawito z polowe ich, dali nam bitwe,
bosmy w przod skoczyli do nich, gdzie za taskq Bozq im dali éwiczenie, ale
gdy sie juz wszyscy przeprawili, musielismy ustqpi¢ troche" BM 253.

"Wzigwszy tedy wiadomos¢ albo list z Czerczyna od panow
hetmanskich, postatem przez poczte list do ksiecia jegomosci przez ktore
poczte przystal mi znowu list od panéw hetmanow ksiqze, wywiadujqc sie,
gdzie mu sie¢ hetmani z jego wojskiem (ktorego mial 6000) kazq obrocic"
BM 239.
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Podsumowanie

Konfrontacja materiatu skladniowego z Zap XVII oraz
monografiami je¢zyka pisarzy XVII wieku przynosi wiele interesujacych
wnioskow. Pozwala przede wszystkim uzna¢ olbrzymia wigkszos¢
prezentowanych wyzej, a dzi§ juz nie uzywanych konstrukcji za
powszechne w XVII wieku. Liczne sa jeszcze w pamigtnikach przyktady
zgody znaczeniowej migdzy podmiotem zbiorowym wyrazonym
rzeczownikiem l.p. a orzeczeniem w l.mn., np.: Moskwa wzieli, towarzystwo
skoczyli, wojsko narzqdzili, czeladz ratowali. Przewaga tych form jest
jeszcze wyrazna, cho¢ wida¢ juz wowczas wahania, ktére stopniowo
prowadza do zaniku w XIX wieku zbiorowego znaczenia rzeczownikow
typu szlachta, czeladZ, stad np.: Moskwa garneta sie, wojsko ruszylo sie,
czeladz nie domyslita sig, a nawet w jednym zdaniu wojsko przyszio i
staneli; Moskwa, co przy nim byta obracili sie.

Dos¢ powszechne sa tez zdania bezpodmiotowe, w ktorych zwiazek
glowny jest konstrukcja jednocztonowa zawierajaca orzeczenie w 3. os. l.p.
(np.: "...nie masz zZadnej przeprawy", "...tu zajecy cale nie masz", "...bo
czeladzi z Zywnosciq nie masz", "...kobiercy adziamskich nie masz"), a takze
zdania bezpodmiotowe z bezokolicznikiem, ktéremu towarzyszy leksem
modalny (np.: strzelanie stysze¢ byto, ogniow nie widzie¢ bylo).

W zakresie zwiazkow z dopelnieniem zwraca uwage znacznie
wigksza niz obecnie liczba konstrukeji syntetycznych, ktore z biegiem lat
przeksztatcaja si¢ w wyrazenia przyimkowe, np.: odjachat hatasujqcych =>
odjechat od halasujqcych, bronic¢ sie kozakom => bronit sie przed kozakami,
czeka¢ nieprzyjaciela => czeka¢ na nieprzyjaciela, pisa¢ imieniem swoim
=> pisaé w swoim imieniu.

Wiele wyrazen przyimkowych w zwiazku ze zmiana rekcji
czasownikOw przeksztatca si¢ w inne wyrazenie przyimkowe. Typowe dla
XVIl-wiecznej polszczyzny potaczenie od + D zostaje zastapione przez
przez + B, np. troje dziatek od matki porzuconych => troje dziatek przez
matke porzuconych, od wszystkich opuszczeni zostali => przez wszystkich

opuszczeni zostali, akceptowani od niego => akceptowani przez niego; ku +
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C zostaje wyparte przez do + D, np.: ku karczoszkom podobne =>
podobne do karczoszek; na + B => o + B, np.: nie dbat na to => nie dbat o
to, sqdzito sie kilku na ten urzqd => sqdzito sie kilku o ten urzqd.

Zaaprobowana przez Owczesny uzus jest tez porzeczownikowa
pozycja przydawki (np.: koni karych, dezdz wielki, kule ogniste, dziad mdj
itp.), orzeczenie na koncu zdania (np.: "...obozowi miejsce naznaczyl",
"...zhowu nieprzyjaciel szczescia probuje"), konstrukcje przypominajace fac.
A.c.l. ("Powiadal sie by¢ w Niemirowie"), zdania wielokrotnie zlozone,
niezgodnos¢ podmiotow z zdaniach z imiestowowym réwnowaznikiem
zdania (np.: "Jadqc ze Mscibowa zginela mi szabla", "To byla pierwsza
nauka wyszedtszy ze szkot" itp).”

Warto przy tym zwroci¢ uwagg i na to, ze wiele aprobowanych
przez norm¢ jezykowa w XVII wieku form utrzymalo si¢ jeszcze w XIX, a
nawet XX wieku na kresach, np.: od + D (brat obrazony od
Ciechanowieckiego), czy dla + D (dat dla paniej, dat dla cyrulika). By¢
moze konstrukcje te juz wowczas czgstsze byly na pograniczu polsko-
ruskim, gdzie utrzymaty si¢ najdtuzej dzigki peryferycznosci terenu.

Wpltywem jezykow ruskich ttumacza niektorzy badacze
utrzymywanie si¢ na kresach archaicznego juz w tym czasie orzeczenia
me¢skoosobowego przy podmiocie nieosobowym (np.: rece przymarzali,
wozy sie spuscili, chorqgwi skoczyli). Dopetnienie wyrazone biernikiem po
czasownikach zaprzeczonych (np.: nie dal mu szyje ucig¢, bierne prawo
wyborcze mie¢ nie mogaq, skarb nie wydat wojsku) oraz zwiazek rzadu
zamiast zgody migdzy liczebnikiem 2-4 a  rzeczownikiem
niemgskoosobowym (np.: koron dwie, trzosow trzy, beczek cztery) uznaé
mozna za zjawiska stare, charakterystyczne dla dawnej polszczyzny,
zachowane juz w wieku XVII gléwnie na kresach . Niewatpliwie
charakterystyczne dla  owczesnej polszczyzny kresowej sa funkcje
niektorych przyimkoéw, np.: mimo 'obok', na 'do', na 'w', u 'przed', u 'przy',

w'do".

¥ Por. U. Sokolska, Wypowiedzenie ztozone z imiestowowym réwnowaznikiem zdania w
XVIl-wiecznej polszczyZnie kresowej, "Prace Filologiczne", t. XXXIX, s.117-124.
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Owczesnym archaizmem jest podmiot wyrazony mianownikiem po
czasowniku z negacja (np.: "Zjazd by¢ nie moze dnia...", "Dzisiaj dezdz nie
byt", "Nie byt tam tak cnotliwy syn, mqz, brat"). Orzecznik przymiotnikowy
wyrazony narzednikiem zdarza si¢ w badanym materiale jeszcze rzadko®,
np. byt postanym od wojewddztwa, bywa puszczonym.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze wynotowane przeze mnie konstrukcje
skfadniowe zgodne sa w swej przewazajacej wigkszosci z norma jezykowa
XVII wieku. Daje si¢ zauwazy¢ mniejsza niz np. we fleksji czy leksyce
ingerencja pierwiastkow obcych. Stosunkowo mato jest rutenizmow,
sporadyczne sa archaizmy i formy rzadkie, nieposwiadczone w Zap XVII.
Szczegdlne zdumienie budzi, na co zwrdcita uwage B.Smolinska przy
analizie j¢zyka Poczobuta i Sapiehy, niewielki udzial wptywow facinskich,
ale i te moga niekiedy budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne.

“ Konstrukcja taka upowszechnia si¢ dopiero w X VIII wieku.
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