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Wstep

Mowiac o ograniczeniach w zakresie dostepu do $wiadczenia pielegnacyjne-
go, bierze si¢ pod uwage ograniczenia rozumiane jako przestanki ustawowe, kto-
re nalezy spelni¢, by okreslone $wiadczenie otrzyma¢. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze cze$¢ tych przestanek, ustanowionych przez ustawodawce, moze by¢ réznie in-
terpretowana, a co za tym idzie przyznanie $wiadczenia jest skutkiem wykladni
normy. Samo w sobie nie jest to zjawisko nadzwyczajne - przeciez uzycie nor-
my prawnej zawsze wymaga odkodowania jej sensu. Problem pojawi si¢ wowczas,
gdy znaczenie normy prawnej uzaleznione jest od tego, kto dokonuje tej wyktad-
ni. W przypadku interpretacji przestanki przyznania swiadczenia pielegnacyjne-
go zauwazalny jest pewien dysonans pomiedzy tym, w jaki sposéb organy admini-
stracji publicznej interpretujg normy, a tym, w jaki sposob interpretowane sg one
przez orzecznictwo sadowoadministracyjne (a czgsto w slad za tym - réwniez or-
gany orzekajace w drugiej instancji). Przy tym praktyka autora, oparta na dziatal-
nosci orzeczniczej w organie odwolawczym, wskazuje, ze wyktadnia okreslonych
norm prawnych stosowana przez organy pierwszej instancji - odmienna od sa-
dowej — nie jest czesto wynikiem niewiedzy, a celowym dzialaniem nastawionym
na ograniczenie dostepu do $wiadczen pielegnacyjnych.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest proba poddania charakterystyce wy-
branych przykltadéw odmiennych interpretacji ustawowych przestanek przyznania
$wiadczen pielegnacyjnych — w zaleznosci od interpretatora i przyjetych regut wy-
kfadni. Stawiam przy tym hipoteze, Ze prowadzone przez organy administracji po-
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stepowania — w znacznej mierze zmierzaja do ograniczenia liczby oséb bedacych
beneficjentami tego $wiadczenia.

Kryterium wieku

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych - $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnospraw-
no$¢ osoby wymagajacej opieki powstata:

— nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub

—w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do

ukonczenia 25. roku zycia'.

Ustawodawca uzaleznia wiec przyznanie swiadczenia od spelnienia kryterium
wiekowego. Przy tym literalna wykladnia normy prowadzi do wniosku, ze warun-
kiem przyznania §wiadczenia jest powstanie niepelnosprawnosci przed ukoncze-
niem 18. roku zycia, ewentualnie w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jed-
nak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku Zycia.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r.? orzekt o nie-
zgodnosci art. 17 ust. 1b u.é.r. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim roz-
nicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego 0s6b sprawujacych opieke nad osoba
z niepelnosprawnosciag po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepi-
sie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci. Jednoczesnie orzecze-
nie Trybunalu nie spowodowato podjecia koniecznych dziatan przez ustawodawce,
to znaczy niekonstytucyjna norma prawna wciagz znajduj si¢ w ustawie. To z ko-
lei powoduje, ze organy administracji publicznej (szczegélnie pierwszej instancji)
wciaz stosuja norme znajdujaca sie w ustawie.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal, m.in. po rozwazeniu braku przestanek do
zroznicowania sytuacji prawnej opiekundéw osob niepelnosprawnych ze wzgle-
du na czas (wiek) powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej wsparcia,
wskazal, ze skutkiem wyroku jest stwierdzenie w pkt 8, iz opiekunowie dorostych
0s6b niepelnosprawnych musza by¢ traktowani przez ustawodawce jako podmio-
ty nalezace do tej samej klasy. Stwierdzenie to, podobnie jak nastepne dwa akapi-
ty, odnosi sie bezposrednio do ustawodawcy (tzw. sygnalizacja)’. Natomiast w aka-
picie czwartym pkt 8 znajduja si¢ rozwazania dotyczace skutku wyroku dla stanu
prawnego i sytuacji prawnej adresatéw przepisu art. 17 ust. 1b ustawy - skutkiem

1 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U z 2018 r. poz. 2220), dalej
jako u.s.r.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13 (Dz.U. z 2014 r. poz. 1443).

3 M. Dabrowski, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng kontrolg konstytucyjnosci prawa,

Olsztyn 2015, s. 29.
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wejscia w zycie wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b u.é.r,, ani uchylenie
decyzji przyznajacych $wiadczenia, ani wykreowanie ,prawa” do zadania $wiad-
czenia dla opiekunéw dorostych oséb niepelnosprawnych, jezeli niepelnospraw-
no$¢ podopiecznych nie powstala w okresie dziecinstwa. Trybunal Konstytucyjny
orzek! ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czesci normy wynikajacej z art. 17
ust. 1b u.é.r. Poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy w ocenie Trybuna-
tu wylacznie do ustawodawcy, ktdry - biorac pod uwage skutki spoleczne rozstrzy-
gnie¢ podejmowanych w badanej materii - powinien dokona¢ tego bez zbednej
zwloki. Jesli za$ chodzi o fragmenty odnoszace si¢ do ,,uchylenia decyzji przyzna-
jacych $wiadczenia” oraz ,wykreowanie prawa do zadania $wiadczenia dla opieku-
néw dorostych 0séb niepelnosprawnych’, to w tresci tego zapisu brak podstaw do
stosowania przepisu art. 17 ust. 1b u.é.r. w zakresowo derogowanym brzmieniu, bez
ingerencji ustawodawcy. Takie stwierdzenie przeczy sentencji wyroku TK i mozli-
wosci zrekonstruowania wszystkich konstytutywnych elementéw prawa do $wiad-
czenia pielegnacyjnego po wylaczeniu norm wynikajacych z derogowanego zakresu
przepisu. Zapis zawarty w pkt 8 uzasadnienia wyroku TK nalezy zatem potraktowac
jako wskazowke interpretacyjna, nie za$ element rozstrzygajacy o zakresie derogacji
i jej skutku dla obowigzywania prawa.

Zawarta w sentencji wyroku TK derogacja nie powoduje powstania luki kon-
strukcyjnej, a zmodyfikowany przepis 17 ust. 1b u.é.r. w dopelnieniu z ust. 1 tego
artykulu moze by¢ stosowany.

Na skutek wyroku TK powstata wigc sytuacja, w ktdrej organ, rozpoznajac
wniosek o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego zlozony przez opiekuna doro-
stej osoby z niepelnosprawnoscia, w obecnym stanie prawnym (dopodki w tej ma-
terii nie zostang wprowadzone nowe rozwigzania ustawowe) ma obowigzek zba-
da¢, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania tego §wiadczenia okreslone
wart. 17 u.é.r,, tj. z wylaczeniem tej czesci tego przepisu, ktéra z dniem 23 pazdzier-
nika 2014 r. zostala ostatecznie uznana za niekonstytucyjna.

Prawidlowa wykladnia powinna by¢ jednak prowadzona z pomini¢ciem nor-
my niekonstytucyjnej. O ile istniejag pewne watpliwosci co do tego, w jaki sposob
postepowac, gdy Trybunal odroczyl utrate mocy obowiazujacej danej normy praw-
nej, dajac tym samym czas ustawodawcy na stosowna nowelizacje?, to jednoznacz-
ne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw nie moze prowadzi¢ do innych
wnioskéw niz tylko koniecznosci prowadzenia postepowania administracyjnego
z pominieciem tej normy.

4 Por. A.K. Modrzejewski, Wptyw prawotwérczej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego na funkcjonowanie ad-
ministracji publicznej a zaufanie do wtadz publicznych, [w:] Sprawiedliwo$c¢ i zaufanie do wtadz publicznych
w prawie administracyjnym, red. M. Sthal, M. Kasinski, K. Wlazlak, Warszawa 2015, s. 155-167, wraz z przy-
toczong tam literaturg i orzecznictwem.
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Oznacza to, zZe organy, rozpoznajac wniosek o przyznanie $wiadczenia piele-
gnacyjnego ztozony przez opiekuna dorostej osoby z niepelnosprawnoscia w obec-
nym stanie prawnym (tj. dopdki w tej materii nie zostana wprowadzone nowe roz-
wigzania ustawowe), maja obowigzek zbada¢, czy wnioskodawca spelnia warunki
do przyznania tego $wiadczenia okreslone w art. 17 u..r, z wylaczeniem tej czesci
tego przepisu, ktora z dniem 23 pazdziernika 2014 r. zostala ostatecznie uznana za
niekonstytucyjna’.

Praktyka organ6w administracji polega jednak na odmowie przyznania §wiad-
czenia przy zastosowaniu literalnej wykladni przepisu wyprowadzonej z normy
niekonstytucyjnej.

Stopien spokrewnienia

Analiza przestanek okreslonych w art. 17 ust. 5 u.é.r. prowadzi do nastepuja-
cego wniosku: z kregu 0séb uprawnionych do otrzymania §wiadczenia ze wzgle-
du na wsparcie wspoimalzonka wylaczeni pozostaja malzonkowie, chyba ze wspot-
malzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
Tymczasem zgodnie z art. 128 k.r.0.%, obowiazek dostarczenia §rodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze srodkéw wychowania, obcigza krewnych w linii prostej
oraz rodzenstwo. Analogiczne powinnosci w stosunku do matzonkéw przewidu-
ja przepisy art. 23 i 27 k.r.o. Z ich tresci wynika, ze malzonkowie maja réwne pra-
wa i obowigzki w matzenstwie, s3 obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemne;j
pomocy i wiernoéci, wspotdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek za-
tozyli (art. 23), oraz sg zobowigzani, kazdy wedlug swych sit oraz swoich mozliwo-
$ci zarobkowych i majatkowych, do przyczyniania si¢ zaspokajania potrzeb rodziny
(art. 27 k.r.o.). Pomimo ze Kodeks rodzinny i opiekunczy nie przewiduje wprost ist-
nienia obowigzku alimentacyjnego pomiedzy matzonkami, to wynikajacy z przepi-
séw art. 23 i 27 k.r.o. obowiazek wzajemnej pomocy matzonkéw, w tym obowigzek
tozenia na utrzymanie wspétmalzonka, uzasadnia twierdzenie, ze na wspétmalzon-
kach cigzy wzajemny obowigzek alimentacyjny.

5 Por. wyroki: NSA z dnia 18 listopada 2015 r., | OSK 1668/14; WSA w Poznaniu z dnia 11 lutego 2016 r., Il
SA/Po 1068/15; WSA w Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2015 r., Il SA/Bd 366/15; WSA w Bydgoszczy z dnia
16 czerwca 2015 r., Il SA/Bd 434/15; WSA w Bydgoszczy z dnia 24 czerwca 2015 r., Il SA/Bd 327/15; WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 grudnia 2014 r., Il SA/Go 818/14; WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdzier-
nika 2014 r., IV SA/Po 969/14; WSA w Biatymstoku z dnia 2 grudnia 2014 r., Il SA/Bk 1022/14; WSA w todzi
z dnia 10 grudnia 2014 r., Il SA/td 1034/14; WSA w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2015 r., || SA/Ol 623/15; WSA
w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2015 r., VIIIl SA/Wa 1026/14; WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2015 r,,
| SA/Wa 3139/14; WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., VIl SA/Wa 237/15; WSA w Gdansku
z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Ill SA/Gd 551/15; WSA w Rzeszowie z dnia 22 stycznia 2015 r., Il SA/Rz 1029/14;
dostepne na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako CBOSA.

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682), dalej jako k.r.o.
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Nalezy dodag¢, ze z tresci art. 130 k.r.o. wynika obowigzek jednego matzonka
do dostarczania srodkéw utrzymania drugiemu matzonkowi po rozwigzaniu lub
uniewaznieniu malzenstwa albo orzeczeniu separacji. Obowigzek ten wyprzedza
obowigzek alimentacyjny krewnych tego malzonka. Skoro malzonek jest pierw-
szg osobg z kregu zobowigzanych do alimentacji w sytuacji wyzej opisanej, to tym
bardziej jest on pierwszym zobowigzanym do dostarczania srodkéw utrzyma-
nia matzonkowi w trakcie trwania malzenstwa, na podstawie wyzej wskazanego
art. 27 k.r.o.”

Co prawda przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 lit a) u.é.r. przewiduje, ze $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigz-
ku matzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Nalezy jednakze uwzglednic fakt, ze w licznych wyro-
kach sagdéw administracyjnych, stosujac wykladni¢ celowosciows i systemowg, wy-
prowadzono, ze $wiadczenie pielegnacyjne bedzie moglo by¢ przyznawane na rzecz
wspdtmalzonka czy dziecka, ktérego rodzic pozostaje w zwigzku malzenskim, jesli
tylko zostang spetnione pozostale przestanki warunkujace co do zasady mozliwo$¢
ubiegania si¢ o ten rodzaj $wiadczenia®. Ten rodzaj interpretacji nalezy uzasad-
ni¢ konieczno$cig wykladni przepisow art. 17 u.s.r. zgodnie z Konstytucja. O ta-
kiej interpretacji omawianego wylaczenia aprobujaco wypowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r.?, naktadajac jednocze$nie
na Sejm obowigzek zapewnienia spdjnosci zasad przyznawania $wiadczenia piele-
gnacyjnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wykladnig zaprezentowang w powotanym orzecz-
nictwie sgdowym oraz uzasadnieniu powolanego wyzej postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére zachowujg aktualno$¢ mimo pédzniejszych zmian przepisow
regulujacych kwestie przyznawania swiadczen z tytutu wsparcia osoby z niepetno-
sprawnoscia. Tego rodzaju wykladnia ma nie tylko uzasadnieni systemowe, odno-
szace sie¢ do unormowan w k.r.o., ale réwniez odnosi si¢ do wzgledéw racjonalnych,
najczesciej bowiem faktyczng opieke nad osoba z niepelnoprawnoscia sprawuja
matzonkowie, trudno wiec pozbawia¢ ich mozliwo$ci wnioskowania o przyznanie
$wiadczenia.

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé na fakt, Ze organy administracji, sto-
sujac literalng wykltadnie normy, ograniczaja prawo wspotmatzonkéw do otrzymy-
wania przedmiotowego $wiadczenia.

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 682).

8 Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., Il SA/OI 61/09; Wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 2010 r., | OSK 115/10;
Wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r., | OSK 1668/09. Sad wskazat, iz przepis art. 17 ust. 1 i n. nalezy interpre-
towac¢ w powiagzaniu z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2009 r. P 27/07.

9 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2010 r., S 1/10.

143



Artur K. Modrzejewski

Rodzaj orzeczenia o niepelnosprawnosci

Warunkiem uzyskania przedmiotowego $wiadczenia jest brak podejmowa-
nia lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowa-
nia opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: ko-
niecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, reha-
bilitacji i edukacji.

Pojawia si¢ tutaj problem, w jaki sposob postapi¢, gdy orzeczenie o niepetno-
sprawnosci zawiera ww. wskazania, a jednocze$nie nie jest orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci. Brzmienie art. 17 ust. 1 u.é.r., zwlaszcza uzyty
w nim zwrot ,lacznie ze wskazaniami’, a takze spdjnik ,,oraz” umieszczony po-
miedzy wyliczeniem pierwszego i drugiego ze wskazan, wskazuja, Ze do ubiega-
nia sie o $wiadczenie pielegnacyjne uprawnia tylko takie orzeczenie o niepelno-
sprawnosci, ktore zawiera rownoczesnie (facznie, kumulatywnie) oba wskazania.
Organy orzekajace w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczenia pielegna-
cyjnego nie majg jednoczesnie uprawnien zaréwno do kwestionowania orzeczen
o niepetnosprawnosci (wydanych przez uprawnione organy lub sady), a tym bar-
dziej do podejmowania jakichkolwiek ustalent majacych na celu uzupelnienie wy-
danych orzeczen'®.

Brzmienie przytoczonego przepisu w punktach od 1 do 4 okresla krag podmio-
tow uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego, a w czesci opisujacej przestanki
przedmiotowe nabycia uprawnienia wskazuje, ze uprawnionym z pkt. 1-4 podmio-
tom $wiadczenie pielegnacyjne si¢ nalezy, gdy:

— nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej;

— czynig tak po to, by sprawowac opieke na osobg o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci albo niepelnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego
wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabi-
litacji i edukacji.

Uzycie przez ustawodawce spdjnika ,,albo” miedzy rodzajami orzeczen o nie-
pelnosprawnosci, wymaganych dla podopiecznego podmiotu ubiegajacego sie
o $wiadczenie pielegnacyjne, oznacza, ze zaréwno orzeczenie o znacznym stop-
niu niepelnosprawnosci, jak réwniez orzeczenie o innym niz znaczny stopien nie-

10 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 grudnia 2017 r., Il SA/OI 925/17, dostgpny na: CBOSA.
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pelnosprawnosci, ale ze wskazaniami koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samo-
dzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, daje opiekunowi (miesz-
czacemu sie w kregu podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia) prawo do otrzy-
mania $wiadczenia pielegnacyjnego. Spojnik ,,albo” w jezyku polskim komunikuje
bowiem, ze mozliwa jest tylko jedna z dwoch wzajemnie wykluczajacych sie sytua-
cji, ktore spojnik faczy (rozdziela). Nalezy zwroci¢ uwage, ze analizie poddany jest
przepis prawa (tekst urzedowy pisany jezykiem prawnym), a zwrotom jezyka praw-
nego nie nalezy, bez wyraznego powodu, nadawa¢ innego znaczenia niz to, ktore
zwroty owe majg w jezyku naturalnym'.

Nalezy bowiem uwzgledni¢ odmienny sposéb orzekania o stanie niepelno-
sprawnosci, przyjety w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych!?, w zaleznosci od tego, czy
dotyczy to osoby ponizej 16. roku zycia, czy tez starszej.

W stosunku do drugiej grupy oséb niepelnosprawnych (powyzej 16. roku zy-
cia) wedle tej ustawy orzeczenie potwierdzajgce niepelnosprawnos¢ obligatoryjnie
okresla stopien niepetlnosprawnosci (znaczny, umiarkowany, lekki), a w stosunku
do pierwszej jedynie stwierdza zaliczenie do 0séb niepelnosprawnych (zob. art. 4
iart. 4a ust. 1 powotanej ustawy).

Innymi stowy, osoba powyzej 16. roku zycia — by mozliwe bylo przyznane
na nig $wiadczenia pielegnacyjnego — musi legitymowac sie orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci, w przypadku oséb do 16. roku zycia wystarczaja-
ca przestanka jest orzeczenie o niepelnosprawnosci wraz ze wskazaniami.

Tego rodzaju wykladnia, pomimo Ze oparta na interpretacji systemowej pra-
wa, nie znajduje aprobaty w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Stwierdza si¢
bowiem, ze jest ona bledna i prowadzi do rezultatéw sprzecznych z ratio legis tego
przepisu, jakim jest wsparcie finansowe przez panstwo osob rezygnujacych lub nie-
podejmujacych zatrudnienia w celu sprawowania osobistej opieki nad niepelno-
sprawnym dzieckiem, ktére ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ nie ma mozliwosci
samodzielnej egzystencji, wzglednie ma jg w znacznym stopniu ograniczong i wy-
maga stalego wsparcia opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji'®. Pra-
widlowa interpretacja terminu ,,orzeczenie o niepetnosprawnosci tacznie ze wska-
zaniami” prowadzi do wniosku, iz chodzi zaréwno o orzeczenie wydane w stosunku
do 0s6b nieprzekraczajacych 16. roku zycia, jak tez orzeczenie o zaliczeniu osoby

1 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 3, Warszawa 2002. s. 162—-167.

12 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2046).
13 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 listopada 2017 r., IV Sa/Wr 348/17, dostepny na: CBOSA.
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z niepelnosprawnoscia do innego niz znaczny stopien niepelnosprawnosci (w tym
wypadku umiarkowanego), o ile w tresci takich orzeczen (w tym wypadku na sku-
tek wyroku sadowego) zawarte zostaly wskazania dotyczace koniecznosci stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczo-
ng mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudzialu
na co dzien opiekuna osoby z niepelnosprawnoscia w procesie jej leczenia, rehabi-
litacji i edukacji'*.

W tym miejscu ograniczenie w dostepie do §wiadczenia wymaga przeprowa-
dzenia wykladni systemowej, odmienne za$ wnioski wyplywaja z wyktadni jezy-
kowej, ktorej efektem jest poszerzenie kregu oséb uprawnionych do otrzymania
$wiadczenia.

Konieczno$<¢ rezygnacji z innego $wiadczenia

Zgodnie z art. 27 ust. 5 u.é.r. w przypadku zbiegu uprawnien do nastepujacych
$wiadczen:

1) $wiadczenia rodzicielskiego lub

2) $wiadczenia pielegnacyjnego lub

3) specjalnego zasitku opiekunczego lub

4) dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, lub

5) zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r.

o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunow

przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez osobe uprawniong, takze
w przypadku gdy Swiadczenia te przystuguja w zwigzku z opiekg nad ré6znymi
osobami.

Nalezy wskaza¢ na poglady wyrazone w orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym, gdzie podkresla sig, iz nie do zaakceptowania jest stanowisko, ze §wiadcze-
nie pielegnacyjne nie przystuguje, poniewaz osoba pobiera zasitek dla opiekuna.
To wlasnie rolg organéw jest umozliwienie stronie ostatecznego ,,zrezygnowania”
z pobierania zasitku dla opiekuna przez przeprowadzenie zgodnie z wnioskiem wy-
nikajacym ze zlozonego o$wiadczenia. Organ powinien byl poinformowac stro-
ne o koniecznosci uprzedniego uzyskania wniosku dotyczacego rezygnacji z po-
bieranego $wiadczenia - zasitku dla opiekuna - przed rozpatrzeniem wniosku
o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego. Powyzsze obowiazki organu wynikaja
w sposdb jasny i oczywisty z jednej z podstawowych zasad postepowania admini-
stracyjnego, wyrazonej w art. 9 Kodeksu postgpowania administracyjnego (k.p.a.),

14 Tak tez m.in. w wyrokach WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., | SA/Wa 1502/15 oraz WSA
we Wroctawiu z dnia 15 stycznia 2016 r., IV SA/Wr 456/15.
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tj. z zasady obowigzku organow udzielania informacji faktycznej i prawnej'>. W in-
nym za$ orzeczeniu sad stwierdza, Ze nie jest mozliwe uzyskanie uprawnienia do
$wiadczenia pielegnacyjnego przy jednoczesnym posiadaniu prawa do innych tego
typu $wiadczen, w tym zasitku dla opiekuna przyznanego na mocy ustawy o usta-
leniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw. W sytuacji gdy opiekun ma juz ustalone
na mocy decyzji prawo do zasitku, o ktérym mowa w ustawie o ustaleniu i wypla-
cie zasitkow dla opiekunoéw, nie jest mozliwe przyznanie mu $wiadczenia pielegna-
cyjnego. Dla uniknigcia zbiegu powyzszych swiadczen mozliwe jest wydanie decy-
zji o ustaleniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego pod warunkiem zrzeczenia
sie ustalonego juz zasitku dla opiekuna’®.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze dodanie w decyzji dodatkowych elementéw w po-
staci terminu, warunku czy zlecenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy przewiduja
to przepisy szczegdlne'”. Nie jest wiec tak, ze warunek moze by¢ dodany za kazdym
razem, gdy organ administracji uzna to za konieczne, majac na wzgledzie koli-
zj¢ $wiadczen. Zwraca sie przy tym uwage, ze art. 107 § 2 k.p.a.'8, ktéry dopuszcza
mozliwo$¢ zamieszczenia w decyzji dodatkowych elementéw, nie stanowi samoist-
nej podstawy prawnej do ich dodania. Obowigzek lub mozliwos¢ zawarcia w decy-
zji dodatkowych skladnikéw musi wynika¢ z odrebnych regulacji'®. Zawarcie w de-
cyzji dodatkowych elementéw bez podstawy prawnej mogloby stanowi¢ podstawe
do twierdzenia niewaznosci decyzji®.

Organ administracji powinien poinformowac strone¢ o koniecznosci zrzeczenia
sie jednego ze $wiadczen jako elementu niezb¢dnego do przyznania $§wiadczenia
pielegnacyjnego. Z punktu widzenia panstwa prawa i celu funkcjonowania pomo-
cy spolecznej niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej organy administracji informu-
ja o koniecznosci zrzeczenia si¢ $wiadczenia, strona wykonuje instrukcje organu,
a nastgpnie organ odmawia przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu
na inne okolicznosci (chocby te opisane w artykule).

Whnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do konkluzji, Ze rodzaj zastosowanej wy-
kfadni zalezy do podmiotu jej dokonujacego i celu, jaki ma by¢ przez ten podmiot

15 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 maja 2018 r., lll SA/Kr 353/18, dostepny na: CBOSA.

16 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2018 r., | OSK 82/18, dostepny na: CBOSA.

17 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., Il GSK 714/08, dostgpny na: CBOSA; M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2019.

18 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
2096).

19 Wyrok NSA w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2002 r., SA/Sz 2049/01, dostepny na: CBOSA.
20 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2008 r., VIl SA/Wa 2181/07, dostgpny na: CBOSA.
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realizowany. Tylko pozornie bowiem organy administracji publicznej pierwszej in-
stancji za swéj naczelny i podstawowy cel uznaja przyznawanie §wiadczen. W moim
przekonaniu zadaniem tych organéw jest bowiem weryfikacja spelnienia przesta-
nek ustawowych przy jednoczesnym zalozeniu, ze $wiadczenia majg by¢ przyzna-
wane wybidrczo. Mozna na wrecz powiedzie¢, ze organy administracji reglamentuja
dostep do swiadczen poprzez zastosowanie okreslonej wykladni przepiséw prawa.
Jezeli niezbedna jest inna niz jezykowa wykltadania przepisu badz tez konieczne jest
wsparcie si¢ na orzecznictwie sgdowym (nawet TK), wéwczas w ochronie interesu
finansowego panstwa (bo nawet nie interesu spolecznego, ktéry powinien by¢ ro-
zumiany jako koniecznos¢ zapewnienia bytu jednostkom stabszym, pozbawionym
mozliwosci zarobkowania) §wiadczenia przyznawane sa wybidérczo. Odmienng wy-
kfadnig stosuja czgsto organy odwotawcze i sady administracyjne, jednakze w przy-
padku 0s6b bedacych beneficjentami pomocy spolecznej nie mozna automatycznie
zalozy¢, ze kazdy skorzysta z przyznanych mu uprawnien procesowych.

W systemie prawa art. 71 ust. ] Konstytucji RP gwarantuje uwzglednienie do-
bra rodziny w polityce panstwa, jak tez szczegdlna pomoc rodzinom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej. Z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP wyni-
ka obowigzek udzielenia szczegdlnej pomocy matce przed i po urodzeniu dziecka.
Tak wyznaczony standard pomocy wzgledem matki z niepelnosprawnoscia wzmac-
nia norma art. 69 Konstytucji RP.

Osoby z niepelnosprawnosciami majg prawo by¢ rodzicami. Majg prawo opie-
kowac¢ sie swoimi dzie¢mi, a ich dzieci majg prawo do przebywania w swojej bio-
logicznej rodzinie. Poszanowanie praw rodzicow z niepelnosprawnosciami i ich
dzieci wymaga wypracowania spojnych systemowo i kompleksowych rozwigzan
poprzez stworzenie wyspecjalizowanego systemu wsparcia w celu wyeliminowania
barier w wykonywaniu przez rodzicéw funkeji rodzicielskich?!.
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