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Wprowadzenie

O problemach zwigzanych z niepelnosprawnoscia stusznie moéwi si¢ z roz-
maitych punktéw widzenia. Sprzyja temu réwniez tak popularne dzisiaj interdy-
scyplinarne podejscie, pozwalajace na bardziej wszechstronne podejscie do tego
tematu. Obecnie nalezy go bowiem ujmowa¢ w spos6b praktyczny, zwigzany z po-
szukiwaniem odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb na co dzien zy¢ i radzi¢ so-
bie z niepelnosprawnoscig oraz jak rozwigzywac problemy, ktére ona warunkuje,
a ktore moga ulatwi¢, usprawnic czy ulepszy¢ zycie ludzi majacych przede wszyst-
kim kontakt bezposredni z niepelnosprawnoscia wlasng lub innych ludzi.

Niniejsze rozwazania, majace charakter subiektywny i teoretyczny, bede pro-
wadzil w sposéb metodyczny - gléwnie z punktu widzenia aksjologicznego, czy-
li szeroko rozumianej w sensie filozoficznym teorii wartosci. W tym wlasnie filozo-
ficznym aspekcie niepelnosprawnos¢ mozna dodatkowo ujmowaé przez pryzmat
kilku innych jeszcze dzialéw filozofii, w tym przede wszystkim: metafizyki, antro-
pologii i rozmaitych teorii moralnosci. I nawet gdyby$smy skumulowali ich ogdl-
na wiedzg na jej temat, to jednak nie uda si¢ nam ujac¢ istoty niepelnosprawnosci
w inny sposob niz tylko teoretyczny. Czy zatem zeby moc wypowiadac si¢ na te-
mat niepelnosprawnosci, nalezy z niepelnosprawnoscia zetkna¢ sie w zyciu prak-
tycznym, moze jeszcze lepiej jej doswiadczy¢, a nawet przezy¢? I nie chodzi tu tylko
o fakt bycia niepelnosprawnym w jakims$ stopniu czy odpowiadajacym konkretne-
mu modelowi niepelnosprawnosci, ale przede wszystkim o obcowanie z niepetno-
sprawnymi jako osobami, ktérzy muszg borykac si¢ z barierami w codziennym zy-
ciu, co nie stanowi zupelnie problemu dla innych ludzi. W powyzszym kontekscie
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niepetnosprawnos$¢ i stosunek do 0séb niepetnosprawnych jest nie tylko czyms po
prostu ludzkim, ale nawet arcyludzkim. Wydaje sie, Ze z perspektywy kogo$, kto do-
piero pierwszy raz styka sie z osobami niepelnosprawnymi i ich problemami, o wie-
le Tatwiej jest pozna¢ terminologie oraz opanowa¢ odpowiedni jezyk w kontakcie
z nimi, niz zmieni¢ podejscie do ,niepelnosprawnosci jako tragedii osobistej lu-
dzi”'. Z pewnoscia kwestie jezykowe dotyczace niepelnosprawnosci sg wazne i de-
likatne, szczegolnie z punktu widzenia obowigzujacego prawa i kultury polityczne;j.
By je uporzadkowa¢, Konwencja o prawach 0séb niepelnosprawnych (dalej: Kon-
wencja) przyjmuje ,,pelnoczlowieczy” model niepelnosprawnosci®. Warto zazna-
czy¢, ze autorzy Konwencji $wiadomi sg ewolucji samego pojecia niepetnospraw-
nodci, ktéra ich zdaniem ,wynika z interakcji migdzy osobami z dysfunkcjami
a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i srodowiskowymi, ktére utrudniaja
tym osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu spoleczenstwa, na zasadzie réwno-
$ci z innymi osobami™. Poza tym powszechno$¢ praw osob niepelnosprawnych
i zwigzane z ich przestrzeganiem problemy $wiadcza dodatkowo o uniwersalnym
charakterze niepelnosprawnosci, czego wspodlczesnym rezultatem jest ich ,,umie-
dzynarodowienie i upolitycznienie™. To m.in. dlatego ,,Panistwa Strony Konwencji
wyrazaja przekonanie, Ze jako powszechna i calosciowa, Konwencja miedzynaro-
dowa ma na celu popieranie oraz ochrone praw i godnosci oséb niepelnoprawnych
oraz istotnie przyczyni si¢ do zaradzenia gleboko niekorzystnej sytuacji spolecz-
nej osob niepetnosprawnych i bedzie promowac¢ ich udzial w sferze obywatelskiej,
politycznej, gospodarczej, spolecznej i kulturalnej, na zasadach réwnych szans™.
Malgorzata Szeroczynska, analizujac rézne, a przy tym mniej lub bardziej precy-
zyjne definicje niepelnosprawnosci, ktore pojawiaja sie w ustawodawstwie polskim,
réwniez wychodzi od ogélnego stwierdzenia, ze ,,za osob¢ niepelnosprawng nalezy
uznac osobe, ktdrej niepelnosprawnosé wywiera skutki w kazdej dziedzinie zycia”®.

Dokonujac jednak filozoficznej refleksji na temat pojecia niepelnosprawno-
$ci, w sensie metafizycznym mozna sprobowac okresli¢ jg na sposob Arystotelow-
ski - jako nadmiar albo czesciej niedobér czy nawet brak czegos, co jest potrzebne
i zazwyczaj dostepne w zyciu, aczkolwiek niekoniecznie niezbedne do zycia. Uj-
mowang w ten sposob niepelnosprawnos¢ trudno umiesci¢ gdzies miedzy skrajno-

1 C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawno$¢, przekt. P. Morawski, Warszawa 2008, s. 26-27.

2 Zob. K. Kurowski, Niepetnosprawno$¢ i osoba niepetnosprawna — od medycznego do spotecznego modelu nie-
petnosprawnosci, [w:] Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji Konwencji o Prawach Os6b Niepetnosprawnych,
red. A. Btaszczak, Warszawa 2012, s. 8-15.

3 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U. 22012 r. poz. 1169), Preambuta, pkt (e), s. 2; zob. M. Paluszkiewicz, Prawne pojecie niepetnosprawno-
Sci, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015, t. 95, s. 77-98.

4 Por. C. Barnes, G. Mercer, Niepefnosprawno$¢, s. 152.
5 Por. punkt (y) Preambuty z art. 1 w: Cel Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ, s. 3—4.
6 M. Szeroczynska, Niepetnosprawno$c¢ i osoba niepetnosprawna. Definicje, [w:] Polska droga do Konwencji

o prawach os6b niepetnosprawnych ONZ, red. A.M. Waszkielewicz, Krakéw 2008, s. 12.
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$ciami nadmiaru lub braku czego$, co odpowiadaloby modelowi tzw. ztotego $rod-
ka jako klucza do poszukiwania indywidualnego szczescia. W takim kontekscie
kazda osoba niepelnosprawna okresla swoj wlasny ,,zloty srodek” w zaleznosci od
tego, z jakim brakiem lub niedoborem si¢ zmaga. Medycznie rzecz biorac, niepet-
nosprawno$¢ wiaze si¢ najczesciej z chorobami, procesami starzenia si¢, nadmier-
nego zuzycia i wypadkami. Mechanicznie natomiast moze wigza¢ si¢ z wadami,
uszkodzeniami, niewlasciwym dzialaniem badz korzystaniem, co potocznie nazy-
wamy zepsuciem, w rezultacie ktérego niepelnosprawnos¢ sie pojawia. Odpowiada
to w pewien sposdb zapisowi z Konwencji, ktéra ,,do oséb niepetnosprawnych zali-
cza te osoby, ktére majg dtugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczng, umystows, in-
telektualng lub w zakresie zmystow, co moze w oddziatywaniu z réznymi bariera-
mi, utrudni¢ im pelny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami™”.

W drugim wskazanym ujeciu — antropologicznym - nad niepelnosprawno-
$cig mozemy si¢ zastanawia¢ w wymiarze filozoficznym, ujmujac czlowieka w sen-
sie psycho-fizycznym jako zindywidualizowang osobe, ale bedaca czescig jakiejs
wspolnoty o charakterze spotecznym, np. rodziny, panstwa itp. Bez watpienia nie-
pelnosprawno$¢ pozwala poznac lepiej kazdego cztowieku majacego z nig jakikol-
wiek kontakt posredni badz bezposredni, uczy bowiem wtasciwych relacji miedzy-
ludzkich, zwlaszcza empatii i poswiecenia, co nadaje tym wzajemnym relacjom
takze charakter moralny.

A zatem w trzecim ujeciu niepelnosprawno$¢ nalezy wiazac z etyka i roz-
maitymi teoriami moralnosci, ktére szukaja wytlumaczenia, a moze raczej jakie-
go$ jej usprawiedliwienia. Przy takim podejsciu niepelnosprawnosci prébuje sie
nada¢ sens, wyznaczajac najczedciej konkretny cel. Jedng z najprostszych drog,
ktére moga by¢ przydatne do jego osiggniecia, jest skierowanie si¢ ku warto$ciom,
zwlaszcza tym wyzszym, zwanym ideami, dzigki ktorym w kazdym Zyciu mozna
odnalez¢ swodj wlasny i niepowtarzalny sens. Dlatego z punktu widzenia rozwo-
ju moralnego czlowieka tak wazna staje sie celowos¢ ukierunkowana na owe war-
tosci. Okazuje si¢ przy tym, ze ludzie niepelnosprawni duzo lepiej wiedzg, czym
jest prawdziwe dobro i szczgscie, jak cieszy¢ Zyciem, a nade wszystko, jak radzi¢
sobie z jego problemami i trudami, ktére moga wydawac si¢ prozaiczne dla ko-
go$, kto nie doswiadczyl nigdy dysfunkcjonalnoéci. W zasadzie osoby niepelno-
sprawne tego nie mowig, gdyz nie muszg — one po prostu pokazuja, jak nalezy zy¢
i w tym zyciu zwyciezaé. Poza tym ludzie niepelnosprawni starajg si¢ by¢ dosko-
nali w tym, co robig, w miar¢ mozliwosci, jakie maja. Wykorzystuja je do granic
— wlasciwie wszystko, co robig, robig na maksimum. Ich postawa jest maksyma-
listyczna, gdyz wynika z koniecznosci, a nie tylko mozliwosci. Dodatkowo posta-

7 Ibidem, s. 4.
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wa ich jest tak silnie umotywowana, ze wydobywa niebywale poklady sit witalnych
i sity woli, do ktdérych zdolny jest cztowiek jedynie w przypadkach ekstremalnych
sytuacji zyciowych.

Racjonalne podejscie do probleméw wynikajacych
z niepelnosprawnosci

To oczywiste, ze ,czlowiek jest podobny do czltowieka, a jesli chodzi o istote
czlowieczenstwa — wszyscy jesteSmy tacy sami”®. Niepelnosprawno$¢ stusznie wig-
zemy przede wszystkim z istota naszego cztowieczenstwa, ale w sensie uniwersal-
nym - niepelnosprawnos¢ dotyczy podobnie jak nas - ludzi - wszystkich istot zy-
wych, w tym przede wszystkim zwierzat. Nalezymy bowiem do tego samego $wiata
przyrody, podlegajac jego prawom. W tym kontekscie niepetnosprawnos¢ dotyczy
samej natury, wigze sie¢ bowiem z zyciem, zwlaszcza tym organicznym, pojmowa-
nym ,jako proces czysto mechaniczny™. Podgzajac tym tokiem rozumowania, nie-
pelnosprawnos¢ scisle zwigzang z zyciem mozemy ujmowac przez pryzmat trzech
kartezjanskich nauk wyrastajacych z fizykalnego pnia drzewa wiedzy, czyli medy-
cyny, mechaniki i etyki. Racjonalistyczne podejscie do metafizyki, w tym ontologii
czlowieka, zaktada dualizm substancji: res extensa i res cogitans. Dlatego cztowiek
to istota sktadajgca sie z rozciaglego ciala (materii) i myslacego ducha (formy)'.
Jest uyyjmowany jako maszyna psychofizyczna, z zalozenia w sposéb najlepszy z moz-
liwych taczaca w sobie to, co zmystowe, z tym, co rozumne. Jej gtéwny problem po-
lega jednak na tym, Ze cho¢ doskonala z zalozenia w swym istnieniu (teoretycznie),
nie zawsze jest doskonala w swoim, zwlaszcza jednostkowym, zyciu (praktycznie).

W tym momencie warto podkresli¢, ze z punktu istnienia samej natury warto-
$cig numer jeden taczacg wszystkie powyzsze nauki jest warto$¢ samego zycia. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z niepelnosprawnoscig, ktora jest czyms$ naturalnym, a zatem
jest zwigzana z zyciem. Racjonalizm, przypisujacy naturze rozumnos¢, kazde zy-
cie poddaje tym samym logicznym prawom, mogac nie tylko okreslac jego cele, ale
takze nadawa¢ mu sens. W zwigzku z tym uniwersalny jej wymiar polega na tym, ze
niepetnosprawnos$¢ o wiele bardziej taczy, niz dzieli wszystkich ludzi. Poza tym kaz-
dy moze sta¢ si¢ niepelnosprawnym z réznych przyczyn wlasciwie w kazdym mo-
mencie swojego zycia — zarébwno na czas okreslony, jak i nieokreslony.

Niepelnosprawnos¢ w podobny sposéb dotyka ludzi rézniacych si¢ rasami, na-
rodowoscia, jezykami, pogladami, wiekiem, plcig itp. Trzeba zdawa¢ sobie sprawe

8 M. Komorowska, Stereotypy dotyczgce dzieci i mtodziezy niestyszacej, [w:] Stereotypy a ksztattowanie $wia-
domosci cztowieka, red. A. Kryniecka, Biatystok 2017, s. 377.
9 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2: Filozofia nowozytna do roku 1830, Warszawa 1990, s. 50.

10 Por. S. Rzepczynski, Kartezjusz, [w:] Stownik mysli filozoficznej, oprac. M. Kuziak et al., Bielsko-Biata 2006,
s. 149-150.
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z tego, Ze nawet jesli nie jeste$ niepelnosprawnym dzis, mozesz sta¢ si¢ nim w przy-
sztosci. Dla wiekszosci z nas wydaje sie to niewyobrazalne lub przerazajace, ale bio-
rac pod uwage rozwdj nauki i technologii, w tym wspomnianej medycyny i mecha-
niki, mozemy jednak w przyszlos¢ spoglada¢ z pewnym optymizmem, twierdzac,
ze mankamenty zwigzane z kazdym rodzajem niepelnosprawnosci uda si¢ przy-
najmniej zniwelowa¢. Dlatego nadal najtrudniejsze zadanie w kontekscie rozwa-
zan dotyczacych niepelnosprawnosci wigze sie z etyka. To wlasnie ze stworzeniem
teorii moralnosci opartej na swojej niezawodnej metodzie rowniez sam Kartezjusz
mial najwiekszy problem. W zwigzku z tym sformutowal jedynie jej zasady tym-
czasowe, ktdre jak najbardziej nalezy wykorzystywaé w praktyce. Zdaniem Marii
Szyszkowskiej ,troska o cialo staje sie¢ w filozofii Kartezjusza nakazem etycznym.
Bowiem to, co w ciele jest dzialaniem mechanicznym — w duszy staje si¢ namietno-
$cig. Plynie stad wniosek o doniostosci medycyny. Wtasciwe kierowanie mechani-

zmami ciala sprzyja pozagdanym zmianom w sferze namietno$ci”!!.

Formulujac zasady etyki tymczasowej, Kartezjusz stwierdza, ze ,,(...) aby nie
pozosta¢ zupelnie niezdecydowanym co do swych czyndéw w czasie (...) oraz, aby
nie zaprzesta¢ od owej chwili zy¢ najszczesliwiej, jak tylko mozna, urobitem sobie
moralno$¢ tymczasows, skladajacy sie zaledwie z trzech czy czterech zasad poste-
powania, ktérymi chetnie sie z wami podziele”'?, a ktdre jak najbardziej mozna od-
nie$¢ do zycia zwigzanego z jakakolwiek niepetnosprawnoscia.

W mysl pierwszej ze swoich zasad etyki tymczasowej Kartezjusz proponuje
by¢ ,,postusznym prawom i obyczajom swego kraju, trzymajac sie¢ wytrwale religii,
w ktorej dzieki fasce Bozej bylem od dziecinstwa chowany, i kierujac si¢ we wszyst-
kich innych sprawach mniemaniami najbardziej umiarkowanymi i najdalszymi od
krancowosci, ktore s3 powszechnie przyjete w postepowaniu najrozsadniejszych
wsrod tych, z ktorymi mialbym wspolzy¢. Przestajac bowiem od tej chwili liczy¢ sie
z moimi wlasnymi mniemaniami (...), bylem pewien, ze nie pozostalo mi nic lep-
szego, jak trzymac sie pogladéw ludzi najrozsadniejszych”'. Stosujac sie do zalozen
tej zasady, w momencie zetkniecia sie z niepelnosprawnoscia (bezposrednio czy po-
$rednio) nalezy jak najszybciej oswoi¢ si¢ z nig, godzac ze swoim losem, by¢ moze
przeznaczeniem dla wierzacych z Bogiem. Jest to pierwszy i zarazem najtrudniej-
szy w sensie etycznym krok, ktéry wymaga pokory i cierpliwosci. Postawa przeciw-
na, oparta na namietnosciach i buncie, zawsze bedzie bardziej szkodzi¢, a na pew-
no w sytuacji niepelnosprawnosci nie bedzie pomaga¢. Praktycznym celem takiej
postawy staje sie realna i logiczna propozycja przyjecia, a jeszcze lepiej pokocha-
nia by¢ moze na nowo zycia takiego, jakie jest. Do osiggniecia tego celu szczegol-

1 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, Biatystok 1999, s. 125.

12 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
przekt. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 27.
13 Ibidem, s. 27-28.
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nie przydatne okazujg si¢: wspoldziatanie, zaufanie, umiar, a nawet wiara. Ta ostat-
nia jest szczegélnie przydatna do pojecia cierpienia, zwlaszcza poprzez nadanie mu
wartosci i sensu. Wlasnie o sile wiary w Stworce, ktora rozprasza ciemnosci niczym
»morska latarnia’, i o cierpieniu jako lekcji w $wiatowym bestsellerze, opatrzonym
sloganem ,,Bez rak, bez ndg, bez ograniczen’, pisze australijski kaznodzieja Nick
Vujicic, doradzajac innym, podobnie jak on niepelnosprawnym!“. Aby nie dopusz-
czali ,do tego, by jej swiatto przygasto w wyniku (...) zaniedbania. Pod wpltywem
kryzysu zrozumialem, ze musze pozwoli¢ swojej wierze $wieci¢® (...). Poczulem
sie naprawde szczesliwy dopiero kiedy zastosowatem wiare w dziataniu i powierzy-
fem swoje zyciu Bogu. On pokazal mi, ze jestem doskonale — niedoskonaly, wlasnie
takim, jakim mnie zaprojektowat™®.

W powyzszym kontekscie cierpienie jak najbardziej ma charakter uniwersal-
ny, prowadzi bowiem do zrozumienia i poznawania innych ludzi'’. Jak zauwazyl
Jan Szczepanski, ludzie bronig si¢ przed nim, mimo iz ,jest (...) tym wspdlnym
Swiatem przezy¢, gdzie spotykaja sie wszyscy wielcy i mali, biedni i bogaci, wie-
rzacy i niewierzacy, panujacy i poddani, wszyscy jednakowo prawie wyposazeni
w zdolno$¢ odczuwania cierpienia i w mechanizmy jego unikania. Lecz réznimy
sie bardzo w sposobach radzenia sobie z cierpieniem”®. Powyzsze podejscie od-
powiada zalozeniom teodycei sformulowanej przez Leibniza'®, ktorg w znakomi-
ty sposob objasnil Leszek Kolakowski, piszac: ,samo istnienie rzeczy, skoro jest za-
wsze wspolistnieniem, rodzi cierpienie, lepszy jednak §wiat, w ktérym sie cierpi, niz
nico$¢ wolna od cierpien. Teodycea nie tylko wiec usprawiedliwia zycie skromny-
mi wymiarami zla, ale zlo samo usprawiedliwia jako konieczny skfadnik doskona-
tego kosmosu™®. O wiele tatwiej moéwi sie o cierpieniu, zwlaszcza innych, trudniej
je znosi¢, gdy dotyka nas albo naszych bliskich. To wlasnie jest najtrudniejsze do
pojecia i raczej nie bedzie tego w stanie dokona¢ samodzielnie rozum, bez koniecz-
nos$ci dodatkowego rozwijania, takze sfery woli i uczuc.

Druga zasadg sformulowana przez Kartezjusza ,bylo, zeby by¢ w czynach
swych w miare moznosci jak najbardziej stanowczym i stalym i trzymac si¢ mnie-
man nawet najbardziej watpliwych z chwila, gdym si¢ raz wreszcie na nie zdecydo-
wal, nie mniej wytrwale, niz gdyby byly bardzo pewne™?!. W tym przypadku nalezy
bra¢ pod uwage perfekcyjnie zaplanowana organizacje dnia, a nawet kazdej godziny

14 Zob. N. Vuijicic, Niezwyciezony! Potega wiary w dziataniu, przekt. P. Kwiatkowski, Wroctaw 2014.

15 Ibidem, s. 58.

16 Ibidem, s. 148.

17 J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, Warszawa 1988, s. 12.

18 Ibidem, s. 13.

19 Zob. G.W. Leibniz, Teodycea: o dobroci Boga, wolno$ci cztowieka i pochodzeniu zfa, przekt. M. Frankiewicz,

Warszawa 2001.
20 L. Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 2010, s. 144.
21 R. Descartes, Rozprawa o metodzie..., s. 29.
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zycia. Metoda kartezjanska zaklada, ze doskonaly plan jest w stanie pomdc rozwia-
za¢ kazdy problem. Powyzsza zasada zacheca do zorganizowania si¢, konsekwencji,
zaparcia i wytrwaloéci, co ma znacznie utatwic¢ zycie - dajac site zaréwno fizyczna,
jak i psychiczng. Praktycznym jej celem bedzie niesienie zawsze nadziei na popra-
we zycia, zwlaszcza w chwilach beznadziejnosci i zwatpienia. Dlatego tez nalezy
trzymac sie swojego planu, by¢ zdecydowanym i pewnym siebie. Przeciez zycie nie-
ustannie wymaga, by i$¢ ciagle naprzod, czyli ,kroczy¢ w miare moznosci jak naj-
prosciej w tym samym kierunku i nie zmienia¢ go dla blahych powodéw”, tym bar-
dziej nigdy nie cofa¢ sie i nie zatrzymywac, dzigki czemu bedzie mozna poczuc si¢
lepiej niz jak kto$§ zagubiony w $rodku lasu?2. Wspomniany Nick Vujicic zacheca
niepetnosprawnych do tego, by odkrywali swoja pasje, okreslili cel, a nastepnie zor-
ganizowali swoje zycie tak, by mogli rozwija¢ otrzymane zdolnosci i w pelni wyko-
rzystywa¢ ich potencjal®.

Trzecia zasada postepowania wedlug Kartezjusza to ,usilowanie, aby zawsze
przezwyciezac raczej siebie anizeli los, oraz zmienia¢ raczej swe zZyczenia anizeli po-
rzadek $wiata; i w ogdle wyrobi¢ sobie przeswiadczenie, ze poza mysla nie ma nic,
co by bylo w sposéb bezwzgledny w naszej mocy”?. Filozof, dokonujgc tu pewnego
podsumowania swoich dotychczasowych zasad, proponuje kazdemu kierujagcemu
sie rozumem, aby rozbudowywac i odpowiednio wzmacnia¢ swojg zindywidualizo-
wang sfere motywacyjna poprzez uswiadomienie sobie koniecznosci walki o siebie,
gléwnie ze swoimi stabosciami i namietnosciami. Ta zasada uczy i wymaga odwa-
gi w zyciu, w ktérym nie mozna poddawac sie, zachowujac wiare w siebie, innych
ludzi i optymistycznie nie tylko spogladajac, ale takze wchodzac w przysztos¢. Do-
skonale zdawala sobie z tego sprawe chociazby Jane Hawking, Zona sparalizowane-
go brytyjskiego uczonego Stephena, ktéra w swoich wspomnieniach, zmagajac sie
na co dzien z kalectwem meza, pisala: ,,jesli nie bede ustawala w wierze i nadal bede
starala sie z calych sit, kiedy$ nadejdzie ja$niejszy, spokojniejszy dzien™.

Kartezjanskie zasady etyki tymczasowej mozna potraktowaé jako pewnego
rodzaju recepte na zycie, sprowadzajac je do trzech podstawowych wartosci: wia-
ry, nadziei i milo$ci. Cho¢ w teologii sa to cnoty boskie, prowadzace do $wigtosci
jako najwiekszego szczgscia, to w sferze moralnosci - zwlaszcza praktycznego ob-
cowania z innymi, w tym niepelnosprawnymi - s to cechy najlepsze ze wszyst-
kich mozliwych i najbardziej ludzkie?. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszystkie

22 Por. ibidem, s. 29.

23 Por. N. Vuijicic, Niezwycigzony! Potega..., s. 99.

24 R. Descartes, Rozprawa o metodzie..., s. 30.

25 J. Hawking, Podréz ku nieskoriczonodci: moje zycie ze Stephenem, przekt. J. Zutawnik, Warszawa 2013,
s. 463-464.

26 Zob. A. Maliszewska, Kosciét wobec niepetnosprawno$ci: dobroczynno$¢ a mitosierdzie. Stanowisko wybra-
nych teologéw niepetnosprawnosci, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach” 2018, nr 3743,
s. 178-192.
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powyzsze cnoty majg charakter irracjonalny, a ich warto$¢ paradoksalnie podkre-
$la sam rozum.

Jak zy¢ z niepelnosprawnoscia - udowadniaja sami niepelnosprawni

Tak czy inaczej, w sensie etycznym niezwykle trudno jest odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego dotkneta kogos niepelnosprawnosé. Moze w tej kwestii racje miat
Seneka, ktory dokonujac refleksji w dialogu O Opatrznosci, pytal: dlaczego nieszcze-
$cia dotykajg zacnych ludzi? i odpowiedzial: ,bo przeciez i na wojnie niebezpiecz-
ne rozkazy otrzymuja najdzielniejsi’?’. Podobnie rzecz ujmujac, stoik ten stwier-
dzit, ze tak jak ogien jest proba zlota, tak nieszczedcie jest probg dzielnych ludzi®®.
Warto si¢ zastanawia¢ nad tym, czy aby na pewno niepelnosprawnos¢ nalezy utoz-
samia¢ z nieszczesciem. Obserwujgc ludzi niepelnosprawnych, dojdzie sie szybciej
do zupelnie innego wniosku. Nawet jesli cztowiek niepelnosprawny bedzie czut si¢
nieszczesliwy, to ma do tego o wiele bardziej zasadny powdd niz wiekszos¢ ludzi.
Niepelnosprawni we wszystkim, co czujg i co robia, sg autentyczni. O wiele czesciej
okazujg swoje uczucia, wyrazajg swoje pragnienia, ciesza si¢ tym, czym moga, a nie
tym, czego chca, przez co s3 najbardziej ludzcy. Niepelnosprawno$¢ zazwyczaj na-
pawa ludzi lekiem?’, ktory jednak powinni$émy przezwyciezal. W ten sposob ze-
tkniecie si¢ z jakimkolwiek rodzajem niepelnosprawnosci, zaréwno wlasnej czy tez
innych ludzi, wymaga przede wszystkim odwagi.

Niepelnosprawni oraz osoby zmagajace si¢ z wynikajacymi z niej trudnoscia-
mi s3 zatem prawdziwymi bohaterami na co dzien. Szczegdlnie inspirujace, a zara-
zem docierajace praktycznie do wszystkich, nawet mato tym zainteresowanych, sa
przyklady wziete z zycia konkretnych oséb niepetnosprawnych, ktore zyskaty po-
wszechny rozglos, a nawet stawe. Nie przyniosta im tego sama niepetnosprawnos¢,
lecz to, w jaki sposdb ze swoja niepelnosprawnoscia zyja, potocznie méwiac, pel-
nig zycia czy tez zycia ,,na maksa” swoich mozliwosci. W zasadzie niepelnospraw-
ni swoim przykladem uswiadamiaja nam, co powinno by¢ najwazniejsze w zyciu.
Osoby niepelnosprawne nie tylko potrafia w znakomity sposéb pokaza¢, jak sku-
tecznie radzi¢ sobie z barierami w $wiecie zwigzanym z ich niepelnosprawnoscia,
ale po prostu pokazuja, jak nalezy sie realizowac. Sparalizowany od dziecka w wy-
niku porazenia mézgowego irlandzki malarz, pisarz i poeta Christy Brown, ktd-
ry mogl poruszaé i zarazem tworzy¢ (malowad/pisaé) jedynie lewg stopa*, powie-

27 ,Quia in castris quoque periculosa fortissimis imperantur”, De Providentia 4, 6-8, [w:] L.A. Seneka, Mysli,
przekt. S. Stabryta, Krakéw 1989, s. 43.
28 ,Ignis aurum probat, miseria fortes viros”, De Providentia 5, 10, [w:] ibidem, s. 51.

29 Por. M. Komorowska, Stereotypy dotyczace dzieci..., s. 374 i 375.

30 Zob. autobiografige Christy Browna (1932—-1981): My Left Foot, New York 1990. Powie$¢ doczekata sig adapta-
cji filmowej w 1989 r.: My Left Foot: The Story of Christy Brown, ktérej rezyserem jest Jim Sheridan, a w role
bohatera wcielit sie¢ Daniel Day-Lewis.
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dzial: ,Bez przerwy pisatem i pisalem, nieSwiadom, gdzie si¢ znajduje, godzina za
godzing. Doznawalem wrazenia, Ze jestem inng osoba. Nie bylem juz nieszczesliwy.
Nie czufem si¢ pokrzywdzony ani zamkni¢ty w odosobnieniu. Bytem wolny, mo-
glem mysle¢, zy¢, tworzy¢... Czulem ulge i ukojenie, mogtem by¢ soba... I chociaz
nie bylo mi dane poznac¢ radosci tanica, doznatem rozkoszy tworzenia™!.

W podobnym tonie o swojej niepelnosprawnosci mawial legendarny juz Ste-
phen Hawking, ktéry w jednym z wywiadéw powiedzial, ze ,,irytowanie si¢ na moja
niesprawno$¢ byloby strata czasu. Ludzie nie maja czasu dla kogos, kto sie zawsze
zlosci lub narzeka. Trzeba i$¢ ze swym Zyciem do przodu, i mysle, ze udawalo mi si¢
to niezle”*2 O zmartym w 2018 r., a zmagajgcym sie od 21. roku zycia ze stwardnie-
niem zanikowym bocznym (ALS) brytyjskim uczonym mozemy dzisiaj powiedzie¢,
ze radzenie sobie niezle to stanowczo zbyt malo. Zwtaszcza wtedy, gdy przywotamy
jeszcze jedno wspomnienie jego pierwszej zony Jane, wedlug ktérej ,,Stephen spra-
wial wrazenie przerazajaco stabego i bezradnego. Doprawdy trudno sobie wyobra-
zi¢ wigksze fizyczne kalectwo™.

Wymownie swoje zycie z niepelnosprawnoscig podsumowal takze Maciej Bia-
tek, niewidomy nauczyciel historii z VIII LO im. Zofii Nalkowskiej w Lublinie, kto-
ry w wywiadzie dla ,,Kuriera Lubelskiego” stwierdzil: ,,Dla mnie szcze$ciem jest to,
ze zyje 1 ciagle doznaje nowych przezy¢™**. Paradoksalnie niepetnosprawnos¢ cze-
sto sprawia, ze ludzie nig dotknigci by zy¢, musza wznosi¢ sie¢ na wyzyny swoich
ograniczonych mozliwosci. Przekraczajac owe ograniczenia, udowadniajg, ze moga
dziala¢ wlasciwie we wszystkich sferach zycia: w sporcie, biznesie, nauce, sztuce,
polityce itp. Obecnie coraz czesciej moga realizowacé swoje plany, a jednoczesnie
rozwijac pasje i samych siebie.

Cho¢ powyzsze przyktady, jak i wiele innych przyktadéw oséb niepetnospraw-
nych, szczegélnie ukazanych jako bohateréw filmowych, sa dos¢ stereotypowe,
na pewno uproszczone i zbyt wyidealizowane, a przez to nie do kornca prawdziwe?,
to jednak lepiej jest eksponowac tych, ktérzy potrafili z ofiary sta¢ si¢ herosami,
i to nie tylko filmowymi*®. Oczywiscie nie kazdemu moze si¢ to uda¢ na miare tych,

31 H. Adler, Umigjetno$c¢ realizowania marzen, przekt. B. Moryn, £6dz 1997, s. 4.

32 Zob. wywiad ze Stephenem Hawkingiem (1942-2018): A. Jha, As quoted in ,Return of the time lord”,
,The Guardian”, 27.08.2005, https://www.theguardian.com/science/2005/sep/27/scienceandnature.highe-
reducationprofile [dostep: 27.09.2005], cyt. za: https://www.wielkieslowa.pl/475-irytowanie-sie-na-moja-
-niesprawnosc-byloby-strata-czasu.html [dostep: 4.06.2019].

33 J. Hawking, Podroz..., s. 443.

34 Zob. M. Szlachetka, Maciej Biatek: Nie rozpamigtuje codziennie tego, ze jestem niewidomy. Oswoitem sie,
Kurier Lubelski, 18.01.2015, https://kurierlubelski.pl/maciej-bialek-nie-rozpamietuje-codziennie-tego-ze-
-jestem-niewidomy-oswoilem-sie/ar/3718216 [5.06.2019]. Historia Macieja Biatka stata sie inspiracjg do filmu
Jacka Lusinskiego: Carte Blanche z 2015 r., z rolg gtéwna Andrzeja Chyry.

35 Por. C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosc, s. 115-116.

36 Por. P. Stanistawski, Od ofiary do herosa, http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/7828?fbclid=IwAR2vc-
SIh4nKMjJcMvITSZI5v8TfpsQ_iDJAYGFLIOpKOQpAGibtA7-728E [dostep: 20.07.2020].
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ktérych zauwazyly media i ktorzy odniesli $wiatowy sukces. Problem ten nie doty-
czy w tym przypadku tylko 0s6b niepelnosprawnych, ale w ogoéle ludzi, ktérzy chca
by¢ postrzegani jako bohaterowie, wykorzystujac swoje tzw. pie¢ minut. Niepetno-
sprawni s jednak tymi ludZmi, ktérzy niczego nie musza udowadnia¢, gdyz boha-
terstwo potwierdzaja w codziennym zyciu.

Czy na pewno utopijne zakonczenie?

W swojej pracy naukowej, badajac od wielu lat utopie jako $wiaty, ktore realnie
nie istniejg (gr. ou-topos = nieistniejace miejsce) badz ktdre sa przedstawiane jako
najlepsze z mozliwych (gr. eu-topos = dobre miejsce), nie sposéb byto nie dojs¢ do
oczywistego przeciez wniosku, iz s3 to §wiaty wymyslone. Pierwotnie jako gatunek
literacki co do formy (najczesciej powiesci) mozna je takze rozpatrywaé w sensie
bogactwa zawartych w nich réznorodnych tresci: filozoficznych, spotecznych, eko-
nomicznych, politycznych i prawnych. Utopie nie sg przy tym krainami, w ktérych
ich mieszkancy nie majg Zadnych problemoéw. Przeciwnie — utopie s3 uznawane za
krainy doskonate wlasnie dlatego, ze ich mieszkancy potrafig radzi¢ sobie z proble-
mami, z ktérymi borykamy si¢ rdwniez my, ale nie potrafimy ich tak skutecznie jak
oni rozwigzywac’.

Dlatego w kontekscie niepelnosprawnosci jako rzeczywistego problemu uto-
pie — zwlaszcza jesli zaliczymy do nich rozwdj tego gatunku podazajacy w kierun-
ku science-fiction®, ze szczegdlnym uwzglednieniem wzmozonego postepu tech-
nologicznego i osiggnie¢ naukowych - moga by¢ $wiatlem® dajagcym optymizm,
zwlaszcza na poprawe zycia w nadchodzacej przysztosci. Optymizm ten $cisle wig-
z¢ sie z utopijnym przekonaniem, iz mozna wies¢ zycie dobre i szczgsliwe, a przy-
najmniej takim stara¢ si¢ je czyni¢ w $wiecie, w ktérym zyjemy*’. Jednakze w kon-
tekscie wspodlczesnej globalizacji i zwigzanego z nig rozwoju gospodarczego,
technologicznego, kulturowego i prawnego wciaz najbardziej niepokojace pozosta-
ja dyskryminacja osob niepelnosprawnych?*! oraz ich wykluczenie z zycia spotecz-
nego*2. Wydaje sie, ze w pewnym zakresie podejscie proponowane w utopiach spo-
tecznych moze pomdc temu zaradzi¢. Utopie bowiem zaktadaja, po pierwsze, ze to,

37 Por. K. Kuzmicz, Francuskie utopie o$wieceniowe jako wyraz kultury politycznej i prawnej swoich czaséw,
.Miscellanea Historico-luridica” 2016, t. 15, z. 2, s. 260.

38 Zob. M.M. Les$, Fantastyka socjologiczna. Poetyka i my$lenie utopijne, Biatystok 2008, s. 11-16.

39 Por. B. Baczko, Swiatfa utopii, przekt. W. Diuski, Warszawa 2016, s. 13 i n.

40 Por. K. Kuzmicz, Utopia i antyutopie a totalitaryzm. Refleksje filozoficznoprawne, [w:] O prawie i jego dziejach
ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej
i siedemdziesigciolecie urodzin, Ksiega ll, Biatystok—Katowice 2010, s. 1009.

41 Zob. T. Degener, Disability in Human Rights Context, ,Laws” 2016, nr 5(35), https://doi.org/10.3390/
laws5030035.

42 Por. C. Barnes, G. Mercer, Niepefnosprawno$c, s. 167—168.
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co bylo dotychczas niemozliwe, z uplywem czasu staje sie czesto rzeczywiste, a za-
tem $wiat i Zycie mozna uczyni¢ lepszym, a zwlaszcza poprawi¢ btedy, niedogod-
nosci i wszelkie mankamenty, do czego utopijne myslenie zacheca. Po drugie, uto-
pie, zaktadajg rozwdj nauki i techniki dostepny dla kazdego bez zadnych wyjatkow
i dla dobra catej ludzkosci, w przeciwienstwie do antyutopii i dystopii. Te ostatnie
nawet jesli o takim postepie mowia, to zawsze bedzie on wykorzystywany przez nie-
licznych kosztem wiekszosci, ktéra jesli zostanie do niego dopuszczana, to tylko po
uwzglednieniu czynnika ekonomicznego wzrostu (np. gwarancji zyskow dla tych
nielicznych). Po trzecie, utopie pozytywne mozna traktowac jako przestania daja-
ce nadzieje¢ na zycie lepsze - zwlaszcza wtedy, gdy optymistycznie mowia o bezin-
teresownosci dzialan cztowieka na rzecz innych, przede wszystkim potrzebujacych,
w tym chociazby os6b niepelnosprawnych, by pomodc im przezwycigzaé wszelkie
napotykane bariery i poprawiag, o ile tylko si¢ to da, warunki ich dotychczasowego
zycia. W tym celu utopie moga by¢ przydatne gléwnie poprzez wykorzystanie drze-
migcego w nich i ujawnianego potencjatu technologicznego oraz licznych sposo-
béw na zorganizowanie doskonalego zycia wspdlnotowego. To drugie, aby uznac za
doskonale, powinno przynajmniej umiejetnie rozwigzywac wszystkie swoje proble-
my, optymistycznie aczac si¢ z kultem i szacunkiem dla kazdego bez wyjatku zycia
- zwlaszcza jednak zycia tych wszystkich, ktorzy zmagaja si¢ z problemami generu-
jacymi jakikolwiek trud i cierpienie.

Akty prawne

Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169).
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