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Streszczenie

W czgsci teoretycznej artykutu przyblizone sa podstawowe definicje. Przedstawiono tez zalez-
no$ci migdzy parkami naukowo-technologicznymi a Narodowym Systemem Innowacji. W czgsci
analitycznej weryfikacji 1 badaniom poddane zostaty informacje wtoérne, pochodzace z literatury
tematycznej. Wykorzystano réwniez wyniki badan wiasnych. Analizowanie dziatalnoéci parkéw
naukowo-technologicznych nie jest fatwe. Nie ma bowiem jednego i uniwersalnego modelu parku.
Parki maja wprawdzie podobne cechy, ale kazdy park posiada niepowtarzalny, indywidualny cha-
rakter. Niemniej kilka parkéw naukowo-technologicznych wzorcowo wykorzystuje mozliwosci
rozwoju.
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IMPACT OF SCIENCE AND TECHNOLOGY PARKS ON COOPERATION AMONG COMPA-
NIES AND HIGHER EDUCATION FACILITIES IN POLAND IN YEARS 1995-
-2013

Abstract

The theoretical part of this paper offers a number of basic definitions. Besides, it discusses the
interdependencies between science and technology parks and the National System of Innovation.
In the analytical part of the paper, secondary information derived from reference books is exam-
ined and verified. Also, findings of the author's own research are used. An analysis the activity of
science and technology parks is by no means easy since there is no single universal model of such
apark. Admittedly, they have some similar features, but each one has its unique and individual
character. However, there are several science and technology parks which use their development
capabilities in an exemplary way.
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Wstep

W gospodarce poziom dobrobytu wyznacza umiejetno$¢ tworzenia nowych
rozwiazan technicznych. Zdolno$¢ efektywnego wykorzystania osiagnie¢ nauki
i techniki bezposrednio przektada si¢ na proces rozwoju gospodarczego. Nauka,
technika i technologia stymuluja rozwdj gospodarczy, tworzac sie¢ ré6znego typu
sprzezen zwrotnych.

W Polsce, w poczatkowym okresie transformacji, nie byto metod sterowania
dziatalno$cia innowacyjna. Uwazano, ze rynek w wystarczajacy sposob wplynie
na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Nie uwzgledniono faktu, iz liberalny rynek
miat dopiero powstaé. Przedsigbiorstwa panstwowe ograniczyly prace nad no-
wymi rozwigzaniami technicznymi. Dziatalno$¢ innowacyjna nie byla wspo-
magana przez dziatania pozarynkowe. Koniec systemu nakazowo-rozdzielczego
nie byt réwnoznaczny z wprowadzeniem nowego, efektywniejszego mechani-
zmu. Wraz z upadkiem gospodarki centralnie planowanej nastapit znaczny spa-
dek produkcji i popytu. Zostaly zerwane powigzania miedzy branzami, pojawity
si¢ trudno$ci z zaopatrzeniem, ograniczenia dostaw energii i paliw. Z jednej
strony zmniejszyt si¢ popyt w handlu zagranicznym, ktory nastapil po przejsciu
na rozliczenia w walutach krajow zachodnich. Z drugiej strony spadt popyt kra-
jowy w wyniku uwolnienia cen i rOwnoczesnego otwarcia rynku dla wyrobow
zagranicznych.

W okresie transformacji opdznienie technologiczne nie byto mozliwe do
zniwelowania bez stworzenia narzedzi polityki innowacyjnej panstwa. W kra-
jach zachodnich luka technologiczna zmniejszata si¢ dzieki szybkiemu przeno-
szeniu osiggni¢¢ technicznych do przedsigbiorstw. Wprowadzenie Polski na
sciezke rozwoju wymagalo: restrukturyzacji i pobudzenia przedsigbiorstw do
ekspansji rozwojowej, modernizowania produktéw i urzadzen wytwoérczych
1 podejmowania przedsigwzi¢¢ rozwojowych.

W tym tez okresie prowadzono prace, poprzedzajace powstanie pierwszego
Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego, ktory rozpoczat dzialalnos¢
w 1995 roku. Do konca 2013 roku powotano ponad pigédziesiat tego typu przed-
sigwzig¢. Glownym zadaniem tychze parkoéw jest kreowanie wspotpracy pomig-
dzy uczelniami wyzszymi a przedsigbiorstwami produkcyjnymi poprzez wy-
miane mysli i innowacyjnych rozwigzan. Czy tak jest w rzeczywistosci?

Celem pracy jest proba zweryfikowania tezy, iz parki naukowo-technologiczne
przyczynily si¢ do wykreowania powigzan mi¢dzy przedsigbiorstwami i uczelniami
wyzszymi. Gtoéwny materiat Zrodtowy pozyskany zostat z wydawnictw asygnowa-
nych przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci. Waznymi dokumentami sg
réwniez raporty Najwyzszej Izby Kontroli. W artykule analizie poddano materiaty
wtome, pochodzace z literatury tematycznej. W badaniach wykorzystano me-
tody: obserwacji i pordwnan.

Artykutl sktada si¢ z pigciu punktow. Niniejszy wstep jest pierwszym z nich.
Punkt pierwszy przybliza teoretyczne aspekty problemu. Przytoczone zostajg pod-
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stawowe definicje parkow naukowo-technologicznych i parkow przemystowych.
W kolejnym punkcie przedstawione sg mozliwo$ci i kierunki rozwoju parkow
naukowo-technologicznych w Polsce. W punkcie trzecim analizie poddano
dziatalnosci parkoéw naukowo-technologicznych. Weryfikacjg i badaniami objeto
informacje wtoérne. Zaprezentowane sg tez wyniki wtasnych badan ankietowych,
przeprowadzonych w latach 2006 i 2013. Podsumowanie i wykaz literatury kon-
czy catosc.

Analizowanie dziatalnosci parkow naukowo-technologicznych nie jest tatwe.
Wprawdzie istnieje wiele opracowan dotyczacych parkéw naukowo-technolo-
gicznych, ale nie ma mozliwosci oddzielenia intencji poszczeg6élnych przed-
siewzie¢ od rzeczywistych dziatan.

Praktycznie kazdy z nich powstat w odmiennych uwarunkowaniach ekono-
micznych. Sg tez warto$ci, ktdrych nie mozna uwzgledni¢ we wskaznikach ilo-
sciowych. Kilka parkéw naukowo-technologicznych prowadzi szereg dziatan,
ktore mozna okresli¢ mianem dobrych praktyk.

1. Parki naukowo-technologiczne w Narodowym Systemie
Innowacji

Istnieje wiele definicji parkow, ktére zostaly sformutowane przez organizacje
zrzeszajace parki naukowo-technologiczne. Zgodnie z definicja Migdzynaro-
dowego Stowarzyszenia Parkow Naukowych, park naukowo-technologiczny jest
organizacjg zarzadzang przez wyspecjalizowanych profesjonalistow, ktorej ce-
lem nadrzednym jest wzrost zamoznosci danej spoteczno$ci poprzez promocje
kultury innowacyjnej oraz konkurencyjnosci wtasnych przedsiebiorstw i instytu-
cji opartych na wiedzy. W celu realizacji tych zamierzen park technologiczny
stymuluje i zarzadza przeptywem wiedzy i technologii pomigdzy uczelniami
wyzszymi, instytucjami badawczo-rozwojowymi, przedsigbiorstwami oraz ryn-
kiem. Parki wspierajg tworzenie i rozwo0] przedsiebiorstw innowacyjnych za
pomocag proceséw inkubacyjnych, spotek typu spin-off i spin-out. Dysponuja
rowniez innymi ustugami o wartosci dodanej, tacznie z gruntami, oraz wysokiej
jakoéci pomieszczeniami o specjalistycznym wyposazeniu®.

Zarowno spotki spin-off, jak i spin-out uruchamiajg swoja dzialalno$¢ w In-
kubatorach Technologicznych, funkcjonujacych w parkach naukowo-technolo-
gicznych. Tworza miejsca pracy, rewitalizuja srodowisko lokalne, komercjali-
zuja nowe technologie, tworza dobrobyt i pomysiny rozwoj lokalnej i narodowej
gospodarki’.

2 B. M. Marciniec, Rola parkéw naukowo-technologicznych w rozwoju matych i Srednich
przedsiebiorstw, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2007, s. 47-48.

3 Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, K. B. Matusiak (red.), PARP, Warszawa
2005, s. 61.
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Parki technologiczne sg najbardziej organizacyjnie i koncepcyjnie rozwi-
nigtym typem osrodkéw innowacji. Pojecie park technologiczny systematyzuje
pojecia parkéw: naukowych, badawczych, naukowo-badawczych, naukowo-
-technologicznych, przemystowo-technologicznych, technopoli itp. Wszystkie
wymienione inicjatywy optymalizujg warunki dla transferu i komercjalizacji
technologii, powstawania i rozwoju matych innowacyjnych firm, rozwoju
i urynkowienia nowych produktéw. Zaktada si¢, ze skupienie na matej i za-
mknigtej przestrzeni wielu przedsigbiorstw i ustug okotobiznesowych przynies¢
moze efekty synergiczne. Dodatkowym atutem jest dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa 1 mozliwo$¢ finansowania ryzyka. Razem tworzy si¢ Srodowisko
sprzyjajace innowacjom®.

Nalezy tez zaznaczy¢, iz okreslenie park przemystowo-technologiczny sto-
sowane jest tylko w Polsce. Natomiast technopol jest rozbudowana koncepcja
przestrzenna, taczaca glownych aktoréw lokalnego $rodowiska innowacyjnego,
rozwijang z inicjatyw wiadz publicznych (lokalnych i regionalnych) w oparciu
o model publiczno-prywatnego partnerstwa. Oprocz dziatan na rzecz intensyfi-
kacji transferu technologii, w szerokim zakresie realizowane sg inicjatywy
w zakresie pozyskiwania zewnetrznych inwestorow oraz koncentracji potencjatu
badawczego w regionie’.

Inicjatywy parkow naukowo-technologicznych nie majg jedynego uznanego
modelu organizacyjnego. Kazde przedsigwzigcie bazuje na regionalnych i lokal-
nych zasobach®.

Parki technologiczne okreslane bywaja réwniez jako system innowacyjny, ktory
funkcjonuje na ograniczonym obszarze jako klaster: przedsigbiorstw opartych na
wiedzy, instytucji naukowo-badawczych, uniwersytetow, instytucji wsparcia trans-
feru technologii i infrastruktury ushugowej. System ten zdolny jest do’:

—  prowadzenia badan podstawowych i stosowanych;

—  opracowania nowych technologii i produktéw;

—  eksploatowania wynikéw badan i transferu technologii;

— upowszechniania innowacji poprzez sieci;

—  tworzenia nowych przedsigbiorstw wysokiej techniki.

Wykorzystanie wynikow badan naukowych i przeksztalcenie ich w innowa-
cje, czyli w nowe produkty, procesy technologiczne, sposoby wytwarzania
i zarzadzania, pozostaje jednym z podstawowych obszarow polityki innowa-
cyjnej zar6wno na poziomie regionalnym, jak i krajowym. Istotg sprawy jest

4 K. B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2007, Stowarzysze-
nie Organizatoréw Os$rodkow Innowacji 1 Przedsigbiorczosci w Polsce, £6dz — Kielce — Poznan
2007, s. 449.

> Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw technologicznych w Polsce i na swiecie, K. B. Ma-
tusiak, A. Bakowski (red.), PARP, Warszawa 2008, s. 91 12.

¢ L. Kwiecinski, Parki technologiczne jako element polityki badawczo-rozwojowej w Polsce
i w krajach UE, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005, s. 183-184.

7 Wybrane aspekty..., op. cit., s. 19.
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wypracowanie najbardziej skutecznych i efektywnych mechanizméw transferu
wiedzy i transferu technologii®.

Parki naukowo-technologiczne powinny kreowa¢ srodowisko innowacyjne,
okreslane jako organizacja terytorialna, z ktorej biora poczatek innowacje.
W organizacji tej grupuje si¢: system produkcji, kulture techniczng i jednostki
ekonomiczne. Jedng z najbardziej rozwinigtych i zintegrowanych form tworze-
nia §rodowiska innowacyjnego sa formy klastrowe’.

Powodzenie przedsiewzig¢ parkowych w duzej mierze zalezy od kreatywno-
$ci zarzadzajacych tego typu inicjatywami. Roznorodno$¢ teorii dotyczacych
parkéw naukowo-technologicznych wymaga usystematyzowania pozadanych
efektow, ktore mozliwe sg do osiggnigcia. Parki naukowo-technologiczne mozna
porownywaé poprzez: rozwdj wiasnych zasobow, ekonomiczno-finansowe
aspekty dziatania, wewngtrzny rozwoj parku, rozwoj zasobow ludzkich, wptyw
parku na otoczenie i rozwdj regionalny i migdzynarodowy. Trzeba tez pamigtac,
iz parki naukowo-technologiczne sa najbardziej kompleksowymi i kapitato-
chlonnymi elementami, wspoltworzacymi infrastrukture narodowych systemow
innowacji'’.

Narodowy System Innowacji definiowany jest jako catoksztatt powigzanych
z sobg instytucjonalnych i strukturalnych czynnikéw w gospodarce narodowej
i spoteczenstwie, ktore generuja, selekcjonuja i wchtaniaja innowacje'".

Wykres 1. Narodowa zdolnos$¢ innowacyjna w ujeciu teoretycznym

Narodowa Zdolnos¢ Innowacyjna

Endogenicza teoria Innowacyjnos¢ od Oparta na klastrach Proinnowacyjna
wzrostu strony NSI teora przewag kultura organizacji
gospodarczego R Nleon) konkurencyjnych (E. Schein)
(P. Romer) : (M. E. Porter) '

Zrodto: S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna parstwa a narodowa strategia konku-
rencyjnego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 191

W literaturze mozna spotka¢ okreslenie Narodowa Zdolno$¢ Innowacyjna
(wykres 1.). Synchronizuje ona cztery teorie, ktére razem czy osobno wptywaja

8 Ibidem, s. 19.

° J. Adamska, J. Kotra, Kreowanie Srodowiska akademickiego w parkach technologicznych,
PARP, Poznan — Gliwice 2011, s. 43.

19 P, Tamowicz, Parki naukowo-technologiczne w Polsce. Uwarunkowania rozwoju. Naktady
i pierwsze efekty, PARP, Warszawa 2008, s. 7.

' Innowacyjnosé¢ a rozwdj gospodarki, E. Okon-Horodynska (red.), Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2003, s. 48.
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na gospodarke opartg na wiedzy. Pozycja innowacyjna Polski jest niska. Stymu-
lacja wzajemnych powigzan moze przyczyni¢ si¢ do powstania tzw. efektow
synergicznych.

W raporcie OECD z 2007 roku, po§wigconym polityce innowacyjnej w Pol-
sce, wskazanych jest pie¢ gtdéwnych obszarow, w ramach ktérych panstwo moze
wplywa¢ na podniesienie konkurencyjnej pozycji polskiej gospodarki':

— baza technologiczna i naukowa — koncentracja finansowania publicz-
nego na badania w obszarach strategicznych (w tym foresight technolo-
giczny), internacjonalizacja dziatalno$ci naukowej i innowacyjnej, roz-
woj instytucji $wiadczacych ushugi doradcze oraz techniczne na rzecz
innowacyjnych przedsigbiorcow, upowszechnianie wykorzystywania
technologii informacyjno-komunikacyjnych; finansowa pomoc publi-
czna powinna skupia¢ si¢ na instytucjach i organizacjach o najwickszym
potencjale przeprowadzania prac badawczych zakonczonych sukcesem;

—  formalne i nieformalne powigzania nauki i przemystu, poprawa regulacji
dotyczacych partnerstwa publiczno-prywatnego i lepsza ochrona wla-
snosci intelektualnej na uniwersytetach;

— otoczenie instytucjonalne — stworzenie $rodowiska przyjaznego prze-
dsigbiorczosci m.in. poprzez uproszczenie prawa i systemu podatko-
wego;

—  rozwoj kadr naukowych — stworzenie zachet dla naukowcow do dosko-
nalenia zawodowego i wspolpracy z biznesem, rozwoj ksztalcenia usta-
wicznego, transfer wiedzy pomiedzy sfera R&D a przedsiebiorcami po-
przez wymiang kadr oraz uwypuklenie zagadnienia przedsigbiorczo$ci
w programach edukacyjnych;

—  dlugotrwaty program zarzadzania innowacjami na poziomie kraju — bu-
dowa systemu planowania w zakresie innowacyjnos$ci w dlugim hory-
zoncie czasu oraz lepsza wspolpraca poszczegdlnych instytucji w zakre-
sie tworzenia 1 wdrazania polityki innowacyjne;j.

Parki naukowo-technologiczne odpowiadaja w gtéwnej mierze dwom pierw-

szym ze wskazanych obszarow. Staja si¢ synonimem struktur gospodarczych na
miar¢ XXI wieku.

2. Mozliwosci i kierunki rozwoju parkéw naukowo-technolo-
gicznych w Polsce

W drugiej potowie lat 80.1 w poczatkach lat 90. pojawily si¢ w Polsce pierw-
sze pomysly utworzenia o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci. Zastanawiano
sie nad wzmocnieniem innowacyjno$ci polskiej gospodarki. Prekursorem prac

12 D. Pelle, M. Bober, M. Lis, Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania inno-
wacji i dyfuzji wiedzy, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2008, s. 27.
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w tej dziedzinie byt Poznan, gdzie przy pomocy specjalistow zachodnich przy-
gotowano w 1989 roku projekt pierwszego polskiego centrum technologicznego.
W roku 1990 powotano Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsiebiorczo$ci
S.A. W $lad za tym podobne inicjatywy powstaly w Gdansku, Warszawie, Toru-
niu i Krakowie'?.

Za pierwszy polski park technologiczny uznaje si¢ Poznanski Park Naukowo-
-Technologiczny, powotany w maju 1995 roku, w ramach dziatalnosci statuto-
wej 1 gospodarczej Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Przezna-
czono pod jego dziatalno$¢ ok. 3 ha terenu oraz szereg zdekapitalizowanych
nieruchomosci na peryferiach Poznania. W krétkim czasie uruchomiono
w Parku: Zaktad Doswiadczalny Syntezy Chemicznej, Centrum Technologii
Wydziatu Chemii UAM oraz Centrum Badan Archeologicznych'*. Do roku 2000
powstalo jeszcze pig¢ parkoéw naukowo-technologicznych (w Krakowie, Wro-
ctawiu, Koszalinie, Szczecinie i Gdyni).

Wtadze zaczely doceniac role parkow w ustabilizowanej gospodarce oraz ich
znaczenie dla migdzynarodowego transferu technologii i innowacji, komercjali-
zacji wynikow badan naukowych oraz inkubacji innowacyjnej przedsigbiorczo-
$ci. Rada Ministrow 11 lipca 2000 roku przyjeta program Zwigkszenie innowa-
cyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku. Program skupiat si¢ na dziataniach
ukierunkowanych na ksztaltowanie mechanizmoéw 1 struktur sprzyjajacych dzia-
falno$ci innowacyjnej, ksztaltowanie postaw innowacyjnych oraz usprawnienie
procesu wdrazania nowoczesnych rozwigzan w gospodarce'”.

Przy wykorzystaniu potencjatlu naukowego i dynamicznym rozwoju przed-
sigbiorczo$ci w catym kraju powstalo wiele inicjatyw tworzenia parkow na-
ukowo-technologicznych'®.

W latach 2000-2003 tworzenie parkow technologicznych mozliwe byto przy
wykorzystaniu $srodkow UE, w ramach programu Phare. Program ten byt prze-
dakcesyjnym, zintegrowanym instrumentem finansowania polityki regionalnej,
ktorego gtéwnym celem bylo przygotowanie Polski do wykorzystania wiek-
szych $rodkéw finansowych juz po przystagpieniu do UE. W ramach programu
Phare wydzielono m.in. komponent infrastrukturalny, w ktérym finansowane
byly projekty poswiecone rozwojowi i modernizacji infrastruktury tak, by przy-
czynialy si¢ do wzmocnienia konkurencyjno$ci regionéw. Z pomocy tego pro-
gramu skorzystaty m.in.: Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Park Prze-
mystowy i Ustugowy w Bielsku Biatej i Torunski Park Technologiczny. Parki
technologiczne zaczely dynamicznie rozwija¢ si¢ w latach 2004-2006, kiedy
mozna byto wspotfinansowac tego typu przedsiewzigcia w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw. Wykorzy-

13'W. M. Grudzewski, 1. K. Hejduk, Zarzqdzanie wiedzqg w przedsiebiorstwach, Difin, War-
szawa 2004, s. 88.

14 K. B. Matusiak, op. cit., s. 451.

13D, Pelle, M. Bober, M. Lis, op. cit., s. 69.

16 B. M. Marciniec, op. cit., s. 69.
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stano zasilenie finansowe w kwocie 178,8 min zI. Wsparto wowczas parki na-
ukowo-technologiczne juz istniejace, jak i dopiero powstajace np.: Plocki Park
Przemystowo-Technologiczny, Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny,
Dolnoslaski Park Technologiczny czy Gdanski Park Naukowo-Technologiczny.
W Polsce powstal rowniez pierwszy park w pelni prywatny, ktérego udziatlow-
cami s3 w 100% przedsicbiorcy. Tym parkiem jest Nickel Technology Park
w Poznaniu, ktéry wspiera rozwoéj sektora IT oraz branzy motoryzacyjne;j.
Dziatania te kontynuowane sa w dalszym ciagu i w latach 2007-2013 finanso-
wanie parkow mozliwe bylo w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
oraz PO Innowacyjna Gospodarka. W efekcie, o ile pod koniec lat 90. funkcjo-
nowaty jedynie cztery parki technologiczne, to do konca 2007 roku byty juz 43
parki (w tym projekty w fazie planowania iw trakcie realizacji). Decyzja
o wsparciu parkéw technologicznych poprzedzona byta diagnoza konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki. Diagnoza ta podkreslata, ze innowacyjno$¢ polskich
przedsigbiorstw, rozumiana jako ich zdolno$¢ i motywacja do wykorzystywania
wynikéw prac badawczych, nowych pomystow, produktéw czy rozwigzan or-
ganizacyjnych, w znacznym stopniu uzalezniona jest od wspotpracy ze sfera
badawczo-rozwojowa'”.

Oddziatywanie parkéw technologicznych na gospodarke lokalng byto przed-
miotem licznych badan empirycznych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na
réznorodno$¢ modeli funkcjonowania parkow. W duzej mierze zalezg one od
ogolnych czynnikéw determinujacych sukces parkéw technologicznych'®. Sg to:

—  zgodno$¢ funkcjonowania parku ze strategia rozwoju regionu, w tym
strategia innowacyjnosci. Podkresla si¢, ze bardzo wazne dla powodze-
nia realizacji strategii parku sa lokalne uwarunkowania gospodarczo-
-spoteczne. Parki, ktore oceniono najlepiej (Pomorski Park Naukowo-
-Technologiczny, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, Torunski
Park Technologiczny, Wroctawski Park Technologiczny, Betchatowsko-
-Kleszczowski Park Przemyslowo-Technologiczny, Krakowski Park
Technologiczny) zlokalizowane sa bowiem w duzych aglomeracjach
miejskich, o rozwinietym zapleczu infrastrukturalnym, ekonomicznym
i naukowo-badawczym. Z tej perspektywy szczegdlnie istotna jest takze
elastyczno$¢ instytucji i dopasowanie do zmieniajacych si¢ oczekiwan
otoczenia;

— odpowiedni zasob kapitatu ludzkiego oraz rozbudowana sie¢ wspotpracy
lokalnej, krajowej 1 migdzynarodowej sg warunkiem powstania innowa-
cji 1 dyfuzji wiedzy, ktore stanowia istote dziatalnosci parkow i inkuba-
torow technologicznych;

— efektywna struktura organizacyjna, umozliwiajaca z jednej strony szyb-
kie osiagniecie niezalezno$ci przez parki i inkubatory technologiczne

17D. Pelle, M. Bober, M. Lis, op. cit., s. 29-31.
18 Ibidem, s. 32-33.



Wptyw parkow naukowo-technologicznych na kreowanie wspotpracy... 195

w poczatkowej fazie ich rozwoju, a z drugiej strony dopasowanie do
zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia;

wystarczajacy zasob srodkow finansowych, przeznaczonych na funkcjo-
nowanie parku, ktdrym moze okaza¢ si¢ pomoc z funduszy unijnych.

Naukowcy podkreslaja, ze parkéw nie mozna ocenia¢ jedng miarg. Zaleca si¢
ostroznos$¢, ktora spowodowana jest mozliwoscig zahamowania rozwoju parkow
przez nastepujace czynniki':

rozbudowe infrastruktury technicznej przy zaniedbaniu pozostatych
funkcji (inkubacyjnych, doradczych) — grozi to przeksztalceniem par-
kéw naukowo-technologicznych w strefy biznesu, ktére beda peic je-
dynie funkcje aglomeracyjng, a nie wszystkie cele, do ktorych zostaly
powolane;

niska sktonnos$¢ matych i $rednich przedsigbiorstw do inwestowania
w badania i rozwoj, a w rezultacie ograniczong liczbe przedsigbiorcow
zainteresowanych udzialem w parku technologicznym;

instytucjonalne ograniczenia w przeplywie wiedzy poprzez zamknigcie
sfery naukowej na dziatania biznesowe i ograniczong wspotprace bizne-
sowg na poziomie lokalnym i regionalnym;

brak dtugofalowej strategii do realizowania przedsigwzie¢, koncepcje
opracowane zbyt szybko, wylgcznie pod katem konkurséw o dotacje
z funduszy UE;

forsowanie inicjatyw w o$rodkach peryferyjnych, pozbawionych zaple-
cza naukowo-badawczego;

niedostateczny dostep do instrumentow finansowania nowych firm
z branzy wysokich technologii — tj. funduszy zalagzkowych (seed capi-
tal), funduszy ryzyka (venture capital) czy sieci, tzw. aniotdw biznesu
(business angels);

niedopasowanie struktury szkolnictwa wyzszego i jednostek badawczo-
-rozwojowych do potrzeb przemystu. Musi by¢ prowadzona szersza re-
forma; potrzebne sa rowniez uregulowania prawne (praca komercyjna i na
uczelni, wlasno$¢ intelektualna, wykorzystanie infrastruktury uczelni);
uzaleznienie podmiotéw od $rodkow publicznych, brak niezaleznych
zrodet finansowania, brak rozdzielenia funkcji komercyjnych i nieko-
mercyjnych.

Realnym zagrozeniem mogg tez by¢ dwa scenariusze dziatania®:

park dla dzierzawcow, ktory grozi zatrzymaniem rozwoju. Funkcje
parku polegaja jedynie na wynajmie pomieszczen;

19 Tbidem, s. 33.
20 A. Oleksiuk, Konkurencyjnosé regionéw a parki technologiczne i klastry przemystowe, Ofi-
cyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz — Warszawa 2009, s. 105-106 .
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—  park dla naukowcow, ktory skutkuje przeinwestowaniem i niedopasowa-
niem kompetencji technologicznych. Dziatalno$¢ parku opiera si¢ na
unikalnych zasobach w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb przedsie-
biorcow.

Wydaje si¢, ze wigkszos¢ inicjatyw parkowych dziata zgodnie z pierwszym

scenariuszem.

3. Analiza dziatalnosci parkéw naukowo-technologicznych
w Polsce

W pierwszym badaniu poréwnano dziatalno$¢ 19 parkow naukowo-technolo-
gicznych, ktére do konca 2008 roku uruchomity dziatalno§¢. Poréwnano pod-
stawowe dane dotyczace funkcjonowania parkow takie jak: rok powstania, spe-
cjalizacja, liczba lokatorow, zatrudnienie. Zwrocono réwniez uwage na inku-
bacje nowych przedsiewzig¢, ktore umozliwiajg powstanie inkubatorow tech-
nologicznych i przedsigbiorczosci. Wprawdzie nie wszystkie parki zamieszczaja
informacje, ktéore mozna poréwnac, jednak uzyskane dane pozwalaja na stwier-
dzenie nastepujacych faktow:

— jedenascie parkow zdecydowalo si¢ na specjalizacje, z czego dziewieé

w kilku dziedzinach. Parki specjalizowaty si¢ w: IT, ICT, telekomunika-
cji, informatyce, energetyce, biotechnologiach, lotnictwie, branzy me-
chanicznej, elektromaszynowej i wysokich technik, ochronie §rodowi-
ska, wzornictwie przemystowym, chemii i technologiach chemicznych,
archeologii, fizyce, naukach ekonomicznych, biomasie, plazmie nisko-
temperaturowej, w branzy medycznej, inteligentnym transporcie, bez-
pieczenstwie, przemys$le narzedziowo-maszynowym, branzy drzewno-
-meblarskiej, przetworstwie tworzyw sztucznych, przetworstwie rolno-
-spozywczym, energetyce;

—  osiem parkow, mimo wieloletniej obecnos$ci na rynku, skupia si¢ na funk-
cjach administracyjno-ustugowych. Wynajmuje lokatorom wyposazone
pomieszczenia, zapewniajac jednoczesnie obstuge ksiegowo-prawna;

— w19 parkach naukowo-technologicznych ulokowanych jest 413 firm,
z czego 38% stanowig male firmy technologiczne;

— uwagg zwraca znikoma ilo$¢ firm strategicznych (z wyjatkiem Krakow-
skiego Parku Technologicznego jest zaledwie trzech inwestoréw strate-
gicznych);

—  w PNT funkcjonuje 19 firm zagranicznych i 4 instytuty badawcze;

—  do konca 2008 roku 16 firm opuscito teren parkéw naukowo-technolo-
gicznych;

— w omawianych parkach zatrudnienie znajduje 9 142 osob; najwicksze
jest w Belchatowsko-Kleszczowskim Parku Przemystowo-Technolo-
gicznym i Krakowskim Parku Technologicznym. W obu parkach za-
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trudnionych jest 63% ogdétu zatrudnionych w PNT. W kolejnych o$miu
parkach pracuje adekwatnie 34%. Na uwagg zastuguje fakt, ze w sze$ciu
PNT zatrudnienie waha si¢ w przedziale od 19 do 59 pracownikow, co
stanowi 2,7% ogotu zatrudnionych. Trzy parki nie upublicznity danych
odnos$nie do zatrudnienia;

— w PNT funkcjonuje 12 inkubatoréw technologicznych i 9 inkubatoréw

przedsigbiorczosci.

— cztery PNT wiaza tacza swoja dziatalno$¢ ze Specjalnymi Strefami Eko-

nomicznymi.

Waznym elementem dziatalnosci PNT sg $wiadczone przez nie ushugi. Warto
zastanowi¢ si¢ nad informacjami, ktore upubliczniaja poszczegélne parki,
arzeczywistymi efektami dziatania, ktorymi sg konkretne przedsiewzigcia, uru-
chamiajace dziatalnos¢ w PNT. Wsrod analizowanych parkow sg takie, ktore od
kilku lat oferuja doradztwo technologiczne, natomiast w ich strukturach nie funk-
cjonuje ani jedna firma technologiczna. Wprawdzie ushugi tego typu moga by¢
$wiadczone przedsigbiorstwom zewngtrznym na zasadach komercyjnych, ale nie
potwierdzajg tego dalsze analizy. Zastanawia tez fakt, ze tylko dziewig¢ PNT de-
klaruje posredniczenie w kontaktach miedzy przedsiebiorcami a naukowcami.
W strukturach PNT funkcjonowaty zaledwie cztery instytuty badawcze.

W dalszym ciggu analizie poddano ofert¢ ustug $wiadczonych przez PNT.
Z uwagi na dostepno$¢, najbardziej rozpowszechniona jest oferta szkoleniowa.
Szkolenia prowadzone sg przez 52,6% PNT. Kolejnym aspektem dziatania jest
posredniczenie w kontaktach pomigdzy przedsiebiorcami a naukowcami, ktore
deklaruje 47,4% PNT. Doradztwo technologiczne podaje rowniez 47,4% PNT.
Jednak doradztwo i pomoc w zakresie tworzenia i uruchamiania nowych firm
technologicznych oferuje zaledwie 21% PNT. Mozliwo$¢ przygotowania wnio-
skow do programow wspierajacych innowacyjnos¢ deklaruje 42,1% PNT. Ba-
danie zdolnosci patentowej wykonuje zaledwie 36,8% PNT. Jeszcze gorzej sytu-
acja przedstawia si¢ w doradztwie w zakresie wdrazania nowych ushug
i produktow czy dostgpie do laboratoriow, ktore deklarowane jest w 31,6% PNT.
Tylko jeden PNT oferowal wsparcie w komercjalizacji technologii. Zaledwie
pie¢ PNT deklarowato ustugi w zakresie analizy rynku.

Osobnym zagadnieniem jest zaangazowanie w doradztwo marketingowe.
Parki podawaty informacjg, iz oferuja doradztwo w zakresie promocji, reklamy
i marketingu. Wydaje si¢, ze w funkcjonowaniu tego typu przedsigwzig¢ duze
znaczenie moze przynies¢ Public Relations. Budowanie wizerunku, czesto
w sposOb niekonwencjonalny, moze pozytywnie wptyna¢ na relacje lokatorow
parku i samych parkéw z otoczeniem.

Po roku 2008 przeprowadzano réwniez badania PNT. Byty to dziatania reali-
zowane na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Zmieniona
zostata jednak metodologia. Badacze ujawniali nazwy analizowanych parkow,
ale nie mozna bylto przypisa¢ konkretnych efektow danej jednostce. W dalszym
ciggu analizowano dziewig¢tnascie PNT, ale nie byla to juz ta sama grupa badaw-
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cza. Stad dokonano wyboru i skupiono si¢ jedynie na dziataniach mogacych
oddzialywa¢ na kreowanie wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami i uczelniami
wyzszymi (wykres 2.).

Wykres 2. Struktura lokatorow parkéw naukowo-technologicznych
w 2010 roku

Instytucje
naukowo-

Pozostate; 8,6 “badawcze; 1,3

-\

Akademickie
firmy
odpryskowe; _—7%

10,5

Firmy /
zagraniczne;

10,9

Zrodto: Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport, K. B. Matusiak (red.),
PARP, Warszawa 2010, s. 37

Tak jak wida¢ na wykresie 2., w dalszym ciggu w strukturach parku mata jest
ilo$¢ instytutow badawczych. Firmy akademickie stanowig zaledwie 10%
wszystkich przedsigwzi¢¢. Taki stan rzeczy implikuje tez pewne konsekwencje.

Przyjmuje si¢, ze parki naukowo-technologiczne mozna bada¢ w dwojaki
sposob. Jesli dziatania parku skupione sa na wspotpracy z uczelniami, wtedy
wzrastajg oczekiwania odnosnie do laboratoriow i mozliwosci prowadzenia ba-
dan. Natomiast jesli w strukturach parku jest przedsiebiorstwo strategiczne, au-
tomatycznie wicksze znaczenie przypisuje si¢ przedsiebiorstwom, ktore wspot-
pracuja z partnerem strategicznym?'.

W roku 2012 przeprowadzono badaniach typu benchmarking. Lokatorzy par-
kéw w odpowiedzi na zadane pytania — w skali 1 do 5 — nastepujaco ocenili
dziatania parkow?*:

— Jak oceniacie Panstwo skale transferu technologii w Parku? — 3,15;

— Jak oceniacie powigzania parku z uczelniami wyzszymi? — 3,75.

Zauwazono nowy trend, iz lokatorzy majg problem z ocena dzialalnosci par-
koéw. Znamienne jest, ze 30% respondentow nie udzielito odpowiedzi na pytanie

2L A. Térz, M. Kik, Rola lokatoréw strategicznych w funkcjonowaniu parkéw i inkubatoréw
technologicznych, PARP, Warszawa 2011, s. 15.

22 J. Holub-Iwan, A. B. Olczak, K. Chleba, Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce.
Edycja 2012, PARP, Warszawa 2012, s. 38, 40.
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o skalg transferu technologii, natomiast pytanie o powigzania z uczelniami wyz-
szymi pomingto 40% respondentow!

Wykres 3. Park naukowo-technologiczny Polska Wschéd i inkubator
technologiczny (%)

89 2006 =2013
33
30 25
Czy slyszale$ o istnieniu Parku Naukowo- Czy styszate$ o istnieniu Inkubatora

-Technologicznego Polska Wschod (PNTPW) Technologicznego w PNTPW w Suwatkach?
w Suwatkach?

Zrédto: D. Langowska, Szkolnictwo wyzsze szansq na rozwdj inteligentnej specjalizacji
w regionie transgranicznym, [w:] Transgranicznos¢ jako czynnik rozwoju regionu (na
przykladzie wojewddztwa podlaskiego), t. 2. Wspolpraca Polski ze wschodnim sgsie-
dztwem gospodarczym — wybrane aspekty, A. Ejsmont et al. (red.), Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa im. prof. Edwarda F. Szczepanika, Suwatki 2014, s. 381

Na pewna luke informacyjna wskazuja rowniez wyniki badan wiasnych au-
torki (wykres 3.). Wérdd suwalskich studentéw przeprowadzono w latach 2006
12013 badania ankietowe. Wprawdzie znacznie wzrosta wiedza o istnieniu sa-
mego parku, ale odpowiedzi na drugie pytanie zastanawiaja. Tylko co trzeci
student wiedzial o istnieniu Inkubatora Technologicznego. Ankieta byta prze-
prowadzana w okresie, kiedy absolwentom i studentom zaproponowano, na pre-
ferencyjnych warunkach, dziesi¢¢ pomieszczen w ramach dzialania Nie wyjez-
dzajcie z Suwatk — realizujcie tu swoje marzenia zawodowe.

W badaniach og6lnopolskich wyrozniono kilkanascie dobrych praktyk, ktore
powinny byé upowszechniane w innych parkach®:

—  zarzadzanie zasobami ludzkimi, kultura organizacyjna oparta na wiedzy;

—  odpowiedni system zarzadzania zasobami ludzkimi;

—  budowanie dobrych relacji z lokatorami;

—  zarzadzanie zasobami finansowymi;

—  prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej;

—  stworzenie mozliwos$ci finansowania dla lokatorow;

—  dobra opieka nad lokatorami;

—  specjalizacja;

23 Ibidem, s. 79-83.
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—  wdrozenie sytemu zarzadzania jakos$cia;

— internacjonalizacja osiggana dzi¢cki budowaniu sieci kontaktéw i udzia-

towi w projektach migdzynarodowych;

—  integracja wszystkich wspotpracujacych z parkiem osob i podmiotow;

—  stabilny zrbwnowazony rozwdj parku.

Wymienionych powyzej praktyk nie mozna przypisa¢ konkretnym parkom.

Badania wiasne, przeprowadzone w latach 2006-2009, wskazuja na fakt, iz
najlepiej rozwijajg si¢ parki funkcjonujace w duzych osrodkach akademickich.
Jednym z wzorcowych parkow jest Pomorski Park Naukowo-Technologiczny
(PPNT). W analizowanym okresie wszyscy internauci, odwiedzajacy strone
parku, witani byli glosem Innowacji, ktora byta wizualizacja postaci oprowa-
dzajacej internautow po stronie PPNT. Do powstania /nnowacji przyczynily si¢
dwie firmy zlokalizowane w Parku. Dzigki oprogramowaniu firmy InteliWISE
mozna bylo widzie¢ i rozmawiaé z Innowacjq, ktéra méwi gtosem syntezatora
mowy firmy [vo Software. Po latach to rozwigzanie odniosto spektakularny
ogolnoswiatowy sukces. Kolejnym ciekawym rozwigzaniem jest Centrum Nauki
EXPERYMENT, gdzie organizowane byty inicjatywy skierowane do mtodziezy
szkolnej i akademickiej. Réwnie interesujacym i godnym polecenia byto utwo-
rzenie Galerii PPNT. Eksponowana tam byta ekspozycja Maturalne Sztuki Wi-
zualne. Jest to przyklad budowania relacji miedzy Parkiem a $rodowiskiem
szkolnym i akademickim. Kolejng cenng inicjatywg parku bylo powolanie kla-
stra informacyjnego ICE POMERANIA®.

Roéwnie interesujace dziatania prowadzg nastepujace parki:

—  Belchatowsko-Kleszczewski Park Przemystowo-Technologiczny;

—  Wroclawski Park Technologiczny;

—  Poznanski Park Naukowo-Technologiczny;

—  Nickel Technology Park w Poznaniu (pierwszy prywatny park w Polsce);

—  Krakowski Park Technologiczny;

—  Slaski Park Przemystowo-Technologiczny;

—  Lodzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny.

Dziatania wymienionych powyzej parkéw powinny na zasadzie dyfuzji roz-
przestrzenia¢ si¢. Tym samym parki bedg moglty w pelni wykorzysta¢ potencjat
regionu. Za szczego6lnie cenne mozna uzna¢ inicjatywy klastrowe, ktore wpisuja
si¢ w Narodowy System Innowacji. Zauwaza si¢ rowniez zacie$nianie wspol-
pracy ze Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi (Krakowski Park Technolo-
giczny). Nowo powstajace parki powinny wzorowaé si¢ na wymienionych par-
kach lub szuka¢ wtlasnej specjalizacji. Kto wie, moze to okaze si¢ tzw. inteli-
gentng specjalizacjg regionu? W nowym okresie aplikacyjnym 2014-2020 po-
trzebna bedzie wigksza synergia sfer: gospodarki, nauki, administracji i kultury
(wykres 4.).

24 PPNT Gdynia, http://www.ppnt.gdynia.pl, data dostepu 29.04.2009 r.
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Wykres 4. Park naukowo-technologiczny a procesy synergiczne

Gospodarka Nauka

. Parki Naukowo-
| -Technologiczne |

Administracja Kultura

\
Zrodto: D. Langowska, op. cit., s. 373

Ostatnim dostepnym badaniem, ktore réwniez podkresla znaczenie synergii,
jest analiza o$miu parkéw naukowo-technologicznych, dokonana przez Najwyz-
szg Izb¢ Kontroli w latach 2012-2013. NIK pozytywnie ocenit specjalizowanie
si¢ parkow naukowo-technologicznych w branzach o wysokim potencjale w da-
nym regionie”.

Trzeba pamigtac, iz metodologia badan prowadzonych przez NIK wzorowana
byla m.in. na badaniu Parku Naukowo-Technologicznego Polska Wschod
w Suwalkach. Kontrolerzy NIK z Delegatury w Bialymstoku w raporcie wyra-
znie zaakcentowali, iz wspotpraca z uczelniami nie przynosi trwatych korzysci.

Dopiero z omawianego dokumentu mozna byto dowiedzie¢ si¢ o rezultatach
dziatan przy realizacji projektu E-Klaster Dolina Zdrowego Zycia. Projekt ten
w latach 2007-2008 mial wesprze¢ przedsicbiorczo$¢ akademicka oraz wypraco-
waé standardy wspotpracy srodowiska akademickiego ze sferg gospodarki®.

W ostatnim czasie we wspomnianym Parku uruchomiono najnowoczes$nie;j-
sze w Europie Laboratorium Symulacji Medycznych. Pomystodawcami projektu
byli wyktadowcy z PWSZ w Suwalkach, gdzie funkcjonuje kierunek Ratow-
nictwo Medyczne. Wyktadaja na nim m.in. Krajowy i Wojewodzki Konsultant
ds. Ratownictwa. Jednak przy realizacji przedsigwzigcia Park Naukowo-Tech-
nologiczny w Suwatkach zrezygnowatl ze wspotpracy.

W tabeli 1. zestawiono parki naukowo-technologicznych i przemystowe?’,
ktoére powstaty w Polsce do konca 2013 roku. Mozna zastanowi¢ si¢ nad ich
lokalizacja. Czy wszystkie majg potencjat do rozwoju, czy powstaty jedynie jako

25 Wiecej: Najwyzsza Izba Kontroli, Wdrazanie innowacji przez szkoty wyzsze i parki techno-
logiczne, Warszawa 2013, s. 9, http://www.nik.gov.pl/plik/id,5291,vp,6860.pdf, data dostgpu
25.04.2014 .

26 Wiecej: Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Biatymstoku, Informacja o wynikach kon-
troli funkcjonowania parkow przemystowych i osrodkéw innowacji w wojewodztwie podlaskim,
Biatystok 2011, s. 20-22, 28. http://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,lbi~p
10 123 201008161119151281950355~02,typ,k.pdf, data dostepu 26.04.2014 r.

27 Zdecydowano si¢ na uwzglednienie parkéw przemystowych, poniewaz niektére z nich
deklaruja wspolprace z uczelniami wyzszymi — przypomnienie autora.
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efemeryczne projekty? Trudno jest na te pytania jednoznacznie odpowiedzie€.
Dostepnych jest wiele opracowan, ktore oceniaja obecng sytuacje niejedno-
znacznie. Analizujac poszczegdlne inicjatywy, trzeba pamigtac, ze powstaja one
w roznych okoliczno$ciach. Pomimo to iz temat pracy dotyczy parkéw na-
ukowo-technologicznych, trzeba tez zauwazy¢ szereg inicjatyw parkow przemy-
stowych. Niejednokrotnie w jednej jednostce taczy si¢ obie formy dziatalnosci.

Tabela 1. Wykaz parkéw naukowo-technologicznych i przemysto-
wych w Polsce w roku 2013

Wojewodztwo Nazwa parku Rok . Uczf:lme
powstania wyzsze
Czestochowski Park Przemystowy 2012 -
Euro—Ceqtrum Park Naukowo-Technologiczny 2007 tak
w Katowicach
Euro-Centrum Park Przemystowy w Katowicach 2008 —
Sosnowiecki Park Naukowo-Technologiczny 2012 tak
Gornoslaski Park Przemystowy 2005 -
Invest Park Hajduki w Chorzowie 2010 -
Slaskie Jaworznicki Park Przemystowy 2009 -
Lotos Park Technologiczny Czechowice-Dziedzice,
. 2005 -
Gorlice, Jasto
Park Naukowo-Technologiczny ,,Technopark Gliwice” 2004 tak
Park Przemystowy i Uslugowy w Bielsku Bialej 2006 -
Slaski Park Przemyslowy w Rudzie Slaskiej klaster 2004 -
Rudzki Inkubator Przedsigbiorczos$ci 2007 _
i Gornoslaski Inkubator Technologiczny
Be%F:hatowsko-Kleszczowskl Park Przemystowo-Techno- 2003 tak
logiczny
Lodzkie Kutnowski Park Agro-Przemystowy SSE 2009 —
Lodzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny 2004 tak
Park Przemyslowy Boruta w Zgierzu 2004 -
. Bydgoski Park Przemystowo-Technologiczny 2004 -
pK;f c:::ll:i.;:_ Torunski Park Technologiczny 2005 -
Vistula Park w Swieciu 2003 -
ChemiPark Technologiczny ,,T-Park” 2007 -
Dolnoslaski Park Technologiczny ,,T-Park” 2008 -
Woroctawski Park Technologiczny 1998 tak
Wroctawski Park Przemystowy 2008 —
Dolnoslaskie Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny 2005 tak
Legnicki Park Technologiczny S.A. w Legnicy, 2012 _
KGHM LETIA
Noworudzki Park Przemystowy - —
Park Przemystowy Bukowice, okolice Brzegu Dolnego - -
Park Przemystowy Police, Infrapark — w likwidacji 2004 tak
. Stargardzki Park Przemystowy — —
izil(:)ril?;z_ Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny 2000 tak
Park Naukowo-Technologiczny Politechniki Koszalin-
skiej B B
Pomorskic Gdanski Park Naukowo-Technologiczny 2006 -
Pomorski Park Naukowo-Technologiczny 2001 tak
., Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny 2013 tak
X;;Il?lsrll(silgo' Elblaski Park Technologiczny 2011 -
Park Naukowo-Technologiczny w Etku 2012 tak
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. Park Naukowo-Technologiczny Polska Wschod w Suwat- 2004 tak
Podlaskie kach
Park Naukowo-Technologiczny w Biatymstoku 2014 tak
. . Nickel Technology Park Poznan 2006 —
Wielkopolskie Poznanski Park Naukowo-Technologiczny 1995 tak
Lubuskic Lub}lskl P?rk 'Przemysiowo-Technologlczny 2010 B
w Zielonej Gorze
Krakowski Park Technologiczny 1997 tak
Park i Inkubator Liefescience 2009 tak
Matopolskie Zielony Park Przemystowy ,,Krysztatlowy” w Tarnowie - -
Park Technologiczny Miasteczko Multimedialne Nowy 2014 tak
Sacz
Mielecki Park Przemystowy 2005 -
Podkarpackie Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny AEROPO-
LIS 2008 tak
Opolski Opolski Park Naukow- Technologiczny - tak
poiskic Kedzierzynsko Kozielski Park Przemystowy - -
Park Naukowo-Technologiczny Wojewodztwa Lubel-
. . 2005 -
Lubelskie skiego
Putawski Park Przemystowy - —
Swietokrzyskie | Kielecki Park Technologiczny 2009 tak
Mazowieckie Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny 2004 tak

Zrodto: opracowanie wlasne

Wyszczegodlniono 53 inicjatywy parkowe. Ta liczba moze jednak nie odda-
wac rzeczywistosci, bowiem sg juz parki postawione w stan likwidacji. Sg tez
inicjatywy powolane przez lokalne samorzady bez pomystu na kontynuacje.
Tylko 22 parki deklarujg wspotprace z uczelniami wyzszymi. Zapewnienia takie
nie musza jednak oznacza¢ rzeczywistej wspOlpracy.

Interesujacym novum jest nawigzywanie do historii regionu. Zagospodaro-
wanie zabytkowych obiektow z poszanowaniem historii jest niezwykle cenne.
Invest Park Hajduki w Chorzowie przywotuje rok 1873 i powstanie Huty Bi-
smarck; takich odniesien w inicjatywach parkowych jest wigce;.

Zakonczenie

Dostepne badania parkéw naukowo-technologicznych skupiaja si¢ na przed-
sigbiorstwach, ktore sa lokatorami danej jednostki. Wydaje si¢ jednak, ze przy-
toczone na wstepie definicje parkow mowia o przedsigbiorstwach w szerszym
kontekscie. W pewnym sensie parki naukowo-technologiczne powinny przeciez
kreowaé wigzi regionalne czy tez transgraniczne. Bezspornie mozliwosci roz-
woju na styku granic Polski, krajow nadbattyckich, Bialorusi, Ukrainy i Fede-
racji Rosyjskiej moga przynies¢ duzo korzysci.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze obszary transgraniczne Polski Wschodniej
nie maja sprzyjajacych mozliwosci rozwoju. Czy na pewno? Oczywiscie
w ujeciu historycznym nie mozna zapomnie¢ o Karolu Brzostowskim i generale
Ludwiku M. Pacu, ktérzy w pierwszej potowie XIX wieku byli prekursorami



204 Dorota tangowska

transferu technologii i nowoczesnych rozwigzan organizacyjnych na ziemi augu-
stowskiej i Suwalszczyznie. Obaj byli wszechstronnie wyksztalceni. Krzewili
rowniez edukacj¢. Augustowsko-Suwalskie Towarzystwo Naukowe szerzej opi-
suje ich dziatalno$¢?.

Wspolczesnie to jednak parki naukowo-technologiczne powinny kreowac
rozwo6j réwniez poprzez stymulowanie regionalnych klastréw. Ciagle jednak
zauwaza si¢ bierno$¢. Zagrozeniem jest marnotrawienie publicznych srodkow.
Zewngtrzne finansowanie powinno umozliwia¢é budowanie fundamentéw pod
kolejne przedsiewzigcia prorozwojowe. Niestety, czgsto zdarza si¢ tak, iz wraz
z zakonczonym projektem konczy si¢ kreowanie wspdtpracy miedzy uczelniami
wyzszymi a przedsiebiorstwami. Cytowanie powyzej dokumenty Najwyzszej
Izby Kontroli potwierdzaja te obawy. W wielu parkach naukowo-technologicz-
nych wspotpraca z uczelniami wyzszymi polega jedynie na podpisaniu porozu-
mienia. Maleje liczba firm spin-off, zaktadanych przez naukowcoéw. Mala jest
rowniez liczba zespotéw badawczych®.

Roéwnie niepokojacym zjawiskiem jest skupianie dziatalno$ci na firmach,
ktore sg lokatorami parku. Dobre praktyki, przytoczone za badaniami z 2012
roku, dotycza wylacznie dziatan wewngtrznych. Mozna wigc wysnu¢ wniosek,
ze przedsiebiorstwa juz funkcjonujace w regionie nie moga liczy¢ na wsparcie
lokalnych parkéw naukowo-technologicznych. W kilku przypadkach parki
wspoOtpracuja ze specjalnymi strefami ekonomicznymi. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze bedzie to trend rosnacy.

Teza postawiona na wstepie pracy jest prawdziwa tylko dla tych nielicznych
parkéw, ktorym udaje si¢ skutecznie kreowaé wspotprace pomiedzy uczelniami
wyzszymi a przedsigbiorstwami. Tych parkow jest nie wigcej niz dziesigc. Wy-
mieniaja je zgodnie autorzy wszystkich opracowan. Potwierdzaja to réwniez
analizy wlasne.

Wydaje si¢, ze parki naukowo-technologiczne, funkcjonujace w duzych
osrodkach, moga by¢ wzorem dla tych, ktore potozone sa z dala od uczelni wyz-
szych. Te drugie powinny jednak szuka¢ niszy. Tq nisza moze by¢ inteligentna
specjalizacja danego regionu.
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