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Streszczenie

Artykut przedstawia zréznicowane podejscie do narzedzia kreacji innowacyjnosci i wspierania
przedsigbiorczosci, jakim sag parki naukowe, technologiczne i przemystowe. Prace rozpoczgto od
zdefiniowania 1 dookreslenia pojgcia parkéw, wystepujacego w polskich publikacjach i danych
publikowanych przez instytucje rzadowe. Nastgpnie dokonano demarkacji i przedstawiono rdzne
formy parkoéw: naukowe, technologiczne, przemystowe oraz ich odmiany. Oméwiono zaréwno
stan wykorzystania tego narzedzia, jak i jego rol¢ w polskiej gospodarce. Ostatecznie odniesiono
si¢ do zatozen modelu Triple Helix, jako wyznacznika nowego podejscia do kreacji potencjatu
i rozwoju gospodarczego. Stwierdzono, ze w polskim podejsciu do kreacji innowacyjnosci przy
wykorzystaniu narzedzia, jakim sa parki, przewaza udzial sektora publicznego. W Polsce nie
wystepuje ,,czysty” model Triple Helix. Whadze lokalne tworza instytucje, ktore maja za zadanie
budowa¢ relacje i wspiera¢ kontakty migdzy naukg i biznesem, celem pobudzenia przedsigbior-
czosci 1 innowacyjnosci.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, Triple Helix, przedsigbiorczo$¢, jednostki samorzadu teryto-
rialnego

SCIENTIFIC, TECHNOLOGICAL AND INDUSTRIAL PARKS AS TOOL TO SUPPORT
INNOVATIVE POTENTIAL OF POLISH ECONOMY

Abstract

The paper presents a differentiated approach to technological, industrial, and science parks as
a tool for creating innovation and supporting entrepreneurship. It begins with the definition and
specification of the notion of "parks" found in Polish publications as well as in data published by
the government. This is followed by a demarcation and presentation of the various forms of parks:
scientific, technological, industrial, and their varieties. Both the state of use of this tool and its role
in the Polish economy are presented. Finally, reference is made to the Triple Helix model assump-
tions as an indicator of a new approach to the creation of economic potential and development.
The results show that the Polish approach to the creation of innovation using the tool of "parks" is
predominated by the public sector. In Poland, there is no "pure" Triple Helix model. Local author-
ities create institutions that are designed to build relationships and foster links between science and
business in order to stimulate entrepreneurship and innovation.
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Wstep

Parki® stanowig jeden z podstawowych instrumentéw polityki innowacyjnej
wladz publicznych. Ich podstawowym celem jest podnoszenie konkurencyjnosci
danego obszaru poprzez stwarzanie warunkow biznesowych, ktdre uznawane sg
przez inwestorow za zachety do tworzenia i rozwijania dziatalnosci. Parki po-
wstajg juz nie tylko za sprawa administracji publicznej, ale rowniez jako wynik
zglaszanych potrzeb i samodzielnej aktywnosci sektora prywatnego i $wiata
nauki.

Na $wiecie pierwsze parki technologiczne pojawily si¢ juz na przetomie lat
40. 1 50. ubieglego wieku. Na poczatku lat 90. XX wieku w Polsce istniaty tylko
cztery obiekty tego typu. Ponad 20 lat pozniej ich liczba wzrosta dwunastokrot-
nie.> Wedhlug Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIIZ)
na koniec 2013 roku w Polsce istnialo 67 parkow przemystowych i technolo-
gicznych.® Liczba ta $wiadczy o duzym zainteresowaniu tworzeniem miejsc
jednoczacych przedsigbiorcow z jednej branzy lub kilku wspolpracujacych przy
wykorzystaniu potencjalu naukowego najblizszych jednostek uczelnianych
1 badawczych. Wladze samorzadowe, wspierajac badz przewodzac tego typu ini-
cjatywom, probuja uaktywnia¢ przedsiebiorczo$¢ lokalng, co ma ostatecznie
prowadzi¢ do wzrostu liczby miejsc pracy i podniesienia konkurencyjnosci da-
nego obszaru.

Parki w zaleznosci od: profilu, instytucji zatozycielskiej, poziomu rozwoju
i specyfiki regionu, w jakim si¢ znajduja, petnig rozne funkcje. Tworzeniu tego
typu obiektéw przy$wieca m.in. che¢ zintegrowania dzialan biznesu i nauki
w celu osiggnigcia efektu synergii i podniesienia dynamiki wzrostu gospodarki
lokalnej. Powstajacy park ma ostatecznie przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia poten-
cjatu lokalnego o$rodka. Wiasciwe wykorzystanie tego narzedzia wymaga lep-
szego zrozumienia zagadnien teoretycznych, ktdre przyczynity si¢ do zintensyfi-
kowania wykorzystania tej formy kreowania innowacyjnosci.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow przeprowadzonej analizy par-
kow (naukowych, technologicznych, przemystowych itp.), ulokowanych na tere-
nie Polski. Lepsze poznanie struktury tego narzedzia pozwoli na okreslenie klu-
czowego sektora (nauki, biznesu badz wladz publicznych), przewazajacego
w polskiej gospodarce.

Prowadzac analiz¢ danych statystycznych i przekrojowych, odnosnie do ba-
danej kategorii, korzystano z literatury krajowej i zagranicznej, jak rowniez

2 Park — skrot stosowany w artykule, oznaczajacy wszystkie typy parkéw wedhug klasyfikacji
przyjetej przez PAILIZ.

3 Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A., http://www.paiz.gov.pl, data do-
stepu 11.01.2014 1.

4 W tych dwoch kategoriach (zgodnie z podziatem stosowanym przez PAIIZ) mieszczg sie
parki: naukowo-technologiczne, technologiczne, przemystowo-technologiczne, biznesowo-tech-
nologiczne i przemystowe. Ibidem.
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z opracowan agencji i instytucji bezposrednio zajmujacych si¢ przedsigbiorczo-
$cig, innowacjami i parkami naukowymi, technologicznymi i przemystowymi.

W trakcie prac przeprowadzono analize wykorzystania tego narzgdzia kreacji
innowacji w polskich warunkach, uwzgledniajac stan na koniec 2013 roku.
Wskazano przyczyny zréznicowania parkow: ich profili, przestrzennego loko-
wania oraz wykorzystania w poszczegolnych wojewddztwach.

Badajac parki przemystowe, naukowe czy technologiczne, mozna wstepnie
stwierdzi¢, ze czynnikami réznicujgcymi sa np. profil dziatalnosci, model biz-
nesowy czy zalozyciel/prowadzacy. Na poczatku nalezy jednak zwroci¢ uwage
na definicyjne oraz podstawy formalne tworzenia parkow.

1. Parki: przemystowe, naukowe, technologiczne — definicje®

Parki przemystowe, naukowe i technologiczne to miejsca, w ktérych po-
wstajg warunki sprzyjajace przyspieszonemu rozwojowi firm. Korzysci ptynace
z istnienia parkow sg udzialem organizacji funkcjonujacych zarowno wewnatrz,
jak 1w najblizszej strefie oddziatywania. Powstajace w parkach firmy najcze-
$ciej maja charakter tematyczny (sg to przedsigbiorstwa z jednej badz kilku sko-
relowanych branz). To poprawia przeptyw informacji, co z kolei przektada si¢
na wzrost innowacyjnosci podmiotéw oraz umozliwia wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej catej grupy. Poza tym parki starajg si¢ utrzymywac relacje
z jednostkami naukowymi i badawczymi bliskimi geograficznie. W ten sposéb
skupieni w obrgbie parku przedsigbiorcy moga liczy¢ na wsparcie, niezbedne do
dalszego rozwoju dziatalno$ci gospodarcze;j.

Parki naukowe, technologiczne czy przemystowe to coraz powszechniej sto-
sowane w naszym kraju narzedzia polityki, majacej na celu wzmacnianie poten-
cjatu lokalnego i regionalnego, kreowanie innowacyjnosci i przedsigbiorczos$ci.
Zroznicowanie obiektow (chocby w zakresie nazewnictwa) wymaga jednak
pewnego wyjasnienia.

Park technologiczny to ,,zespét wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infra-
struktura techniczng, utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i tech-
nologii pomiedzy jednostkami naukowymi w rozumieniu art. 2 pkt 9 Ustawy
z dnia 8 padziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki®, a przedsigbior-
cami, na ktérym oferowane sa przedsiebiorcom, wykorzystujacym nowoczesne
technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsie-
biorstw, transferu technologii oraz przeksztatcania wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy tym przed-
siebiorcom mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez korzystanie

5 Parki przemystowe i technologiczne w Polsce, http://www.paiz.gov.pl/strefa_inwestora/
parki_przemyslowe i technologiczne, data dostgpu 02.01.2014 r.
¢ Dz. U. 2004, nr 238, poz. 2390 z pdzn. zm.
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z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych®’. Cecha
tego typu parkow jest wiec istotny poziom integracji migdzy jednostkami na-
ukowymi a przedsigbiorcami. Park ma przyczynia¢ si¢ do nasilenia wspotpracy.
Elementem, ktéry wzmacnia kooperacje jest che¢ rozwoju i wzmacniania pozy-
cji obu aktorow. Uczelniom zalezy na wdrazaniu wynikéw badan, natomiast
przedsigbiorcy oczekuja przyspieszenia dzialalnosci gospodarczej poprzez pozy-
skanie i wykorzystanie innowacyjnych rozwigzan. Cele obu grup sa skorelowane
w ramach parkow.

Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych (IASP) definiuje park
technologiczny jako organizacj¢ zarzadzang przez wykwalifikowanych specjali-
stow. Jej celem jest podniesienie dobrobytu spotecznosci, w ktorej dziala, po-
przez promowanie kultury innowacji i konkurencji ws$rdéd przedsigbiorcow
i instytucji opartych na wiedzy.®

Probujac scharakteryzowac kolejne z poje¢ — park przemystowy, nalezy od-
wola¢ si¢ do glownego celu ich tworzenia, a mianowicie do rekultywacji ob-
szarow poprzemystowych. Duza role w tej mierze odegrat okres transformacji
systemowej 1 dynamicznych przeksztatlcen po 1989 roku, ktory mial miejsce
w Polsce. W ostatniej dekadzie XX wieku wiele przedsigbiorstw panstwowych
zakonczyto swoja dziatalnos$¢, a budynki i tereny przemystowe po nich staty sie
wlasnosciag samorzadow. Te przestrzen w krajobrazie miejskim i miejsko-wiej-
skim nalezato zagospodarowaé. Cze$¢ z takich miejsc zostata na nowo przysto-
sowana do dziatalnosci gospodarczej poprzez utworzenie parku.

Park przemyslowy to przede wszystkim zespdt nieruchomosci wraz z nie-
zbedng infrastruktura, ktéra umozliwia prowadzenie dzialalnos$ci gospodarcze;.
Cechg charakterystyczng tej formy sg preferencje dotyczace np. optat lokalnych
czy zwolnienia podatkowe. Ustawa umozliwiajgca tworzenie SSE’ rowniez
przyczynita si¢ do wzrostu zainteresowania parkami przemystowymi. Wiadze
lokalne, planujace utworzenie parku przemystowego, czesto staraly si¢
o uwzglednienie go w planach dotyczacych specjalnych stref ekonomicznych.

Park naukowy to najrzadziej wystepujaca forma w Polsce'’. Istnieja jednostki
quasi-naukowe, ale nie ma obiektu o czysto akademickiej formule. Nie wyklu-
cza to jednak przyszlego powotania takiej stricte naukowej instytucji na gruncie
rosnacych i ewoluujacych uniwersytetoéw oraz politechnik. Wysoka turbulent-
no$¢ otoczenia i rosngce wymagania odnosnie do ksztalcenia i funkcjonowania
sfery naukowej powoduja, ze coraz czgsciej niezbgdne jest pozycjonowanie jed-

7 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej,
Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1484, art. 25.

8 Definicja sformutowana podczas Swiatowego Szczytu Stowarzyszen Inkubatoréw Przedsie-
biorczosci i Parkéw Technologicznych, ktory odby? si¢ w 2002 roku.

® Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, Dz. U. 1994,
nr 123, poz. 600 z pdzh. zm.

10 Swiadczy to m.in. o niskim zainteresowaniu uczelni wyzszych dzialalnoscia typu spin-off
oraz podejmowaniem inicjatyw na rzecz wspotpracy z przedsigbiorcami.
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nostek naukowych i rozszerzanie ich dziatalno$ci, m.in. o aktywno$¢ bizne-
sowg."!

Mowigc o parku naukowym, mozna przyjaé, ze taka jednostka powinna by¢
zarzadzania przez specjalistow, ukierunkowanych na promowanie wiasciwych
wzorcow kulturowych — tzn. takich, ktore zachgcaja obywateli do innowacyjno-
$ci oraz przedsiebiorczosci. Poza tym park naukowy powinien zachecaé do two-
rzenia rozwigzan w duchu konkurencyjnosci zaréwno w zakresie podmiotow
naukowo-badawczych, jak i firm wystepujacych w danym parku. Rola parku
naukowego bytoby wigc integrowanie tych dzialan, zarzadzanie procesami prze-
pltywu wiedzy, informacji, technologii miedzy uczelniami, jednostkami na-
ukowo-badawczymi i przedsigbiorstwami. Powinien on stuzy¢ do uruchamiania
i rozwijania dzialalno$ci innowacyjnej, jak roéwniez wspierania tworzenia firm
typu spin-off.

Porownujac definicje, mozna stwierdzi¢, ze park naukowy i technologiczny
to zblizone pojgcia. Roznica dotyczy przede wszystkim efektow ich dzialania
i prac w nich podejmowanych. W pierwszym produkcja pozostaje na poziomie
prototypéw. Park technologiczny jest miejscem, gdzie dodatkowo realizowana
moze by¢ produkcja innowacyjnych rozwiazan na skal¢ przemystows.

Te trzy typy parkéw w réznych polaczeniach definicyjnych wystepuja w Pol-
sce. W literaturze nazwa park technologiczny jest bardzo czgsto stosowana za-
miennie np. z parkiem naukowy, naukowo-technologicznym, badawczym. Do-
dajac przymiotnik przemystowy, np. przemystowo-technologiczny, teoretycznie
powinni§my uzyska¢ informacje, ze jest on zlokalizowany na dawnych terenach
poprzemystowych, jak réwniez obecnie podejmowane sg tam dziatania na rzecz
prowadzenia dziatalnosci o charakterze innowacyjnym i/lub z branz uznawanych
za takie przy wspotpracy ze sferg naukowa. Park przemystowo-technologiczny
mozna wi¢c okresli¢ jako instytucje posrednig. Moze to by¢ np. kompleks bu-
dynkow zespolonych infrastruktura, w ktorym (oprécz produkcji) prowadzona
jest rowniez dziatalno$¢ innowacyjna, polegajaca na tworzeniu prototypdw oraz
zapewniony jest przeptyw informacji naukowych miedzy uczelniami i jedno-
stkami badawczymi, a przedsigbiorcami w najblizszym otoczeniu parku.'* Ter-
minem park technologiczny okresla si¢ zwyczajowo podmioty réznego rodzaju,
w tym: parki badawcze, naukowe, naukowo-badawcze, naukowo-technolo-
giczne, przemystowo-technologiczne, technopole itp."

Niezaleznie od profilu parku, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie parki majg na
celu wzmocnienie potencjatu gospodarczego na danym obszarze, ktory jest wy-
nikiem wzrostu innowacyjnosci. Osoby tworzace parki starajg si¢ integrowac

' A. Marszalek, Znaczenie uniwersytetéw w gospodarce opartej na wiedzy, ,,Przeglad Organi-
zacji” 2007, nr 7-8, s. 3-6.

12'W Polsce w takiej formule funkcjonujg m.in.: Plocki Park Przemystowo-Technologiczny
S.A., Kwidzynski Park Przemystowo-Technologiczny oraz Czgstochowski Park Przemystowo-
-Technologiczny. Wigcej: Parki przemystowe i technologiczne..., op. cit.

13 K. B. Matusiak, Parki technologiczne. Instytucjonalne wspieranie przedsiebiorczosci, proce-
sow innowacyjnych i rozwoju regionalnego, Fundacja Inkubator, £.6dz 1995, s. 124.
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dziatania wszystkich trzech sfer. Mozna wigc przyja¢, ze kazdy park ma zbli-
zony cel, realizowany w troche inny sposob.

Park to skupisko firm wspieranych przez instytucje naukowe i wiadze. Zrodet
teoretycznych narzedzia, jakim sg parki, mozna upatrywaé juz w przestrzennej
koncentracji dziatalnosci gospodarczej A. Marshalla (poczatek XX wieku).'*
Badacz ten zwrdcil uwage na pozytywne efekty zewnetrzne, bedace jej nastep-
stwem, czyli m.in.: dyfuzj¢ wiedzy, powstawanie przewagi na lokalnym rynku
pracy (wynikajacej z koncentracji 0oséb o wysokich kwalifikacjach i poszukiwa-
nych umiejetnoéciach) oraz powstawanie regionalnych sieci powigzan."> Zgod-
nie z zatozeniami A. Marshalla, mozna stwierdzi¢, ze wysoka koncentracja geo-
graficzna przemyshu stanowi bodziec zachgcajacy kolejnych przedsigbiorcéw do
otwierania fabryk w takich skupiskach — stad tez zainteresowanie samorzadow
powolywaniem parkéw przemystowych i przemystowo-technologicznych.

W nattoku informacji, ciggltego wzrostu poziomu wiedzy i poznania mecha-
nizméw gospodarczych mozna zauwazy¢, ze poszczegolne koncepcje z zakresu
innowacyjnosci w duzej mierze naktadaja si¢ na siebie. Wiele z nich ma wspdlne
elementy np. z modelem Triple Helix (TH) koncepcja krajowego systemu inno-
wacji czy koncepcja regionéw uczacych sie.'® Z tego powodu trudno je jedno-
znacznie rozgraniczy¢ i wskaza¢, w jakim stopniu miaty wplyw na kreowanie
wykorzystania narzedzi wspierania innowacyjnosci. Mozna uznaé, ze we wszy-
stkich coraz silniej akcentowane jest powigzanie miedzy $wiatem biznesu, admi-
nistracji i nauki. Ten trojcztonowy uktad to model Triple Helix, bedacy wyni-
kiem wspotpracy H. Etzkowitza i L. Leydesdorffa.'” Po kilku latach zostat on
dopracowany przez pierwszego z badaczy i od tego czasu wystepuje jako zwarta
koncepcja.'®

Triple Helix opisuje relacje miedzy kluczowymi instytucjami (aktorami) po-
przez pryzmat pobudzania procesé6w rozwoju gospodarczego. Kluczowym zato-
zeniem jest przyjecie, ze wspoOlpraca biznesu, nauki i administracji publicznej
przyczyni si¢ do wzrostu innowacyjnosci, przedsiebiorczosci, a w dlugiej per-
spektywie doprowadzi do poprawy warunkéw zycia ludnosci. Cechami modelu
sg niestabilnos¢ (sita przetargowa aktorow ciagle si¢ zmienia), a takze nielinio-
wo$¢ zachodzacych przemian. To prowadzi do geograficznego zroéznicowania
wspoOlpracy, np. wptywa na wachlarz stosowanych narzegdzi kreacji innowacyj-
nosci.

14 A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, London 1920.

15 M. Fujita et al., The Spatial Economy. Cities, Regions, and International Trade, MIT Press,
Cambridge, Mass 2001, s. 18.

16 A. Olechnicka, A. Ploszaj, Sie¢ wspdlpracy receptq na innowacyjnosé regionu?, [w:] Euro-
pejskie wyzwania dla Polski i regionow, A. Tucholska (red.), Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, Warszawa 2010, s. 201.

17 H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, Universities and the Global Knowledge Economy. A Triple
Helix of University — Industry — Government Relations, Pinter, London 1997.

18 H. Etzkowitz, The Triple Helix of University — Industry — Government. Implications for Pol-
icy and Evaluation, Working Paper 2002-11, Science Policy Institute, Stockholm 2002.
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Zrédtem zmian s3 przede wszystkim przeobrazenia w sferach: polityczne;j,
gospodarczej, spotecznej, a takze technologiczne i instytucjonalne.' Autorzy
modelu w kolejnych pracach wskazali na trzy gtowne wymiary, poprzez ktore
mozna analizowaé Triple Helix. Pierwszy dotyczy samych aktoréw, a mianowi-
cie zmian w zakresie funkcjonowania: firm i wspotpracy miedzy nimi, uczelni
wyzszych i innych instytucji odpowiedzialnych za rozwdj nauki czy tez admini-
stracji publicznej. Drugi obejmuje zmiany w funkcjonowaniu tylko jednego
z aktorow. Sa one jednak wynikiem przeobrazen, jakie wystapily u innego
z aktorow, np. wprowadzeniem przez samorzad polityki dotyczacej wspierania
przedsiebiorstw innowacyjnych, wickszego zaangazowania uniwersytetow
i politechnik w tworzenie obszaré6w wspoétpracy z sektorem prywatnym (parki
naukowo-technologiczne, technologiczne i technologiczno-przemystowe badz
system ksztalcenia w porozumieniu z firmami). Trzeci wymiar to powstanie
sieci wspotpracy. Jest ona wynikiem wystepowania dwdoch powyzszych wymia-
row oraz wzrostu zaufania migdzy aktorami. Che¢ dalszej wspotpracy i jej inten-
syfikacja wynika z poprzednich, pozytywnych doswiadczen.

Model Triple Helix jest obecnie popularnym narzedziem, stuzacym do ana-
lizy procesow odpowiedzialnych za rozw6j gospodarczy na poziomie regional-
nym ilokalnym.”” Sam model Triple Helix roéwniez przybiera rozne
formy/stadia. W pierwszym musi wystepowaé wysoka koncentracja instytucji
odpowiedzialnych za naukg, co powinno zaowocowaé lepszymi kontaktami na-
ukowcoéw reprezentujacych dyscypliny pokrewne. W drugim etapie powinno
doj$¢ do powstania odpowiedniego §rodowiska, w ramach danej spotecznosci,
ktore pozwoli na wymiane doswiadczen migdzy poszczegdlnymi aktorami. Po-
wstanie przestrzeni innowacji inicjuje trzeci poziom.

Koncepcja Triple Helix stosunkowo rzadko $wiadomie jest wykorzystywana
przez wladze regionalne i lokalne, np. w Bialymstoku wtadze lokalne prowadza
wspotprace trzech sektoréw, zgodnie z zatozeniami ,.etatystycznego modelu:
nauka — biznes — rzad”*>. W ten sposob samorzad stara si¢ stworzy¢ trwalsze —
niejednorazowe — powigzania mi¢dzy naukg a biznesem. W przysziosci, kiedy
wyksztalcag si¢ odpowiednie sieci umozliwiajace utrwalanie wspotpracy
i swobodny przeptyw informacji, sektor publiczny bgdzie mogl zmieni¢ pelniona
role i pozosta¢ moderatorem. W obecnej sytuacji jego silne zaangazowanie jest
niezbgdne. Fizycznym efektem stosowania takiego podej$cia jest m.in. Park

19 A. Bajerski, Przeglgd wybranych teorii rozwoju regionalnego, [w:] Rola obszaréw metropo-
litalnych w polityce regionalnej i rozwoju regionalnym, W. Kisiata, B. Stepinski (red.), Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2013, s. 19.

20 Ibidem, s. 19-20.

21 J. Blazek, D. Uhlit, Teorie regiondlniho rozvoje: ndastin, kritika, klasifikace, Karolinum,
Praha 2011, s.22.

22 H. Btzkowitz, L. Leydesdorff, The dynamics of innovation: from National Systems and
“Mode 2" to a Triple Helix of university — industry — government relations, “Research Policy”
2000, No. 29, s. 111.
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Naukowo-Technologiczny, ktory dziata zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w jednostkach nalezacych do miasta.*

Potrzeba ksztaltowania relacji nauka-biznes wynika przede wszystkim
z wieloletnich ograniczen wystepujacych we wzajemnej wspolpracy tych sekto-
réw, ktorych zrodlem byt niesprzyjajacy system spoteczno-polityczny, opiera-
jacy sie przede wszystkim na centralnym planowaniu (w gospodarce). Kolejne
ograniczenie to stosunkowo niski potencjat finansowy obu sektoréw, ktory wy-
maga zewngtrznego zasilenia. Kazda gmina sama dopasowuje narzedzia i po-
wotuje instytucje wspierajace, adekwatne do warunkéw, jakie wystepuja na da-
nym obszarze. Decydujace znaczenie maja wzajemne stosunki migdzy poszcze-
gblnymi aktorami, uksztattowane w wyniku wielu lat koegzystencji. Stad parki
majg rézng forme prawna, ich inicjatorami sg wszystkie sektory (w réznych
kombinacjach i udziatach), oraz maja zréznicowany profil dziatalnosci.

Podstawowym powodem, dla ktorego powotywane sg parki jest che¢ stwo-
rzenia warunkoéw do rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw. Rola parkow
przemystowych jest zagospodarowanie i rekultywacja terenéw pofabrycznych.
Bardzo czg¢sto jednak powstajg one z myslg o petlnieniu podobnej roli co parki
technologiczne. Wykorzystanie istniejacej infrastruktury i jej odpowiednia mo-
dernizacja jest jednak niezbedna do prowadzenia dziatalnosci innowacyjne;j.*

Podsumowujac, warto jeszcze zwroci¢ uwage na dwa skrajne typy parkow,
czyli na parki naukowe (badawcze) i technopole. Pierwsza z kategorii odnosi si¢
do wystepowania czystego modelu Triple Helix, poniewaz zaklada, ze zatozy-
cielem parku jest uniwersytet. Ma on stuzy¢ przede wszystkim komercjalizacji
wynikéw prowadzonych badan oraz przyczynia¢ si¢ do powstawania firm od-
pryskowych zakladanych zaréwno przez akademikow, jak i studentow. W ten
sposob ma wytworzy¢ sie rynek dla dalszych badan, jak réwniez potencjat do
rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci.

Drugim typem parkow jest technopol. Jest to koncepcja przestrzenna, ktora
laczy glownych aktoréw lokalnego $rodowiska. Przewaznie powstaje ona
w wyniku inicjatywy wladz publicznych na bazie partnerstwa sfery prywatnej
i publicznej. Oprocz dziatan na rzecz intensyfikacji transferu technologii w sze-
rokim zakresie s realizowane inicjatywy w zakresie pozyskiwania zewngtrz-
nych inwestoréw oraz koncentracji potencjatlu badawczego w regionie. Przyj-
muje si¢, ze spotykane na calym Swiecie parki zawierajg si¢ pomi¢dzy dwoma
powyzszymi modelami.?

Po wstepie definicyjnym, wyjasnieniu zawilosci zwigzanych z nazewnic-
twem oraz po przedstawieniu koncepcji uzasadniajacej tworzenie parkéw, na-

23 Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny, https://bpnt.bialystok.pl/, data dostepu
11.01.2014 r.

24 M. Bober, M. Lis, D. Pelle, Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania inno-
wacji i dyfuzji wiedzy, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2008, s. 4.

25 J. Machnik-Stomka, P. Kordel, Modele biznesowe parkéw naukowo-technologicznych
a strategie sieciowe klientow parkow, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Finanse,
Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 55 (736), Szczecin 2012, s. 241-242.
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lezy uwazniej przyjrze¢ si¢ tego typu instytucjom w Polsce. Ostatnie dwudzie-
stolecie w Polsce przyniosto liczne zmiany, przede wszystkim w zakresie funk-
cjonowania gospodarki. W ich wyniku wzrosto zainteresowanie innowacjami
i stosunkowo nowymi formami ich wspierania, np. parkami.

2. Polskie parki naukowe, technologiczne, przemystowe -
analiza przekrojowaZ¢

W Polsce wystepuja parki przemystowe, naukowe, technologiczne oraz ich
hybrydy.”” Nalezy zaznaczyé, ze nie ma jednego, uniwersalnego modelu ani
sposobu, w jaki powinien funkcjonowac park, aby uzyska¢ maksymalng spraw-
nos$¢. Model biznesowy w kazdym przypadku jest inny. Mozna jednak stwier-
dzi¢, ze zawsze jest to przyjeta przez danag jednostke metoda powigkszania
i wykorzystywania zasobow w celu przedstawienia klientom oferty produktow
i ustug, ktorej warto§¢ przewyzsza oferte konkurencji, i ktéra jednoczesnie za-
pewnia organizacji dochodowo$é.”® Model biznesowy parku moze istnie¢ za-
rowno w warunkach finansowania budzetowego, komercyjnego, jak i miesza-
nego; co ma miejsce w Polsce.

Tworcy parkow bardzo czesto naduzywaja poszczegodlnych nazw, wiazac je
wedle upodobania, dlatego tworzone sa parki: przemystowe, przemystowo-tech-
nologiczne, technologiczne, naukowo-technologiczne, a nawet biznesowo-tech-
nologiczne. Zdarza si¢, ze w nazwie takiej instytucji nie wystepuje zadne z po-
wyzszych okreslen. Stosowane okreslenia przewaznie odzwierciedlajg specyfike
danej spoteczno$ci, zachowania i przewagi poszczegdlnych aktoréw (nauki,
biznesu, administracji publicznej) oraz charakterystyczne cechy danego $rodo-
wiska, np. wystepowanie badz nie: tradycji przedsigbiorczosci, szkot wyzszych
o rozbudowanej i innowacyjnej strukturze, przestrzeni poprzemystowych itd.
Elementy te determinuja réwniez ksztatt parku i sposob jego funkcjonowania.

Nazwa w pewien sposoéb powinna odzwierciedla¢ charakter prowadzonej
dziatalnos$ci. Jest to najlepiej widoczne w potudniowej i potudniowo-zachodniej
czesci Polski. Powstajg tam parki przemystowe na bazie infrastruktury po du-
zych, nierentownych zaktadach produkcyjnych. W ten sposob samorzad lokalny,
zaktadajac park i odnawiajac infrastruktur¢ i/lub budynki, chce rekultywowac
taki obszar. Przyktad stanowi Podlaski Park Przemystowy w Czarnej Biatostoc-

26 Stan na koniec 2013 roku.

2T W wojewodztwie wielkopolskim wyjatkowo pojawia sie dwukrotnie nazwa biznesowo-prze-
mystowy. Obie jednostki nosza jednak wszelkie znamiona parku przemystowo-technologicznego,
aczkolwiek ze wzgledu na aspekty prawne kategoria ta zostata ujeta w zestawieniach jako od-
dzielna pozycja.

28 M. Mackiewicz, Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce, PARP, Warszawa 2010,
s. 174.
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kiej, powstaly na obszarze zajmowanym wczesniej przez Biatostockg Fabryke
Maszyn Rolniczych BIAFAMAR.*

W niektorych wojewodztwach, w przypadku wystepowania jedynie goto-
wych zabudowan dostepnych dla inwestoréw, zamiast okreslenia park stoso-
wana jest nazwa inkubator. W wielu przypadkach (innych parkéw) jest on ele-
mentem liczniejszej grupy budynkdéw dostepnych dla inwestorow. Pomimo tych
roznic, ich dziatalnos¢ kwalifikuje je do kategorii parkow.

Parki stricte technologiczne chetnie tworzone sa przez podmioty prywatne,
quasi-prywatne badz réznego rodzaju porozumienia i partnerstwa kilku sekto-
row. Wyjatkowo inicjatorem wspolpracy bywa sektor publiczny. Parki na-
ukowo-technologiczne powstaja w miejscach, gdzie wiodaca rol¢ sprawuje ad-
ministracja publiczna oraz istniejg silne osrodki akademickie. Przybieraja one
czgsto forme spotek kontrolowanych przez samorzad badz stanowia jednostke
podlegta w ramach struktury administracyjnej. To ogranicza ich samodzielnos¢
i decyzyjno$¢, a co za tym idzie — mozliwos$¢ aktywnego 1 wartkiego reagowania
na dynamiczne zmiany gospodarcze. Stosunkowo rzadko przeksztatcane sa one
w niezalezne podmioty, dzialajace na zasadach rynkowych. Jezeli ma to juz
miejsce, to czesciej zdarza si¢ w wojewodztwach potozonych w Polsce Zachod-
niej 1 w osrodkach miejskich o silnych tradycjach przemystowych.

Wykres 1. Polskie parki wedtug profilu dziatalnosci (stan na koniec
2013 roku)

B Biznesowo-
-przemystowe

] Naukowo-
-technologiczne;

18; 27%
B Przemystowe;

23;34%

H  Przemystowo-

-technologiczne;

13;19% L Technologiczne;
11; 17%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Parki przemystowe i technologiczne..., op. cit.
oraz ,Rocznik Statystyczny Wojewodztw 20137, GUS, http://www.stat.gov.pl/
cps/rde/xber/gus/RS rocznik stat wojew 2013.pdf, data dostgpu 16.01.2014 1.

2 Podlaski Park Przemystowy, http://www.ppp.czarnabialostocka.pl, data dostepu
21.01.2014 r.
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Wykres 1. przedstawia parki w Polsce wedlug profilu ich dziatalno$ci. Na tej
podstawie mozna stwierdzié, ze najpopularniejsza forma sa parki technologiczne
(i ich odmiany: naukowo-technologiczne, przemystowo-technologiczne). W su-
mie te trzy kategorie, najsilniej wzmacniajgce innowacyjng dziatalnos¢, stano-
wig prawie 2/3 wszystkich utworzonych obiektow (wykres 1.). W Polsce, naj-
czesciej wystepuja parki przemystowe, ktdre samodzielnie stanowia ponad 1/3
liczby wszystkich instytucji tego typu. Jest to wynikiem ich znacznie dtuzszej
egzystencji oraz wzglednej prostoty funkcjonowania — sektor publiczny jest lide-
rem i w wiekszosci przypadkéw jedynym udziatlowcem w tworzonym podmio-
cie. W tej formie nie ma rowniez potrzeby korzystania ze wspOtpracy z innymi
sektorami (chyba, ze w sposdb komercyjny), co poprawia szybko$¢ podejmowa-
nia decyzji.

Najwigksza ilosciag parkéw (nie uwzgledniajac profilu) dysponuje woje-
wodztwo $laskie; jest ich tam az pigtnascie. Na drugim biegunie znajduja si¢
m.in. takie wojewoddztwa jak: Swigtokrzyskie, lubuskie, opolskie i warminsko-
-mazurskie.’® Sg to regiony o nizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospo-
darczego, gdzie przemyst itradycje przedsiebiorczosci sa stosunkowo stabe.
W znacznej czg$ci parkow skupiono si¢ na wykorzystaniu mozliwo$ci taczenia
narzedzi wspierania innowacyjnosci. Powstajace parki znajduja si¢ albo na tere-
nie specjalnych stref ekonomicznych, albo (gdy posiadaja grunty inwestycyjne)
cato$¢ badz czgsc dziatek jest wlaczana w oddziatywanie stref. W ten sposob
przedsigbiorcy uzyskuja mozliwos¢ obnizenia podatkow, zaleznie od wielko$ci
zatrudnienia w firmie i/lub ilosci zainwestowanych $rodkéow finansowych
(przewaznie mate przedsigbiorstwa — do 70%, $rednie — do 60%, duze — do 50%)
na okresy oscylujace w okolicach dekady.’!

Najwieksza liczbg parkéw w stosunku do liczby oséb dysponuja wojewodz-
twa: kujawsko-pomorskie, podlaskie, $laskie i zachodniopomorskie. Wskaznik
ten pokazuje, jak duzym zainteresowaniem cieszg si¢ obiekty tego typu. Two-
rzone parki (przewaznie ze znacznym udziatem samorzaddéw) maja wzmacniac
innowacyjno$¢ w regionach. Wtadze lokalne w tworzeniu warunkow wspotpracy
trzech sektorow upatrujg szans¢ na rozwoj. Oprocz wskaznikow ilosciowych,
warto rowniez zwroci¢ uwage na aspekty jakosciowe — w zakresie pozyskiwania
inwestordw i wspierania przedsigbiorczosci.

Wojewodztwo wielkopolskie ma najdluzsze doswiadczenie w tworzeniu par-
kéw. Pod wzgledem ich ilo$ci zajmuje trzecie miejsce, za wojewddztwem $la-
skim i kujawsko-pomorskim. Powstat tu jednak pierwszy niepubliczny i zarazem
najwigkszy tego typu park w Polsce: Nickel Technology Park Poznan w Ztotni-
kach. Poza tym Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM,
utworzony w maju 1995 roku w ramach Fundacji Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu, to pierwszy w Polsce park naukowo-technologiczny (PNT).

30 Parki przemystowe i technologiczne..., op. cit.
31 Tbidem.
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Tak wigc mozna uznaé, ze miejscem-zrodiem tego narzgdzia w Polsce jest
Wielkopolska.

Tabela 1. Polskie parki — wybrane dane statystyczne (stan na koniec
2013 roku)

Liczba parkéw | Liczba parkéw prze-
s Liczba rzemyslowych mystowych
Wojewodztwo parkow |i tichnoilogicvglych i techl)llolo‘gi};znych
na 100 tys. os6b na 100 km?
Dolno$lgskie 4 0,137250 0,020050
Kujawsko-pomorskie 7 0,333910 0,038950
Lubelskie 4 0,184700 0,015920
Lubuskie 1 0,097720 0,007150
Lodzkie 4 0,158430 0,021960
Matopolskie 5 0,149070 0,032930
Mazowieckie 1 0,018860 0,002810
Opolskie 2 0,197980 0,021250
Podkarpackie 3 0,140850 0,016810
Podlaskie 4 0,333700 0,019810
Pomorskie 3 0,131000 0,016380
Slaskie 15 0,324970 0,121620
Swietokrzyskie 1 0,078490 0,008540
Warminsko-mazurskie 2 0,137860 0,008270
Wielkopolskie 6 0,173300 0,020120
Zachodniopomorskie 5 0,290460 0,021840
Razem 67 0,245881 0,021428

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Parki przemystowe i technologiczne..., op. cit.
oraz ,,Rocznik Statystyczny...”, op. cit.

Wojewddztwo $laskie rowniez wniosto istotny wktad w tym wzgledzie. Po-
wstalo tu az 15 parkow, z czego osiem posiada wydzielone tereny inwestycyjne.
Laczna ich powierzchnia jest mierzona w tysiacach hektarow. Tak wigc istotna
czg$¢ wojewodztwa jest pod wplywem oddzialywania parkéw. Dalsze tereny
rowniez zyskuja w wyniku dyfuzji gromadzonych w parkach pokladow finan-
sowych, rzeczowych, ludzkich i przede wszystkim wiedzy. Wzrasta rowniez
zapotrzebowanie na inne dobra, wytwarzane na okolicznych terenach.

Co ciekawe, pod wzgledem liczby parkéw, oferujacych tereny inwestycyjne,
wojewodztwo wielkopolskie wypada najstabiej. Zaledwie 17% parkoéw posiada
wolne, niezagospodarowane i uzbrojone tereny. Jest to jednak wynikiem od-
miennych oczekiwan wzgledem inwestoréw, ich stosunkowo duzym naturalnym
zainteresowaniem tym obszarem, jak rowniez innym profilem tworzonych
obiektow. Dobre, wieloletnie praktyki w zakresie powotywania tego typu jedno-
stek z ograniczonym udziatem administracji publicznej miaty wptyw na ten wy-
nik. Na drugim biegunie (100% parkéw m.in. oferuje tereny inwestycyjne) znaj-
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duja si¢ wojewodztwa wchodzace w sktad Polski Wschodniej (poza lubelskim)
oraz wybrane, z tradycjami przemystowymi. Bardzo czesto obiekty tego typu
tworzone sg na obszarach, ktére wymagaja rekultywacji. Natomiast w Polsce
Wschodniej oczekuje si¢ lokowania inwestycji 1 stad tak duze zainteresowanie
wlgczaniem pod warunki oferowane w Specjalnych Strefach Ekonomicznych.

Tabela 2. Polskie parki posiadajace w ofercie dziatki inwestycyjne
(stan na koniec 2013 roku) i niedysponujace dziatkami inwestycyj-
nymi

Wszezeoolnienie Parki niedysponujace Parki oferujgce
y g dziatlkami inwestycyjnymi dzialki inwestycyjne
Liczba 20 47
Procent ogéhu 30% 70%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Parki przemystowe i technologiczne..., op.
cit. oraz ,,Rocznik Statystyczny...”, op. cit.

Dane z tabeli 2. §wiadcza o duzej roli sektora publicznego w ogdlnym wyste-
powaniu i wykorzystaniu narzedzia kreowania innowacyjnosci, jakim sg parki.
70% udziat parkow, posiadajacych tereny inwestycyjne, §wiadczy o stabej pozy-
cji lokalnych przedsigbiorstw, do ktérych m.in. kierowane sg te zachety. Oferta
parkow skupia si¢ przede wszystkim na znizkach, zwolnieniach i terenach przy-
gotowanych pod inwestycje. Brakuje instytucji prywatnych, ktére powstawatyby
z potrzeby samych przedsigbiorcow i moglyby oferowa¢ ustugi dopasowane do
ich potrzeb. Takie parki cechuje rowniez wigksza mobilno$¢ i sprawnos¢ dosto-
sowawcza, ktorej brakuje tym zarzadzanym przez samorzady. Rozdrobniona
przedsiebiorczo$é (99,8% przedsiebiorstw stanowi MSP, w tym ok. 96% stano-
wig mikrofirmy)** powoduje, ze podstawowym zadaniem wigkszo$ci parkow
w Polsce staje si¢ tworzenie zachet dla inwestorow. Ich podstawowa rola, zgod-
nie z definicjami, jest znaczaco zaburzona i ograniczona. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wykorzystanie tego narzedzia stale rosnie, rowniez po stronie przedsta-
wicieli $rodowisk naukowych 1 przedsigbiorcow. Mozna przypuszczac, ze
w niedalekiej przysztos$ci liczba parkow o bardziej innowacyjnych profilach
bedzie rosta.

Zakonczenie

W Zadnym z obecnie istniejacych w Polsce parkdéw nie dostrzezono ,,czy-
stego” modelu Triple Helix (zgodnego z badaniami H. Etzkowitza i L. Leyde-
sdorffa). Przewazajaca wickszos$¢ tego typu obiektow przynajmniej w poczat-

32 A, Brussa, A. Tarnawa, Raport o stanie sektora MSP w Polsce, PARP, Warszawa 2011, s. 16.
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kowej fazie byla definiowana, formowana i zasilana przez sektor publiczny. Sg
oczywiscie wyjatki takie jak np. Park Naukowo-Technologiczny Politechniki
Koszalinskiej, utworzony przez politechnike i samorzad, gdzie relacje partnerow
sa bardziej zrownowazone niz w innych polskich parkach, jednak stanowig one
mniej niz 5% wszystkich obiektow. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze po-
wotlanie tego typu jednostek jest przede wszystkim narzedziem samorzadow,
stuzacym do kreowania polityki przedsigbiorczosci i/lub prob integrowania
sektora prywatnego z naukg. Kluczowym aspektem we wszystkich parkach,
niezaleznie od nazwy i definiowanego profilu, okazuje si¢ che¢ pozyskania in-
nowacyjnych rozwigzan, ktore w dluzszej perspektywie moglyby pozytywnie
wplyna¢ na rozwoj lokalny i regionalny.

Podstawowymi problemami wdrozenia koncepcji Triple Helix przez wtadze
lokalne sg jej gldwne cechy: niestabilnos¢ i nieliniowos$¢. Niesymetryczne rela-
cje migdzy aktorami, zmieniajace si¢ przewagi, ich nieznajomos$¢, brak checi
wspolpracy i zaufania prowadza do fragmentarycznego wykorzystania Triple
Helix.

Analiza parkéw naukowych, technologicznych i przemystowych na terenie
Polski potwierdzita, ze narzedzie to w wielu przypadkach zostato niewtasciwie
wykorzystane. Gtownym ich celem bylo dynamizowanie rozwoju obszarow
sasiednich (gminy, powiatu), natomiast w wigkszo$ci przypadkoéw przyczynity
si¢ one jedynie do przesunigcia dziatalnos$ci gospodarczej z otoczenia na obszar
parku badz do przyleglej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. W efekcie nie osia-
gnieto znaczacej poprawy lokalnych wynikéw gospodarczych, w tym: zmniej-
szenia bezrobocia, poprawy innowacyjnosci czy wzrostu dochodéw ludnosci.

Obserwujac dobre praktyki w zakresie tworzenia parkow technologicznych,
nalezy przede wszystkim wskaza¢ na dwa kraje: Austrie¢ i Szwajcarie. W obu
panstwach tworzone parki maja konkretne cele do zrealizowana, a ich inicjato-
rami jest przewaznie sektor prywatny, silnie wspolpracujacy ze sfera naukowa.
Sektor publiczny w razie koniecznosci wspiera wspolprace (na konkretne zycze-
nie pozostalych aktoréw), jednak jego rola jest mocno ograniczona. W efekcie
takich zaleznosci wystepuje efekt synergii otoczenia parku z lokowanymi na
jego terenie dziatalnosciami naukowo-badawczymi.

W Polsce sektor prywatny nadal w niewielkim stopniu angazuje si¢ we
wspotprace z oSrodkami naukowymi. Tak wiec to samorzad musi zachecaé obie
sfery do kooperacji, ktéra ma prowadzi¢ do obopolnych korzysci.

W Polsce, na poziomie lokalnym, nie wystepuje klasyczny model Triple He-
lix, ktéry umiejscawiatby narzedzie innowacyjnosci, jakim sa parki w roli prze-
strzeni rownorzednej wspotpracy wszystkich trzech sektorow. Przyjety w Polsce
model funkcjonowania parkéw, opierajacy sie na sektorze publicznym jako za-
sadzcy, jest odpowiedni na obszarach, gdzie kapitat prywatny jest silnie rozdrob-
niony, a zdaje si¢ by¢ niepotrzebny tam, gdzie funkcjonujg duze firmy. Tak wigc
aktywno$¢ samorzadoéw ma sens w Polsce Wschodniej i w wybranych miejsco-
wosciach w innych regionach kraju. Nalezy pamieta¢, ze w takiej formule to
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narzgdzie buduje potencjat bardzo powoli, tworzac przestrzenie wspotpracy i je
wzmacniajac. Nie mozna wiec oczekiwac szybkich efektow, jednak dlugotrwate
1 systematyczne dzialania powinny zaowocowaé powstaniem lokalnej kultury
przedsiebiorczosci 1 innowacyjnosci.

Na poziomie polityki krajowej rowniez trudno jest wskaza¢ wszystkie ele-
menty modelu Triple Helix. Podejscie to wykorzystywane jest w ograniczonym
stopniu, przede wszystkim jako uzasadnienie dla decyzji podejmowanych przez
wladze krajowe. Przewazaja zachowania patryjalchalne. Wiladze, podejmujac
decyzje, staraja si¢ rownowazy¢ interesy wszystkich stron: pracownikow, praco-
dawcoéw, naukowcow. W ten sposob nie powstaje jedna zintegrowana polityka
wzgledem innowacyjnosci, ktora wptywataby na wzrost potencjalu innowacyj-
nego polskiego przemystu. Inaczej jest na poziomie lokalnym.

Wtadze JST chetnie podejmuja dziatania na rzecz przedsigbiorczosci lokal-
nej, tworzenia zachet inwestycyjnych czy wspieraja sfere nauki na ich terenie.
Szczegodlne znaczenie dla tworzenia PKB i rozwoju spotecznego odgrywaja
wieksze jednostki miejskie, aglomeracje, obszary funkcjonalne.”> W duzym
skupisku przedsicbiorstw oraz ustug okotobiznesowych park jest miejscem,
w ktorym ma szans¢ zachodzi¢ ,.efekt synergii” — wypracowanie wartosci doda-
nej, wynikajacej ze wspotpracy nauki z biznesem.** To w takich miejscach, ze
wzgledu na wystepujacy potencjal ludzki, moze realnie ksztattowaé si¢ wspot-
praca migdzy trzema sferami: nauka, biznesem oraz administracjg publiczng.
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