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Streszczenie 
 
Prezentowane badanie dotyczy innowacji wśród przedsiębiorstw średniowysokiej i wysokiej 

techniki, charakteryzuje innowacje na poziomie firmy i uwzględnia dyfuzję do poziomu „nowość 
dla firmy”. Działania innowacyjne podzielono na trzy grupy, obejmujące: (1) nakłady na badania 
i rozwój oraz inwestycje w dotychczas niestosowane środki trwałe, w tym: a) budynki, lokale 
i grunty, b) maszyny i urządzenia techniczne, c) oprogramowanie komputerowe; (2) imple-
mentacje nowych wyrobów i procesów technologicznych oraz (3) współpracę innowacyjną. Bada-
nie obejmuje 1 355 przedsiębiorstw przemysłowych. Część metodyczna analiz wykorzystuje mo-
delowanie probitowe, dzięki któremu można określić szansę zajścia wybranego działania innowa-
cyjnego w zależności od rodzaju i liczby tworzonych powiązań przemysłowych oraz przynależno-
ści do łańcucha dostaw. 
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ROLE OF INDUSTRIAL LINKAGES IN STIMULATING INNOVATION ACTIVITY OF 

MEDIUM-HIGH AND HIGH TECHNOLOGY ENTERPRISES IN POLAND 
 
Abstract 
 
The paper presents the results of a study undertaken to determine the effect of the number of 

industrial vertical linkages and their participation in the supply chain on the innovation activity of 
medium-high and high technology industries in Poland. The main research hypothesis is that 
innovation processes in the group of enterprises representing both MHT and HT industries are 
strongly determined by the intensity and nature of the linkages and being part of the supply chain. 
The scope of the survey covers innovation in medium-high and high-technology sectors, concerns 
innovation at the firm level, and takes into account the diffusion of the “new to the company” 
category. Innovative activities are divided into three general groups including: (1) expenditure on 
research and development, and investments in fixed assets not used so far, such as a) buildings, 
premises and land, b) machinery and equipment, c) computer software; (2) implementation of new 
products and processes, and (3) innovative collaboration. The survey covers 1,355 industrial 
enterprises. The methodological part of the study uses probit modeling that enables the author to 
identify the probability of occurrence of innovation activity. 
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Wstęp 
 
Cechą charakterystyczną współczesnych systemów ekonomicznych są różno-

rodne i skomplikowane powiązania gospodarcze, zachodzące wskutek wzrostu 
wielkości i zasięgu oddziaływania przedsiębiorstw, rosnącej specjalizacji i po-
głębiającej się złożoności organizacyjnej. W efekcie organizacja przestrzenna 
systemów powiązań pomiędzy przedsiębiorstwami stała się skomplikowaną 
siecią relacji zachodzących pomiędzy poszczególnymi jej elementami i bardziej 
przypomina model sieciowy lub sieciowo-hierarchiczny niż model hierarchiczny 
o przejrzystej strukturze podległości i zależności. Poszukiwania w zakresie 
oszczędności kosztów, poprawy jakości i skrócenia czasu procesów, tworzących 
wartość dla klienta, doprowadziły do koncentracji działań w ramach łańcuchów 
dostaw2.  

Koncepcja łańcucha dostaw uwzględnia: źródła pozyskania surowców, miej-
sca ich przetwarzania, dostawców materiałów i podzespołów, montaż i produk-
cję wyrobów gotowych oraz ich dystrybucję i sprzedaż. Szczególnym przypad-
kiem tego typu zależności są zintegrowane łańcuchy dostaw, które są swego 
rodzaju ,,rozszerzonym przedsiębiorstwem”. Funkcjonujące w ich ramach pod-
mioty są z definicji powiązane nie tylko z liderem, ale również z pozostałymi 
uczestnikami, gdyż obsługują wspólne rynki i odbiorców, ale stopień ich wza-
jemnej integracji może być różny, tak jak uzyskiwane korzyści. Z perspektywy 
lidera zintegrowanego łańcucha czerpane korzyści dotyczą  zarówno optymal-
nego funkcjonowania samego łańcucha (nakłady na nowe lub udoskonalone 
środki trwałe, implementacja nowych procesów technologicznych, współpraca 
innowacyjna w ramach łańcucha), jak i skutecznego zaspakajania potrzeb klienta 
(implementacja nowych produktów i usług)3.  

Dla pozostałych uczestników łańcucha uczestnictwo w takim systemie zależ-
ności może przynieść wzrost przychodów (zysków) i ich innowacyjności4, przy 
czym zmiany innowacyjności zależą bezpośrednio od struktury oraz liczby tzw. 
bliskich powiązań5 i dalekich powiązań6. opisanych po raz pierwszy w bada-
niach nad relacjami7. Każdy rodzaj relacji prowadzi do wzajemnej wymiany 

                                                 
2 M. C. Cooper, M. L. Douglas, J. D. Pagh, Supply Chain Management: More Than a New Name 

for Logistics, “The International Joumal of Logistics Management” 1997, Vol. 8, No. 1, s. 1-14. 
3 E. von Hippel, The Sources of Innovation, Oxford University Press, Oxford 1988, s. 5. 
4 J. Owen-Smith, W. W. Powell 2004, Knowledge networks as channels and conduits: the effects 

of spillovers in the Boston biotechnology community, “Organization Science” 2004, No. 15, s. 5-21. 
5 G. Ahuja, Collaboration networks, structural holes, and innovation: a longitudinal study, 

“Administrative Science Quarterly” 2000, No. 45, s. 425-455. 
6 J. A. C. Baum, T. Calabrese, B. S. Silverman, Don’t go it alone: alliance network composi-

tion and startups’ performance in Canadian biotechnology, “Strategic Management Journal” 
2000, No. 21, s. 267-294; B. McEvily, A. Zaheer, Bridging ties: a source of firm heterogeneity in 
competitive capabilities, “Strategic Management Journal” 1999, No. 20, s. 1133-1156. 

7 M. S. Granovetter, The strength of weak ties, “American Journal of Sociology” 1973, Vol. 78 
(6), s. 1360-1380; idem, The strength of weak ties: a network theory revisited, “Sociological The-
ory” 1983, Vol. 1, s. 201-233. 
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informacji. Wpływ bezpośrednich dostawców może być dwojaki. Mogą za-
równo ograniczać koszty, skracać cykl produkcyjny, przyczyniać się do wzrostu 
jakości i dostarczać wiedzę wymaganą do efektywniejszej implementacji inno-
wacji8, ale także uzależniać odbiorców od swoich rozwiązań poprzez podwy-
ższanie barier wyjścia9. Podobne zjawisko dotyczy odbiorców10.  

Podstawowym celem pracy jest określenie wpływu liczebności pionowych 
powiązań przemysłowych oraz przynależności do łańcucha dostaw na aktyw-
ność innowacyjną przemysłu średnio wysokiej i wysokiej techniki w Polsce. 
Hipotezą badawczą jest założenie, że procesy innowacyjne, występujące w prze-
myśle średniowysokiej i wysokiej techniki, są silnie zdeterminowane intensy-
wnością i charakterem tworzonych związków oraz przynależnością do łańcucha 
dostaw. Zaprezentowane efekty badań stanowią wąski wycinek rezultatów uzy-
skanych w analizach prowadzonych nad uwarunkowaniami innowacyjności 
przedsiębiorstw przemysłowych w Polsce.  

 
 
1. Metodyka badania 
 
W celu określenia prawdopodobieństwa podjęcia aktywności innowacyjnej 

wykorzystano modelowanie probitowe11, dla którego dane pochodzą z próby 
losowej; Y może przyjmować tylko dwie wartości: 0 lub 1, kolejne wartości Y są 
statystycznie niezależne od siebie, prawdopodobieństwo, że Y = 1 zdefiniowane 
jest przez rozkład normalny (NCD) dla modelu probit lub rozkład logistyczny 
(LCD) dla modelu logit; występuje założenie o braku współliniowości zmien-
nych niezależnych12. 

W celu oszacowania parametrów wykorzystano metodę największej wiary-
godności (MNW). Zgodnie z jej zasadami, poszukuje się wektora parametrów, 
który gwarantuje największe prawdopodobieństwo otrzymania wartości zaob-
serwowanych w próbie13. Metoda MNW wymaga sformułowania funkcji wiary-
godności i znalezienia jej ekstremum. W procedurze estymacji nieliniowej po-
służono się algorytmem quasi-Newtona w celu odnalezienia minimum funkcji 
straty, dzięki czemu uzyskano zbiór najlepszych estymatorów dla danej funkcji 

                                                 
8 S. Chang et al., Supplier involvement and manufacturing flexibility, “Technovation” 2006, 

No. 26, s. 1136-1146. 
9 J. Y. F. Wynstra, Purchasing involvement in product development. Doctoral Thesis, Eindho-

ven Centre for Innovation Studies, Eindhoven University of Technology, Eindhoven 1998, s. 15. 
10 C. M. Christensen, J. L. Bower, Customer power, strategic investment, and the failure of 

leading firms, “Strategic Management Journal” 1996, No. 17, s. 197-218. 
11 A. Świadek, Determinanty aktywności innowacyjnej w regionalnych systemach przemy-

słowych w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2008, s. 119- 
-132. 

12 Wspomaganie procesów decyzyjnych. Ekonometria, M. Lipiec-Zajchowska (red.), Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 129-130. 

13 A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 1998, s. 73-76. 
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straty14. Maksymalizacji funkcji wiarygodności dla modelu probitowego doko-
nuje się za pomocą technik używanych przy estymacji nieliniowej15. 

W analizie przyjęto, że zarówno działania innowacyjne (zmienne zależne), 
jak i liczba dostawców (odbiorców) oraz przynależność do łańcucha dostaw 
(zmienne niezależne) mają postać binarną, a szukane relacje przyjmują postać 
równań liniowych, w których najważniejszy jest parametr funkcji (Par). Dla 
każdego modelu, istotnego statystycznie, wyznaczono prawdopodobieństwo P1 
wystąpienia danej relacji dla badanej zmiennej (liczba powiązań z dostawcami 
(odbiorcami) lub przynależność do łańcucha dostaw) oraz prawdopodobieństwo 
P2 jej wystąpienia dla pozostałych przypadków. Dla dodatniego znaku występu-
jącego przy parametrze (Par) prawdopodobieństwo P1 oznacza, że prawdopodo-
bieństwo zajścia zdarzenia innowacyjnego jest wyższe dla badanej zmiennej niż 
w pozostałej zbiorowości. Każdorazowo dla modeli istotnych statystycznie 
podano asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej nie-
zależnej (BłSt). 

 
 
2. Charakterystyka próby badawczej 
 
Zakres badania obejmuje innowacje w przedsiębiorstwach należących do 

grupy przedsiębiorstw reprezentujących grupę średniowysokiej i wysokiej tech-
niki, w których innowacje są rozpatrywane na poziomie przedsiębiorstwa 
i uwzględniają dyfuzję do poziomu „nowości w skali przedsiębiorstwa”. Bada-
nie przeprowadzono w oparciu o ankietę wysyłaną e-mailem, która została uzu-
pełniona o wywiad telefoniczny z właścicielem bądź menadżerem danego przed-
siębiorstwa. Dane były gromadzone według poszczególnych regionów, 
w których dobór przedsiębiorstw uwzględniał strukturę publikowaną przez GUS. 
Zbudowana baza przedsiębiorstw obejmuje wszystkie regiony Polski, zbadane 
w okresie od 2008 do 2013 roku. Wykorzystane dane teleadresowe przedsię-
biorstw pochodziły z publicznie dostępnych źródeł takich jak: Teleadreson, PKT 
i kilka baz sektorowych. Poziom zwrotu ankiet wyniósł 15%. Otrzymano zbiór 
1 355 poprawnie wypełnionych ankiet, w tym 981 (72,4%) od przedsiębiorstw 
reprezentujących sektor średniowysokiej techniki (MHT) i 374 (27,6%) od firm 
reprezentujących sektor wysokiej techniki (HT). Tabela 2. obrazuje strukturę 
badanych przedsiębiorstw z perspektywy ich wielkości i poziomu techniki 
w latach 2008-2013. 

Spośród badanych przedsiębiorstw 1 105 (81,55%) to jednostki posiadające 
krajowy kapitał, podczas gdy przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym jest 
142, co stanowi 10,48% wszystkich przebadanych przedsiębiorstw. Natomiast 
podmiotów z kapitałem mieszanym jest 108, co stanowiło 7,97% wszystkich 

                                                 
14 A. Stanisz, Przystępny kurs statystki, t. 2, Statsoft, Kraków 2007, s. 190-191. 
15 G. S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 373. 
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przebadanych przedsiębiorstw. W tabeli 3. przedstawiono strukturę badanych 
przedsiębiorstw ze względu na ich przynależność do podsekcji PKD. 

 
Tabela 1. Struktura badanych przedsiębiorstw ze względu na ich 
rozmiar i poziom techniki w latach 2008-2013 

Wyszczególnienie Mikro Małe Średnie Duże Razem 
Średniowysoka 
technika 

252 25,69% 350 35,68% 275 28,03% 104 10,60% 981 72,4% 

Wysoka technika 172 45,99% 103 27,54% 66 17,65% 33 8,82% 374 27,6% 
Razem 424 31,29% 453 33,43% 341 25,17% 137 10,11% 1355 100% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań własnych 
 

Tabela 2. Struktura badanych przedsiębiorstw ze względu na klasy-
fikacje PKD 

PKD (nazwa branży) 
Liczba 

przedsię-
biorstw 

Procentowy 
udział 
branży 

w sektorze 

Procentowy udział branży 
w sektorze średniowyso-
kiej i wysokiej techniki 

ogółem 
33. Produkcja instrumentów medycznych, 
precyzyjnych  i optycznych, zegarków i ze-
garów 

187 50,00 13,80 

24.4. Produkcja wyrobów farma-
ceutycznych 

60 18,72 5,17 

32. Produkcja sprzętu i urządzeń 
radiowych, telewizyjnych i ko-
munikacyjnych 

70 16,04 4,43 

30. Produkcja maszyn biurowych i 
komputerów 

52 13,90 3,84 

35.3. Produkcja statków powietrznych 
i kosmicznych 

5 1,34 0,37 

Wysoka technika razem 374 100,00 27,60 

29. Produkcja maszyn i urządzeń, gdzie 
indziej nie sklasyfikowana 

480 48,93 35,42 

31. Produkcja maszyn i aparatury elektrycz-
nej, gdzie indziej nie sklasyfikowana 

227 23,14 16,75 

24. Produkcja wyrobów chemicznych bez 
produkcji wyrobów farmaceutycznych 

156 15,90 11,51 

34. Produkcja pojazdów mechanicznych, 
przyczep i naczep 

82 8,36 6,05 

35.5. Produkcja pozostałego sprzętu trans-
portowego, gdzie indziej nie sklasyfikowana 

21 2,14 1,55 

35.2. Produkcja lokomotyw kolejowych 
i tramwajowych oraz taboru kolejowego 
i tramwajowego 

15 1,53 1,11 

Średnia wysoka technika razem 981 100,00 72,40 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań własnych 
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3. Wpływ powiązań przemysłowych a aktywność innowa-
cyjna badanych przedsiębiorstw 

 

Analizowane przedsiębiorstwa wskazały na szerokie powiązanie z przemy-
słem od strony dostawców (2 591) i odbiorców (1 347), co stanowi odpowiednio 
ponad 1,9 związków przypadających na jedną firmę od strony dostawców i po-
nad 0,6 związków od strony odbiorców. 

Część przedsiębiorstw – 381 (28,12%) – należy do pełnego łańcucha dostaw 
(współpracuje co najmniej z jedną grupą dostawców i odbiorców przemysło-
wych), w tym 331 (blisko 87% z 381) ma dostawców i odbiorców reprezentują-
cych różne przemysły. Niektóre przedsiębiorstwa (13,71%) współpracują z 4 lub 
więcej grupami dostawców przemysłowych, 17,87% jednostek zadeklarowało 
współpracę z 3 grupami dostawców, liczba przedsiębiorstw pracujących z 2 lub 
1 grupą dostawców jest zbliżona i wynosi odpowiednio 27,72% i 28,17%.  

Niewielka ilość badanych przedsiębiorstw (4,6%) współpracuje z 4 lub wię-
cej grupami odbiorców przemysłowych, 5% przedsiębiorstw pracuje z 3 gru-
pami odbiorców, odbiorców reprezentujących 2 branże ma 9,5% przedsię-
biorstw, a posiadanie 1 grupy odbiorców potwierdziło 10,54% przedsiębiorstw. 
Część przedsiębiorstw (12,53%) nie współpracuje z jedną dominującą grupą 
dostawców. Brak dominującej grupy odbiorców przemysłowych zadeklarowało 
70,3% przedsiębiorstw.  

Poziom techniczny dostawców i odbiorców jest zróżnicowany. Najmniej do-
stawców reprezentuje przemysł niskiej techniki (LT) – 6,21%. Udział dostaw-
ców z grupy o średnioniskim poziomie techniki (MLT) wynosi 45,08%, podczas 
gdy średniowysoki poziom techniki (MHT) reprezentuje 47,16% przedsię-
biorstw. Udział dostawców o najwyższym poziomie techniki (HT) wynosi 
10,52%. Po stronie odbiorców dominują przedsiębiorstwa reprezentujące prze-
mysł średniowysokiej techniki (MHT) – 47,16% i średnioniskiej techniki (MLT) 
– 22,46%, podczas gdy udział odbiorców o niskim poziomie techniki (LT) wy-
nosi 19,86%. Najmniej odbiorców charakteryzuje się najwyższym poziomem 
techniki (HT) – 10,52%.  

Po stronie dostawców największe grupy przemysłowe (udział powyżej 10%) 
to: produkcja metali (14,78%), produkcja maszyn i urządzeń, gdzie indziej nie-
sklasyfikowanych, produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wyjątkiem ma-
szyn i urządzeń (11,08%), produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie in-
dziej nie sklasyfikowanej (10,88%), produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw 
sztucznych (10,58). Po stronie odbiorców największe grupy przemysłowe należą 
do: produkcji maszyn i urządzeń, gdzie indziej nie sklasyfikowanych (15,48%), 
produkcji pojazdów mechanicznych, przyczep i naczep (11,58%), produkcji ma-
szyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie sklasyfikowanej (9,34), produkcji 
pozostałego sprzętu transportowego (6,26%), produkcji artykułów spożywczych 
i napojów (6,15%), produkcji metalowych wyrobów gotowych, z wyjątkiem ma-
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szyn i urządzeń (5,79%), produkcji metali (5,08%). Tabela 3. przedstawia struk-
turę kluczowych dostawców i odbiorców w badanej grupie podmiotów. 

 
Tabela 3. Struktura branżowa dominujących dostawców i odbiorców 
przemysłowych w badanej grupie przedsiębiorstw 

Rodzaj grupy przemysłowej Dostawcy Odbiorcy 
Produkcja metali  14,78% 5,08% 
Produkcja maszyn i urządzeń, gdzie indziej nie sklasyfikowanych 12,47% 15,48% 
Produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wyjątkiem maszyn 
i urządzeń 

11,08% 5,79% 

Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie sklasy-
fikowanej 

10,88% 9,34% 

Produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych 10,58% 4,14% 
Produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep i naczep 2,12% 11,58% 
Produkcja pozostałego sprzętu transportowego 1,08% 6,26 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań 
 

Tabela 4. Prawdopodobieństwo wystąpienia wybranego działania 
innowacyjnego w zależności od liczby powiązań z dostawcami prze-
mysłowymi (brak dostawców, jedna lub dwie grupy dostawców) 

Rodzaj działania 
innowacyjnego 

Liczba powiązań przemysłowych 
brak dominującej grupy 

dostawców 
jedna grupa dostawców dwie grupy dostawców 

Par BłS P1 P2 Par BłS P1 P2 Par BłS P1 P2 
Inwestycje 
w budynki, lokale 
i grunty 

--- --- -,21 ,08 ,23 ,30 

Inwestycje 
w maszyny 
i urządzenia 
techniczne 

--- -,16 ,08 ,66 ,72 --- 

Zakup oprogra-
mowania kom-
puterowego 

-,23 ,10 ,62 ,70 -,16 ,08 ,65 ,71 --- 

Wprowadzanie 
nowych procesów 
technologicznych 
ogółem, w tym: 

--- -,23 ,08 ,70 ,78 --- 

b) systemów 
okołoprzemysło-
wych 

--- -,36 ,08 ,40 ,27 --- 

Współpraca 
innowacyjna 
z dostawcami 

--- -,26 ,08 ,22 ,30 --- 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań 
 
Kolejnym krokiem analizy jest zbadanie wpływu liczby grup dostawców 

przemysłowych na aktywność innowacyjną. Z punktu widzenia częstotliwości 
kontaktów z dostawcami, rozumianych jako liczba powiązań przemysłowych, 
należy zauważyć, że brak powiązań lub ich niska liczba (0, 1 lub 2) osłabia ak-
tywność innowacyjną, podczas gdy duża różnorodność powiązań (cztery lub więcej 
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grup dostawców) pobudza przedsiębiorstwa do aktywności innowacyjnej. Brak 
dominującej grupy dostawców wpływa ujemnie na decyzje związane z zakupem 
oprogramowania komputerowego. Relacje w ramach jednej grupy przemysłowej 
wpływają negatywnie na wprowadzanie nowych procesów technologicznych, 
w tym na implementację systemów okołoprzemysłowych. Maleje skłonność przed-
siębiorstw do inwestycji w maszyny i urządzenia techniczne oraz inwestycje 
w oprogramowanie komputerowe. Powiązania w ramach jednej grupy przemy-
słowej osłabiają współpracę innowacyjną z dostawcami. Powiązania w ramach 
dwóch grup dostawców osłabiają skłonność przedsiębiorstw do inwestycji w bu-
dynki, lokale i grunty. Tabela 4. zawiera zestawienie otrzymanych modeli w przy-
padku braku dominującej grupy dostawców oraz jednej lub dwóch grup dostawców. 

 
Tabela 5. Prawdopodobieństwo wystąpienia wybranego działania 
innowacyjnego w zależności od liczby powiązań z dostawcami prze-
mysłowymi (trzy lub cztery i więcej grup dostawców) 

Rodzaj działania innowacyjnego 
 

Liczba powiązań przemysłowych 

trzy grupy dostawców  
cztery lub więcej grup 

dostawców 
Par BłS P1 P2 Par BłS P1 P2 

Nakłady na działalność B + R --- ,30 ,10 ,61 50 
Inwestycje w dotychczas niestosowane 
środki trwałe ogółem 

,21 ,10 ,83 ,77 ,33 ,12 ,86 ,77 

Inwestycje w budynki, lokale i grunty --- ,28 ,10 ,37 ,27 
Inwestycje w maszyny i urządzenia 
techniczne 

,25 ,10 ,77 ,69 ,22 ,11 ,76 ,69 

Zakup oprogramowania komputerowego --- ,22 ,11 ,76 ,69 
Wprowadzanie nowych procesów tech-
nologicznych ogółem, w tym: 

,25 ,10 ,82 ,75 ,34 ,12 ,84 ,75 

a) metod wytwarzania ,26 ,09 ,57 ,47 ,24 ,10 ,57 ,47 
b) systemów okołoprzemysłowych --- ,37 ,10 ,49 ,34 
Współpraca innowacyjna ze szkołami 
wyższymi 

--- ,29 ,13 ,13 ,08 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań 
 
Tabela 5. zawiera zbiór otrzymanych modeli dla dostawców, reprezentujący 

trzy lub cztery i więcej grup przemysłowych. Utrzymywanie relacji z dostawcami 
pochodzącymi z trzech różnych grup przemysłowych powoduje, że przedsiębior-
stwa częściej inwestują w dotychczas niestosowane środki trwałe, w tym w ma-
szyny i urządzenia techniczne. Ponadto rośnie skłonność do wprowadzania no-
wych procesów technologicznych, w tym metod wytwarzania. Współpraca z do-
stawcami reprezentującymi 4 lub więcej różnych grup przemysłowych najbardziej 
sprzyja podejmowaniu aktywności innowacyjnej. Największy pozytywny wpływ 
dotyczy inwestycji w dotychczas niestosowane środki trwałe, m.in. inwestycji 
w maszyny i urządzenia, zakup oprogramowania komputerowego oraz inwestycje 
w budynki, lokale i grunty. Przedsiębiorstwa częściej wprowadzają nowe procesy 
technologiczne, w tym metody wytwarzania i systemy okołoprzemysłowe. Wy-
soka różnorodność dostawców pobudza do inwestowania w działalność badaw-
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czo-rozwojową oraz sprzyja podejmowaniu współpracy innowacyjnej ze szkołami 
wyższymi.  

Brak powiązań z określoną grupą odbiorców pobudza przedsiębiorstwa do 
wprowadzania nowych wyrobów, podczas gdy pozostałe rodzaje działań inno-
wacyjnych ulegają osłabieniu. Najczęściej są wygaszane inwestycje w dotych-
czas niestosowane środki trwałe, w tym zakup oprogramowania komputero-
wego. Przedsiębiorstwa rzadziej wprowadzają nowe procesy technologiczne, 
w tym metody wytwarzania i systemy wsparcia. Mniejsze jest prawdopodobień-
stwo inwestycji w działalność B + R. Brak dominującej grupy odbiorców 
wpływa negatywnie na skłonność do podejmowania współpracy innowacyjnej 
ogółem, w tym z dostawcami i odbiorcami. Współpraca z dostawcami, repre-
zentującymi jedną grupę przemysłową, wpływa negatywnie na skłonność przed-
siębiorstw do wprowadzania nowych wyrobów samodzielnie, natomiast sprzyja 
podejmowaniu współpracy innowacyjnej ogółem, w szczególności z odbiorcami. 
Tabela 6. zawiera zestawienie modeli uzyskanych dla braku dominującej grupy 
odbiorców i jednej grupy odbiorców. 

 
Tabela 6. Prawdopodobieństwo wystąpienia wybranego działania 
innowacyjnego w zależności od liczby powiązań z odbiorcami prze-
mysłowymi (brak odbiorców, jedna grupa odbiorców) 

Rodzaj działania innowacyjnego 

Liczba powiązań przemysłowych 
brak dominującej grupy 

odbiorców 
jedna grupa odbiorców 

Par BłS P1 P2 Par BłS P1 P2 
Nakłady na działalność B + R -,18 ,07 ,49 ,56 --- 
Inwestycje w dotychczas niestosowane 
środki trwałe ogółem 

-,17 ,09 ,77 ,82 --- 

Zakup oprogramowania komputerowego -,34 ,08 ,66 ,77 --- 
Wprowadzanie nowych wyrobów ,16 ,08 ,66 ,60 -,32 ,11 ,53 ,65 
Wprowadzanie nowych procesów tech-
nologicznych ogółem, w tym: 

-,22 ,08 ,74 ,81 --- 

a) metod wytwarzania -,28 ,07 ,45 ,56 --- 
c) systemów wsparcia -,25 ,08 ,27 ,36 --- 
Współpraca innowacyjna z dostawcami -,23 ,08 ,25 ,33 --- 
Współpraca innowacyjna z odbiorcami -,33 ,08 ,21 ,32 ,44 ,11 ,38 ,23 
Współpraca innowacyjna ogółem -,32 ,07 ,48 ,60 ,24 ,12 ,60 ,50 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań 
 
Utrzymywanie relacji z odbiorcami, pochodzącymi z co najmniej dwóch różnych 

grup przemysłowych, pobudza przedsiębiorstwa do podejmowania działań inno-
wacyjnych. Współpraca z odbiorcami pochodzącymi z dwóch różnych grup 
przemysłowych przyczynia się do wzrostu częstotliwości inwestycji w oprogra-
mowanie komputerowe. Przedsiębiorstwa chętniej podejmują współpracę inno-
wacyjną ogółem, w tym z dostawcami. Posiadanie odbiorców pochodzących 
z trzech grup przemysłowych najbardziej pozytywnie wpływa na inwestycje 
w dotychczas niestosowane środki trwałe, w tym inwestycje w maszyny i urządze-
nia techniczne, w oprogramowanie komputerowe i inwestycje w budynki, lokale 
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i grunty. Ponadto, rośnie skłonność przedsiębiorstw do wprowadzania nowych 
procesów technologicznych, w tym metod wytwarzania i systemów wsparcia.  

Utrzymywanie relacji z czterema lub więcej grupami odbiorców sprzyja in-
westycjom w oprogramowanie komputerowe oraz ponoszeniu nakładów na 
działalność B + R. Przedsiębiorstwa chętniej implementują nowe lub ulepszone 
metody wytwarzania, systemy okołoprzemysłowe i systemy wsparcia. Jako je-
dyna grupa współpracują innowacyjnie z jednostkami Polskiej Akademii Nauk. 
Podobnie jak w przypadku dostawców, duża różnorodność odbiorców pobudza 
przedsiębiorstwa do podejmowania działań, które mogą przyczynić się do poja-
wienia się innowacji radykalnych (nakłady na B + R, współpraca z PAN i ze 
szkołami wyższymi). Tabela 7. przedstawia zbiór modeli dla powiązań w obrę-
bie odbiorców, reprezentujący dwie, trzy, cztery lub więcej grup przemysło-
wych. Zatem wzrost intensywności i zróżnicowania związków industrialnych 
w łańcuchu, zarówno po stronie dostawców, jak i odbiorców, pozytywnie 
wpływa na częstotliwość wprowadzania nowych rozwiązań. 

 
Tabela 7. Prawdopodobieństwo wystąpienia wybranego działania 
innowacyjnego w zależności od liczby powiązań z odbiorcami prze-
mysłowymi (dwie, trzy lub cztery i więcej grup odbiorców) 

Rodzaj działania 
innowacyjnego 

Liczba powiązań przemysłowych 

dwie grupy odbiorców trzy grupy odbiorców 
cztery lub więcej grup 

odbiorców 
Par BłS P1 P2 Par BłS P1 P2 Par BłS P1 P2 

Nakłady na działalność 
B + R 

--- --- ,54 ,17 ,71 ,50 

Inwestycje w dotych-
czas niestosowane 
środki trwałe ogółem 

--- ,59 ,22 ,91 ,77 --- 

Inwestycje w budynki, 
lokale i grunty 

--- ,33 ,16 ,40 ,28 --- 

Inwestycje w maszyny 
i urządzenia techniczne 

--- ,48 ,19 ,84 ,69 --- 

Zakup oprogramowania 
komputerowego 

,30 ,13 ,78 ,69 ,38 ,18 ,81 ,69 ,50 ,19 ,84 ,69 

Wprowadzanie nowych 
procesów 
technologicznych 
ogółem, w tym: 

--- ,58 ,21 ,90 ,75 --- 

a) metod wytwarzania --- ,52 ,16 ,67 ,47 ,34 ,17 ,61 ,48 
b) systemów około-
przemysłowych 

--- --- ,33 ,16 ,48 ,36 

c) systemów wsparcia --- ,32 ,16 ,41 ,30 ,38 ,16 ,44 ,29 
Współpraca innowa-
cyjna z dostawcami 

,29 ,12 ,37 ,27 --- --- 

Współpraca innowa-
cyjna z jednostkami 
PAN 

--- --- ,50 ,24 ,08 ,03 

Współpraca innowa-
cyjna ogółem 

,25 ,12 ,60 ,50 --- --- 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań 
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Z uwagi na fakt, że większość badanych przedsiębiorstw należy do między-
gałęziowych łańcuchów dostaw, w celu porównania, wyznaczono dwa zestawy 
modeli. Pierwszy obejmuje pełne łańcuchy dostaw bez uwzględniania rodzaju 
grupy przemysłowej dostawcy i odbiorcy, podczas gdy drugi zbiór przedstawia 
modele uzyskane dla przedsiębiorstw, będących częścią międzygałęziowych 
łańcuchów dostaw. Stąd można wywnioskować, że przynależność przedsiębior-
stwa do pełnego łańcucha dostaw, w tym łańcucha międzygałęziowego, sprzyja 
pobudzaniu jego aktywności innowacyjnej. W obu przypadkach wpływ ten jest 
zbliżony. Przedsiębiorstwa najczęściej inwestują w dotychczas niestosowane 
środki trwałe, w tym w maszyny i urządzenia oraz oprogramowanie kompute-
rowe. Wprowadzają nowe procesy technologiczne, w tym metody wytwarzania 
i systemy wsparcia. Ponadto, częściej ponoszą nakłady na działalność badaw-
czo-rozwojową. Obie grupy podejmują współpracę innowacyjną ogółem, w tym 
współpracę z odbiorcami. W przypadku pełnych łańcuchów dostaw przedsię-
biorstwa współpracują z dostawcami, natomiast silne zróżnicowanie dostawców 
i odbiorców sprzyja podejmowaniu współpracy innowacyjnej ze szkołami wyż-
szymi. Tabela 8. zawiera zbiór otrzymanych modeli w zależności od rodzaju 
łańcucha dostaw. 

 
Tabela 8. Prawdopodobieństwo wystąpienia wybranego działania 
innowacyjnego w zależności od rodzaju łańcucha dostaw 

Rodzaj działania innowacyjnego 

Rodzaj łańcucha dostaw 
wewnątrz  

i międzygałęziowy  
międzygałęziowy 

Par BłS P1 P2 Par BłS P1 P2 
Nakłady na działalność B + R ,20 ,08 ,57 ,49 ,16 ,08 ,56 ,50 
Inwestycje w dotychczas niestosowane 
środki trwałe ogółem 

,23 ,09 ,83 ,76 ,21 ,09 ,83 ,77 

Inwestycje w maszyny i urządzenia 
techniczne 

,18 ,08 ,75 ,68 ,18 ,09 ,75 ,69 

Zakup oprogramowania komputerowego ,43 ,08 ,80 ,65 ,42 ,09 ,80 ,66 
Wprowadzanie nowych procesów tech-
nologicznych ogółem, w tym: 

,21 ,09 ,81 ,74 ,26 ,09 ,82 ,74 

a) metod wytwarzania ,30 ,08 ,57 ,45 ,31 ,08 ,58 ,46 
c) systemów wsparcia ,27 ,08 ,37 ,27 ,29 ,08 ,38 ,28 
Współpraca innowacyjna z dostawcami ,19 ,08 ,32 ,26 --- 
Współpraca innowacyjna ze szkołami 
wyższymi 

--- ,24 ,11 ,11 ,08 

Współpraca innowacyjna z odbiorcami ,31 ,08 ,31 ,22 ,24 ,08 ,30 ,22 
Współpraca innowacyjna ogółem ,29 ,08 ,60 ,48 ,26 ,08 ,59 ,49 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań 
 
 
Zakończenie 
 
Na podstawie zgromadzonego materiału empirycznego można stwierdzić, że 

procesy innowacyjne, występujące w przemyśle średniowysokiej i wysokiej te-
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chniki, są silnie zdeterminowane intensywnością i charakterem tworzonych 
związków oraz przynależnością do łańcucha dostaw. 

Analizowane przedsiębiorstwa wskazały na szerokie powiązanie z przemy-
słem od strony dostawców (2 591) i odbiorców (1 347), co stanowi odpowiednio 
ponad 1,9 związków przypadających na jedną firmę od strony dostawców i po-
nad 0,6 związków od strony odbiorców. 

Część przedsiębiorstw – 381 (28,12%) – należy do pełnego łańcucha dostaw 
(współpracuje z co najmniej jedną grupą dostawców i odbiorców przemysło-
wych), w tym 331 (blisko 87% z 381) ma dostawców i odbiorców reprezentują-
cych różne przemysły. Niektóre przedsiębiorstwa (13,7%) współpracują z czte-
rema lub więcej grupami dostawców przemysłowych, podczas gdy ponad 12,5% 
nie posiada jednej dominującej grupy dostawców. Niewiele badanych przedsię-
biorstw (4,6%) współpracuje z czterema lub więcej grupami odbiorców przemy-
słowych, a ponad 70% przedsiębiorstw nie potrafiło wskazać dominującej grupy 
odbiorców przemysłowych. 

Z punktu widzenia częstotliwości kontaktów z dostawcami, rozumianych 
jako liczba powiązań przemysłowych, należy zauważyć, że brak powiązań lub 
ich niska liczba (0, 1 lub 2) osłabia aktywność innowacyjną, podczas gdy duża 
różnorodność powiązań (cztery lub więcej grup dostawców) pobudza przedsię-
biorstwa do aktywności innowacyjnej. Wysoka różnorodność dostawców pobu-
dza do inwestowania w działalność badawczo-rozwojową (0,61) oraz sprzyja 
podejmowaniu współpracy innowacyjnej ze szkołami wyższymi (0,13). 

Brak powiązań z dominującą grupą odbiorców pobudza przedsiębiorstwa do 
wprowadzania nowych wyrobów (0,66), podczas gdy pozostałe rodzaje działań 
innowacyjnych ulegają osłabieniu. Utrzymywanie relacji z odbiorcami pocho-
dzącymi z co najmniej dwóch różnych grup przemysłowych daje impuls przed-
siębiorstwom do podejmowania działań innowacyjnych. Wysoka różnorodność 
odbiorców pobudza przedsiębiorstwa do podejmowania działań, które mogą 
przyczynić się do pojawienia się innowacji radykalnych (nakłady na B + R, 
współpraca z PAN i ze szkołami wyższymi). 

Przynależność przedsiębiorstwa do pełnego łańcucha dostaw, w tym łańcucha 
międzygałęziowego, sprzyja pobudzaniu jego aktywności innowacyjnej, z wyjąt-
kiem wprowadzania nowych wyrobów. 
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