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Przysztosc¢ teatru

The future of the theatre
Abstract

The starting point of the article is an essay by Leszek
Kolankiewicz posted in 1997 and is entitled The future of theatre in
the anthropological perspective and its two theses. The first one was
that the "representative and social" function of theatre get primacy
over the aesthetic one. The second one announced progressive
dramatization of public space. In the section entitled Theatre, the
author of this article — referring to the first thesis — considers the
motivation of the still statistically insignificant group of people who
go to the theatre, and also indicates a new phenomenon in Polish
theatre in the 21st century (decentralization of theatre life,
development of its Internet infrastructure, looking for new spaces,
and commitment of theatre to public discourse). The second section
entitled Spectacle discusses the increasing dramatisation and
mediatisation of social processes. In the last part, the author
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attempts to forecast the future (including both mentioned
categories).

~Spojrze¢ w przyszto§¢” — tak we wstepie do wydanego
w roku 1997 tomu Kultura i sztuka u progu XXI wieku (inicjujace-
go serie publikacji opatrzonych hastem ,Kultura i przyszto$¢”) jego
pomystodawca i redaktor, Staw Krzemien-Ojak, objasnial gléwna
idee publikacjil. Potrzebe prognostycznego namyslu nad kierun-
kami rozwoju kultury motywowal nie tylko kontekst czasowy —
do$¢ problematyczna i zdecydowanie umowna cezura kolejnego
skonca wieku” — ale przede wszystkim, jak podkre$lat badacz,
trudny do zakwestionowania fakt pojawienia si¢ nowej formacji
kulturowej, opartej na mediach elektronicznych — fascynujacej
iwdéwczas jeszcze stabo rozpoznanej — ,cyberkultury”. Pytanie
o przysztos¢ kultury, co oczywiste, stawalo sie wiec pytaniem nie
o to, czy i w jakim stopniu beda ja ksztaltowac technicznie nowe
$rodki komunikowania, lecz w jakim kierunku bedzie ten proces
przebiegal i jakie beda jego blizsze i dalsze dla kultury skutki.
Trudno sie zatem dziwid, ze to wlasnie rozwazania o sztukach au-
diowizualnych, cyberprzestrzeni, rzeczywisto$ci wirtualnej i inte-
raktywno$ci w sieci zdominowaly tematyke publikacji. Teksty po-
$wiecone prognozowaniu spodziewanej ewolucji ,starych” mediow
musialy sie znalezZ¢ w mniejszosci.

Jednym z nich byl krétki ale interesujacy szkic Leszka Kolan-
kiewicza pt. Przysz{os¢ teatru w perspektywie antropologiczney.
Autor podjat sie trudnego zadania syntetycznej prezentacji mozli-
wych scenariuszy przewidywanych zmian. Dwie z jego tez warto tu
przypomniec¢. Pierwsza moze si¢ wydawa¢ do$¢ zaskakujaca. Otdz,

! S. Krzemien-Ojak, Sfowo od redakcji, w: Kultura i sztuka u progu XXI

wieku, red. S. Krzemien-Ojak, wsp. red. A. Kisielewska, Z. Suszczyriski, Bia-
tystok 1997, s. 5.
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jak twierdzil autor, w niedalekiej przysztosci teatr — w znaczeniu
konkretnej fizycznej przestrzeni — uzyska nowa, spoleczna role.
Budynki teatralne pozostana miejscami gromadzacymi uczestni-
kéw wydarzen teatralnych. Nadal beda tam wystawiane spektakle
(nawiasem mdwiac, pojmowane tradycyjnie — jako inscenizacje
dramatéw). Jednak zmieni si¢ motywacja wyrazajaca potrzeby sa-
mych widzéw. Beda oni chodzi¢ do teatru nie wylacznie po to, by
obejrze¢ przedstawienie, ale gtéwnie po to ,by spotkac sie z innymi
ludZmi, i po to, by sie pokaza¢™.

Podstawowa, artystyczna funkcja teatru jako ,$wiatyni sztuki”,
miejsca przezywania doznan przede wszystkim estetycznych, zo-
stanie nie tyle zmarginalizowana, co podporzadkowana funkcji
sreprezentacyjno-towarzyskiej”. To, co pokazywane na scenie, sta-
nie si¢ jedynie pretekstem do wizyty w teatrze, a sama wizyta be-
dzie traktowana jako atrakcyjny, pozadany z przyczyn wizerunko-
wych sposéb wspoélnego spedzenia wieczoru w odpowiednim to-
warzystwie. Teatr w budynku bedzie zatem pelnil role ,miejsca
skupienia spolecznego”. Istotny pozostanie jego aspekt widowi-
skowy — $wietlana przyszlo$¢ zdaje sie czeka¢ zwlaszcza formy
operowe z racji ich ,,pysznej wystawy” i niewymagajacej specjalne-
go interpretacyjnego wysitku warstwy fabularne;j.

Przyszly teatr bedzie wigc przypominal teatry istniejace dzisiaj
w stolicach panstw afrykanskich, przeznaczone dla korpuséw dy-
plomatycznych, dla rzadéw, teatry nierealizujace funkcji spotecz-
nej, ktéra teatr dramatyczny pelni obecnie w naszej kulturze. Pro-
ces przemiany funkcji teatru bedzie zmierzal w kierunku czystej
formy interakcji, czystej sztuki zycia codziennego?.

2 L. Kolankiewicz, Przyszios¢ teatru w perspektywie antropologicznej, w:

Kultura i sztuka u progu XXI wieku, dz. cyt., s. 189.
3 Tamze, s. 190.



72 Monika Kostaszuk-Romanowska

Druga teza autora odnosila sig, co trzeba podkresli¢, do cal-
kiem odmiennego rozumienia i pojecia i zjawiska teatru. Nie cho-
dzilo juz w niej o teatr w znaczeniu miejsca prezentowania przed-
stawien (ani tym bardziej o dziedzine sztuki). Ten element pro-
gnozy bardziej niz teatru artystycznego dotyczyt fenomenu szero-
ko pojmowanej teatralizacji przestrzeni publicznej. Kolankiewicz
przewidywal, iz w przyszlo$ci dorobek teatru okaze sie cennym
zrédltem sprawdzonych i gotowych do uzycia form stuzacych kre-
owaniu widowisk. Te za$ beda szczegélnie przydatne w okresach
napiec i konfliktéw spotecznych:

Z drugiej strony, struktury dramatyczne, struktury wypreparowa-
ne z widowisk teatralnych beda coraz cze$ciej stuzy¢ do rozwia-
zywania kryzyséw spotecznych. Kryzysy te bedzie sie rozwiazywac
raczej za pomoca innych mediéw: telewizji, sieci komputerowej.
Ale generalnie rzecz biorac, beda te kryzysy rozwigzywane coraz
sprawniej dzieki widowiskom kulturowym. A wszystkie struktury
wypracowane przez dramatopisarzy, inscenizatoréw, rezyserow
beda mogly stuzy¢ do organizowania takich widowisk*.

Wywdd dotyczacy wykorzystania struktur dramatycznych
w rozwigzywaniu spotecznych kryzyséw nawiazuje do koncepcji
czterech faz dramatu spotecznego Victora Turnera. Po etapie na-
ruszenia normy ietapie ujawnienia si¢ kryzysu nastepuje trzecia
faza, w trakcie ktoérej, dla przywrdcenia spolecznej réwnowagi,
uruchamia sie dziatania rytualne z uzyciem wtasciwych im elemen-
tow widowiskowych®. Do rozwiazania kryzysu (cho¢ w teorii Tur-
nera faza czwarta moze tez oznaczaé pesymistyczny wariant jego
poglebienia i ostatecznego roztamu w do$wiadczajacej kryzysu
spolecznos$ci) niezbedne sa wiec instrumenty, ktére decyduja

4+ Tamze.

> Zob. V. Turner, Gry spofeczne, pola i metafory: Symboliczne dziafanie

w spofeczeristwie, przet. W. Usakiewicz, Krakow 2005, s. 29.
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0 mocy sprawczej, wspomnianego przez Kolankiewicza, widowiska
kulturowego.

Jednak, wedlug autora, to nie jedyny sposéb wykorzystywania
(w przyszlosci) spotecznego potencjalu takich parateatralnych
form. W swoich prognostycznych rozwazaniach uwzglednil on
takze inne warianty. Teatralizacji, jak twierdzil, beda podlega¢
rézne obszary zycia spolecznego — zar6wno w wymiarze zbioro-
wym, jak i indywidualnym, w makro i mikroskali. Teatr, a wtasci-
wie ludzie teatru moga sie okazaé niezastapieni na przyktad jako
profesjonalni ,dostarczyciele”... rytuatéw religijnych:

Twércy teatralni — niczym specjalisci $wiadczacy ustugi — beda
tworzy¢ rytualy dla tych nowych wyznan, nowych kultéw, ktére
pojawia sie w wyniku proceséw synkretyzmu. Z jednej strony beda
wiec dostarczaé struktur dramatycznych, z drugiej — uczy¢ wy-
pracowanych, skutecznych technik aktorskich®.

Zapewne sprawdza sie tez, twierdzi Kolankiewicz, jako trene-
rzy umiejetno$ci komunikacji interpersonalnej — zaréwno w zyciu
zawodowym, jak i prywatnym. Obie te sfery codziennej aktywnosci
jednostki w coraz wigkszym stopniu beda wymagaly wykorzysty-
wania okreslonych technik aktorskich. Nie oznacza to, przekonuje
autor, iz ,zycie codzienne bedzie coraz bardziej sztuczne™, ale ze
coraz czesciej bedzie wymagato sprawnego odnalezienia si¢ w swo-
jej roli spotecznej i efektywnego jej realizowania.

Aktorzy, nauczyciele techniki aktorskiej beda sprzedawaé swoja
profesje, udostepniajac ja wszystkim, bo to bedzie nam potrzebne
w zyciu codziennym, aby dobrze spelnia¢ swoje role spoteczne.
Przetozeni, pracodawcy beda si¢ od nas domaga¢ fachowosci,
kompetencji i sprawnego, skutecznego wykonywania naszych rél

¢ L. Kolankiewicz, dz. cyt., s. 191.
7 Tamze.
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spolecznych. Takze w zyciu rodzinnym, w Zyciu towarzyskim be-
dzie sie od nas wymagal tego, zebySmy nie zawracali glowy in-
nym, tylko jak najsprawniej wypelniali swoje role spoleczne®.

Antropologiczna prognoza Kolankiewicza musiata napawaé
lekiem teatrologéw. Z kolei u socjologéw i psychologéw mogta bu-
dzi¢ obiekcje co do mozliwo$ci bezposredniego zastosowania form
teatralnych w zyciu spolecznym. Po dwudziestu latach, ktére upty-
nely od publikacji tekstu Kolankiewicza uzasadniona wydaje sie re-
fleksja nastepujaca — mozna do pewnego stopnia zakwestionowaé
rozpoznanie pierwsze, a jednoczesnie wypadaloby w znaczacej
czesci potwierdzié rozpoznanie drugie. Idac tropem refleksji auto-
ra, swoj komentarz do nich, podzielitam na dwie czesci — pierwsza
mowi o teatrze, druga o widowiskach. Oba problemy chciatabym
przestawi¢, odwolujac sie do polskich realiéw. Te krétky analize
koniczy fragment, ktory jest préba prognozy.

1. Teatr

Wizja teatru jako snobistycznego miejsca towarzyskich spo-
tkan raczej sie nie zi$cila. Nota bene chronicznie niedofinansowa-
ne teatry publiczne sa dzi$ czesto miejscami niekoniecznie repre-
zentacyjnymi (rzeczywiscie, wyjatek stanowia wiodace sceny ope-
rowe). Zreszta by méwic¢ o teatralnym obyczaju spotkan towarzy-
skich, musieliby$§my rozpoznaé jaka$ forme wypracowanego spo-
fecznego rytualu wyrazajacego sie w praktykach, w ktérych istotna
jest silna identyfikacja z teatrem jako miejscem ich realizowania.
Tymczasem chodzenie do teatru w grupie rozrywek kulturalnych
Polakéw zajmuje wciaz ostatnie miejsce (po wyjsciach do kina, na
koncert, do muzeum czy na wystawe). Jak pokazuje komunikat

8 Tamze, s. 192.
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CBOS Aktywnosci i doswiadczenia w 2015 roki?, odsetek 0séb
bywajacych w teatrze wynosit w badanym okresie 22%. I cho¢
w stosunku do roku poprzedniego wzrést o 3 punkty, to nadal
oznacza, iz dla ponad trzech czwartych spoleczenistwa teatr jest
miejscem nieznanym iobojetnym. Wrazenie zapelnionych po
brzegi sal teatralnych (bo faktycznie sa one na ogdt wypetnione)
jest wiec statystycznie mylace. Teatr, jak wynika z komunikatu
CBOS, to rozrywka o ograniczonej dostepnosci ekonomicznej
i geograficznej. Chodza do niego — tu nie ma zaskoczenia — gléw-
nie osoby lepiej sytuowane, o wyzszym wyksztalceniu, mieszkajace
w duzych miastach. A zatem bywanie w teatrze jest faktycznie
praktykowana forma spedzania wolnego czasu tylko w najbardziej
aktywnej, waskiej grupie, ktéra prawdopodobnie nalezy oszacowaé
na 2% populacji (taki odsetek badanych na pytanie ,Czy w minio-
nym roku byl(a) Pan(i) w teatrze” odpowiedziat , Tak, wiele razy”).
I cho¢ badania statystyczne, co oczywiste, nie obja$niaja motywacji
bywalcéw, zapewne tej wlasnie grupy moglaby dotyczy¢ uwaga
Kolankiewicza o potrzebach ,reprezentacyjno-towarzyskich”. Ale
z drugiej strony, to, jak sie wydaje, najbardziej $wiadomi odbiorcy
spektakli teatralnych. Dla nich warstwa artystyczna i problemowa
przedstawien z pewnoscia nie jest marginalna (i tu znéw nalezato-
by zrobic¢ zastrzezenie, ze prawdopodobnie nieco inaczej nalezato-
by traktowac publiczno$¢ operowsa, bo opera to miejsce nadal ,,0d-
$wietne”, a bywanie w niej jest oznaka statusu spotecznego).

Jednak nie spos6b nie zauwazy¢, ze ta, wciaz bardzo elitarna,
rozrywka ulega powolnemu, lecz przeciez dokonujacemu sie, pro-
cesowi demokratyzacji. Nie §wiadczy o tym 6w, w rzeczywisto$ci
wciaz bardzo niski, trzypunktowy wzrost, ale widoczne zmiany na
polskiej mapie teatralnej. Opracowany na zlecenie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego raport Przemiany organizacyy-

®  Komunikat z badan nr 30/2016 Aktywnosci i doswiadczenia w 2015 roku,

http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_030_16.PDF, [dostep: 3.6.2016].
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ne teatru w Polsce w latach 1989-2009° dowodzi, ze w badanym
okresie'! znaczaco zwiekszyla si¢ zaréwno liczba teatréw (o ok.
25%) i scen (o ok. 60%), jak i liczba premier (o ponad 20%)'% I cho¢
w raporcie odnotowano wéwczas jeszcze spadajaca liczbe widzéw,
to zgromadzone dane $wiadcza o tym, iz dostepnos$¢ imprez te-
atralnych stale rosta (i zapewne bedzie rosnac). Takze dzigki przy-
bywajacym malym scenom oraz, jak to okreélit autor raportu, za
sprawa ,teatralnej szarej strefy”!® (przedstawien realizowanych dla
przedszkoli i szkét).

Trudno tez nie zauwazy¢ procesu decentralizacji zycia teatral-
nego w Polsce. Dzi$ glos$ne, przyciagajace widzéw spektakle po-
wstajg nie tylko w trzech najwazniejszych osrodkach: Warszawie,
Krakowie i Wroclawiu, ale tez w Legnicy, Walbrzychu, Bydgoszczy
czy Kielcach. By sie o tym przekonad, wystarczy przejrze¢ progra-
my festiwali i przegladéw, a zwlaszcza kalendarium cieszacych sie
niestabnaca frekwencja Warszawskich Spotkan Teatralnych (reak-
tywowanych w 2010 roku) sprowadzajacych do stolicy najwieksze
sceniczne ,hity” sezonu. Sama oferta teatralna zwieksza sie i rézni-
cuje, gléwnie za sprawa wspomnianych juz matych lokalnych scen

10 P. Ploski, Przemiany organizacyjne teatru w Polsce w latach 1989-2009,

http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportTeatr/teatr_raport_w.pe
Ina(1).pdf, [dostep 3.6.2016].

Niestety, nie ma bardziej aktualnych badan. Sam autor raportu, Pawel
Ploski, krytycznie odnidst sie do tej sytuacji: , W Polsce nie ma regularnie
prowadzonych badan organizacji zycia teatralnego. Jeéli juz sie zdarzaja,
to dane sa albo niepelne (badania teatréw miejskich Zwiazku Miast Pol-
skich — miasta nieregularnie przesylaja dane), albo niespdjne (np. w przy-
padku danych GUS o liczbie teatréw w Polsce, do ktdrej dolicza sie nie-
ktdre teatry niepubliczne, a scene operetkowa Opery Krakowskiej liczy ja-
ko oddzielny teatr), albo dotycza okre$lonego obszaru (raporty o stanie te-
atréw miejskich przygotowywane przez Urzad Miasta Stolecznego War-
szawy).” Zob. P. Ploski, Wistegp, w: Tamze, s. 5.

Tamze, s. 47.

Tamze, s. 48.
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i nowej, coraz silniejszej konkurencji dla teatru instytucjonalnego
w postaci teatréw prywatnych i impresaryjnych. Jednoczesnie roz-
szerza sie¢ geograficznie i czasowo. Teatry wychodza do widzéw,
staraja sie pozyska¢ nowa publiczno$¢, organizujac objazdy tere-
nowe i letnie przeglady.

Zjawisko ,przegrupowania sit” dotyczy tez krytyki teatralnej.
Z promowania teatru wycofuja sie¢ media tradycyjne. Dzienniki
i tygodniki coraz czesciej likwiduja dzialy teatralne i unikaja pisa-
nia o wydarzeniach kulturalnych, ktére — takie zapewne jest zalo-
zenie — interesuja tylko garstke czytelnikéw. Ten medal ma jednak
dwie strony. Debata o teatrze przenosi si¢ do internetu, a to, biorac
pod uwage jego zasieg, takze byloby znakiem swoistej demokraty-
zacji medium teatralnego. Nowym zjawiskiem sa na przyktad
branzowe portale internetowe — wiele z nich chetnie zamieszcza
teksty miodych, niezawodowych recenzentéw. Przyktadem moze
by¢ chocby coraz bardziej profesjonalnie prowadzony portal te-
atrdlawas.pl. Pod hastem ,Swiat teatru blizej Ciebie” publikuje on
nie tylko recenzje, komentarze, informacje o castingach dla akto-
réw, porady i relacje dla kandydatéw na wydzialy aktorskie, ale tez
rankingi spektakli typowanych przez internautéw. Najmlodszy
portal teatralny fteatralny.pl stworzyt nawet na swojej stronie tzw.
»Pogotowie Krytyczne”. Mdgt sie do niego zglosi¢ kazdy nieodwie-
dzany przez krytykéw teatr — twdrcy portalu zapewniali, Ze wysla
do niego swojego recenzenta. Coraz wieksze znaczenie zyskuje tez
blogosfera teatralna, ktéra tworza zaréwno blogi typowo hobby-
styczne, jak i — to wazne novum — komercyjne. Wystarczy je po-
czytaé, by przekona¢ sie, ze w obu przypadkach ich autorami sa
prawdziwi pasjonaci.

Teatr — tu Kolankiewicz mial racje — nadal kojarzy sie z fizycz-
nym miejscem, instytucja produkujaca spektakle. I raczej nie prze-
niesie sie do internetu. Dwadzie$cia lat temu trudno jednak bylo
przewidzie¢ powstanie i dynamiczny rozwdj internetowej infra-
struktury zycia teatralnego. A ta wyraznie sie rozrasta, tworzac ak-
tywna wirtualna spoleczno$¢. Nowe medium sprawnie realizuje
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kilka istotnych dla niej funkcji — dokumentuje spektakle, promuje
je, tworzy mozliwosci rozmowy widzéw z twércami i, co najwaz-
niejsze, pelni role opiniotwércza. Teatr, ze swej istoty bedacy sztu-
ka ,zywego kontaktu”, niespodziewanie pozyskal inng — niezwykle
dzi$ wazng, bo oferujaca rézne formy uczestnictwa — przestrzen
spotecznej komunikacji.

Przez ostatnie lata byliSmy réwniez $wiadkami procesu, ktéry
okreslitabym jako poszerzanie symbolicznie rozumianej przestrze-
ni teatralnej. Nie chodzi tu wylacznie o poszukiwanie nowych
miejsc dla zdarzen scenicznych - ale trudno takze ionim nie
wspomnie¢. Tzw. teatr enwironmentalny, cho¢ nie jest zjawiskiem
nowym, stwarza wciaz nie w pelni wykorzystane mozliwosci bu-
dowania bliskiego kontaktu z publicznoscia, wprowadzania jej do
znalezionych poza budynkami teatralnymi przestrzeni, w ktérych
produkcja sens6w zostaje spotegowana symbolika miejsca zastane-
go i zaanektowanego przez dzialania teatralne. Przykladem moga
by¢ cho¢by dwie kultowe postindustrialne inscenizacje — . Jana
Klaty w zrujnowanej Stoczni Gdanskiej i 2007: Makbeth Grzegorza
Jarzyny w hali dawnych zakltadéw Warynskiego (wystawiony tuz
przed jej wyburzeniem).

Teatr ,przestrzeni znalezionej” realizowal tez Teatr Wybrzeze
w ramach tzw. Szybkiego Teatru Miejskiego, ktérego najwazniej-
szym zalozeniem bylo zmniejszenie dystansu miedzy wypowiedzia
teatralna a biezacg rzeczywisto$cig. Tak powstaly inscenizacje do-
tyczace aktualnych probleméw spotecznych: nielegalnych aborcji
(Przebitka), sytuacji rodzin zotnierzy przebywajacych na misjach
wojskowych poza granicami kraju (Padnij), fascynacji ideologia na-
zistowska (MNVasi), imigracji ekonomicznej (Kobiety zza wschod-
niej...) czy wykluczenia wynikajacego z bezdomnosci (Pamigtnik
z dekady bezdomnosci). Te ostatnig pokazano w noclegowni schro-
niska dla bezdomnych $w. brata Alberta. Podobny projekt stworzyt
tez zespol TR Warszawa, ktory gral swoje spektakle na przyklad na
Dworcu Centralnym (Zaryzykuj wszystko), w starej drukarni
(Bash) ale tez w nowoczesnym biurowcu (£lectronic City). Z kolei
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dyrektor legnickiego teatru, Jacek Glomb, proponowal tgczenie
nowych miejsc dzialan teatralnych z misja edukacyjna — odzyski-
waniem pamieci o przeszto$ci miasta m.in. w glosnym przedsta-
wieniu Ballada o Zakaczawiu, granym w zrujnowanym kinie , Kole-
jarz” znajdujacym sie w tej zapomnianej czesci miasta.

Teatr wychodzacy — doslownie i przenos$nie — w przestrzen
publiczna to, jak juz wspomniano, nie tylko trend artystyczny, to
takze préba wypracowania nowej formuly scenicznego dyskursu
poprzez wejscie z nim w autentyczna materie Zycia, zatarcie grani-
cy miedzy rzeczywistoscia i sztuka. To réwniez praktyczne testo-
wanie, dostownie rozumianej, spotecznej skutecznosci przekazu
teatralnego — proba sprawdzenia, czy moze on wyjs¢ poza komen-
towanie rzeczywisto$ci, realnie na nia oddzialujac. Taka wlasnie
idea przy$wiecala twércom wroclawskiego przedstawienia z 2012
roku pt. Czy pan to bedzie czytaf na stafe? Przywoluje ten spektakl,
bo to wydarzenie bez precedensu — sceniczna akcja protestacyjna
przeciw urzedniczym planom komercjalizacji teatréw publicznych,
zmontowana z dokumentéw, medialnych relacji i o$wiadczen
urzednikéw w zawrotnym tempie dwu tygodni.

Prezentowane przyklady dowodza, iz wspoélczesny teatr nie
tylko nie wycofuje si¢ ze swojej misji spolecznej, ale coraz powaz-
niej ja traktuje. Aspiruje do bycia aktywnym uczestnikiem publicz-
nego dyskursu. W jednym z wywiadéw Krzysztof Mieszkowski, dy-
rektor Teatru Polskiego we Wroctawiu, na pytanie, co daje dzi$ te-
atr spoleczenistwu, odpowiedzial tak: ,Konfrontacyjna demokracje.
Strefe wolno$ci. Dyskusje nieograniczona doraznym interesem po-
litycznym. Teatr moze by¢ zarzewiem buntu i ostatnia deska ra-
tunku”'.

Wywiad z dyrektorem Mieszkowskim pochodzi ze stycznia
2014 roku. Dwa miesigce wcze$niej mial miejsce stynny incydent
na przedstawieniu Do Damaszku w Teatrze Starym w Krakowie.

14 T. Koczanowicz, Co daje dzis teatr spofeczeristwu, http://publica.pl/teksty/

co-teatr-daje-spoleczenstwu-41202.html, [dostep 4.6.2016].
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Z kolei pie¢ miesiecy po tym wywiadzie rozpoczely sie protesty
przeciw wystawieniu na festiwalu Malta spektaklu Golgota Pic-
nic®, a ponad rok pézniej opinia publiczna wstrzasnela sprawa
sztuki Smierc i dziewczyna, realizowanej wlagnie przez zesp6t Te-
atru Polskiego we Wroctawiu. Nie wchodzac w szczeg6élowa anali-
ze tych wydarzen, warto stwierdzi¢ jedno — dwadziescia lat temu
trudno sobie bylo wyobrazié, ze teatr w tak bardzo dostownym
sensie moze sta¢ si¢ przestrzenia publicznej debaty, w ktérej burz-
liwy spor stocza ze soba skonfliktowani przedstawiciele réznych
orientacji obyczajowo-ideowych i réznych opcji politycznych.

2. Widowiska

Ta cze$¢ rozwazan bedzie nieproporcjonalnie krétka w sto-
sunku do analizy przedstawionej wczesniej. Przyczyna jest oczywi-
sta. Druga prognoza Kolankiewicza, przypomne, dotyczyla wyko-
rzystania struktur dramatycznych w rozwigzywaniu kryzyséw spo-
fecznych. A temu rozpoznaniu trudno zaprzeczy¢. Ja jednak za-
mienitabym okres$lenie ,rozwigzywanie” na ,inscenizowanie”. Pro-
gnostycznej refleksji niewatpliwie trzeba dzi§ poddac postepujaca
spektaklizacje proceséw spotecznych — to, w jaki sposéb powoly-
wane do zycia widowiska wizualizuja i dramatyzuja te procesy,
w jakim stopniu konstytuuja aktualizowane w nich (i poprzez nie)
doswiadczenie zbiorowe.

Kolankiewicz pisat swéj tekst w 1997 roku. Reprezentatywnym
przykladem byl dla niego historyczny juz performans Okraglego
Stolu. Dzi$ jesteSmy bogatsi o wiele innych doswiadczen, ktére

15 Akcje zwiazane ze spektaklami Do Damaszku i Golgota Picnic opisywa-

fam w artykule poruszajacym kwestie wykorzystywania teatru jako no$ni-
ka spotecznego protestu. Zob. M. Kostaszuk-Romanowska, Zeatr jako
»medium” oburzonych, w: Teatr wsrod mediow, red. A. Duda, M. Wi-
$niewska, B. Oleszek, Torun 2015.
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mozna by okresli¢ jako polityczny wariant widowiska kulturowego,
w tym na przyklad o do§wiadczenie zwigzane z wydarzeniami sta-
nowiacymi nastepstwo katastrofy smolenskiej. Ciekawa ich analize
przedstawil Dariusz Kosinski w studium 7Teatra polskie. Rok kata-
strof*®. Kosifiski podejmuje w nim prébe rozpoznania kolejnych
sekwencji narodowego dramatu, rozgrywajacego si¢ w przedziale
czasowym roku po katastrofie. Zalicza do nich m.in. aktualizacje
narracji romantyczno-mesjanistycznych, dramaturgizacje ulicznej
wojny o krzyz, ztozony repertuar gestéw i rekwizytéw teatru zaloby
— cale rozbudowane instrumentarium ustanawiania narodowej
identyfikacji.

Parateatralne instrumenty kreowania zbiorowego samorozpo-
znania i artykulacji zbiorowych emocji sa dzi$ (jak zreszta wiele ra-
zy w historii) nieodfacznym elementem kazdej publicznej aktyw-
no$ci wyrazajacej sie¢ w wiecach, manifestacjach czy protestach,
w ktérych biora udzial duze grupy uczestnikéw. Ale Kolankiewicz
zwracal tez uwage na medialny wymiar wspétczesnych widowisk
kulturowych. Performans Okraglego Stotu — zjego gtéwnym re-
kwizytem, najwazniejszymi aktorami i starannie budowang drama-
turgia — byl rodzajem spektaklu obliczonego na uzytek przekazu
telewizyjnego. Wtasnie on mial tworzaca sie ,nowa jakos$¢ spo-
tecznag i polityczna”'” zwizualizowac i w tej postaci — jako zapisany
(do pokazania) obraz zdarzeri pozostajacych poza zasiegiem bez-
posredniej percepcji przecietnej jednostki — wprowadzi¢ w obieg
publiczny. We wspoélczesnej kulturze medialnej (ktéra tworzy nie
tylko telewizja, ale przede wszystkim internet) rola doswiadczenia
zaposredniczonego bedzie juz tylko rosna¢. Takie doswiadczenie
jest bowiem do$wiadczeniem nie tylko spotegowanym, ale tez
usemantyzowanym, uspéjnionym towarzyszaca mu, nadajacg zna-
czenia (medialng) narracja.

16 D. Kosinski, Teatra polskie. Rok katastroty, Warszawa 2013.
17 L. Kolankiewicz, dz. cyt., s. 191.
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Jednocze$nie poziom zmediatyzowania sfery zycia publicznego
pokazuje, ze o ile ,struktury wypreparowane z widowisk teatral-
nych” faktycznie odegraly (czas przyszly z tekstu Kolankiewicza
$wiadomie wymieniam na czas przeszly) wazna role w struktury-
zowaniu odbioru rzeczywistosci, o tyle dzi$ stwierdzenie tego faktu
wydaje si¢ nie mie¢ az tak istotnego znaczenia. Widowiska medial-
ne wypracowaly swoje wlasne strategie spektaklizacji. Nalezaloby
zatem méwic juz nie o zapozyczaniu, lecz o podobienstwie, kieru-
jac uwage zwlaszcza na jeden, szczegélnie wazny, jego aspekt:

Media i teatr — zauwaza Dorota Sajewska — faczy niewatpliwie
jedna podstawowa wlasciwos¢: permanentna samoinscenizacja,
majaca na celu podkreslenie obecnosci ,tu i teraz”, a w istocie
ukrywajaca ,fantomowo$¢”, na swdj sposéb klamstwo, falsz tej sy-
tuacji — zaréwno teatr, jak i media nie maja jasno okreslonego
miejsca ani tez wyraznego punktu odniesienia kreowanego (czy
tez generowanego) komunikatu: ,the medium is the message”. Sa
raczej pewna potencjalnoscia, ktéra w procesie odbioru moze wy-
twarza¢ znaczenia'®.

Nie chce tu rozwija¢, wspomnianego przez Sajewska i niewat-
pliwie bardzo ciekawego, problemu ,podejrzliwo$ci” wobec me-
diéw i ,podejrzliwosci” samych mediéw, jednak moze wlasnie
w tym kontek$cie warto na koniec odnie$¢ sie do kilku bardzo
konkretnych zapowiedzi Kolankiewicza. Mowa o treningu technik
aktorskich, ktory, jak twierdzil autor, bedzie zyskiwal na znaczeniu
i w wymiarze zbiorowym i indywidualnym. Szukajac potwierdzenia
tej prognozy, nalezaloby sie odwolaé do zjawisk w naszej rzeczywi-
sto$ci wciaz jeszcze nowych, ale odgrywajacych coraz wieksza role.
Mam na mysli takie dziedziny, jak marketing (w tym zwlaszcza
marketing polityczny) i coaching. Obie rozwijaja sie, profesjonali-
zuja i specjalizuja w naprawde zawrotnym tempie. Z antropolo-

18 D. Sajewska, Pod okupacja mediow, Warszawa 2012, s. 53.
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gicznego punktu widzenia interesujace wydaja sie przede wszyst-
kim dwie kwestie. W przypadku obu wymienionych dziedzin war-
to zwrdci¢ uwage na problem faktycznej skuteczno$ci wypracowa-
nych i praktycznie przez nie stosowanych strategii widowiskowo-
wizerunkowych oraz powiazane z nim zagadnienie jawnego
»stechnicyzowania” oferowanego katalogu instrumentéw stuza-
cych do rezyserowania procesu spolecznej komunikacji.

3. Prognoza

Prognozowanie przyszlosci teatru jest trudne nie tylko dlatego,
ze kazda prognostyczna refleksje z natury rzeczy obcigza duze ry-
zyko bledu. Ta trudno$¢ wynika takze z faktu, ze pojeciem teatru
w tej krotkiej analizie opisywalam — zgodnie z optyka przyjeta
przez Kolankiewicza — cala konstelacje zjawisk o charakterze za-
réwno artystycznym, jak i pozaartystycznym. Tak szeroka formula,
co oczywiste, utrudnia wypracowanie jednorodnej prognozy, ktéra
w poréwnywalnym stopniu uwzgledniataby wszystkie wspomniane
wczesniej procesy. Wydaje sieg, ze z duzym prawdopodobienstwem
mozna przewidzie¢ jedno: teatr (teatralno$¢) bedzie istotna forma
ekspresji i animacji zbiorowego do$wiadczenia.

Atrakcyjnos¢, w gruncie rzeczy bardzo ogdlnie i nieprecyzyjnie
identyfikowanej, strategii ,teatru blisko zycia” zapewne potwierdzi
sie przyrostem nowych gatunkéw scenicznych i nowych form kre-
owania uczestnictwa widzoéw. Spoteczna przestrzen teatru — wy-
znaczana nie tylko (lub nie tyle) jego wlasng, artystyczna aktywno-
$cig, ale tez pozateatralna sila jej oddzialywania — zapewne bedzie
sie poszerza¢. I w tym znaczeniu trudno méwic o teatrze przyszto-
$ci zamknietym ,,w budynku”. Coraz czesciej i coraz $mielej bedzie
on wychodzil w przestrzen publiczng — i w sensie dostownym (tu
mozliwosci znalezienia nowych przestrzeni sa wciaz nieograniczo-
ne), i — co wazniejsze — w sensie symbolicznym. Ten ostatni ozna-
cza mocny glos teatru w publicznej debacie — ze wszystkimi jego
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konsekwencjami. A te moga by¢ zaréwno pozytywne, jak i de-
strukcyjne. Skutek pozytywny nalezy rozumie¢ w kategoriach
wzmocnienia pozycji teatru jako medium nie tylko diagnozujacego
spoleczne nastroje ale tez bioracego udziat w ich wyrazaniu i orga-
nizowaniu. Jednocze$nie nie spos6b poming¢ faktu, ze ta publiczna
»aktywno$¢” teatru moze nie$¢ za sobg niebezpieczenstwo margi-
nalizacji dyskursu artystycznego i powiazane z nia zagrozenie utra-
ta instytucjonalnej autonomii. Jak pokazuja wydarzenia towarzy-
szace wspomnianym wcze$niej spektaklom (Do Damaszku, Golgo-
ta Picnic, Smier¢ i dziewczyna), z efektem przesuniecia dyskusji
o scenicznych artefaktach (i ich ocen) z poziomu estetycznego na
poziom okototeatralnych sporéw, wiklajacych teatr w biezacy kon-
flikt polityczny, mieli$my juz przeciez do czynienia. Jednym z naj-
bardziej paradoksalnych (i trudnych do oceny) skutkéw spotecz-
nego zaangazowania teatru moze by¢ réwniez i to... ze przestanie
on by¢ przestrzenia obca (raczej w negatywnym niz pozytywnym
rozumieniu) dla ludzi do teatru niechodzacych. Czyli, méwiac pro-
$ciej, stanie si¢ nie tyle uczestnikiem publicznej debaty co strona
konfliktu.

Jednoczes$nie bedziemy $wiadkami ustanawiania nowych -
badZ tez nowych starych — procedur widowisk kulturowych, kté-
rych znaczenie w strukturyzowaniu przestrzeni publicznej bedzie
stale roslo, takze dlatego, ze same widowiska beda podporzadko-
wane coraz bardziej starannie, profesjonalnie i efektywnie przygo-
towywanym scenariuszom. Mysle tez, i to juz ostatnia, catkiem
luzna refleksja, ze o ile w przypadku teatru artystycznego poziom
generowanego patosu bedzie si¢ obnizat, o tyle w porzadku wido-
wisk kulturowych bedzie sie on zdecydowanie podnosit.



