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UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

Romantyzm i wspétczesnosé
a howoczesnosc.

Perspektywa nagréd
i konkurséw literackich

James English, amerykanski historyk literatury zainteresowany szczegélnie
socjologia i ekonomig kultury, w swoim odczycie z 1997 roku stwierdzit,
ze nie ma na $wiecie drugiego tak wszechobecnego i szeroko komentowa-
nego zjawiska kulturowego, a tak mato opisanego przez badaczy jak nagroda
kulturalna'. W tej grupie mieszczg si¢ takze nagrody literackie, ktére beda
interesowa¢ mnie w tym artykule.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z obserwacjami Englisha, pozostaja one bo-
wiem trafne réwniez w odniesieniu do polskich realiéw. Wrecz niemozliwe
jest wymienienie jednym tchem liczacych si¢ w naszym kraju wyréznient
tego typu, nie méwigc juz o policzeniu ich wszystkich. Sytuacja w Europie
i na $wiecie wydaje si¢ analogiczna. English w swoim tekscie przywotuje
opini¢ Gore’a Vidala, amerykanskiego pisarza, twércy pierwotnej wersji
scenariusza filmu Kaligula, ktéry stwierdzil, ze w Stanach Zjednoczonych
istnieje wigcej nagréd literackich niz autoréw. Z kolei Peter Porter, austra-
lijski poeta, miat powiedzie¢, iz trudno w Sydney o jednego twércg, ktéry

nie otrzymalby jakiego$ wyréznienia w swojej dziedzinie.

' JER English, Winning the Cultural Game: Prizes, Awards, and the Rules of Art, ,New Literary
History” 2002, vol. 33, nr 1, s. 109.

Tamze.
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W Polsce fenomen nagrody literackiej jest wspélnym elementem kultury
wszystkich epok od oswiecenia do dzi$. Nagrody nie przestaty istnie¢ nawet
w okresie romantyzmu, kiedy rozwéj wigkszosci instytucji byt zaburzony
przez brak pafstwa, a wyobrazenie poety, jego wolnosci i autonomii, zda-
wato kiéci¢ si¢ ze spoleczna rolg literatury zakladang przez organizatordéw
tych konkurséw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze czas ten przynidst pewne
zahamowanie w rozwoju omawianego zjawiska, ktorego przyczyn staram si¢
szukaé w niniejszym tekscie.

Fakt pojawienia si¢ instytucji konkursu w okresie o§wiecenia oraz funk-
cje, jakie petnil, sktaniaja do myslenia o nim jako o zjawisku znamiennym
dla projektu nowoczesnosci rozumianym jako projekt kulturowy i cywiliza-

cyjny, ktérego czgscia jest literatura. Wedtug Jiirgena Habermasa polegat on

na tym, by obiektywizujace nauki, uniwersalistyczne podstawy moralnosci
i prawa oraz autonomiczng sztuke rozwija¢ wedle wlasnych prawidet, na nic
innego nie zwazajac, ale zarazem wydobywa¢ potencjaty poznawcze, ktore
w ten sposéb si¢ tworza, z ezoterycznych wysokich form i wykorzystywacé je

w praktyce, tj. dla rozumnego ksztaltowania stosunkéw zyciowych’.

W nowoczesnosci pierwsze miejsce zajeto wige zycie spoteczne, wokét ktérego
skupi¢ si¢ mialy wszystkie sfery kultury o dtugiej juz tradycji i historii. Mialo
to zapewni¢ zmiang modelu zycia z przednowoczesnego na nowoczesny, by
w gruncie rzeczy $wiat usystematyzowad, a przez to zracjonalizowaé. Litera-
tura od poczatku swego istnienia posiadata potencjat wprowadzania zmian
w rzeczywistosci poprzez mozliwo$¢ wplywania na $wiatopoglad jednostek.
Aby jednak mogta sta¢ si¢ jednym z gotowych do tego celu narzedzi, sama
musiala poddac¢ si¢ usystematyzowaniu, ktére sprawitoby, ze bedzie si¢ ona
rozwijala w konkretnym, zaleznym od aktualnych potrzeb kierunku, a tym
samym wplywata na okreslone sfery zycia spotecznego. Jedna z pierwszych
instytucji bedacych przejawem realizacji takiego modelu stat si¢ wtasnie kon-

kurs, a pézniej nagroda literacka, bedac tym samym instytucja nowoczesnosci.

3 J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt, przet. M. Lukasiewicz, w: Postmodernizm.

Antologia przekladéw, red. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 34.
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W zwiazku z powyzszym twierdzeniem niemozliwa jest analiza funkcjo-
nowania konkurséw literackich w romantyzmie bez uprzedniego przyjrzenia
si¢ stosunkowi tego okresu do nowoczesnosci. Spory na tym gruncie toczg
si¢ juz od dluzszego czasu wérdéd badaczy. Waznym glosem w tej dyskusji
jest ksiazka Marii Janion Gorgczka romantyczna (tu szczegdlnie: Romantyzm
a poczqtek swiata nowozytnego, Warszawa 1975). Badaczka nowoczesnosé
rozpatruje pod katem podejscia do spraw narodowych, ktére iScie nowo-
czesnego charakteru nabrato wedtug niej wlasnie w romantyzmie. Na nowo-
czesny charakter epoki ma wskazywa¢ zdaniem badaczki przede wszystkim
ostateczne znikniecie ,,dawniej strzezonych podzialéw miedzy polityka a li-
teraturg, mi¢dzy politykiem a poets. Juz od czaséw o$wiecenia tworzylo si¢
jedno continuum polityczno-literackie, ktére jest tak charakeerystyczne dla
sposobu istnienia literatury w czasach nowozytnych™. Pod tym wzgledem
romantyzm ma by¢ wiec kontynuacja zmian zapoczatkowanych w epoce po-
przedniej, ktérych narzedziem mégt by¢ konkurs literacki. Z drugiej jednak
strony czas ten przeciwstawia si¢ totalnej racjonalizacji rzeczywisto$ci zakta-
danej przez o$wieceniowy projekt. Pisarz-romantyk natomiast, ,,przywédca
mtodziezy, a tym samym narodu, budzacy histeryczne zbiorowe emocje,
jakich przedtem nigdy pisarze nie wywolywali, stawat si¢ potega spoteczna
i sila polityczna o niespotykanych rozmiarach™, przy czym funkcje te ,za-
przeczaly jego wyspecjalizowanemu autorytetowi — jako poety i tylko poety
whasnie™®. Sprzecznos¢, ktdra si¢ tu ujawnia, jest analogiczna do sprzecznosci
podnoszonej przez cytowanego wyzej Habermasa: z jednej strony sztuka po-
winna by¢ ,autonomiczna”, z drugiej jednak ,,pozwoli¢ si¢ wykorzystywa¢
w praktyce” i sta¢ narzgdziem ,ksztattowania stosunkéw zyciowych”.

Inne spojrzenie na romantyzm zawarte jest w antologii Romantyczny an-
tykapitalizm (Warszawa 2018), ktdrej autorzy, Katarzyna Czeczot i Michat
Pospiszyl, rozpatruja epoke pod katem stosunku do rewolugji (przemystowej,

ekonomicznej, kulturowe;j), z jakimi przyszio si¢ jej mierzy¢. Stwierdzaja,

4+ M. Janion, Romantyzm a poczqtek Swiata nowozytnego, w: tejze, Gorgezka romantyczna, Warszawa

1975, S. 33—34.
Tamze, s. 34.

Tamze, s. 34.
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ze jest to czas wytamujacy si¢ z ram nowoczesnosci, bedacy reakcja na nia,
czgsto bezsensowng, bo uruchomionej raz machiny nie da si¢ juz zatrzymad,
a to romantykom przyszlo przeciez jako pierwszym doswiadczy¢ nieodwra-
calnych skutkéw jej dziatania. Teksty z epoki zebrane w antologii s3 wyrazem
oporu wobec ucisku i dyscypliny nowoczesnosci.

We wstepie autorzy przywotujg opis przechadzki Rousseau z Marzeri sa-
motnego wedrowea, w kidrej tytutowy bohater dociera do miejsca ,,dzikiego”,
nieskazonego osiagnigciami kultury przemystowej. Po chwili spostrzega jed-
nak, ze i tam docieraja do niego dZwigki nowoczesnej manufaktury poriczoch.
Czeczot i Pospiszyl na tym obrazie wlasnie ukazujg réznice pomiedzy epoka
Rousseau a czasem romantykéw, ktéra ,polega na tym, ze o ile pierwszy,
uslyszawszy nieprzyjemny foskot maszyn, moze wciaz wrécié¢ do siebie, we-
drowcy epoki przemystowej nie majg juz dokad powraca¢™.

Jako jedng ze znamiennych dla tego czasu kategorii autorzy Romantycz-
nego antykapitalizmu wymieniaja dyscypling®. Jak dowodz¢ w dalszej cz¢sci
artykutu, nagrody i konkursy literackie byly i sa narzedziem dyscyplinowania
literatury, na co — zdaniem Czeczot i Pospiszyla — nie zgadzali si¢ poeci ro-
mantyczni, prébujac przywrécid jej przednowoczesny, nieuwiktany w system
charakter. Romantyzm bowiem ,,to niezgoda na $wiat-fabryke, upodobanie
do przepasci, poszukiwanie zycia, ktére toczyloby si¢ »gdzie indziej«®”.

W swojej pracy w duzej mierze jako opracowania tematu nagrody litera-
ckiej wykorzystuj¢ hasta stownikowe. Spowodowane jest to faktem, ze kwestia
ta w przesztosci nie byta chetnie podejmowana przez badaczy jako odr¢bna,
a jedynie dla ukazania petnego obrazu danej epoki w stownikach lub ency-

klopediach wiasnie.
X X Xk
Historia nagréd literackich w ksztalcie, w jakim obecnie sa znane, rozpo-

czeta sie w XVIII wieku za sprawg dziatalnosci Biblioteki Zatuskich. Insty-

tucja ta zajela si¢ organizacjg konkurséw literackich, ktére miaty pomdc

7 K. Czeczot, M. Pospiszyl, Romantyczny antykapitalizm, Warszawa 2018, s. 21.

Zob. tamze, s. 20.

9 Tamze, s. 37.
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w inicjowaniu procesu powstawania nowoczesnej literatury — zaréwno pigk-
nej, jak i naukowej — zgodnej z dazeniami epoki i rysujacym si¢ projektem
modernizacji paristwa. Joachim Lelewel, opisujac czasy panowania Stanistawa
Augusta, zwraca uwage na wzrost liczby pisarzy, ktéra to grupa ,,przez tlo-
maczenia i oryginalne pisma, rozpowszechniata rézne wiadomosci i wply-
wala na opinig i usposobienie umystéw”°. Podkresla tymi stowami dwie
zasadnicze funkcje — informacyjng i opiniotwdrcza — jakie literatura tam-
tych czaséw miata petnié. Jej zadaniem bylo wigc uksztattowanie sposobu
myslenia calego spoleczenistwa, a co za tym idzie — przygotowanie odbiorcy
do roli obywatela. Nie bez przyczyny Lelewel dodaje: ,,Pigkne i polityczne
pismiennictwo byto daleko wigksza narodu potrzeba, nizeli scjentyficzne™.
Potencjatem tkwigcym w o$wieceniowych konkursach, ktérych pomysto-
dawcg byl Jézef Andrzej Zatuski, bylo wigc sterowanie rozwojem literatury
miedzy innymi pod tym wlasnie, obywatelskim, katem. Ponadto pobudzaty
one powstawanie pismiennictwa w j¢zyku narodowym, co byto bardzo wazne
w tamtym okresie, takze ze wzgledéw zwiazanych z zaplanowang reforma,.

Konkursy wéwczas organizowane nie byty zjawiskiem zupetnie nowym.
Podobne wydarzenia, turnieje literackie, organizowano w §redniowieczu, jed-
nak mialy one zupetnie inny charakter — przede wszystkim ludyczny. Petnily
bowiem funkcj¢ przerywnikéw podczas waznych uroczystosci — poeci de-
klamowali swoje teksty, a wylonienie zwycigzcy funkcjonowato jako wyda-
rzenie poboczne. Publiczne prezentacje i rywalizacje artystéw si¢galy czaséw
antycznej Gregji, Dionizji i zwigzanych z nimi tradycji rytualno-religijnych.

Niewatpliwie o§wieceniowa sytuacja polityczno-kulturowa kraju sprzyjata
zmianie charakteru tego typu przedsigwzig¢. Byl to bowiem okres ozywienia
kulturalnego Polski, ktére wynikato z odwrotu od scholastyki ku nowej filo-
zofii, tworzonej migdzy innymi przez Kartezjusza i Gassendiego. W zwiazku
z tym zaistniala potrzeba zbudowania nowego zaplecza naukowego i lite-

rackiego, aby mogta dokona¢ si¢ wlasciwa reforma padstwa. To wlasnie

. Lelewel, Panowanie kréla polskiego Stanistawa Augusta Poniatowskiego: obejmujqce trzydziesto-

letnie usilnosci narodu podzwignienia sig, ocalenia bytu i niepodleglosci, Warszawa 1831, s. 77.

" Tamze.
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Biblioteka Zatuskich miata stanowi¢ gléwny osrodek naukowy w Polsce i by¢
tym samym jedna z instytucji inicjujacych odnowe paristwa.

Gléwnym celem pierwszego nowozytnego konkursu literackiego, zor-
ganizowanego w 1746 roku przez J6zefa Andrzeja Zatuskiego, byta przede
wszystkim promocja nowo powstatej Biblioteki. Zadanie uczestnikéw po-
legato na napisaniu utworu wierszem lub proza w jezyku taciriskim, ktéry
miat uczci¢ zatozenie instytucji. Organem prasowym promujacym przed-
sigwzigcie byt ,Kurier Polski”, jednak informacje o nim znalazly si¢ takze
w ,Nouvelle Biblioteque Germanique” oraz ,,Neue Zeitungen von Gelehrten
Sachen”. Konkurs ten byt wigc wydarzeniem o zasiggu mi¢dzynarodowym,
stad wskazanie jezyka, w ktdrym tworzone miaty by¢ zgtoszone teksty. Dzigki
szerszemu zaadresowaniu konkursu Polska kultura byta promowana na arenie
europejskiej, a przede wszystkim zostato wyraznie zaakcentowane posiadanie
przez nasz kraj biblioteki — instytucji stanowiacej w tamtych czasach o ,,po-
prawnym” rozwoju kulturalnym paristwa, na miar¢ o§wieconej Europy. Jan
Koztowski w ksiazce o dziejach Biblioteki Zatuskich tak oto charakteryzuje
inicjatywe J6zefa Andrzeja:

Organizujac konkurs, nawiazywali Zatuscy do znanego od stuleci zwyczaju,
uswietniania waznych zdarzen przez urzadzanie turniei poetyckich, czgsto
z udzialem zaréwno pisarzy miejscowych, jak i zagranicznych. Jednakze za-
proponowana przez nich tematyka prac (ktéra wskazuje, ze bracia pragneli
nie tylko spopularyzowa¢ Ksiaznicg, ale takze uswiadomi¢ polskim erudytom
potrzebe zaktadania bibliotek publicznych oraz ich znaczenie dla réznych
dziedzin wiedzy) — nosi charakter nowozytny i zbliza to przedsigwzigcie

do wspdtezesnego konkursu naukowego™.

Organizator rzeczywiscie nawiazywal do tradycji staropolskich, jednak naj-
wicksza jego zastuga jest wpisanie turnieju w ramy éwezesnych potrzeb po-
przez nadanie mu nowych funkgji, dzigki ktérym uczynit w istocie konkurs

jednym z narzedzi reformy kulturowej kraju.

2 ). Kozlowski, Szkice 0 dziejach Biblioteki Zatuskich, Wroctaw 1986, s. 68.
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Znaczenie pierwszego nowozytnego konkursu wydaje si¢ niebagatelne.
Organizator dowiédl, ze za pomoca literatury — a poprzez instytucjg kon-
kursu — mozna nie tylko edukowa¢, inspirowal i ,,§wiat poprawia¢”, ale takze
monitorowaé stan istniejacego piSmiennictwa oraz wyznaczaé pozadane
trendy zycia literackiego, na przyktad przez proponowanie tematyki prac.
Dzi¢ki konkursom mozna réwniez promowac¢ rodzima kulture poza grani-
cami kraju, zapraszajac do jej wspdttworzenia ludzi spoza Polski.

Kolejny konkurs zostal zorganizowany w Bibliotece siedem lat pézniej.
Ksztattem znowu odwotywat si¢ do tradycji turniejéw sredniowiecznych —
uczestnicy musieli bowiem publicznie zaprezentowaé ,swoje lukubracje, to jest
czy oracyjke, czy dysertacje, czy odg, czy elegie, czy idyliki, czy epigramata™.
Teksty miaty dotyczy¢ osoby Matki Bozej, co zwigzane bylo z data wydarze-
nia — 7 grudnia 1753 roku — wigilia Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi
Panny oraz imieninami i urodzinami krélowej Marii Jézefy™.

Konkurs ten znowu miat bardzo duze znaczenie, jednak z innych niz
poprzednio wzgledéw. Byl on podzielony na dwie kategorie pod wzgledem
geograficznym — na teksty z centrum i z peryferii®. Stalo si¢ tak migdzy in-
nymi ze wzgledu na duze zainteresowanie wydarzeniem, ale przyniosto nie-
mate korzysci. To rozréznienie animowato bowiem obrzeza i podkreslato
ich znaczenie w procesie tworzenia nowej literatury, ktérej geografia w pol-
skim ,,wieku $wiatel” wskazywata na uprzywilejowanie Warszawy, potem
réwniez Pulaw, a wigc osrodkéw korzystajacych z mecenatu krélewskiego
i dworéw arystokracji. Mozna powiedzie¢, ze o§wieceniowe konkursy miaty
takze potencjal wzmacniania egalitaryzmu i demokratyzowania kultury,
czynienia jej dostepna, nie tylko jednak pod wzgledem geograficznym, ale
i spotecznym. Zglasza¢ mogli si¢ przeciez takze debiutanci — dotad wytacz-
nie czytelnicy literatury — ktérzy tym samym otrzymywali szansg zaistnienia

na literackiej scenie.

Zapowiedz wydrukowana w ,Kurierze Polskim” z dn. 31.10.1753 (nr 15), cyt. za: J. Koztowski,
Szkice o dziejach Biblioteki Zatuskich, Wroctaw 1986, s. 69—70.

4 Zob. A.K. Guzek, Konkursy literackie i naukowe, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.

T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1977, s. 240.

5 Tamze.
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Rangg drugiego konkursu zorganizowanego przez Zatuskich podniést
udzial w nim waznych w tamtych czasach postaci: Jézefa Epifaniego Minaso-
wicza, Franciszka Bohomolca, Adama Kempskiego, Jana Daniela Janockiego
oraz Wawrzynica Mitzlera de Kolofa. Zostal on réwniez bardzo dobrze przy-
jety przez elity intelektualne i polityczne. Listy z podzigkowaniami do Zatu-
skiego — takze za catoksztalt dziatalnosci — stali miedzy innymi Kazimierz Karas,
marszatek krakowskiego dworu Klemensa Branickiego, oraz biskup wileriski
Jézef Stanistaw Sapicha, ktéry gratulowat podejmowanych inicjatyw na rzecz
rozkrzewiania rei literiae. Dowodzi to, ze przedsigwzigcia takie byly nie tylko
potrzebne, lecz niezbedne, by zmienia¢ kierunek rozwoju literatury z daw-
nego na nowoczesny, jak réwniez sposéb patrzenia na kulture, co uwydatnito
si¢ — metaforycznie i dostownie — chociazby w przypadku drugiego konkursu
Zatuskiego. Nie tylko bowiem, jak dotychczas, literacka prowingja patrzyta
na centrum, ale centrum umozliwialo inicjatywe kulturotwércza prowingji.

Dzialania Zatuskiego wiazg si¢ takze z problemem kanonu, ktéry musiat
zosta¢ zmodyfikowany, by mogla dokonac si¢ o§wieceniowa reforma kraju.
Juz sama idea Biblioteki pokazywata — o czym dobrze wiedzieli jej zalozy-
ciele — ze literatura jest najwazniejszym elementem kultury, i ze bez zmiany
kanonu na nowoczesny i dostosowany do polskich realiéw modernizacja pan-
stwa nie bedzie mozliwa. Otwarcie konkurséw na uczestnikéw z zagranicy
dowodziloby, iz nowy kanon miat by¢ budowany takze z wykorzystaniem
dorobku kultury zachodniej, czyli zgodnie z uniwersalistycznymi zalozeniami

kultury XVIII wieku, ktére — jak pisata Teresa Kostkiewiczowa — mogly:

znaczy¢ tyle, co wskazywanie jej [kultury — M.R.] unifikacji, przejawia-
jacej sie w zdominowaniu przez wzorce francuskie (zaréwno XVII-, jak
i XVIII-wieczne), a [mogly — M.R.] tez znaczy¢ dostrzezenie w niej daznosci
do wypracowania idei i postaw o charakterze ponadczasowym i ponadnaro-
dowym, daznosci do wytworzenia przekonan wspdlnych réznym kulturom,
a uznanych zarazem za fundamentalne w egzystencji zbiorowosci i jednostek

réznych czaséw i obszaréw'™.

6T Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatel Obszary swoistosci, Wroctaw 2002, s. 35.

200



Romantyzm i wspétezesnosé a nowoczesnosé. Perspektywa nagréd i konkurséw literackich

Zaproszenie do udziatu w konkursach uczestnikéw z zagranicy bylo wige
naturalnym nastgpstwem dazen epoki, ktéra stawiata sobie za cel miedzy in-
nymi zerwanie z izolacja europejska, a ,watki swiatopogladowe i ideologiczne
zawarte w piSmiennictwie o$§wiecenia europejskiego miaty sta¢ si¢ pomoca
w programie zmierzajacym do odrodzenia politycznego i umystowego zycia
kraju™7. Celem o$wiecenia bylo wszakze — jak pisat Jerzy Jedlicki —,,ponowne
przytaczenie Polski do Europy”®. Badacz dodaje takze: ,,Impulsy do takiej
reedukacji szlacheckiego narodu rodzity si¢ na miejscu, ale materiat do niej
musiat by¢ czerpany z zewnatrz, przez ludzi obeznanych z éwczesnymi war-
sztatami europejskiej nauki, techniki, prawodawstwa, filozofii i sztuki™.

Zrozumiatym ograniczeniem konkurséw tamtego czasu byto jednak
zawezenie pola tematycznego dopuszczanych do rywalizacji prac przez or-
ganizatoréw kazdorazowo wskazujacych problematyke. Zdarzato si¢ takze,
ze fundatorzy nagréd nie zgadzali si¢ na to, by wygrat tekst niezgodny z ich
$wiatopogladem. Przekonat si¢ o tym niemiecki historyk August Ludwig
von Schlozer, uczestnik konkursu naukowego Jézefa Aleksandra Jabtonow-
skiego — zalozyciela Towarzystwa Naukowego Jabtonowskich, wojewody
nowogrédzkiego. Zgodnie z ,antybajecznymi”* tendencjami epoki, w na-
destanej pracy autor podwazyt istnienie legendarnego Lecha, ktérego Jabto-
nowski uznawat za protoplaste swojego rodu. W zwiazku z tym fundator byt
zmuszony do cofnigcia dotacji na nagrody.

Organizatorem jednego z o§wieceniowych konkurséw byt réwniez krél
Stanistaw August. Oglosit wspétzawodnictwo na najlepsza komedig, kt6ra za-
inaugurowataby polska sceng narodowa. Chetnych do wzigcia w nim udziatu
nie bylo wielu. Z raportéw wynika, ze konkurentem nagrodzonego J6zefa
Bielawskiego byt Tadeusz Lipski. Ostatecznie sceng polska otworzyta sztuka
Natreci, ktérej podtytul — Komedia z rozkazu Najjasniejszego Stanistawa Au-
gusta, krola polskiego [...] napisana i na widok publiczny dnia 19 listopada

7 Kontakty literackie z zagranicq, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, s. 244.

J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku,
‘Warszawa 2002, s. 32.
Y Tamze.

*° Zob. ]. Maslanka, Literatura i dzieje bajeczne, Warszawa 1984.
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roku 1765 w Warszawie wystawiona méwi wiele o przebiegu konkursu — krél
rzeczywiscie bardzo nalegal, by autor wziat udziat w rywalizacji. Tak czy ina-
czej, wyrézniony utwor wszedt do kanonu zaréwno literatury, jak i polskiej
sceny teatralnej.

W o$wieceniu odbywalo si¢ ponadto wiele pomniejszych rywalizacji lite-
ratéw, ktore Andrzej Krzysztof Guzek nazywa prywatno-dworskimi*. Za przy-
ktad podaje konkurs grodzieriski, w ktérym udzial wzigli Mikotaj Wolski,
Joachim Chreptowicz oraz Stanistaw Trembecki. Tekst ostatniego z nich ,zna-
lazt kontrowersyjne interpretacje i stat si¢ nawet powodem ostrej oceny pisarza
w historiach literatury”. Tematem zmagan pisarzy byt bowiem ulubiony pies
monarchy — Kiopek. Wydarzenia tego typu mialy niewielkie znaczenie, jesli
poréwnywac je z inicjatywami Zatuskiego, a przede wszystkim inne funkeje
charakterystyczne dla mecenatu prywatnego. Jawnie czerpaly one z tradycji
przednowoczesnych, staropolskich, kiedy to literatura miata charakeer przede
wszystkim ludyczny. W o$wieceniu natomiast zadanie literatury polegato juz
na wprowadzaniu konkretnych zmian w rzeczywistosci spoteczno-politycznej,
a organizowane w tych czasach konkursy $wiadcza o zdawaniu sobie sprawy

z tego faktu przez dwezesnych animatoréw zycia kulturalnego.

* >k X

W XIX wieku gtéwnym organizatorem konkurséw literackich i naukowych
stato si¢ Towarzystwo Przyjaciét Nauk, ktére w porozbiorowej rzeczywi-
stosci przejeto funkeje opieki nad kulturg i historia narodowa. Dziatalnos¢
TPN-u miata ambicje objecia wszystkich utraconych ziem, jednak w prak-
tyce ograniczaly si¢ one do Warszawy przejetej przez Prusy, pdzniej natomiast
do Ksigstwa Warszawskiego, a nastgpnie Krélestwa Polskiego. Co wazne dla
historii konkurséw, TPN opracowalo ich ujednolicony regulamin, ktéry

opublikowato w formie ustawy w 1800 roku. Dokument gwarantowat wydanie

21

Zob. M. Klimowicz, Ksztattowanie sig i Zrédia polskiej doktryny teatralnej w latach 1765—1767,
,2Pamigtnik literacki. Czasopismo kwartalne poswigcone historii i krytyce literatury polskiej”
1963, nr 54/3, s. 3.

22 7ob. A.K. Guzek, Konkursy literackie. .., s. 242.

3 Tamze.
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nagrodzonego tekstu drukiem oraz ponowienie wydania. Moment opraco-
wania regulaminu konkursowego jest niezwykle istotny. Czyni on konkursy
forma jeszcze bardziej zinstytucjonalizowang, a tym samym jeszcze $cislej wiaze
je z nowoczesnymi dazeniami do policzalnosci, standaryzacji i obiektywizmu.
Z dwu rodzajéw zmagan proponowanych przez TPN — naukowych i litera-
ckich — te pierwsze cieszyly si¢ wigkszym zainteresowaniem. Byty tez chetniej
dotowane, od 1829 roku nawet ze $rodkéw cara Mikotaja I*+.

Pierwszy konkurs zorganizowany przez Towarzystwo w 1803 roku miat
charakter naukowo-literacki — jednym z zadan byto napisanie tragedii ,,do kté-
rej materia z dziejéw polskich czerpana ma by¢”». Zgloszona zostata wtedy
Wanda Tekli Lubieniskiej, z czasem zaliczana do wazniejszych utworéw dra-
matopisarki. W tym momencie znowu ujawnia si¢ funkcja konkursu, o ktérej
pisalam wcze$niej, a mianowicie dziatanie na rzecz demokratyzacji kultury,
co po raz kolejny wpisuje t¢ instytucje w o$wieceniowy plan modernizacji,
ktérego czgécia byto takze udzielenie glosu kobietom®. Wazna kwestig jest
takze tematyka zmagan — organizatorzy postawili na performowanie pamieci
w celu kreowania tozsamosci narodowej, co oznacza prébe tworzenia no-
wego narodowego kanonu historyczno-literackiego w realiach pozaborowych.
W 1809 roku odbyt si¢ drugi tego typu konkurs, podczas ktérego zapropo-
nowano Lindemu napisanie poematu na podstawie historii Polski. Wszystko

to wpisywato si¢ oczywicie idealnie w profil dziatalnosci TPN-u?.

* Zob. M. Twardowski, Miedzy ratio a mesjanizmem. O Towarzystwie Przyjaciél Nauk [on-

line], 25.11.2010 [dostep: 04.05.2019]. Dostgpny w Internecie: <http://www.racjonalista.pl/

kk.php/s,105/k,2>.
Cyt. za: A K. Guzek, Konkursy literackie. . ., s. 242.

25

26 Wskazuje na to plan Komisji Edukacji Narodowej umozliwienia edukacji takie dziewczetom,

chociaz wiedza im przeznaczona nie byta tak szeroka jak ta udostgpniona chtopcom, zob. M. Ja-
nicka, Edukacja kobiet na ziemiach polskich na przetomie XVIII i XIX wicku, rozprawa doktorska
przygotowana pod kier. G. Szelagowskiej, Warszawa 2017, s. 20—46. Warto takze zwrdci¢ uwage
na tez¢ postawiong przez Thomasa Lequeura o ,,odkryciu” kobiety okoto potowy XVIII wicku
jako odrebnej od mezezyzny plei. Wezesniej ple¢ zeriska charakteryzowano jako odwrotnosé
meskiej, czyli jako jej niedoskonata forme. Do tej zmiany przyczynily si¢ nowoczesne badania
naukowe z zakresu medycyny, zob. T. Lequeur, Making Sex. Body and Tender from Greek to Freud,
Cambridge 1990, s. 149-151. Czas o$wiecenia to dopiero poczatek diugiego procesu otwierania
si¢ zycia publicznego i kultury na kobiety.
*7 Zob. AX. Guzek, Konkursy literackie..., s. 242.
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Guzek nie ocenia jednak zbyt wysoko wydarzeni inicjowanych przez
Towarzystwo. Pisze wrecz, ze ich rezultaty byly bardzo stabe, a instytucja
w ciagu trzydziestu lat swojego istnienia wreczyta tylko pig¢ medali®®. Trzeba
takze zaznaczy¢, ze wiele z ogtaszanych konkurséw nie dochodzito w ogéle
do skutku. Badacz docenia jednak ich kulturotwéreza funkeje®, ktéra, wraz
ze wszystkimi konsekwencjami, moim zdaniem jest pierwszorzgdna. Inicja-
tywy te bowiem przyczynily si¢ do bardziej zdecydowanego otwierania si¢
kultury w duzej mierze zamknigtej dotad na odbiorcéw, mogacych aktywnie
uczestniczy¢ w tworzeniu sztuki i Zycia publicznego. Ponadto wyznaczaty kie-
runki, w jakich — w tak trudnych czasach — powinna rozwija¢ sig literatura.

Zaraz po objeciu funkeji prezesa Towarzystwa Przyjaciét Nauk Julian
Ursyn Niemcewicz zachgcal do corocznego organizowania konkurséw, aby
pisarze mogli zawczasu si¢ do nich przygotowa&® — przeciwnicy tej formy
czgsto zarzucali, ze nagradzane utwory nie posiadaja duzej wartosci litera-
ckiej, poniewaz pisane sa w pospiechu. Joachim Lelewel za$ zaproponowat
jako temat konkursowy tekst o najwazniejszych polskich poetach — Reju,
Kochanowskim i Szymonowicu. W roli organizatora, oprécz Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, wystgpowato czgsto Towarzystwo Naukowe Krakowskie,
a w drugiej potowie XIX wieku takze Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét
Nauk. Co wazne, inicjatywy konkursowe podejmowane byly na najwazniej-
szych polskich uniwersytetach — Wileriskim (ktéry stanowit centrum kultu-
rowe dla ziem litewsko-ruskich) i Warszawskim, jednak byly one kierowane
przede wszystkim do akademikéw i studentéw.

Okoto 1830 roku nadal chetnie oglaszano konkursy na utwory drama-

tyczne ze wzgledu na niedobér dziet tego gatunku:

Oddawna [!] juz uwaga estetykéw naszych zwrécona byla na literature
dramatyczna, ktéra dotychczas stabe bardzo dawata rezultaty, w poréw-
naniu do innych galezi literatury. Kilka na to sktadato si¢ powodéw. Jed-

nym z najwazniejszych byl i jest jeszcze odmienny stan warunkéw, w jakich

2 Zob. tamze, s. 243.

* Zob. tamze.

3% Zob. tamze.
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dramatopisarze nasi znajduja si¢ w poréwnaniu do swych kollegéw zagra-
nicg. [...] Konkursa dramatyczne u nas zaradzaja cho¢ w czgsci tym niedo-
godno$ciom [niskiej sprzedazy dziet dramatycznych w stosunku do innych
rodzajow literatury — ML.R.], i skutkiem tego sa one tutaj potrzebniejsze niz

gdziekolwiekbadz?.

To wiasnie w romantyzmie uwydatnia si¢ funkcja konkurséw, ktdra dzis
pelni nagroda literacka, a mianowicie pobudzanie rynku ksiazki, jak tez kom-
pensowanie pisarzom niskich dochodéw zwigzanych z wykonywang profe-
sja (,U nas piszacy, w ogdle niezamozni, nie mogg robi¢ poswigcen z pracy
i czasu swego™). Inna — réwnie wazng — funkcja, ktéra mozna zauwazy¢ przy
okazji konkurséw dramatycznych, jest sterowanie produkcjg literackg po-
przez ochrong niszowych, a potrzebnych gatunkéw. I rzeczywiscie, w czasach
romantyzmu najwicksza grupe spos$réd nagradzanych utworéw stanowily
teksty przeznaczone do wystawiania na scenie. Byly to migdzy innymi Wasy
i peruka J6zefa Korzeniowskiego, 1ak si¢ dzieje, czyli zycie ponad stan Stani-
stawa Bogustawskiego, Wielki czlowick powiatowy J6zefa Narzymskiego, Kto
winien Marii llnickiej (znowu kobieta!) oraz Dzieje serca Szymanowskiego®.

Za najwazniejsza zastuge konkurséw organizowanych w czasach roman-
tyzmu pomimo wszystko nie uwazam literatury powstalej w ich rezultacie —
notabene takich dziet nie bylo wiele — a dyskusj¢ o zyciu literackim, ktéra
zostata wtedy podjeta. Migdzy innymi dzigki konkursom bowiem zaczgto
zastanawia¢ si¢ nad profesja pisarza, stawiajac pytania o jego role, a takze
status majatkowy**. Wedlug Zielinskiego to wiasnie takie wydarzenia po-
zwalaja udziela¢ sig literacko osobom utalentowanym, ktére dotychczas nie
mogly poswigca¢ swojego czasu na pisanie ze wzgledu na jego nieoptacal-

no$¢: ,,Nadzieja wzigcia nagrody premiowej jest wige takze bodzcem, ktéry

3. Zielitiski, Stow kilka o konkursach na komedye, , Tygodnik Ilustrowany” 1860, nr 30, s. 266.

3 Tamze, s. 267.

Zob. C. Gajkowska, Konkursy literackie, w: Stownik literatury XIX wicku, red. A. Kowalczykowa
iJ. Bachérz, Poznati 1997, s. 425.

3 Te dyskusje umozliwiat takze rozwéj XVIII-wiecznej prasy, ktéra utatwiata systematyczna ko-

munikacje z czytelnikami i ksztattowanie opinii publicznej.
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nie poruszy czlowieka tysiacami rozporzadzajacego, ale ktéry niejednemu
ubozszemu, a tacy sa prawie wszyscy literaci, doda ochoty do wspétubiega-
nia si¢”¥. Wywolywanie dyskusji o literaturze, ale réwniez o uwarunkowa-
niach, w jakich dziatajg jej twércy, to bardzo wazna, choé¢ czgsto pomijana
funkcja nagrody. To ona stanowi przeciez o obecnosci okreslonych tematéw
literackich w przestrzeni publicznej, a przez to wskazuje na wagg tego ele-
mentu kultury?®*.

Poréwnujac jednak czas romantyzmu z innymi okresami rozwoju kon-
kurséw i nagréd, nalezy przyznad, ze jest to epoka mato ptodna w tej dzie-
dzinie. Zlozylo si¢ na ten stan wiele przyczyn, zaczynajac od niesprzyjajacych
po klesce powstania 1831 roku realiéw politycznych, utrudniajacych miedzy
innymi rozwdj prasy i animowanie zycia literackiego. Warto réwniez zwrécié
uwage na wyobrazenie epoki proponowane przez autoréw Romantycznego
antykapitalizmu, w tym na stosunek éwczesnych odbiorcéw do rozwoju
technologicznego, przemystu, udogodnieni cywilizacyjnych oraz innych prze-
jawow nowoczesnosci i zwigzana z tym prébe ochrony literatury, by mogta
by¢ ona czym$ w rodzaju schronienia przed nieodwracalnymi zmianami
w rzeczywistosci spolecznej, a jednocze$nie azylem dla podmiotu w sytuacji
ujednolicajacej modernizacji. Konkursy nie powstawaly wigc juz z inicjatyw
prywatnych, a jedynie z woli instytucji, dla ktérych nadal byly skutecznymi
narz¢dziami dyscyplinowania literatury i stymulowania jej rozwoju. Razem
z fascynacja nowoczesnoscig musiaty nadejs¢ pojecia konstytutywne dla in-
stytucji nagrody, takie jak kontrola, dyscyplina, funkcjonalnos¢ czy standary-
zacja, przez ktore rozciagata ona zasady nowoczesnej ekonomii na literature,
a na to z kolei romantycy nie mogli si¢ zgodzi¢. Uruchomionej w o$wiece-
niu machiny zmian pomimo wszystko nie dalo si¢ juz zatrzyma¢, jednak
stosunek romantykéw do metamorfozy rzeczywistosci wplynat na stan form
instytucjonalnych w tym okresie. Jak pisat na temat konkurséw dramatycz-

nych tamtego czasu Mieczystaw Rulikowski,

35 V. Zielitiski, Stéw kilka o konkursach na komedye. .. s. 267.

Nalezy zaznaczy¢, ze od 1818 roku toczy si¢ dyskusja na temat ksztaltu dwezesnej literatury znana
jako spér klasykéw z romantykami. Stan ten generowat niewatpliwie pomniejsze polemiki, takze
t¢ o nagrodach literackich.
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mniemanie, jakoby konkursy przyczynily si¢ do rozwoju pismiennictwa
scenicznego przez wydobywanie na jaw miodych talentéw i zachecanie
do tworzenia starszych autoréw w pewnym tylko, niewielkim stopniu od-
powiada istotnemu stanowi rzeczy. O$miu mtodych, odkrytych przez kon-

kursy w ciagu sze$¢dziesigciu lat — to chyba dosy¢ skromnie?.

Na podstawie historii konkurséw literackich mozna stwierdzi¢, ze roman-
tyzm rozwijal si¢ jak gdyby dwutorowo. Z jednej strony bowiem instytu-
cje epoki — jak na przyktad Towarzystwo Przyjaciét Nauk — nadal staraly
si¢ realizowaé o$wieceniowy projekt, wysuwajac na pierwszy plan kwestie
narodowe, takie jak kultura i historia, by w ten sposéb budowa¢ jednolitg
wspoélnote. Ich narzedziem w tych dziataniach stafa si¢ miedzy innymi lite-
ratura, czego przejawem byly konkursy literackie. Z drugiej strony nato-
miast stali niezalezni romantyczni twércy, ktérzy realizowali podobne cele,
starajac si¢ jednak chroni¢ przy tym literatur¢ przed uprzedmiotowieniem.
Miata ona by¢ przede wszystkim niezaleznym i bezposrednim kanatem ko-

munikacji z odbiorca.

* >k x

Zauwazalny wzrost ilosci nagréd literackich mozemy obserwowaé w latach
osiemdziesiatych minionego stulecia. W tym okresie wida¢ wyrazniejsze niz
dotychczas i do$¢ gwattowne rozdzielenie si¢ omawianych inicjatyw wedtug
promowanych gatunkéw, z drugiej za$ strony pod wzgledem geograficznym —
praktycznie kazdy region, cheacy by¢ kojarzonym z kultura, funduje swoja
nagrode literacka, czgsto nawet wiecej niz jedna.

Pojawienie si¢ wydawnictw prywatnych po zniesieniu cenzury otwo-
rzylo przestrzen polskiej kultury na niezliczong ilos¢ dziel, ktére trzeba byto
~posegregowa¢”, ale przede wszystkim sprzedaé. Marek Tobera okresla ten
czas ,nasycaniem wyglodzonego rynku”®. Jak podaja Przemystaw Czaplin-

ski i Piotr Sliwiriski, w koricéwee lat 9o. ubiegtego wieku istniato ponad sto

37 M. Rulikowski, Konkursy dramatyczne, ,, Tworczo$¢” 1947, nr 10, cyt. za: C. Gajkowska, Konkursy

literackie... s. 428.

3 M. Tobera, Rynek ksigzki w Polsce (1989—2000), ,Przeglad Biblioteczny” 2001, z. 3, s. 238.
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nagréd i konkurséw, ,.czyli wigcej niz wynosit roczny dorobek prozatorski
na polskim rynku wydawniczym”™?. Wsréd najwazniejszych w tamtym okre-
sie wymieniajg mig¢dzy innymi Paszport ,Polityki”, Nagrodg ,,Czasu Kul-
tury”, Nagrody Konkursu Literackiego dla Polakéw na Wschodzie, Nagrode
Fundacji ,bruLionu”, £6dzka Nagrode Literacka im. Jerzego Kosiriskiego,
Nagrode¢ miesi¢cznika ,Znak” oraz Nagrod¢ Nike, uznawana wspétczesnie
za najwazniejsza w Polsce*. Dzi§ ich liczba wzrosta do tego stopnia, ze trudne
jest wymienienie ich wszystkich.

Nagrodg literacka — a przed nig konkursy — powotano wilasnie po to,
by instrumentalizowa¢, upraktycznié literature i niejako nad nig zapano-
waé, gdyz ze wszystkich sfer kultury to ona posiada najwickszy potencjat
wplywania na rzeczywisto$¢ spoteczna. W o$wieceniu miata by¢ jednym
z narzedzi unowocze$niajacej kraj reformy, a zeby tak si¢ stalo, nalezalo
znalez¢ sposdb na rozwijanie jej najprzydatniejszych sfer, czyli na sterowa-
nie nig. W kolejnych latach pojawiajg si¢ funkeje, takie jak pobudzanie,
a przy okazji kontrola rynku ksiazki, monitorowanie przyrostu okreslonych
gatunkéw, pomoc we wlaczaniu do grona twércéw kobiet i debiutantéw
czy rozwijanie literatury przeznaczonej dla konkretnego odbiorcy. Po prze-
tomie roku 1989, kiedy polski rynek ksiazki zostal zdominowany przez ttu-
maczenia anglojezycznej literatury popularnej, funkcja kontroli ujawnita
si¢ najpetniej w prébie wplyniecia na czytelnicze gusty poprzez wyréznianie
warto$ciowej literatury. Nie bez przyczyny przeciez w kapitutach zasiadaja
eksperci-literaturoznawcy.

Dla oddania petnej sprawiedliwosci nalezy doda¢, ze w tym przypadku
kontrola nie ma wydzwicku czysto negatywnego, jak zwyklismy ja kojarzy¢.
Miata ona spotegowaé wplyw literatury na ksztattowanie rzeczywistosci spo-
tecznej, a przez to przyblizy¢ ja czytelnikowi, bo przeciez tylko dzieto odczy-
tane ma moc sprawcza. Dzi§ wlasnie z tego wzgledu nagroda literacka posiada

misj¢ promocji czytelnictwa, a przez to jest instytucjg niezwykle potrzebna,

39 P Crapliiski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji, Krakéw

1999, S. 229.

49 Zob. tamze.
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bo — jak w jednym z wywiadéw méwit Piotr Sliwiriski — ,naszemu zyciu
kulturalnemu brakuje [...] silnej propagandy na rzecz czytania™.

Od pojawienia si¢ nagréd literackich na poczatku XX wieku to jednak
selekcja jest jej nieodlacznym elementem i whasciwie podstawg ich funkcjo-
nowania. Pisal o niej Przemystaw Czapliniski w artykule Literatura i nadmiar,
w ktérym stawia tezg, ze pojecie nadmiaru — tak czgsto uzywane dzi§ w opi-
sywaniu kultury — jest niewlasciwe, gdyz konotuje pojecie miary. Ona jed-
nak zostata utracona wraz z rozpadem wyobrazenia o literaturze jako pewne;j
catoéci. Badacz proponuje zastapienie pojecia nadmiaru pojeciem wielodci,
a nagrody literackie podaje jako przyklad jednego z dzisiejszych sposobéw

préby tej wielosci opanowania:

[...] kiedy media wspierajace najwazniejsze nagrody literackie ogtaszaja liste
ksigzek nominowanych, jest to najcz¢sciej sygnat, méwiacy, ze z mnogosci ty-
tuléw zeszlorocznych warto przeczytaé pigé oraz ze owa piatka i tak za chwilg
zostanie zredukowana do jednej. Lista nominagji i lista bestselleréw sa no-
wymi sposobami radzenia sobie z wieloscia; o ile model nowoczesny opierat
si¢ na wierze w selekcyjng moc kanonu, w syntetyzujace zdolnosci procesu
dziejowego i w regeneracyjne whasciwosci ludzkiej pamigci, o tyle model

dzisiejszy upowaznia nas przede wszystkim do zapominania*.

Twierdzenie Czapliriskiego moze by¢ jedng z wielu mozliwych odpowiedzi
na pytanie o wielka popularno$¢ nagréd literackich w dzisiejszej kulturze,
zwlaszcza tej, ktéra rozwija si¢ po 1989 roku. Cykliczna — najczgséciej co-
roczna — selekcja dokonywana przez czytelnikéw profesjonalnych — kapituty —
moze by¢ czyms, co w jakims$ stopniu zast¢puje kanon literatury najnowszej.
Taki nie zdazyt si¢ jeszcze wytworzy¢ w przypadku literatury ostatnich lat

ze wzgledu na brak mozliwosci zaistnienia jednego z wymogéw kanonu

4 Debata ,Po co miastu nagrody kulturalne?”, YouTube.com [online] 13.03.2012 [dostep: 15.05.2019].

Dostgpny w Internecie: <https://www.youtube.com/watch?v=UvKiN9grgLSE>, (3:02-3:07).

4 P Craplitiski, Literatura i nadmiar [online], [dostep: 13.11.2019]. Dostepny w Internecie:<https://

www.nck.pl/upload/archiwum_kw_files/artykuly/9._przemyslaw_czaplinski_-_literatura_i_nad-

miar.pdf>.
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wymienianego w pracach Aleidy Assmann, mianowicie warunku trwatosci,
trwania. Zadna z najnowszych pozycji nie zdazyta sie ,,sprawdzi¢” w tej roli,
co jest zwyczajnie naturalne. Z drugiej strony za$ — jak pisze Czapliriski — za-
pominanie w dzisiejszej kulturze jest usprawiedliwione, by¢ moze wigc trwata
obecnos¢ w kulturze wyselekcjonowanych przez kapituly utwordéw — takze
przez wielo$¢ samych nagréd — nigdy si¢ nie zrealizuje. Listy nominowanych
i nagrodzonych ksiazek wskazuja czytelnikowi natomiast te utwory, ktére
zastuguja na szczegdlng — acz czgsto chwilowa, wlasnie nietrwata — uwage.

Jesli zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Czaplinskiego, nalezatoby przyznad,
ze romantyzm i wspotczesnos¢ faczy potrzeba kanonu, posiadania punktu
odniesienia dla biezacych przemian literatury i ogromnej ,produkeji” wy-
dawniczej. Potrzeba odwotania si¢ jesli nie do catosci, to choc¢by do bardziej
stabilnego wyobrazenia literatury najnowszej niz to, ktérym moze dyspono-
waé pojedynczy czytelnik. Inne s3 oczywiscie przyczyny tego stanu rzeczy
w I potowie XIX wieku (kiedy po rozpadzie klasycyzmu i zmianie stosunku
do starozytnosci formowaly si¢ literatury narodowe, rosta rola prasy, mno-
zyly obiegi, na przyklad krajowy i emigracyjny) i rézne sposoby realizowania
potrzeby kanonu obecnie.

Dziewigtnastowieczne dazenia nadal s3 wiec obecne w kulturze, po-
mimo ,zmierzchu paradygmatu” romantycznego, wyznaczonego wedtug
Marii Janion rokiem 1989 i idagcym za nim triumfem nowoczesnosci, ktéra
zmierza do standaryzacji, policzalnosci i segregacji. Po roku 1989 — jak pisze
badaczka — ,jednolita kultura, ktéra pelnita dotychczas przede wszystkim
funkcje kompensacyjne i terapeutyczne, nie moze — dokladnie tak samo jak
dotad — funkcjonowad w spoteczeristwie, ktdre ma sta¢ si¢ demokratyczne,
to znaczy zrdznicowane i zdecentralizowane, objawiajace rozmaite potrzeby,
réwniez kulturalne™. Owo zréznicowanie i zdecentralizowanie nadal doty-
czy kultury wspétczesnej. Z tego wzgledu takze istnieje spoteczna potrzeba
(w publicznosci czytajacej) statego wskazywania wartosciowych utwordw —
inicjowania kanonu — na ktéra odpowiadaja migdzy innymi nagrody lite-

rackie i media z nimi zwiazane. Paradygmat romantyczny nadal jest wigc

B M. Janion, Zmierzch paradygmatu, w: tejie, Czy bedziesz wiedzial, co przezyles?, Gdansk 2000,

s. 8.
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obecny w tym sensie, ze wskazuje na potrzebg kanonu. Historia nagréd
literackich pokazuje jednak, ze w badaniach nad obecnoscig romantyzmu
w kulturze wigcej racji niz Janion miata Teresa Walas, ktéra stabniecie ro-
mantycznego sposobu widzenia $wiata lokuje juz po II wojnie $wiatowej*.
Jest to bowiem pierwszy znaczacy pod wzgledem ilosciowym okres w rozwoju
nagréd literackich, ktdre sg przeciez migdzy innymi wyrazem nowoczesnej
standaryzacji. Zgadzatoby si¢ to takze z tezami stawianymi przez autoréw
Romantycznego antykapitalizmu, bo dowodzi, ze myslenie nowoczesne i my-
$lenie romantyczne nie do korica mogly wspétistnie¢ w kulturze.

Faktem jest jednak, ze wraz z przetomem 1989 roku na dobre rozpoczat
si¢ w Polsce kapitalizm, ktéry zmienit sposéb patrzenia na kulture — a przede
wszystkim literature, kulturalne (literackie) potrzeby, a takze mozliwosci ko-
rzystania z jej rozwoju i dorobku — z antysystemowego, antykapitalistycznego
na ekonomiczny. Lata dziewigédziesigte XX wieku przynosza wiec kolejng
faz¢ zmierzchu paradygmatu romantycznego z poczatku wieku. Wyzna-

czataby ona koniec literatury antykapitalistycznej i nieuwiktanej w system.
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