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WSTEP

Przedstawienie problemu badawczego

Wspdélczesnie paristwo dazy do zapewnienia bezpieczeristwa
oraz porzadku swoim obywatelom. Srodkiem stuzacym do tego celu
jest ustawodawstwo karne, ktére spetnia szereg funkcji (represyj-
na, prewencyjna, ctc.), lecz jego podstawowym zadaniem jest za-
gwarantowanie swobodnej, nieskrepowanej egzystencji jednostki,
mogacej liczyé na pomoc ze strony panstwa w przypadku popelnie-
nia wobec niej czynu zabronionego. Kompleksowe zagwarantowa-
nie bezpieczeristwa i porzgdku jest nieodlgcznie zwigzane z obo-
wigzywaniem koherentnego ustawodawstwa karnego i realizowa-
niem okreslonej polityki karnej, odzwierciedlajacej stosunek pari-
stwa do penalizacji poszczegélnych przestgpstw. Dzigki temu jed-
nostka moze by¢ pewna, ze jej podstawowe prawa i wolnosci bedg
przestrzegane przez innych. Przypisujgc te cechy wspélczesnemu
ustawodawstwu karnemu warto zastanowic¢ si¢, czy antyczne Spo-
teczenistwa réwniez kierowaty si¢ wskazanymi paradygmatami.

Rzymianie zapisali si¢ na kartach historii jako wybitni twér-
cy prawa prywatnego, ktérym wspétczesne kodyfikacje zawdzig-
czajg szereg instytucji prawnych w nich obowigzujacych. Trudno
jest przyjaé, ze prawo prywatne bylto jedynym obszarem zaintere-
sowania rzymskiej jurysprudencji. Jak kazde paristwo, Rzym nie
byt wolny od réznych patologii wigzacych si¢ z popetnianiem czy-
néw godzacych albo w jednostke, albo bezposrednio w republike.
Naturalne jest wigc przyjecie, ze w celu zapewnienia fadu na tak
rozleglym obszarze, jakim byt republikariski Rzym, musiato obo-
wigzywaé ustawodawstwo karne.

Podstawowym problemem badawczym, jest danie odpowie-
dzi na pytanie czy Rzymianie prowadzili uporzadkowang polityke
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karng? OdpowiedZ na nie bedzie mozliwa po gruntownej analizie
rzymskich ustaw karnych okresu republiki rzymskiej.

Cenne byloby ustalenie czy uchwalanemu ustawodawstwu
karnemu mozna przypisaé atrybut spéjnosci. W konsekwencji trze-
ba pokazaé, czy poszczegdlne leges kompleksowo regulowaly kwe-
sti¢ czynu zabronionego, czy tez zdefiniowanie instytucji prawno-
karnej byto etapem dlugotrwalym, wigzacym si¢ z duzg aktywno-
$cig ustawodawczg w danej kwestii?

Warto takze sprébowac ustali¢ czynniki wptywajgce na ksztalt
ustawodawstwa karnego, a przede wszystkim spojrzec na nie przez
pryzmat ewolucji ustrojowej, spoteczno—gospodarczej Rzymu.
W tym tez kontekscie trzeba wykazad, czy wraz z rozwojem tery-
torialnym, gospodarczym, spotecznym a przede wszystkim ustrojo-
wym ustawodawca dostosowywal obowigzujace regulacje prawne
do zastalych realiéw (uchylanie ustaw czy tez nadanie nowej tre-
$ci juz istniejacym) czy tez byto odwrotnie — rzymskie ustawodaw-
stwo karne bylo odpowiedzig na te dynamiczne zmiany, a ksztalt
poszczegblnych norm prawnych wynikat z braku takiego uregulo-
wania we wezesniejszym okresie?

Analiza ustawodawstwa karnego ma takze na celu ustale-
nie, czy ustawodawca rzymski penalizowat tylko czyny popetnio-
ne umyslnie, czy przestankg odpowiedzialnosci mogta by¢ tak-
ze wina nieumyslna? Zasadne jest takze przedstawienie znamion
przestepstw, co pozwoli ukazaé pojmowanie przez Rzymian czynu
zabronionego. Ponadto warto ustalié¢, jak wygladata kwestia sank-
cji w rzymskim ustawodawstwie i czy mozna pokazaé tu ewolu-
cje tej problematyki? W konsekwencji bedzie mozliwe wykazanie,
czy dazono do systemowej regulacji w zakresie prawa karnego czy
tez podejmowane dziatania byty reakcjg na zastang rzeczywistosé?

Zasadne jest takze postawienie pytania o wzajemne relacje
mi¢dzy prawem prywatnym a prawem karnym i ustalenie, w ja-
kim stopniu prawo prywatne wplyneto na instytucje spotykane
w rzymskim ustawodawstwie karnym? Nie mozna takze pomingé
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kwestii wzajemnego oddzialywania na siebie regulacji prawnych
wydanych w réznych okresach historycznych. Dotyczy to w szcze-
gblnosci tego, czy lex posterior uchylata ustawe wezesniejszg, czy tez
moze rézne regulacje prawne, dotyczgce tej samej kwestii, obowig-
zywaly tgcznie i wzajemnie si¢ uzupetniaty?

Zakres i uklad pracy

Na poczatku prowadzonych rozwazan wskazane jest wyjasnie-
nie, jak w niniejszej publikacji bedzie rozumiane ustawodawstwo
dotyczace spraw karnych. Jest to niezwykle istotne, bowiem w pra-
wie rzymskim nie bylo osobnego kodeksu karnego czy tez kodek-
su postgpowania karnego!. Zatem prowadzgc rozwazania o pra-
wie karnym (materialnym), nalezy mie¢ na uwadze antyczny pro-
ces karny. Wynika to przede wszystkim z tego, ze rzymska ustawa
karna zwierata zar6wno przepisy proceduralne (odnoszgce si¢ do
funkcjonowania trybunatéw karnych nadzwyczajnych — guaestiones
extraordinariae, a z czasem statych — quaestiones perpetuae), a takze
materialnoprawne, okreslajace odpowiedzialnosé za dane przestep-
stwo?. "T'ym samym centralne miejsce w prowadzonych badaniach
be¢dzie poswiecone temu ustawodawstwu (uchwalonemu w formie
lex badz plebiscitum), ktére zespalato te dwie kwestie, niezaleznie
od tego czy przepisy procesowe odnosity si¢ do nadzwyczajnego,
czy tez statego trybunatu karnego. W konsekwencji trzeba pod-
niesé, ze analiza skoncentruje si¢ na ustawodawstwie dotyczacym
wszelkiego rodzaju naduzy¢ wyborczych (ambitus), zdzierstw, ja-
kich dopuszczali si¢ rzymscy urzednicy na prowincjach (repetun-
dae). Zostang takze przedstawione /eges odnoszgce si¢ do narusze-
nia maiestas populi Romani, a takze lex Fabia dotyczaca porywania
wolnych i zaboru cudzych niewolnikéw (plagium). Na tym tle zde-
cydowanie wyrdznia si¢ ustawodawstwo traktujgce o fundamental-

1 M. Kurytowicz, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, Annales UMCS Sec. G, lus 35,
1988, s. 30.

2 Por. K. Amielanczyk, Z historii ustawodawstwa rzymskiego w sprawach karnych. Préba perio-
dyzacji, Acta UWr 3063, Prawo 305, 2008 [Studia historycznoprawne. Tom po$wigecony pa-
migeci profesora Edwarda Szymoszka], s. 11.
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nej instytucji rzymskiego prawa procesowego — provocatio ad po-
pulum, gdyz odzwierciedla ono tylko normy o charakterze formal-
nym. Niemniej jednak rozpoczecie rozwazani nad rzymskim usta-
wodawstwem karnym o tego problemu jest o tyle uzasadnione, ze
ta instytucja odcisneta swoje pigtno na legislacji penalnej antycz-
nego Rzymu.

Ramy chronologiczne® rozwazan wyznaczajg dwa istotne wy-
darzenia z historii starozytnego Rzymu. Dies a quo stanowi wyda-
nie ustawy XII Tablic (451-450 r.p.n.e.), natomiast jako date kori-
cowg przyjeto okres dyktatury Sulli (82-79 r.p.n.e.). Zasadniczg
cze$¢ rozwazan bedg jednak stanowily regulacje karne uchwalo-
ne w okresie postdecemwiralnym. W zwigzku z tym ustawa XII ta-
blic nie bedzie stanowita przedmiotu badar®. Wynika to z tego, ze
badania dotyczgce prawa karnego zawartego w jej tablicach mogg
postuzy¢ jako temat odr¢bnej dysertacji naukowej. Ponadto /ex du-
odecim tabularum doczekata si¢ licznych publikacji, co réwniez nie
byto bez znaczenia, podczas zakreslania problematyki badawczej’.

3 Periodyzacja rzymskiego prawa karnego w polskiej literaturze romanistycznej zajmowat sie
W. Mossakowski (Problematyka periodyzacji rzymskiego prawa karnego, AUNC Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, Prawo 34, 1994, s. 3—14) oraz K. Amielanczyk (op. cit., s. 11—
24). Pierwszy ze wskazanych badaczy zaproponowat chronologie rzymskiego prawa karnego
opartg na ewolucji prawa rzymskiego poczawszy od okresu krélestwa, a skonczywszy na pra-
wie justynianskim. W ten sposéb W. Mossakowski wskazat nastepujgca periodyzacje — okres
prawa archaicznego (od zatozenia Rzymu do 149 r.p.n.e., wyodrebniajgc dwa podokresy —
wczesnego prawa archaicznego (do 300 r.p.n.e.) oraz péznego prawa archaicznego (300—
149 r.p.n.e.)), okres prawa po6znej republiki (149 r.p.n.e.-27 r.p.n.e.), okres prawa pryncypatu
(od 27 r.p.n.e. do 283 r. n.e.), okres prawa dominatu (284-527 r. n.e.) i wreszcie okres pra-
wa justynianskiego (527-565 n.e.). K. Amielanczyk (op. cit., s. 12), sceptycznie odnoszac
sie do powyzej propozycji, przedstawit wkasng probe periodyzacji rzymskiego prawa karnego.
Okres archaicznego prawa karnego (od ustaw krolewskich, przez ustawe Xl tablic do obje-
cia witadzy przez Sullg) nazwat okresem ustawodawstwa epizodycznego. Aktywnos$¢ legisla-
cyjna Sulli i Augusta sktonita badacza do przyjecia, ze byt to okres ustawodawstwa systemo-
wego. Kolejnym etapem byta tworcza interpretacja ustaw karnych przez senat, cesarzy czy
tez jurysprudencje klasyczng. Ostatni okres, wyodrebniony przez K. Amielanczyka, odnosi sie
do kodyfikowania rzymskich ustaw karnych w ramach dziet kodyfikacji prawa (od Teodozjusza
do Justyniana) — zob. K. Amielanczyk, op. cit., s. 13. Zaproponowane w przedmiotowej pracy
ramy chronologiczne prowadzonych badan pokrywajg sie (w stosownym zakresie) z periody-
zacjg dokonang przez K. Amielanczyka. Tym samym nalezy podnie$¢, ze autor w petni zga-
dza sie z koncepcjg zaproponowang prze tego romaniste.

4 Nieliczne do niej odwotania bedg jedynie stanowity tto do szczegdtowych rozwazan nad rzym-
skim ustawodawstwem okresu republiki.

5 Por. M. Voigt, Die XII Tafeln Geschichte und System des Zivil- und Kriminalerchtes wie -
Prozesses der Xll Tafeln nebst deren Fragmenten, t. |l: Das Zivil- und Kriminalrecht der X/
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Natomiast dyktatura Sulli symboliczne zamyka okres chaotycznej,
doraznej legislacji okresu péznej republiki rzymskiej, bowiem to
za czasOw tego dyktatora doszto do pierwszej, udanej préby kom-
pleksowego podejscia do rzymskiego prawa karnego®. Z uwagi na
ten fakt Jeges Corneliae doczekaty si¢ bogatej literatury w romanisty-
ce tak Swiatowej’, jak i krajowej®. Stato si¢ to czynnikiem przesa-
dzajacym o zaniechaniu badania tego ustawodawstwa, ktérego do-
glebna i gruntowna analiza mogtaby stanowi¢ fundament odr¢bnej
dysertacji naukowe;j.

Podstawowg metodg badawczg zastosowang przy analizie
przedmiotowej problematyki jest metoda historyczno—prawna oraz
dogmatyczna. T'aka metodologia pozwala wykazaé ewolucj¢ rzym-

Tafeln, Leipzig 1883, ss. 845; A.B.S. Meira, A lei das XIlI tabuas, fonte do direito publico e pri-
vado, Belém 1957, ss. 169; B. Perrin, Le caractere subjectif de la répression pénale dans le
XIl Tables, RHD 29, 1951, s. 383—-405; B. Santalucia, Il processo penale nelle Xl Tavole, [w:]
Societa e diritto nell’epoca decemvirale. Atti del convegno di diritto romano Copanello 3-7 giu-
gno 1984, (red.) L. Gaeta, Napoli 1988, s. 235-265; J. Zlinszky, La répression criminelle dans
la Rome archaique: aspects judiciaries, RIDA 37, 1990, s. 463—-475; F. Bellini, Note su figure
criminose nel diritto romano arcaico, [w:] Studi Senesi 105, 1993, s. 343-362; F.M. D’Ippolito,
Problemi storico-esegetici delle Xll tavole, Napoli 2003; G.C. Rascon, Ley de las Xl tablas:
estudio preliminar, traduccioén y observaciones, Madrid 2003; Das Zwéltafelgesetz - Lex du-
odecim tabularum, (red.) D. Flach, Darmstadt 2004, ss. 253; L. Pepe, Ricerche sul furto nelle
Xll tavole e nel diritto attico, Milano 2004. Le Dodlici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti, (red.)
M. Humbert, Pavia 2005 (rec. Ph. Tomas, ZSS 125, 2008, s. 861-869; M. Crawford, JRS 100,
2010, s. 255-256); L. Franchini, La desuetudine delle Xl tavole nell’eta arcaica, Milano 2005;
O. Diliberto, /I ,dirito penale” nelle XlI Tavole: profili palingenetici, Index 37, 2009, s. 9-24.

6 Podstawowe informacje o leges Corneliae przekazat G. Rotondi, Leges publicae populi
Romani. Elenco cronologico con una intoduzione sull’attivita legislativa dei comizi romani,
Milano 1912 (Nachdruck Hildesheim 1966), s. 348-363.

7 Zob. np. E.E. Kocher, Erlieferter und usrpriinglicher Anwendungsbereich der ’Lex Cornelia de
falsis’, Miinchen 1965, ss. 158; J.D. Cloud, The Primary Purpose of the lex Cornelia de sica-
riis, ZSS 86, 1969, s. 258-286; B. Santalucia, La legislazione Sillana in materia di falso num-
mario, IURA 30, 1979, s. 1-33; J.A. Crook, Lex Cornelia «de falsis», Athenaeum 65, 1987,
s. 163-171; J.-L. Ferrary, Lex Cornelia de sicariis et veneficiis, Athenaeum 79, 1991, s. 417—
434,

8 W polskiej romanistyce czolowym badaczem lex Cornelia de sicariis et veneficis jest Krzysztof
Amielanczyk, ktéry gruntownie jg przeanalizowat — zob. np.: Lex Cornelia de sicariis et vene-
ficiis, Annales UMCS 43, 1996, s. 273-295; idem, Poena legis Cornaliae, [w:] Kara $mierci
w starozytnym Rzymie, (red.) H. Kowalski i M. Kurytowicz, Lublin 1996, s. 143—-151; idem, In
iudicio convenire (circumvenire): Judicial crimes according to ‘lex Cornelia de sicariis et vene-
ficis (81 B.C.), Pomerium 2, 1996, s. 59-70, idem, The Position of Incendium in the Legislature
of Cornelius Sulla Lex Cornelia de sicariis et veneficis, OIR 5, 1999, s. 6-19; idem, Dolus
malus - animus occidendi: The Problem of Guilt in the Lex Cornelia de sicariis et veneficiis,
[w:] Au-dela des frontieres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wotodkiewicz, (red.)
M. Zabtocka, J. Krzynéwek, J. Urbanik, Z. Stuzewska, Warszawa 2000, s. 1-15; ostatnio tez
w obszernej monografii Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciw-
ko nozownikom i trucicielom 81 r.p.n.e., Lublin 2011.
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skiego ustawodawstwa karnego i wskaza¢ kierunki rozwoju po-

szczegolnych Jeges na przestrzeni zakreslonej badaniami cezury cza-

sowej. Wybér metody w zdecydowanym stopniu determinujg za-

chowane Zrédta oraz charakter prowadzonych badar.

Uktad pracy wymusity wzgledy chronologii zwigzanej z przed-

stawianiem poszczegélnych ustaw karnych. Punkt wyjscia stano-

wig rozwazania o leges de provocatione, przede wszystkim z uwagi

na to, ze ustawodawstwo traktujace o provocatio ad populum pocho-

dzi cz¢sciowo z okresu krélestwa’. Badania prowadzone w tej kwe-

20

Pierwsze informacje o provocatio ad populum dotycza okresu krélestwa (753 r.p.n.e.-509
r.p.n.e.) i pochodzg od Cycerona oraz Liwiusza: Cic., de rep. 2, 31, 54: [...] provocationem au-
tem etiam a regibus fuisse declarant pontificii libri, significant nostri etiam augurales [...]; Liv. 1,
26, 8:[...] Tum Horatius auctore Tullo, clemente legis interprete, ,Provoco” inquit. Itaque provo-
catione certatum ad populum est [...]. Fragment zrédtowy pochodzacy z ab Urbe condita doty-
czy znanego procesu Horacjusza o zabdjstwo swojej siostry (szerzej w tej kwestii pisat ostatnio
M. Jonca, Gfosne rzymskie procesy karne, Wroctaw 2009, s. 11-27). W$réd badaczy nie ma
zgodnosci, czy opisywane przez Liwiusza wydarzenia odnoszg sie do perduellio czy tez parri-
cidium — szczego6towy przeglad pogladéw w tej materii przedstawit A. Pesch, De Perduellione,
crimine maiestatis et memoria damanta, Aachen 1995, s. 65 i n. (rec. R.A. Bauman, ZSS 116,
1999, s. 404-407). Zob. takze D. Liebs, Vor den Richtern Roms. Beriihmte Prozesse der
Antike, Minchen 2007, s. 13-20)). Nie przesadza on jednak w zaden spos6b o genezie pro-
vocatio ad populum. Ponadto wydaje sig, ze przypadek Horacjusza nie moze by¢ postrzega-
ny jako pierwowzér tej instytuciji (por. E. Loska, Provocatio ad populum, [w:] Salus rei publicae
suprema lex. Ochrona intereséw panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, (red.)
A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2007, s. 128. Zob. J. Bleicken, s.v. provoca-
tio, RE, t. XXIII.2 (1959), szp. 2445). Bardzo prawdopodobne jest, Ze Liwiusz dokonat projekcji
w przeszto$¢ tej instytucji znanej z kilku /eges republiki rzymskiej. Gdyby faktycznie korzenie
provocatio ad populum znajdowaty sie juz w epoce krolestwa, to niewykluczone jest, ze autor
ab Urbe condita przekazatby wigcej przyktadéw korzystania przez cives Romani z provocatio
ad populum. Jeden tekst Liwiusza, ktéry spotkat sie z krytykg badaczy i wigkszos$ci uznawany
jest za nieautentyczny (por. J. Bleicken, Ursprung und Bedeutnug der Provocation, ZSS 76,
1959, s. 327; W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens
in vorsullanischer Zeit, Minchen 1962, s. 24; L. Amirante, Sulla provocatio ad populum fino
al 300, IURA 34, 1983, s. 6 i n.; E. Loska, op. cit., s. 128) nie moze by¢ $wiadectwem funk-
cjonowania tejze instytucji juz w okresie kroélestwa. Z kolei Cycero starat sie poszukiwac¢ uza-
sadnienia provocatio ad populum w libri pontifici (zob. takze Sen., Epist. 108, 31: [...] provo-
cationem ad populum etiam a regibus fuisse; id ita in pontificalibus libris et aliqui qui putant
et Fenestella [...]) oraz libri augurales. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to dowdd przekonuja-
cy (J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2445. D. Flach, Die Gesetze der frithen rémischen
Republik. Text und Kommentar. In Zusammenarbeit mit S. von der Lahr, Darmstadt 1994,
s. 61. Szczegotowe rozwazania przeprowadzita ostatnio E. Tassi Scandone, Leges Valeriae
de provocatione. Repressione criminale e garanzie costituzionali nella Roma repubblicana,
Napoli 2008, s. 337 i n.) Na tej podstawie nie mozna opiera¢ genezy provocatio ad populum
w poczatkach krélestwa, bowiem materiat Zzrodtowy jest wyjgtkowo ubogi, a ten zachowany
jest kwestionowany w literaturze. Warto zaznaczy¢, ze zaréwno Liwiusz jak i Cycero nie wspo-
minajg nic jakichkolwiek leges regulujgcych kwestie provocatio ad populum. W okresie kré-
lestwa zbieraly sie juz comitia centuriata oraz curiata, posiadajgce kompetencje ustawodaw-
cza. Gdyby provocatio ad populum funkcjonowata juz w tym czasie, jest prawdopodobne, ze
tak fundamentalna instytucja prawa karnego, znalaztaby swoje umocowanie w uchwalonej lex.



stii skoncentrujg si¢ na przedstawieniu linii rozwojowej tej instytu-
cji, w oparciu o wielokrotnie uchwalane /eges de provocatione. Poza
tym wplyw provocatio ad populum na rzymskie prawo karne byt na
tyle fundamentalny, ze pominig¢cie jej przy prowadzonych rozwa-
zaniach wydaje si¢ niewtasciwe.

Rozdzial drugi zostal poswigcony analizie /leges de ambitu.
Przedstawiona zostala tu geneza kazdej z ustaw w aspekcie trzech
jej elementéw — praescriptio, rogatio oraz ewentualnej sanctio.
Pozwolito to ustali¢ czy juz republikanski legislator starat si¢ zde-
finiowacé crimen ambitus oraz czy powotano do sgdzenia tego prze-
stepstwa quaestio extraordinaria czy t€z moze quaestio perpetuar

Wedtug wskazanej koncepciji, kolejny rozdziat b¢dzie odzwier-
ciedlat wyniki badani nad /Jeges de reperundis. Duzy nacisk zostat po-
tozony na przedstawienie aspektéw procesowych, regulowanych
przez ustawy, co jest konsekwencjg charakteru analizowanych 7r6-
del. Warto podkreslié, ze legislacja de repetudis wywarta ogromny
wptyw na ksztaltt republikariskiego prawa karnego, w szczegélno-
$ci na stale trybunaty karne (quaestiones perpetuac).

W rozdziale czwartym zostaty przedstawione /leges de maiestate,
a ich analiza pozwolila ustali¢, czy Rzymianie starali si¢ rozgrani-
czyC perduellio od crimen maiestatis poprzez zdefiniowanie znamion
tych czynéw oraz czy doszto do powotania guaestio perpetua sadzace;j
to przestepstwo? Rozwazania zmierzaty takze do wykazania, jak

wygladata sankcja karna za crimen maiestatis.

Ostatni rozdzial poswigcono analizie crimen plagi ustanowio-
nym przez lex Fabia de plagiariis. Starano si¢ ustalié¢, czy na podsta-
wie tej ustawy powotano guaestio perpetua? Ponadto zostata przed-
stawiona poena legis Fabiae.

Brak informacji na ten temat w obu cytowanych zrédtach zdaje sie potwierdza¢ nieistnienie ta-
kiej regulacji. Ponadto oczywistym byto dla Liwiusza i Cycerona, ze provocatio ad populum ist-
niata od poczatku Rzymu, lecz nie potrafili wskaza¢ racjonalnych i przekonujacych dowodéw,
ktére uwiarygodnitby ich punkt widzenia.
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Podstawa zrédlowa

Zasadniczg trudnoscig, z jakg styka si¢ badacz republikaniskie-
go prawa karnego, jest charakter Zrédet stanowigcych podstawe
rozwazan naukowych. W zdecydowanej czgsci sg to przekazy li-
terackie, na czele z annalistykg. Stad tez podstawe rekonstrukeji
leges de provocatione, leges de ambitu a takze leges de maiestate stano-
wig gléwnie przekazy pozaprawne. Czotowe miejsce przypada tu-
taj relacjom Liwiusza, Polibiusza, a takze Salustiusza. Nie mozna
nie wspomnieé¢ o Marku Tulliuszu Cyceronie, ktérego pisma fi-
lozoficzne oraz liczne mowy sgdowe stanowig nieoceniong kopal-
ni¢ wiedzy o republikariskim prawie karnym. Uzupetnieniem tych
zrédet jest De verborum significatu Festusa, fragmenty Noctes Atticae
Aulusa Gelliusa, czy tez relacje Valeriusa Maximusa. Warto tez
wspomnieé¢ o Askoniuszu, ktérego komentarz do méw Cycerona

w znacznym stopniu umozliwil zbadanie /leges de maiestate.

Zdecydowanie mniej jest przekazéw prawniczych, czy tez
prawnych dotyczgcych ustawodawstwa karnego republiki rzym-
skiej. Na tym tle wyréznia si¢ zachowana w epigraficznej posta-
ci lex Acilia repetundarum, kiéra jest jedyng regulacjg prawng, zre-
konstruowang praktycznie w catosci, co niewatpliwie utatwia jej
interpretacj¢. Materiat jurydyczny, w postaci urywkéw wypowie-
dzi jurystéw rzymskich, niezwykle pomocnych w przypadku ana-
lizy lex Fabia de plagiariis, mozna odnaleZ¢ w Digesta lustiniani oraz,
Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, a takze cz¢Sciowo w Pauli
Sententiae. Charakter tych Zrédet umozliwia prawnicze spojrzenie
na leges de repetundis oraz leges de maiestate.

Warto podkreslié, ze Zrédia prawnicze tez nie stanowig zwar-
tej catosci i sg rozproszone w licznych zbiorach prawa. Stad tez ich
kompletne zebranie bylo mozliwe dzi¢ki programowi Biblioteca
Turis Romani Antiqui. Sistema informativo integrato sui diritti dell’an-
tiquita. Direzione Nicola Palazzo (BIA).
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Przy interpretacji Zrédet jurydycznych zastosowano zasadg¢ do-
mniemania autentycznosci'’. 'T'ylko w przypadku braku spéjnosci
logicznej i gramatycznej przyjeto, ze analizowany tekst jest inter-
polowany.

Tak zréznicowany materiat Zrédtowy wymaga rzetelnego, a za-
razem ostroznego interpretowania, w celu uniknigcia generalizacji
i tym samym wyciagni¢cia pochopnych wnioskéw i sagdéw.

Stan badan

Romanistyka §swiatowa oraz polscy badacze rzymskiego prawa
karnego nie podje¢li proby przedstawienia republikariskiego usta-
wodawstwa karnego w zaproponowanym w niniejszej pracy ksztat-
cie. Prowadzone przez nich badania koncentrowaty si¢ najczgsciej
na przedstawieniu jednego, wybranego zakresu regulacji prawne;j.
Drugi nurt badari charakteryzuje si¢ syntetycznym przedstawie-
niem ustawodawstwa rzymskiego w sprawach karnych!!, co tym sa-
mym nie moze stanowi¢ zamknigcia badari nad republikariskim
ustawodawstwem karnym. Dlatego zasadne jest zajecie si¢ przed-
miotowq problematyka, bowiem przyczyni si¢ to wypetnienia luki

w literaturze.

Charakter prowadzonych badad wymusza Kkorzystanie przy
analizie kazdej z grup ustaw z odr¢bnej literatury przedmio-
tu'?. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna wymieni¢ prac funda-
mentalnych, bez znajomosci ktérych niemozliwe jest prowadze-
nie badari nad rzymskim prawem karnym. W szczegélnosci trzeba

10  Zob. M. Kaser, Zur Methodologie der rémischen Rechtquellenforschung, Wien 1972, s.23in.;
idem, Rémische Rechtsquellen und angewandete Juristenmethode, Wien-KéIn-Graz 1986,
s. 112-154. W polskiej literaturze romanistycznej poglad ten rozpowszechnit W. Bojarski,
Remarks on Textual Reconstruction in Roman Law, [w:] Le droit romain et le monde contem-
porain. Mélanges a la mémoire de Henryk Kupiszewski, (red.) W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka,
Varsovie 1996, s. 83-89.

11 Zob. M. Kurytowicz, op. cit., passim.

12 Niezwykle cenna przy gromadzeniu literatury przedmiotu okazata si¢ praca M. Zabtockiej,
Romanistyka polska po drugiej wojnie $wiatowej, Warszawa 2002.
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wskazaé tu nast¢pujacych romanistéw: W. Rein®, AW. Zumpt",

Th.

Mommsen®, J.L.. Strachan-Davidson', C. Ferrini",

E. Costa'®, U. Brasiello, W. Kunkel®, J. Bleicken?, C. Gioffredi?,
A.HM. Jones®, B. Santalucia®, R.A. Bauman®, V. Giuffré®,
C. Venturini¥, O.F. Robinson®, L. Garofalo®, R. Pesaresi® czy

ostatnio J. Harries®. Sg to jednak w przewazajacej czegsci prace

o charakterze ogélnym, wprowadzajacym do szeroko pojetej pro-
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W. Rein, Das Kriminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinian, Leipzig 1844.

A.W. Zumpt, Das Kriminalrecht der rémischen Republik, t. |: Die Beamten - und Volksgerichte;
t. Il: Die Schwurgerichte, Berlin 1865 (Nachdruck Aalen 1993).

Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899 (Nachrduck Darmstadt 1955).

J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law, t. |1, Oxford 1912.

C. Ferrini, Esposizione storica e dottrinale del diritto penale romano, Milano 1902 (przedruk:
Roma 1976).

E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921.

U. Brasiello, La repressione penele in diritto romano, Torino 1937.

W. Kunkel, Untersuchungen..., passim (rec. G. Pugliese, BIDR 66, 1963, s. 153—-181; G. Crifo,
Il processo criminale presilliano, Labeo 10, 1964, s. 90-116; P.A. Brunt, TR 32, 1964, s. 440—
449; AN. Serwin-White, JRS 54, 1964, s. 208-210).

J. Bleicken, Lex Publica: Gesetz und Recht in der rémischen Republik, Berlin-New York 1975
(rec. P. Frezza, IURA 27, 1976, s. 120-123; M.H. Crawford, JRS 68, 1978, s. 188; Ch. Meier,
ZSS 95, 1978, s. 278-283).

C. Gioffredi, | principi del diritto penale romano, Torino 1970 (rec. A. Masi, IURA 21, 1970,
s. 355-358).

A.H.M. Jones, Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972.

B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989; idem, Studi di dirit-
to penale romano, Roma 1994. Por. takze idem, Altri studi di diritto penale romano, Padova
2009.

R.A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London-New York 1996 (rec.
W. Nippel, HZ 268, 1999, s. 724-725).

V. Giuffre, La ,repressione criminale’ nell’esperienza Romana. Profil, Napoli 1993.

C. Venturini, Processo penale e societa politica nella Roma repubblicana?, Pisa 2003; idem,
Damnatio iudicum. Cinque saggi di diritto criminale romano, Pisa 2008.

O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1996 (P. Grdschler, Klio 81,
1999, s. 569-570; H. Jones, Latomus 58, 1999, s. 232).

L. Garofalo, Appunti sul diritto criminale nella Roma monarchica e repubblicana®, Padova
1997 (rec. wyd. 1z 1990 — J. Zabtocki, PK 36, 1993 nr 3—-4, s. 209-211).

R. Pesaresi, Studi sul processo penale romano in eta repubblicana, Napoli 2005 (rec.
M. Peinhoff, ZSS 124, 2007, s. 666—669; B. Santalucia, Sacreta e processi rivoluzionari ple-
bei. A propositi di un recente libro, [w:] Studi Nicosia, t. VII, Milano 2007, s. 255-282= Altri stiu-
di..., s. 139-163).

J. Harries, Law and Crime in the Roman World, Cambridge 2007 (rec. M. Jonca, Roczniki
Humanistyczne KUL 53.3, 2009, s. 151-155; P. Kotodko, Miscellanea Historio-luridica, t. 7,
20009, s. 249-260).



blematyki prawnokarnej, a zaden ze wskazanych badaczy nie pod-
jat si¢ przyblizenia republikariskiego ustawodawstwa karnego
w zakresie, w jakim traktuje niniejsza publikacja. Niezwykle po-
mocne przy ustalaniu podstawowych informacji o analizowanych
leges byty prace G. Rotondiego®, D. Flacha® czy tez M. Elster®,
Wskazani badacze nie koncertowali si¢ wylgcznie na przedsta-
wieniu ustawodawstwa karnego, lecz ich przedmiotem zaintere-
sowania byly wszystkie /eges uchwalone w Rzymie (w przypadku
G. Rotondiego) badZ tez odnoszace si¢ tylko do okreslonego wy-
cinka czasowego (D. Flach oraz M. Elster).

Wsréd romanistéw, ktérzy wniesli najwickszy wktad w przed-
stawienie instytuciji provocatio ad populum, a wigc i leges de provoca-
tione na pierwszym miejscu trzeba wymienié najnowszg pracg wto-
skiej badaczki E. Tassi Scandone®. Trzeba wskazad, ze autorka
nie omowila catosci leges de provocatione, bowiem zamkneta swoje
badania na 300 r.p.n.e. Nie mozna jednak nie wspomnie¢ o weze-
$niejszych badaczach, takich jak: E. Stuart Staveley®, J. Bleicken¥,
M. Bianchini®®, J. Martin®, AW. Lintott®, R.A. Bauman®,

32  G. Rotondi, op. cit., passim.

33 D. Flach, Die Gesetze..., passim (rec. J. Bleicken, HZ 262, 1996, s. 837-839; D. Mantovani,
Athenaeum 84, 1996, s. 646-649).

34 M. Elster, Die Gesetze der mittleren rémischen Republik. Text und Kommentar, Darmstadt
2003 (rec. K.-J. Holkeskamp, ZSS 122, 2005, s. 258-267; L. Pelecchi, Athenaeum 93, 2005,
s. 343-346; U. Walter, Gnomon 78, 2008, s. 706-709).

35 E. Tassi Scandone, op. cit., passim (rec. P. Kotodko, ZP [UKSW] 9.2, 2009, s. 377-391; N. de
Luca, «Praesidium libertatis. Le leges Valeriae de provocatione», Index 38, 2010, s. 89-99).

36 E. Stuart Staveley, Provocatio during the the fifth and fourth centuries B.C., Historia 3,
1954/1955, s. 412-428.

37 J. Bleicken, Ursprung und Bedeutung ..., s. 324-377.
38 M. Bianchini, Sui rapporti fra ,provocatio’ ed ,intercessio’, [w:] Studi Scherillo, t. |, Milano, 1972,

s. 93-110.

39 J. Martin, Die Provokation in der klassischen und spéten Republik, Hermes 98, 1970, s. 72—
96.

40  A.W. Lintott, Provocatio. From the Struggle of the Orders to the Principate, ANRW 1.2 (1972),
s. 226-267.

41 R.A.Bauman, The Lex Valeria de Provocatione of 300 B.C., Historia 22, 1973, s. 34-37.
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R. Develin®, L. Amirante® czy tez ].D. Cloud*. Cechg charakte-
rystyczng wskazanych prac jest przede wszystkim koncentrowanie
si¢ na samej instytucji provocatio ad populum, a nie na leges ja wpro-
wadzajgcych. Tym samym przeprowadzona analiza ustawodaw-
stwa poswigconego tej kwestii nie powiela ustaleri tych autoréw.

W poréwnaniu do leges de provocatione, problematyka doty-
czaca naduzy¢ podczas wyboréw (ambitus) nie byta przedmio-
tem tak duzego zainteresowania badaczy. Analizujac leges de am-
bitu trzeba miec na uwadze przede wszystkim prace L. Fascione®,
A. Lintotta®, H. Kowalskiego®, T. Wallinga*, P. Nadiga®, czy tez
A. Zandberga®. Jednakze wskazani autorzy nie omowili leges de am-
bitu w takim ujeciu, jakie prezentuje niniejsza publikacja, co tym
samym nie stanowi przeszkody w ich analizie.

Najwigckszym zainteresowaniem wsréd romanistéw cieszy si¢
problematyka /eges de repetundis, zar6wno przed wydaniem® jak i po
wydaniu /lex Calpurnia®. Wynika to przede wszystkim z doniosto-

42  R. Develin, ,Provocatio’ and Plebiscites. Early Roman Legislation and the Historical Tradition,
Mnemosyne 31, 1978, s. 45-60.

43 L. Amirante, op. cit., s. 1-27.

44  J.D. Cloud, ,Provocatio’. Two Cases of Possible Fabrication in the Annalistic Sources, [w:]
Sodalitas, t. Ill, Napoli 1984, s. 1365—-1376.

45 L. Fascione, Crimen e quaestio ambitus nell’eta repubblicana. Contributo allo studio del dirit-
to criminale repubblicano, Milano 1984 (rec. C. Venturini, [URA 35, 1984, s. 119-129; F. Gnoli,
SDHI 51, 1985, s. 612-616; C.A. Cannata, TR 54, 1986, s. 382-384; K.-J. Holkeskamp, ZSS
104, 1987, s. 791-796; W. Eder, Gnomon 60, 1988, s. 168-170).

46  A. Lintott, Electoral Bribery in the Roman Republic, JRS 80, 1990, s. 1-16.

47 H. Kowalski, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa wyborcze w Rzymie (lI-I wiek p.n.e.),
BLTN 34, 1993, s. 73-83.

48  T. Wallinga, ,Ambitus’in the Roman Republic, RIDA 41, 1994, s. 411-442.

49  P. Nadig, Ardet ambitus. Untersuchungen zum Phdnomen der Wahlbestechungen in der rémi-
schen Republik, Frankfurt am Main 1997.

50 A. Zandberg, Leges de ambitu. Rzymskie ustawodawstwo wyborcze u schytku republi-
ki1, Meander 1-2, 2001, s. 103-126 (dalej: Leges de ambitu1...); idem, Leges de ambitu.
Rzymskie ustawodawstwo wyborcze u schytku republiki2, Meander 3—4, 2001, s. 277-294
(dalej: Leges de ambitu?2...).

51 C. Venturini, La repressione degli abusi dei magistrati romani ai danni delle popolazioni sog-
gette fino alla lex Calpurnia del 149 a.C, BIDR 72, 1969, s. 19-87; J. Coello Muniz, El proce-
so «de repetundis» del 171 a. de C. (Livio, XLIll,2), Huelva 1981.

52  A.N. Sherwin-White, The Extortion Procedure Again, JRS 42, 1952, s. 43-55; idem, The Date
of the Lex Repetundarum and its Consequences, JRS 62, 1972, s. 83-99; idem, The Lex re-
petundarum and the Political Ideas of Gaius Gracchus, JRS 72, 1982, s. 18-31; G. Tibiletti,
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$ci zmian w zakresie rzymskiego prawa karnego, jakie wprowadzi-
ta ta regulacja — tj. pierwszy staty trybunat karny (quaestio perpetua).
Prowadzone w tej materii badania nie ograniczaly si¢ do przed-
stawienia tez wskazanych badaczy, ale mialy przede wszystkim na
celu ukazanie charakteru tego ustawodawstwa i wyjasnienie, dla-
czego w tak stosunkowo krétkim czasie (ok. 50 lat) doszto do wy-
dania kilku /Zeges dotyczacych tej problematyki.

Ostatnie z omawianych zagadnien — /leges de maiestate oraz. lex
Fabia de plagiariis doczekaly si¢ réwnie bogatej literatury. W obu
przypadkach mozna wskaza¢ kilka znaczacych opracowan®.
Prezentowana tam materia ma zupetnie inne ujecie niz zapropono-
wane rozwazania w przedmiotowej dysertacji, co tym samym jest
argumentem przemawiajacym za koniecznoS$cig zbadania tych /e-
ges w ramach badan nad rzymskim ustawodawstwem karnym okre-
su republiki. W analizie tekstéw Zrédtowych niezwykle cenne

Le leggi de iudiciis repetundarum fino alla guerra sociale, Athenaeum 31, 1953, s. 5-100;
F. Pontenay de Fontette, Leges repetundarum. Essai sur la répression des actus illicites com-
mis par les magistrates romains au détriment de leurs administrés, Paris 1954; R.A. Hands,
The Political Background of the ,lex Acilia de repetundis”, Latomus 24, 1965, s. 225-237;
W. Eder, Das Vorsullanische Repetudenverfahren, Minchen 1969; J.-L. Ferrary, Recherches
sur la législation de Saturninus et de Glaucia. Il: La loi de iudiciis repetundarum de C. Servilius
Glaucia, MEFRA 91, 1979, s. 85-134; idem, Patroni et accusateurs dans la procédure de re-
petundis, RHD 76, 1998, s. 17—-46; H.B. Mattingly, The two Republican laws of the ,Tabula
Bembina”, JRS 59, 1969, s. 129-143; idem, The Jury-Panel of the ,Lex Repetundarum’,
Latomus 34, 1975, s. 726-728; idem, The Character of the ,Lex Acilia Glabrionis”, Hermes
107, 1979, s. 478-488; idem, Acerbissima lex Servilia, Hermes 111, 1983, ss. 300-310; idem,
a New Look at the lex repetundarum Bembina, Philologus 131, 1987, ss. 71-81; C. Venturini,
Studi sul «crimen repetundarumy» nell’eta repubblicana, Milano 1979 (J.-L. Ferrary, Sulla le-
gislazione «de repetundis», rec. z: C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy» nell’eta re-
pubblicana, Milano 1979, Labeo 29, 1983, s. 70-77); A. Lintott, Leges de repetundis and
Associate Measures under the Republic, ZSS 98, 1981, s. 162-212; J.S. Richardson, The
Purpose of the Lex Calpurnia de repetundis, JRS 77, 1987, s. 1-12; W. Mossakowski, The ‘cri-
men repetundarum’. The Analysis of the Judical Sources of Roman Republic, Eos 81, 1993,
fasc. 2, s. 213-221; idem, Accusator w rzymskich procesach de repetundis w okresie republi-
ki, Torun 1994.

53 Leges de maiestate rozwazali nastepujacy badacze: E.S. Gruen, The Lex Varia, JRS 55,
1965. s. 59-73; R. Seager, Lex Varia de maiestate, Historia 16, 1967, s. 37-43; R.A. Bauman,
The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate, Johannesburg 1967;
E. Badian, Quaestiones Variae, Historia 18, 1969, s. 447-491; A. Pesch, op. cit., passim.
Problematyka plagium to obszar badan tychze romanistéw: F. Lardone, A Note on Plagium
(kidnaping in Roman law), UDLJ 1.4, 1932, s. 163—-171; H. Nideremeyer, Crimen plagii und
crimen violentiae. Zur Geschichte juristischer Begriffe, [w:] Studi Bonfante, t. Il, s. 383-412;
A. Berger, Note critiche ed esegetiche in tema di plagio, BIDR 45, 1938, s. 267-292; M. Molé,
Ricercha in tema di plagio, AG 170, 1966, s. 116—161, R. Lambertini, Plagium, Milano 1980.
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bylo wykorzystanie stownikéw etymologicznych®, obszernej pra-
cy M. Plezi®, ]J. Sondla®* oraz starszych glosariuszy tacirisko-pol-
skich®”. W trakcie ustalania podstawowych informacji o poszczegdl-
nych /Jeges zasadne bylo siggnigcie do A. Bergera®, H. Heumanna,
E. Seckela®, W. Wotodkiewicza® czy W. Litewskiego®'.

Konkludujac nalezy podniesé, ze wskazana literatura przed-
miotu nie moze by¢ traktowana jako wyczerpujgca przedmioto-
wa problematyk¢ badawcza. Wymienieni autorzy koncentrowa-
li si¢ na ré6znych aspektach przy omawianiu poszczegélnych kwe-
stii, ale zaden z nich nie starat si¢ pokazac¢ ustawodawstwa karnego
w zaproponowanym przez publikacj¢ ksztalcie. T'ym samym jest
to przesadzajacy argument za prowadzeniem badan nad karnym
ustawodawstwem rzymskim okresu republiki.

Pragne¢ ztozyé serdecznie podzigkowania Promotorowi prof.
zw. dr hab. Janowi Zabtockiemu za opiek¢ naukows, zache-
t¢ do badan oraz cenne wskazéwki merytoryczne. Wyrazy uzna-
nia Kieruje¢ takze do recenzentéw - ks. prof. zw. dr hab. Antoniego
De¢biriskiego oraz prof. dr hab. Piotra Niczyporuka, dzi¢ckujgc za
cenne uwagi i spostrzezenia, ktére pozwolity nadaé ostateczny
ksztalt publikacji.

Odrebne podzigkowania sktadam prof. dr hab. Krzysztofowi
Amielariczykowi, ktéry we wnikliwej recenzji wydawniczej zawart
liczne komentarze i sugestie, ktére przyczynity si¢ do ulepszenia
i udoskonalenia monografii.

54  A. Walde, J.B. Hofmann, Leteinisches etymologisches Worterbuch, t. I-Il, Heidelberg 1938—
1954; A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire de mots,
Paris 1939.

55 M. Plezia (red.), Sfownik tfacirisko-polski, t. -V, Warszawa 1997.
56  J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykoéw?, Krakéw 2005.

57 t.Koncewicz, Stownik tacirisko-polski, Warszawa b.d.w.; B. Kruczkiewicz (red.), Stownik facin-
sko-polski, Wilno 1925; Z. Weclewski, Stownik tacifisko-polski do autoréw klasycznych, Lwow
1927; A. Jougan, Stownik koscielny facifsko-polski, Warszawa 1992.

58 A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953.

59 H.Heumann, E. Seckel, Handlexikon zu den quellen des rémischen Rechts'®, Graz 1958.
60 W. Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986.

61  W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998.
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Rozpziar 1

USTAWODAWSTWO RZYMSKIE
DOTYCZACE PROVOCATIO AD POPULUM

1. Uwagi wprowadzajace

Provocatio ad populum przeszta glteboka ewolucje w prawie
rzymskim, zanim stala si¢ fundamentalng instytucjg prawno-kar-
ng okresu republiki. W okresie archaicznym sam czasownik provo-
co, -are oznaczal wezwanie na pomoc populus nie biorgcego udzia-
tu w danym konflikcie, aby zostali oni swiadkami bezprawnych
dziatari, dokonywanych przez urz¢dnikéw paristwowych' na oso-
bie wzywajgcej pomocy. Dopiero w toku rozwoju rzymskiego pra-
wa karnego charakter provocatio ulegt przeksztatceniu, zrywajac
ze swoim pierwotnym charakterem samopomocy, jaka Swiadczy-
li sobie plebejusze w przypadku naduzy¢ ze strony patrycjuszow-
skiej magistratury. W wyniku tej ewolucji doszto do wykrystalizo-
wania si¢ provocatio ad populum jako instytucji prawa procesowego,
z ktérej mozna bylto skorzystaé w przypadku dazenia do wykonania
kary $Smierci, badZ tez orzeczonej wysokiej grzywny (multa maxi-
ma)?*, poczatkowo wobec cives Romani, a z czasem i szerszego kata-

1 J. Bleicken, Ursprung und Bedeutung..., s. 350; idem, Das Volkstribuntat der klassischen
Republik. Studien zu seiner Entwicklung zwischen 287 und 133 v. Chr.2, Minchen 1968,
s. 119; idem, s.v. provocatio..., szp. 2444 i n. Teza tego romanisty zostata dalej zaaprobo-
wana przez W. Kunkela, Untersuchungen..., s. 28 i n.; A\W. Lintotta, Provocatio. From the
Struggle..., s. 232. Poglad ten akceptuje tez R. Pesaresi («Improbe factum». Rifflesioni sul-
la «provocatio ad populumy, [w:] Studi Labruna, t. VI, Napoli 2006, s. 4199) oraz M. Jonca
(Gfosne rzymskie. .., s. 21).

2 Zob. Gell. 11,1,2-3. Por. Fest. s.v. maximam multam 129L: maximam multam dixerunt trium
milium et viginti assium, quia non licebat quondam pluribus triginta bubus et duabus ovibus
quemquam multari, aestimabaturque bos centussibus, ovis decussibus.
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logu podmiotéw?®. Wprowadzenie tej instytucji do rzymskiego po-
rzadku prawnego nastapito w drodze wydania szeregu /leges de pro-
vocatione, wsréd ktérych tradycyjne wymienia si¢ lex Valeria de pro-
vocatione 7 poczatkéw republiki, lex Valeria Horatia de provocatione,
lex Valeria, trzy leges Porciae 7 11 w p.n.e. oraz lex Sempronia de capi-

te civis 7 czaséw Gaiusa Grakchusa (C. Grakchus). Nie jest to jednak
katalog zamkniety, bowiem G. Rotondi* oraz G. Longo® wskazujg
szereg regulacji prawnych odnoszgcych si¢ do provocatio ad popu-

lum. Jednakze zasadnicze rozwazania beda dotyczyly wskazanego
wyzej Katalogu leges de provocatione.

30

Sama instytucja provocatio ad populum doczekata sie obszernej literatury przedmio-
tu: G. Pugliese, Appunti sui limiti dell’ «imperium» nella repressione penale, Torino 1939,
w szczeg. s. 6-21; H. Siber, Provocatio, ZSS 62, 1944, s. 376-391; J. Bleicken, Ursprung und
Bedeutung..., s. 324 i n.; E. Stuart Staveley, op. cit., s. 412 i n.; W. Kunkel, Untersuchungen...,
s.24in.; J. Martin, op. cit., s. 72 in.; A\W. Lintott, Provocatio..., s. 235; R. Develin, ,Provocatio’
and Plebiscites... s. 45 i n.; M. Elster, Studien zur Gesetzgebung der friihen rémischen
Republik — Gesetzesanhdufungenen und — Wiederholungen, Frankfurt am Main 1976,
s. 121 in.; L. Rodrigues-Ennes, La «provocatio ad populum» como garantia fundamental del
ciudadano romano frente al poder coercitivo del magistrado en la época republicana, [w:] Studi
Biscardi, t. IV, Milano 1983, s. 73-114; J.D. Cloud, ,Provocatio’..., s. 1365 i n.; L. Garofalo, In
tema di ,provocatio ad populum’. A proposito di un recente saggio, SDHI 53, 1987, s. 355-371;
A. Magdelain, Provocatio ad populum, [w:] Estudos en Homenaje al Profesor Juan Iglesias,
t. 1, Madrid 1988, s. 407-425; B. Santalucia, Longius ab urbe mille passuum. Cittadini e provo-
catio in Italia prima delle leges Porciae, [w:] Praesidia Libertatis. Garantismo e sistemi proces-
suali nell’eperienza di Roma repubblicana. Atti del convegno internazionale di diritto romano,
Copanello 7-10 giunio 1992, (red.) F. Milazzo, Napoli 1994, s. 63-83; idem, Diritto e pro-
cesso..., s. 19-29; idem, Altri studi...s. 19 i n.; C. Venturini, Processo penale..., s. 16; idem,
Damnatio iudicum..., s. 19 i n.; C. Masi Doria, Spretum imperium. Prassi costituzionale e mo-
menti di crisi nei rapporti tra magistrati nella media e tarda repubblica, 2000, s. 68 i n. (rec.
A. Lintott, ZSS 120, 2003, s. 233-235; H. Beck, Gnomon 76, 2004, s. 571-572); E. Loska,
op. cit,, s. 127 i n. Ostatnio w tej kwestii pisali A. Lintott, Provocatio e iudicium populi dopo
Kunkel, [w:] La repressione criminale nella Roma repubblicana fra norma e persuasione, (red.)
B. Santalucia, Pavia 2009, s. 15-24; C. Venturini, Variazione in tema di «provocatio ad popu-
lum», Index 37, 2009, s. 69-84. Zob. takze V. Arangio-Ruiz, Storia del diritto romano?, Napoli
2006, s. 170 i n.; P. Cerami, A. Corbino, A. Metro, G. Purpura, Ordinamento constituzionale
e produzione del diritto in Roma antica?, Napoli 2006, s. 179-180; F.M. d’Ippolito, F. Lucrezi,
Profilo storico istituionale di diritto romano?, Napoli 2007, s. 263 i n.

G. Rotondi, op. cit., s. 74, wskazat 14 ustaw po$wieconych provocatio ad populum, wydanych
w okresie republiki rzymskiej.

G. Longo (s.v. lex, NNDI, t. IX (1963), s. 790) wymienia dziesig¢ leges dotyczacych provoca-
tio ad populum,.



2. Lex Valeria de provocatione z S09 r.p.n.e.

Na poczatku republiki rzymskiej (w 509 r.p.n.e.) — zgodnie ze

Swiadectwem Cycerona i Liwiusza — zostala uchwalona pierwsza
lex regulujaca provocatio ad populum®:

Cic.,derep. 2,31,53: [...] idemque, in quo fuit Publicola maxime,
legem ad populum tulit eam quae centuriatis comitiis prima lata
est, ne quis magistratus civem Romanum adversus provocationem
necaret neve verberaret.

Liv. 2, 8, 2-3: Latae deinde leges, non solum quae regni suspicione
consulem absolverent, sed quae adeo in contrarium verterent ut
popularem etiam facerent,; inde cognomen factum Publicolae est.
Ante omnes de provocatione adversus magistratus ad populum
sacrandoque cum bonis capite eius qui regni occupandi consilia
inisset gratae in volgus leges fuere.

Cytowane fragmenty Zrédtowe przekazuja, ze wnioskodaw-

cq lex de provocatione byt urz¢dnik magistratury okreslany przy-

domkiem Publicola, co wskazuje na konsula Publiusa Valeriusa
(P. Valerius Volusi n. Publicola)’. Zachowany tekst lex Valeria de pro-
vocationé® jest niezwykle lapidarny’, ale oba przekazy Zrédlowe
wzajemnie uzupetniajg si¢. O ile Liwiusz méwi ogdlnie o odwoty-
waniu si¢ od orzeczeri magistratury (ante omnes de provocatione ad-
versus magistratus ad populum), to Cyceron doprecyzowuje tg kwe-
stic wskazujac, ze wykonanie kary $mierci czy tez chlosty!® bylo

Informacje na temat tej lex przekazuje Val. Max., 4, 1, 1: P. Valerius, qui populi maiestatem
venerando Publicolae nomen adsecutus est [...] legem etiam comitiis centuriatis tulit, ne quis
magistratus civem Romanum adversus provocationem verberare aut necare vellet; Dion. Hal.
5,19, 4; D. 1, 2, 2, 16 (Pomponius libro singulari Enchiridii): Exactis deinde regibus consules
constituti sunt duo: penes quos summum ius uti esset, lege rogatum est: dicti sunt ab eo, quod
plurimum rei publicae consulerent. qui tamen ne per omnia regiam potestatem sibi vindicarent,
lege lata factum est, ut ab eis provocatio esset neve possent in caput civis romani animadver-
tere iniussu populi: solum relictum est illis, ut coercere possent et in vincula publica duci iube-
rent. Zob. J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2446.

T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 2.

W literaturze mozna spotkac inng nazwe tej lex — lex Valeria de provocatione adversus magi-
stratus ad populum — zob. D. Flach, Die Gesetze..., s. 59.

Zawarto$c¢ lex Valeria de provocatione byta ostatnio przedmiotem gruntownych studiéw pro-
wadzonych przez E. Tassi Scandone, op. cit., s. 61in.

Na temat ré6znych aspektéw chtosty zob. P. Kotodko, Rzymska terminologia prawa stosowa-
na na okre$lenie chtosty, [w:] Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w sta-
rozytnej Grecji i Rzymie, (red.) H. Kowalski i M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 149-161; idem,
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niemozliwe, gdy obywatel rzymski skorzystal z provocatio (ne quis
magistratus civem Romanum adversus provocationem necaret neve ver-
berarer)''.

Genezy provocatio ad populum doszukiwano si¢ w naduzywa-
niu wladzy przez konsuléw, ktérzy po wygnaniu kréléw skupili
w swoich r¢kach wszystkie przystugujace im kompetencje. Stad
tez Publius Valerius zdecydowat si¢ na ograniczenie ich jurysdyk-
cji'®. Od czaséw lex Valeria de provocatione nie mozna byto wyko-
nywaé kary $mierci czy tez chlosty (prawdopodobnie tylko jako
kary poprzedzajgcej Scigcie toporem — securi percussio) na obywa-
telu rzymskim adversus provocationem. Mozliwo$¢ uSmiercenia ci-
ves Romani wchodzita w rachubg tylko wtedy, gdy zgromadzenic
centurialne (comitia centuriata) potwierdzito decyzj¢ magistratury
rzymskiej'.

Na uwage zastuguje brak jednoznacznego wskazania sank-
cji za nieprzestrzeganie tejze ustawy (/ex). Cyceron w ogdle nic
nie wspomnial o istnieniu sazctio. Natomiast Liwiusz postuzyt si¢
w swoim tekscie czasownikiem sacro, -are**, co moze nasuwac sko-
jarzenia z funkcjonujgcg w epoce prawa archaicznego sankcja sa-
kralng®. Prawdopodobnie /lex Valeria de provocatione przewidywala

Rzymska terminologia stosowana na okre$lenie narzedzi uzywanych podczas chfosty, ZP
[UKSW] 6.1, 2006, s. 121-144; idem, Prawne aspekty limitowania chfosty w prawie rzym-
skim, Miscellanea Historico-luridica, t. 4, 2006, s. 25-41; idem, Chfosta jako kara w rzym-
skim wojskowym prawie karnym, Studia Prawnoustrojowe, t. 7, 2007, s. 61-77; idem, Chfosta
Jako dodatkowy Srodek karny zaostrzajgcy dolegliwo$¢ kary wiasciwej, [w:] Salus rei publicae
suprema lex. Ochrona intereséw panstwa w starozytnej Grecji i Rzymie, (red.) A. Debinski,
H. Kowalski i M. Kurytowicz, Lublin 2007, s. 87-101.

11 R. Pesaresi, Studi sul processo..., s. 106.

12 D. Flach, Die Gesetze..., s. 60; R. Pesaresi, «Improbe factum»..., s. 4189, 4195. Por.
A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 22.

13 D. Flach, Die Gesetze..., s. 60.

14 Uzyte u Liwiusza gerundivum sacrando pochodzi od czasownika i koniugacji sacro, -are
i oznacza ,pos$wigcac”, ,ofiarowac bostwu” — zob. J. Sondel, op. cit., s.v. sacro, s. 854.

15 Szczegdtowg analize przedstawit ostatnio R. Pesaresi, («/Improbe factum»..., s. 4179 i n.
Szerzej na temat homo sacer zob. R. Fiori, Homo sacer. Dinamica politico constituzionale
di una sanzione giuridico religiosa, Napoli 1996 (zob. takze recenzje tej pracy — J. Zabtocki,
PK 42, 1999, nr 3-4, s. 259-262). Nie do korica mozna podzieli¢ poglad S. Sniezewskiego
(Koncepcja historii rzymskiej w Ab Urbe Condita Liwiusza. Aspekt filozoficzno-polityczny,
Krakéw 2000, s. 141), ktéry stwierdzit, ze ,[...] P. Waleriusz Publikola wprowadzit ustawe, tzw.
sacratio, ktéra skazywata na utrate majatku i Zycia kazdego, kto planowat objecie wtadzy kro-

32



sankcj¢ w postaci wykluczenia ze wspdlnoty i oddania zemscie bo-
g6w (consecratio) oraz utraty majatku (sacrando cum bonis)'®. T'en ro-
dzaj sankcji pojawial si¢ we wczesnej republice rzymskiej wtedy,
gdy uchwalona /ex nie przewidywata wyraznej reakcji za narusze-
nie jej przepiséw, a wystepujacy przeciwko danej ustawie naruszat
interes obywateli rzymskich!'’. Consecratio byta dotkliwsza sankcja
niz potencjalnie ustanowiona inna kara w lex Valeria de provocatione.
Uznanie za /fomo sacer byto dla Rzymian surowszg sankcjg niz jaka-
kolwiek inna, wynikajgca wprost z ustawy. Cho¢ z prawnego punk-
tu widzenia /lex Valeria de provocatione 7 509 r.p.n.e. byta lex imper-
fecta'®, to wystepujgca subsydiarnie sankcja sakralna skutecznie za-
pobicgala jej tamaniu.

Istnienie tej /ex jest w romanistyce przedmiotem sporéw.
Zdecydowana wigkszos¢ badaczy stoi na stanowisku jej nieau-
tentycznos$ci. Koronnym ich argumentem jest to, ze péZniejsza lex
Valeria z 300 r.p.n.e. odzwierciedla swojg trescig uregulowanie wy-
nikajace z lex z 509 r.p.n.e.?® Warto tez wskaza¢ badaczy opowiada-

lewskiej [...]". Z brzmienia fragmentu Liv. 2, 8, 2-3 nie wynika wcale taka nazwa ustawy, a je-
dynie sankcja grozaca kazdemu, kto naruszy jej normy. Zob. takze S. Tondo, Profilo di storia
costituzionale romana, t. |, Milano, 1981, s. 205.

16 R. Pesaresi, Studi sul processo..., s. 57-58. Szersze rozwazania o consecratio oraz publica-
tio bonorum — ibidem, s. 58 i n. Zob. takze F. Salerno, Dalla ,consecratio” alla ,publicatio bo-
norum”. Forme giuridiche e uso politico dalle origini a Cesare, Napoli 1990 (rec. B. Santalucia,
IURA 41, 1990, s. 210-218; C. Venturini, SDHI 58, 1992, s. 479-487).

17  R. Pesaresi, Studi sul processo..., s. 69.

18 W poklasycznym dziele Tituli ex corpore Ulpiani znajduje sie zwiezta definicja lex imperfec-
ta. Wydaje sie, ze w takim samym ujeciu Rzymianie interpretowali jg takze w okresie wcze-
Sniejszym. Ulp. 1: [...] Imperfecta lex est quae vetat aligiud fieri, et si fatum sit, nec rescindit,
nec poenam iniungit ei, qui contra legem fecit [...]. Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny,
Krakéw 2003, s. 35 (rec. A. Plisiecka, CPH, 55, 2003, s. 409-411; M. Avenarius, ZSS 121,
2004, 724-725).

19  Liwiusz nie przekazat zadnej informacji o Rzymianinie, ktéry zdecydowatby sie naruszy¢ nor-
my tej ustawy. Swiadczy¢ moze to o tym, ze consecratio byta sankcjg gwarantujacg przestrze-
ganie tej lex.

20 P. de Francisci, Storia del diritto romano, t. |, Milano 1939; s. 345; G. Pugliese, op. cit.,
s. 10 i n.; P. Frezza, Corso di storia del diritto romano, Roma 1954, s. 74-75; U. von Libtow,
Das rémische Volk. Sein Staat und sein Recht, Frankfurt am Main 1955, s. 291 i n.; E. Stuart
Staveley, op. cit., s. 414; J. Martin, op. cit., s. 74 i n.; R. Develin, op. cit., s. 51; A.W. Lintott,
Provocatio. From the Struggle..., s. 230; B. Santalucia, Lo sviluppo del processo criminale
e leggi ‘de provocatione’, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano?, (red.) M. Talamanca,
Milano 1989, s. 90; L. Garofalo, Appunti..., s. 43 i n.; G. Mousourakis, The Historical and
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jacych si¢ za autentycznoscig lex Valeria de provocationd. Nalezy
jednak podzieli¢ zdanie mniejszosci?® i przyjaé, ze skoro obie /e-
ges nie miaty identycznej tresci, to tym samym nie mozna wskazad,
by Liwiusz dokonat antycypacji®®. Dalsze rozwazania o lex Valeria
z 300 r.p.n.e. bedg mialy na celu wykazanie trafnosci tego spostrze-

zenia.

3. Lex Valeria Horatia de provocatione z 449 r.p.n.e.

Informacje o kolejnej lex de provocatione zachowaly si¢ w ab
Urbe condita Liwiusza:

Liv. 3, 55, 4: Aliam deinde consularem legem de provocatione,

unicum praesidium libertatis, decemvirali potestate eversam, non

restituunt modo, sed etiam in posterum muniunt sanciendo novam

legem, ne quis ullum magistratum sine provocatione crearet; qui

creasset, eum ius fasque esset occidi, neve ea caedes capitalis
noxae haberetur.

Lex Valeria Horatia de provocatione, ktérej wnioskodawca-
mi byli konsulowie Lucjusz Valerius Potitus (L. Valerius Potitus)
oraz Marek Horatius Barbatus (M. Horatius Barbatus)*, stanowila
o zakazie powolywania magistratur rzymskich sine provocatione®.
Uwage zwraca stwierdzenie Liwiusza o restytucji provocatio ad po-
pulum i zabezpieczeniu tej instytucji nowg ustawg i sankcjami (zon
restituunt modo, sed etiam in posterum muniunt sanciendo novam legem).

Institutional Context of Roman Law, Burlington 2003, s. 145; G. Crif, Lezioni di storia del di-
ritto romano?, Bologna 2005, s. 74.

21 Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 477; S. Tondo, op. cit., t. I, s. 140, 205; L. Garofalo, Il processo
edilizio. Contributo allo studio dei iudicia populi, Padova 1989, s. 11in.; R. Pesaresi, «Improbe
factum»..., s. 4179 i n.; E. Tassi Scandone, op. cit., s. 39 i n; J.E. Gaughan, Murder was not
a crime: homicide and power in the Roman republic, Austin 2010, s. 57 i n.

22 Warto podkresli¢, ze zadne z zachowanych zrédet nie kwestionuje autentycznosci lex Valeria
z 509 r.p.n.e. — E. Tassi Scandone, op. cit., s. 56-58.

23 Ibidem, s. 49 i n. Por. R. Pesaresi, «Improbe factum»..., s. 4182 i n. Zob. A.H.M. Jones, op.
cit., s. 33.

24 Zob.Liv. 3,55, 1. G. Niccolini, / fasti dei tribuni della plebe, Milano 1934, s. 28; T.R.S. Broughton,
MRR, t. |, s. 47. Por. G. Longo, s.v. lex Valeria Horatia de provocatione, NNDI, t. IX (1963),
s. 824; D. Flach, Die Gesetze..., s. 216.

25 A.H.J. Greenidge, Roman Public Life, London 1901, s. 109; G. Longo, s.v. lex Valeria Horatia
de provocatione..., s. 824; J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2246; E. Loska, op. cit., s. 130.
Zob. takze H. Siber, Provocatio..., s. 379.
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Informacja ta jest niezwykle istotna w stosunku do poprzedniej re-
lacji annalisty. Warto przypomnied, ze lex Valeria de provocatione
byta traktowana jako Jex imperfecta, cho¢ mozna wskazaé, ze w przy-
padku naruszenia jej norm odwotywano si¢ prawdopodobnie do ar-
chaicznej formuly sacer. Natomiast w przypadku lex Valeria Horatia
7 449 r.p.n.e. Liwiusz juz otwarcie wskazal na jakas nowg sankcje.
Doktryna w przewazajacej czesci identyfikuje ja z consecratio capi-
7is*, ale wymierzang tylko w przypadku uznania oskarzonego win-
nym w ramach sgdownictwa na zgromadzeniu ludowym (iudicium
populi)?’. Jednak, ze analiza tekstu nie pozwala na podzielenie tego
stanowiska. Liwiusz wspomnial, Ze podmiot powotujacy magistra-
tureg sine provocatione musiat liczy¢ si¢ z dzialaniem ius fasque esset
occidi, a zatem naruszalby zar6wno ius sacrum jak i ius civile®®. Stad
tez nie moégt byé postrzegany jako /fomo sacer, skoro lekcewazyt
wskazane dwie warstwy prawa. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze zabicie Rzymianina, ktéry odwazylby si¢ powotaé¢ magistratu-
re sine provocatione nie powodowaloby odpowiedzialnosci karnej®.
Jest to o tyle istotne, ze podobne rozwigzanie odnosito si¢ do zabi-
cia somo sacer. 'T'rzeba jednak podkresli¢ réznic¢ mi¢dzy osobg po-
zbawiajaca zycia fomo sacer, a Rzymianinem dzialajgcym na mocy
lex Valeria Horatia 7z 449 r.p.n.e. O ile w tym pierwszym przypad-
ku mogto dojs¢ do wniesienia oskarzenia w ramach iudicium popu-
/i (ewentualnie przed guaestio) i dopiero tam doszloby do wykaza-
nia dziatania zgodnego z prawem, to wobec tego, kto zabit eum qui
magistratum sine provocatione creasset takie procedowanie byto wy-
kluczone®. W swietle poczynionych ustaleri nalezy przyjaé, ze lex

26 Zob. Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 551; M. Kaser, Das altrémische ius. Studien zur
Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichte der Rémer, Goéttingen 1949, s. 45; S. Tondo, op. cit.,
t. I, s. 205; R. Fiori, op. cit., s. 476. Por. tez D. Flach, Die Gesetze..., s. 217; R. Pesaresi, Studi
sul processo..., s. 111. Por. G. Rotondi, op. cit., s. 204. Odmienne zdanie przedstawia E. Tassi
Scandone, op. cit., s. 266 i n.

27 R. Fiori, op. cit., s. 501-502. Zob. zestawienie literatury dokonane przez E. Tassi Scandone,
op. cit., s. 264 przyp. 74.

28 E. Tassi Scandone, op. cit., s. 280.

29  Wydaje sie, ze E. Tassi Scandone (op. cit., s. 281) trafnie interpretuje tg fraze jako [...] ‘e qu-
esta uccsione non & considerata un delitto capitale’ [...].

30 Ibidem, s. 281.
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Valeria Horatia nie wprowadzala sankcji w postaci consecratio capitis
wobec dziatajacych contra legem.

Sam kontekst historyczny, w jakim pojawiajg si¢ informa-
cje lex Valeria Horatia de provocatione, jest niczwykle interesujg-
cy. Zgodnie ze swiadectwem Liwiusza, ustawa zostala uchwalona
praktycznie zaraz po zakoriczeniu prac decemwiréw (449 r.p.n.e.).
Znamienne jest, ze od decyzji decemviri legibus scribundis nie przy-
stugiwata provocatio®. Stad tez sankcja za nieprzestrzeganie /Jex
Valeria Horatia miata by¢ gwarancjg niepowolywania magistratu-
ry sine provocatione. Obwarowanie ustawy sankcjg byto zabezpie-
czeniem intereséw plebejuszy, ktérzy mogli czud si¢ zagrozeni do-
minujgcg pozycjg patrycjuszowskiej magistratury. Zakaz kreowa-
nia urz¢déw sine provocatione uniemozliwilby dalszy rozrost domi-
nacji patrycjuszy nad plebsem. Prawdopodobnie tutaj nalezy upa-
trywac ratio takiego okreslenia sankcji w lex Valeria Horatia.

Komisja decemwiréw zostata powotana w konkretnym celu
— dokonania spisania prawa zwyczajowego. Efektem prac byta Jex
data w postaci ustawy XII Tablic (/ex duodecim tabularum). Jednakze
trudno jest zaakceptowad tez¢ — stawiang przez Liwiusza — o nie-
ograniczonej wltadzy decemwiréw i uzurpowaniu sobie przez nich
pelni kompetencji*?. Decemwirowie poprawnie wykonywali po-
wierzone im obowigzki i nie bylo przestanek, aby ponownie wpro-
wadzad i potwierdzaé provocatio®. Jedyny (niezwykty) szaniec wol-
nosci (unicum praesidium libertatis) jakim — wedtug Liwiusza — byla
provocatio, musiatby by¢ wielokrotnie naruszany przez decemwi-
réw. Jednakze hitoryk nie przekazal, w zachowanych partiach @4

31 Liv. 3, 32, 6: Placet creari decemviros sine provocatione, et ne quis eo anno alius magistratus
esset; Liv. 3, 33, 9; Liv. 3, 36, 4; Liv. 3, 36, 6.

32 Nalezy pamieta¢ o republikanskich sympatiach Liwiusza (szerzej w tej kwestii R. Mellor, The
Roman Historians, London 1999, s. 48 i n.), co rzutowato na koncepcje historii Rzymu w ab
Urbe condita. Caty decemwirat przedstawiat w réwnie krytycznym $wietle jak panowanie kro-
6w etruskich, a w szczegdlnosci ostatniego z nich — Tarkwiniusza Superbiusa (Tarquinius
Superbus) —zob. D. Flach, Die Gesetze..., s. 212, 217. Annalista wielokrotnie na kartach swo-
jego dzieta wyrazat swoéj negatywny stosunek do decemwiréw (Liv. 3, 33; Liv. 3, 36, 3) okresla-
jac ich nawet mianem decem Tarquinii (Liv. 3, 39, 2). Zob. takze |. Lewandowski, Historiografia
rzymska, Poznan 2007, s. 174-207.

33 D. Flach, op. cit., s. 217.
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Urbe condita, informacji przemawiajacych za nieprzestrzeganiem
prawa obywateli rzymskich do provocatio. Zatem przekazana przez
Liwiusza relacja o lex Valeria Horatia de provocatione miata na celu
umocnienie jego wizji walki patrycjuszy z plebejuszami, ktérej de-
sygnatem bylo urzednicze imperium, a narzgdziem stuzgcym do
jej ograniczenia — provocatio. Warto jednak podkreslié, ze w poto-
wie V wieku p.n.e. provocatio jeszcze nie mogta chroni¢ obywate-
la rzymskiego przed samowolg czy tez naduzyciami magistratury®.
Przygotowana przez decemwir6w lex duodecim tabularum stanowi-
ta w jednej ze swoich tablic®, ze:

Tab. 9, 1 (Cicero de legibus, 3,4,11): Privilegia ne inroganto. De
capite civis nisi per maximum comitiatum — ne ferunt.

Skoro ustawa XII Tablic dopuszczata kwestionowanie przed
comitia centuriata® skazania civis Romanus®*® na $mieré, to przeka-
zana przez Liwiusza tre$¢ Jex Valeria Horartia powtarza tg nor-
me¢ prawng. Relacja annalisty bylaby wiec antycypacja pézniej-
szej lex Valeria de provocatione z 300 r.p.n.e.”® Zabieg taki miatby
na celu wskazanie, ze juz w potowie V w.p.n.e. provocatio ad popu-
/um miala jednolity i niezmienny charakter, co nie jest tak oczywi-
ste, jak kreglit to Liwiusz na kartach swojego dzieta. Jezeli w poto-
wie V w.p.n.e. mozna méwic o provocatio, to z pewnoscig nie mia-
ta ona takiego ksztattu, jaki nadata jej pézniejsza regulacja prawna

34 Ibidem.

35 Tekst lex duodecim tabularum podaje [za:]] M. i J. Zabtoccy, Ustawa Xl Tablic. Tekst-
tumaczenie-objasnienia?, Warszawa 2003.

36 Por. takze Tab. 11, 2 (Cicero de legibus 3,19,44) [...] altera de capite civis rogari nisi maximo
comitiatu vetat [...] s. 64; Fragmenta incertae sedis 5 (Cicero de rep. 2,31,54): ab omni iudicio
poenaque provocari licere indicant XII tabulae compluribus legibus.

37  Okreslenie maximum comitium odnosito si¢ najprawdopodobniej do comitia centuriata, bo-
wiem tam rozstrzygano sprawy de capite civis. Zob. A. Corbino, <De capite civis nisi per ma-
ximum comitiatum ferunto>. Osservazioni su Cic. <de leg.> 3.4.11, Index 26, 1998, s. 113;
B. Albanese, Maximus comitiatus, [w:] Estudos en Homenaje..., t. |, s. 13-20; J. Zabtocki,
A. Tarwacka, op. cit., s. 32. Por. J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2447.

38 Szerzej o zaleznosci miedzy provocatio a de capite civis zob. ostatnio — R. Pesaresi, Studi sul
processo...,s. 99in.; E. Tassi Scandone, op. cit., s. 153 i n. Por. J. Bleicken, s.v. provocatio...,
szp. 2247.

39 G. Rotondi, op. cit. s. 204. Szczegdtowe rozwazania dotyczace relacji migdzy tg normg usta-
wy Xl Tablic a lex Valeria Horatia przedstawita ostatnio E. Tassi Scandone, op. cit., s. 153 in.
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z konica IV w.p.n.c.* Annalista opisujgc histori¢ tej instytucji nie
zamierzal obala¢ istniejacych o niej podan i legend, a tam gdzie
magt starat si¢ upickszac i koloryzowac swojg relacje. Stad tez re-
stytucja provocatio ad populum zaraz po zakoniczeniu pracy decem-
wiréw, o decyzji ktérych nie przystugiwata provocatio, doskonale
nadawala si¢ do ukazania niezb¢dnosci tej instytucji w zyciu ci-
ves Romani. Umieszczanie informacji o kolejnej lex de provocatio-
ne zaraz, po zakoriczeniu pracy decemwiréw, mialo prawdopodob-
nie utrwali¢ przekonanie, ze decemviri legibus scribundis naduzywali
swoich uprawnienr, a tym samym naruszali interesy plebsu*.

Autentyczno$¢ lex Valeria Horatia de provocatione budzi wiele
zastrzezeri. Romanisci w przewazajacej wickszosci utrzymuja, ze
byla to antycypacja poprzedzajaca wprowadzenie tej instytucji do
rzymskiego prawa karnego*. Jednakze poréwnanie zachowanych
materii obu ustaw (z 509 r.p.n.e. oraz z 449 r.p.n.c.) wskazuje na
zblizong, lecz nie identyczng tresé. Nalezy pamigtad, ze pierwsza
ze wskazanych /eges zabraniata u§miercania Rzymian adversus pro-
vocationem, podczas gdy lex Valeria Horatia zakazywala kreowania
magistratury size provocatione. Wyraznie wigc widaé, ze zakres obu
Jeges nie jest tozsamy. Podobnie wyglada kwestia sankcji za ich nie-
przestrzeganie. Lex Valeria z 509 r.p.n.e., bylta lex imperfecta, ale moz-
liwe byto skorzystanie z sankcji sakralnej. Zupelnie inaczej przed-
stawiato si¢ to w przypadku dziatania wbrew lex Valeria Horatia.
Stad tez niezasadne jest przyjmowanie, ze ustawa z 449 r.p.n.e. jest
nieautentyczna i antycypuje ona tresci pézniejszych leges de provo-
catione®.

40 D. Flach, Die Gesetze..., s. 213.

41 Wydaje sie, ze decemwirowie nie wykonywali powierzonego im zadana w niewtasciwy sposéb
—zob. D. Flach, Die Gesetze..., s. 211, 217.

42  G. Pugliese, op. cit., s. 8in.; G. Rotondi, op. cit., s. 235; P. de Francisci, Storia..., t. |, s. 435;
J. Bleicken, Ursprung und Bedeutung..., s. 356; idem, Das Volksrtibunat..., s. 13—14, 113—
114; idem, s.v. provocatio..., szp. 2446; M. Bianchini, Sui raporti fra <provocatio> ed <inter-
cessio>, [w:] Studi Scherillo, t. |, Milano 1972; s. 108; L. Amirante, op. cit., s. 1-27; J.D. Cloud,
,Provocatio’..., s. 1136-1367; E. Loska, op. cit., s. 128.

43  Szczegdtowy dowdd przeprowadzita E. Tassi Scandone (op. cit., 237 i n.) i jest on na tyle
przekonywajacy, ze zdanie tej romanistki nalezy podzielic. Ponadto trzeba wskaza¢, ze nie
ma podstaw do kwestionowania autentycznosci tej ustawy tylko dlatego, ze wspomina o niej
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Konsekwencjg przyjgcia, ze obie ustawy sg historyczne, jest

odniesienie si¢ do ich wzajemnych relacji wzgledem siebie. Nalezy

przyjaé, ze ustawa pézniejsza nie uchylila ustawy wezesniejszej, co

wigzalo si¢ z tym, ze obie /eges nie byly ze sobg sprzeczne* ani pod

wzgledem tresci, ani sankcji. W zwigzku z tym zaréwno /lex Valeria

z 509 r.p.n.e., jak i lex Valeria Horatia z 449 r.p.n.e. byly prawem

powszechnie obowigzujacym w republice rzymskiej.

4. Plebiscitum Duillivm de consulibus creandis cum provocatione

7 449 r.p.n.e.

Liwiusz pod datg 449 r.p.n.e. przekazal takze kolejne infor-

macje dotyczace ustawodawstwa w kwestii provocatio ad populum.

44

Liwiusz. Podobnie jest w przypadku /ex z 300 r.p.n.e., a nikt nie watpi w jej autentycznosé —
zob. ibidem, s. 243.

w ustawie XI| Tablic znajduje sig nastgpujgca norma — Tab. 12, 5 (Liv. 7,17, 12): in XlI tabulis le-
gem esse, ut quodcumaque postremum populus iussiset, id ius ratumque esto. Wskazuje to na
to, ze ustawa uchwalona pdznej miataby moc prawa powszechnie obowigzujgcego. Z drugiej
strony nalezy pamigtaé, ze w prawie rzymskim mogto funkcjonowa¢ réwnolegle kilka ustaw
pod warunkiem, ze nie byty one ze sobg sprzeczne — zob. Liv. 9, 34, 7: [...] ubi duae contra-
riae leges sunt, semper antiquae obrogat nova [...]. Trzeba jednak podkresli¢, ze Rzymianie
nie stosowali jednolitej terminologii odnoszgcej sie do kwestii uchylania ustaw. W De verborum
significatu Festusa mozna znalez¢ nastepujace informacje: Fest. s.v. abrogare 11L: infirma-
re; Fest. s.v. derogare 61L: proprie est, cum quid ex lege vetere, quo minus fiat, sancitur lege
nova. Derogare ergo dertrahere est; Fest. s.v. obrogare 203L: est legis prioris infirmandae cau-
sa legem aliam ferre. Z interpretacji tych fragmentéw wynika, ze tylko w przypadku czasowni-
kéw abrogare oraz obrogare mozna méwi¢ o eliminacji danej regulacji z porzadku prawnego,
podczas gdy derogare odnosi si¢ do modyfikacji tre$ci ustawy, a niej jej definitywnego uchyle-
nia. Warto tez podkresli¢, ze w poklasycznym dziele Tituli ex corpore Ulpiani mozna odnalez¢
zblizone informacje — Ulp. 1, 3: Lex aut ,rogatur’, id est fertur; aut ,abrogatur”, id est prior lex
tollitur; aut ,derogatur”, id est pars primae ,legis” tollitur; aut ,subrogatur,” id est adicitur aliquid
primae legi; aut ,obrogatur”’, id est mutatur aliquid ex prima lege. Wydaje sie, ze nie ma wiek-
szych przeszkdd, aby przyjac¢, ze takie postrzeganie wzajemnej relacji ustaw byto juz charak-
terystyczne dla republiki rzymskiej. Warto jednak podkresli¢, ze Tituli ex corpore Ulpiani po-
dato jeszcze jeden termin — subrogre, ktéry potwierdza, ze ustawa obowigzujagca mogtaby by¢
uzupetniona o nowe tresci poprzez wydang kolejng lex. Szerzej w tej kwestii zob. F. Reduzzi
Merola, Abrogare, derogare, obrogare in Cicerone, [w:] Au-Dela des Frontiéres. Mélanges de
droit romain offerts a Witold Wotodkiewicz, t. I, (red.) M. Zabtocka, J. Krzynéwek, J. Urbanik,
Z. Stuzewska, Varsovie 2000, s. 735-742; aedem, Aliquid de legibus statuere. Poteri del sena-
to e sovranita del popolo nella Roma tardorepubblicana, Napoli 2007, s. 3 i n. (rec. T. Arcaria,
IURA 57, 2008-2009, s. 363—381). Por. takze M. Zabtocka, Kilka uwag o mniej znanych ,war-
tosciach” prawa rzymskiego, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane pro-
fesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigcio-
lecie urodzin, ks. |, (kom. red.) M. Mikotajczyk, J. Ciggwa, P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Rippel,
T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, K. Kuzmicz, Biatystok-Katowice 2010, s. 127.
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Zwiazane sg one z plebiscitum Duillium de consulibus creandis cum
provocatione®:
Liv. 3, 54, 15: Confestim de consulibus creandis cum provocatione

M. Duillius rogationem pertulit. ea omnia in pratis Flaminiis
concilio plebis acta, quem nunc circum Flaminium appellant.

Liv. 3, 55, 14: M. Duillius deinde tribunus plebis plebem rogavit
plebesque sciuit qui plebem sine tribunis reliquisset, quique
magistratum sine provocatione creasset, tergo ac capite puniretur.

Pierwszy cytat z ab Urbe condita przybliza dzialalnos¢ trybuna
plebejskiego Marka Duilliusa (M. Duillius)* jako wnioskodawcy
plebisictum o powotywaniu konsuléw, od decyzji ktérych przystugi-
wala provocatio. Kolejne Zrédto zawiera informacj¢ o przyjeciu ple-
bisictum zabraniajacego pod grozba kary (fergo ac capite puniri) po-
zbawiania plebsu ochrony ze strony trybunéw plebejskich, a tak-
ze powolywania magistratury size provocatione. Nie jest do korica
jasne, czy powyzsze unormowania znajdowaty si¢ w jednym, czy
tez dwéch odrebnych plebiscita przyjetych na zgromadzeniu ple-
bejskim (concilia plebis).

Nalezy podkreslié, ze autentycznosé tej regulacji jest przez
badaczy kwestionowana*. Wynika to stad, ze plebisictum Duillium
wprowadzaloby taka sama sankcje, jak /Jex Valeria Horatia

45 W literaturze przedmiotu brak jednolitego stanowiska w przedmiocie nazwania tej regulacji
prawnej jako lex czy tez plebiscitum. Terminem lex postuguje sie swoim zestawieniu zaréw-
no G. Rotondi (op. cit., s. 203) jak i G. Longo (s.v. lex..., s. 790). Zob. takze E. Weiss, s.v. lex
Duilia, RE, t. X1l (1925), szp. 2346. Pewne zastrzezenie budzi jednak nazwane tego dokumen-
tu lex. Ze zrédet wprost wynika, ze wnioskodawcg byt Marek Duillius (M. Duillius), ktéry pia-
stowat wtedy stanowisko trybuna plebejskiego (Liv. 3, 52, 1; 3, 54, 12: ,[...] M. Duillium, qui
tribunatum insignem ante decemviros creatos gesserat nec in decemviralibus certaminibus
plebi defuerat [...]"; Liv. 3, 55, 14), a zatem dysponowat ius agendi cum plebe, a nie jus agendi
cum populo i concilium plebis byto wtadne przyjaé wnioskowany przez niego dokument. Stad
tez zasadne jest przyjecie ustalenia D. Flacha, ktéry postuguje sie terminem plebiscitum —
D. Flach, Die Gesetze..., s. 211. Podobnie wypowiada si¢ J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp.
2451.

46  G. Niccolini, op. cit., s. 28; T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 48.

47  G. Rotondi (op. cit., s. 203) wyodrebnit w swoim zestawieniu dwa akty prawne z roku 449
p.n.e. i oba zatytutowat lex, cho¢ w toku dalszych rozwazan postuguje sie juz terminem plebi-
scitum.

48  J. Binder, Die Plebs. Studien zur rémischen Rechtsgeschichte, Leipzig 1909, s. 477; H. Siber,
Die plebeischen Magistraturen bis zur lex Hortensia, Leipzig, 1936, s. 63; G. Rotondi, op. cit.,
s. 203.
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7 449 r.p.n.c. Jednak ta argumentacja nie znajduje odzwierciedle-
nia w zacytowanych powyzej Zrédtach®, a ich interpretacja prowa-
dzi do zgota odmiennych spostrzezen.

Podstawowg kwestig jest rozstrzygnigcie, jak nalezy rozumieé
uzytg przez Liwiusza frazg fergo ac capite puniri? Literalne ttuma-
czenie wskazuje, ze chodzi tu o kar¢ $mierci i nie ma podstaw,
aby kwestionowad takie jej rozumienie. Jednakze to spostrzeze-
nie stoi w sprzecznosci do lex duodecim tabularum (T'ab. 9, 1), kt6-
ra wskazywala, ze orzekanie de capite civis odbywalo si¢ na comitia-
tum maximum, czyli zgromadzeniach centurialnych (comitia centu-
riata). Wydaje si¢, ze jest to wystarczajgcy argument, aby zanego-
wad autentycznoS¢ plebiscitum Duillium. Zanim jednak przyjmie si¢
te spostrzezenie jako trafne, nie mozna nie wspomnie¢ o kontek-
Scie spoteczno-politycznym tej regulacji. M. Duillius wnidst na con-
cilia plebis projekt plebiscitum, ktérego zasadnicza tres¢ sprowadza
sie do wykazania, ze kara capite puniri grozita w przypadku pozo-
stawienia plebejuszy bez ochrony ze strony trybunéw plebejskich.
Jest to o tyle istotne, ze w okresie rywalizacji plebejuszy z patry-
cjuszami przedstawiciele warstwy biedniejszej mieli dwa konkuru-
jace ze sobg srodki ochrony przed naduzyciami magistratury — pro-
vocatio albo skorzystanie z pomocy trybuna plebejskiego (ius au-
xuilii). Pozbawienie plebejuszy mozliwosci skorzystania z opie-
Ki zribuni plebis byto wigc wyraznym ciosem w tg warstwe spolecz-
ng. Zatem logiczne jest, ze to plebejusze dazyli do zapobiezenia
takiemu rozwojowi wypadkéw. Skutecznym remedium bylaby
kara $mierci, grozgca tym, ktérzy zdecydowaliby si¢ na taki krok.
Jednakze kwestia, ktérg nalezy rozwazyé, to problem jej orzeka-
nia w ramach iudicia populi na zgromadzeniu plebejskim. Nalezy
przyjaé, ze nie bylo przeszkody, aby kompetentnym organem do
wymierzenia kary smierci byty concilia plebis. W tym przypadku to

49  Por. E. Tassi Scandone, op. cit., s. 294.

50 L. Garofalo, Il processo edilizio..., s. 26. Por. R. Pesaresi, «Improbe factum»..., s. 4201. Zob.
takze C. Masi Doria, op. cit., s. 88-92.
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uprawnienie byloby wyjatkiem®' od ogdlnej zasady, wynikajgcej
z ustawy XII Tablic. Trudno jest odméwic trafnosci tym spostrze-
zeniom i w zwigzku z tym, zasadne jest ich podzielenie. W konse-
kwencji prowadzi to do przyjecia, ze sankcja przewidziana przez
lex Valeria Horatia 7 449 r.p.n.e. nie byla tozsama z ta, jaka wpro-
wadzono przez plebiscitum Duillium>*. Warto jednak pamigtaé, ze
moc prawa powszechnie obowigzujacego miaty tylko /eges, a plebi-
sicta wigzalyby w tym okresie wyltacznie plebejuszy. W zwigzku
z tym nietatwo jest wyjasnié, dlaczego M. Duillius zdecydowat si¢
na wniesienie projektu tego plebiscitum™. Jedynym rozsadnym ar-
gumentem wydaje si¢ ten, odnoszacy si¢ do przewagi patrycju-
szy na zgromadzeniach centurialnych (comitia centuriata). W kon-
sekwencji przektadato si¢ to na wynik glosowania. Dlatego tez ta-
twiej bytoby pociggngé do odpowiedzialnosci podmiot dokonujgcy
zamachu na instytucje trybuna plebejskiego na zgromadzeniu ple-
bejskim, niz na comitia centuriata. T'a sugestia jest chyba wystarcza-
jacym argumentem uzasadniajacym ratio tego plebiscytu. Stanowi
ona ponadto nowg hipotez¢ w zakresie mozliwosci wyrokowania
de capite civis w okresie postdecemwiralnym przez concilia plebis™.

S. Lex Valeria z. 300 r.p.n.e.

Romanisci® najwigkszg wiarygodnoscig darzg informacje doty-
czace kolejnej lex de provocatione, tj. lex Valeria z 300 r.p.n.e.:

51 L. Garofalo, Il processo edilizio...,, s. 24 i n. wraz z odestaniem do cytowanej literatury. Por.
R. Pesaresi, «Improbe factum»..., s. 4201; E. Tassi Scandone, op. cit., s. 304.

52 E. Tassi Scandone, op. cit., s. 297-298.

53  Zob. E. Tassi Scandone (op. cit., s. 303), ktéra trafnie spostrzegta, ze ,[...] se la norma decem-
virale avesse realmente unificato le due giurizdizioni, quella patrizia e quella plebea, la vota-
zione di un plebisicto diretto a comminare la pena della securi percussio nei confrontidi colo-
ro che avessero lasciato la plebe senza tribuni o creato um magistrato sine provocatione mi
sembrarebbe privo di senso [...]".

54  Por. ibidem, s. 304-305.

55 G. Rotondi, op. cit.,, s. 235; G. Pugliese, op. cit, s. 19 i n.; F. de Martino, Storia della constitu-
zione romana?, t. |, Napoli 1972, s. 258, W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 24; M. Bianchini,
op. cit., s. 108; A.H.M. Jones, op. cit., s. 22; D. Medicus, s.v. provocatio, DNP, t. 4 (1972), szp.
1201; W. Kunkel, M. Schermaier, R6mische Rechtesgeschichte, Kéln-Weimar-Wien 2001,
s. 21; C. Venturini, Per una riconsiderazione della provocatio ad populum (a proposto della
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Liv. 10, 9, 3: Eodem anno M. Valerius consul de provocatione
legem tulit diligentius sanctam. tertio ea tum post reges exactos
lata est, semper a familia eadem

4: [...] causam renovandae saepius haud aliam fuisse reor quam
quod plus paucorum opes quam libertas plebis poterat |...]

5-6: Valeria lex cum eum qui provocasset virgis caedi securique

necari vetuisset, si quis adversus ea fecisset, nihil ultra quam

,,improbe factum” adiecit. id, qui tum pudor hominum erat, visum,

credo, vinclum satis validum legis: nunc vix serio ita minetur

quisquam.

Historyk wyjasnit, ze konsul Marek Valerius Corvus
(M. Valerius Maximus Corous)*® wnioskowat o skuteczniejsze obwa-
rowanie sankcijg (diligentis sanctum) lex de provocatione i dodat, ze od
momentu wygnania kréléw rzymskich, po raz trzeci wnioskodaw-
cg lex byt cztonek tego samego rodu — Waleriuszy. Ciekawe jest
takze tlumaczenie Liwiusza koniecznosci wydania kolejnej usta-
wy regulujacej provocatio. Annalista uwazal, ze wprowadzenie na-
stepnej lex de provocatione wynikato z tego, ze potgga mniejszosci
znaczylta wigcej niz wolnos¢ ludu®’. Zastanawiajgce jest, co Liwiusz
rozumial przez te lapidarne sformutowanie. Walka mi¢dzy patry-
cjuszami a plebejuszami w okresie korica IV w.p.n.e. nie byta juz
tak gwattowna jak w V w.p.n.e.’® Plebejusze zostali dopuszczeni na
mocy /lex Ogulnia z 300 r.p.n.e.”’, do kolegium pontyfikéw i augu-
réw, co jest przyjmowane jako symboliczny moment zakoriczenia
walki stanéw. Koniec IV w.p.n.e. byt wigc okresem, w ktérym to
plebejusze starali si¢ w jak najwigkszy sposéb zabezpieczy¢ przed

lex Valeria del 300 a.C.), RSA 35, 2005, s. 235 i n. (=Index 36, 2008, s. 343-373). Zob. takze
R. Pesaresi, («Improbe factum»..., s. 4179 in.); E. Tassi Scandone, op. cit., s. 307 i n.

56  G. Niccolini, op. cit., s. 77; T.R.S. Broughton, MRR, t. I., s. 172. Por. G. Rotondi, op. cit., s. 235;
J. Bleicken, Ursprung und Bedeutnug..., s. 357.

57 R.A.Bauman, The Lex Valeria..., s. 36; S. Sniezewski, op. cit., s. 145. Por. takze C. Venturini,
Per una riconsiderazione..., s. 237.

58  Byto to wynikiem gtebokich reform jakie dokonaty sie w IV w.p.n.e. — szerzej w tej kwestii zob.
F. de Martino, Riforme del IV secolo A.C., BIDR 78, 1975, s. 29-70 z podana literatura.

59 Byt to plebiscyt — G. Rotondi, op. cit,. s. 236. Analize tej lex w kontekscie lex Valeria z 300 r.
przeprowadzit R.A. Bauman, The Lex Valeria..., s. 36 i n.
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samowolg urzednikéw pariistwowych®. Zatem uzasadnienie wyda-
nia lex Valeria jest wyjatkowo niejednoznaczne.

Przekazana przez Liwiusza tes¢ lex Valeria 7 300 r.p.n.e. stano-
wila o zakazie wykonania przez magistratur¢ chlosty poprzedzaja-
cej karg Smierci (virgis caedi securique necari) na obywatelu®!, ktéry
skorzystat z provocatio. Na pierwszy rzut wyglada, ze zakres tej lex
pokrywa si¢ z uchwalong w 509 r.p.n.e. lex Valeria. Stad tez zasadne
jest przeprowadzenie analizy normy z /lex Valeria z 300 r.p.n.e. i po-
réwnanie ja z regulacja wezesniejsza.

Jak juz zostalo wskazane, lex Valeria z 509 r.p.n.e. zakazywa-
ta zabicia obywatela rzymskiego adversus provocationem. Byta to re-
gulacja wymierzona w ograniczenie imperium konsuléw, mogacych
wymierzaé¢ kar¢ $mierci (poena capitis). 7. kolei brzmienie normy
z lex Valeria uchwalonej w 300 r.p.n.e. (Valeria lex cum eum qui pro-
vocasset virgis caedi securique necari vetuisser) wskazuje na tozsamy
jej zakres w stosunku do uregulowania wezesniejszego. Naturalne
jest wiec pytanie o sens dublowania materii ustawowej. Warto jed-
nak pamig¢tad, ze zgodnie z ustawg XII Tablic de capite civis Romani
nie mogli orzekaé urzgdnicy bez zgody comitium maximum (czyli co-
mitia centuriata). 7. drugiej strony nie mozna poming¢ milczeniem
kompetencji dioviri perduellionis, a od potowy V w.p.n.e. takze try-
bunéw plebejskich, mogacych wymierzaé poena capitalis, przy roz-
strzyganiu najci¢zszych przestgpstw (np. perduellio)®. Wyrazne
wiec widad, ze nie tylko comitia centuriata byty uprawnione do wyra-
zenia zgody na skazanie i wykonanie na Rzymianinie kary $mierci.
Jaki bytby wiec sens normy uchwalonej w lex Valeria z 300 r.p.n.e.?
Ustawa korica IV w.p.n.e. miata na celu ponowne ograniczenie
kompetencji konsuléw orzekajacych de capite civis, poniewaz tylko
oni mogli wykonac kare¢ Smierci poprzedzong chlostg (virgis caede-
re et securi percutere) oraz. dodatkowo wskazanie sankcji za nieprze-

60 G. Alféldy, Historia spoteczna starozytnego Rzymu, Poznan 1984, s. 46.
61  Prawdopodobnie zakaz ten dotyczyt takze kobiet — zob. E. Loska, op. cit., s. 130.
62 E. Tassi Scandone, op. cit., s. 320.
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strzeganie jej postanowien®

. Bylo to najprawdopodobnicj wyni-
kiem przyznania mozliwosci skazywania na poena capitis innym or-
ganom niz comitia centuriata. Co wigcej, literalne brzmienie tekstu
Liwiusza wyraznie wskazuje, ze historyk odnidst si¢ do wykonania
kary Smierci poprzez Scigcie toporem, poprzedzonej chtosty (securi
percussio). Warto jednak zastanowic sig¢, dlaczego ponownie doszto
do ingerencji we wladz¢ najwyzszych urzednikéw republikariskie-
go Rzymu? Zgodnie z powszechnie aprobowang tezg, na schylek
IV w.p.n.e. datuje si¢ koniec walki plebejuszy i patrycjuszy. Tym
wigksze zdziwienie budzi argument Liwiusza, wskazujacy na ko-
niecznos$¢ uchwalenia lex Valeria w 300 r.p.n.e. — dominacj¢ mniej-
szoSci (czyli patrycjuszy), ktéra ograniczata wolnosé plebsu (plus
paucorum opes quam libertas plebis poterar). Nie bardzo wiadomo,
co takg informacjg Liwiusz chcial wykaza¢? Préba rozstrzygnigcia
tego problemu w Zaden sposéb nie wyjasni, dlaczego ponownie
zdecydowano si¢ ograniczy¢ wladz¢ konsuléw. Byé moze byto to
wynikiem pojawiajgcych si¢ quaestiones extra ordinem®, gdzie magi-
stratura cum imperium miata mozliwosc rozstrzygania o najci¢zszych
przestepstwach®. Dzigki temu urzednicy wyposazeni w imperium,
ktérym ograniczono jurysdykcje na mocy /lex Valeria z 300 r.p.n.e.,
dalej zachowaliby wptyw na orzekanie de capite civis. Bylby to swo-
isty kompromis w tej kwestii, bowiem nie pozbawiono konsuléw
definitywnie wymierzania poena capitis. Zatem w takim swietle na-

lezy postrzegad lex Valeria z 300 r.p.n.e.

63  Ibidem, s. 319, 321.

64 W IV w.p.n.e. mozna wskazac¢ kilka quaestiones extra ordinem powotanych ad hoc do sa-
dzenia konkretnego crimen — zestawienie oraz zwiezte ich omdwienie znajduje sie u E. Tassi
Scandone, op. cit., s. 323-329.

65 Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 146 i n.; A.H.J. Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s
Time, Oxford 1901, s. 380; J.L. Strachan-Davidson, op. cit., t. |, s. 225; W. Kunkel,
Untersuchungen..., s. 57 i n.; C. Venturini, Quaestiones ex senatus consulto, [w:] Legge e
societa nella repubblica Romana, t. I, (red.) F. Serrao, Napoli 1984, s. 1 i n. (= Processo pe-
nale..., s. 85in.); idem, Quaestio extra ordinem, SDHI 53, 1987, s. 74 i n. (=Processo pena-
le..., s. 159in.); idem, Quaestiones non permamenti: problemi di eifinizione e di tipologia, [w:]
Idee vecchie e nuove sul diritto criminale romano, (red.) A. Budrese, Padova 1989, s. 85 n.
(=Processo penale..., s. 205in.).
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Lex Valeria z poczatkéw republiki byla prawdopodobnie /ex
imperfecta, co w znacznym stopniu wptywato na przestrzeganie jej
przepiséw. Natomiast Liwiusz, przekazujac informacje o ustawie
z 300 r.p.n.e. wyjasnit, ze dzialanie contra legem stanowito impro-
be factum. Jedyny problem, jaki nalezy rozstrzygnad, to kwestia,
do ktérej leges Valeriae odnosi si¢ to okreslenie. Stanowisko ba-
daczy nie jest jednolite, bowiem mozna wskazaé¢ romanistéw po-
strzegajacych improbe factum jako wtasciwg dla wezesnorepublikari-
skiej lex Valeria®®. Z.decydowana jednak wigkszos¢ stoi na stanowi-
sku, ze Liwiusz miat tu na mysli /ex Valeria z 300 r.p.n.e., a dziata-
nie contra legem skutkowatoby nota censoria®. Trudno jednak roz-
strzygnad, czy jest to trafne podejscie do interpretacji improbe fac-
tum®, cho¢ z drugiej strony nie mozna go zdecydowane zanego-
wadé. Prawdopodobne jest jednak, ze improbe factum odnosi si¢ do
lex Valeria z 300 r.p.n.e., bowiem w innym przypadku trudno byto-
by wyjasni¢, dlaczego Liwiusz jako przyczyne wydania lex Valeria
podat koniecznos¢ wprowadzenia diligentis sanctum.

W istocie /lex Valeria przewidywala sankcje za jej nieprzestrze-
ganie, lecz wspélczesnie bezspornie nie da si¢ jasno dowiesé, kté-
ra ze wskazanych koncepcji jej postrzegania byla najblizsza liwian-
skiej relacji. Ponadto trzeba wskazaé, ze /lex Valeria nie uchylita
wcezesniejszych przepiséw dotyczacych provocatio ad populum, lecz
obowigzywala wraz z nimi na zasadzie subrogatio (subrogare).

66 Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 632 przyp. 4. Poglad ten podzielit R. Pesaresi («/mprobe fac-
tumy ..., s. 4182, 4194-4195). Por. C. Venturini, Per una riconsiderazione..., s. 245. Zob. takze
L. de Libero, s.v. provocatio, BNP, t. 12 (2008), szp. 87.

67 G. Pugliese, op. cit., s. 22; J. Bleicken, Ursprung und Bedeutung..., s. 361; L. Amirante, op.
cit., s. 23; L. Rodrigues-Ennes, op. cit., s. 85, 87; L. Garofalo, Il processo edilizio..., s. 81;
idem, Appunti..., s. 198.

68 Warto tez wskaza¢ badaczy opowiadajgcych sie za karg $mierci (zob. Th. Mommsen,
Strafrecht..., s. 634—635), czy tez conseratio capitis (E.D. Laboulaye, Essai sur les lois cri-
minelles des Romains concernantes la responsabilité des magistrats, Paris 1845, s. 87 i n,;
M. Voigt, op. cit., t. I, s. 502, a takze infamig wynikajaca z noty cenzora (R.A. Bauman, Lex
Valeria..., s. 35—-36). Jeszcze inny poglad przedstawit C. Venturini (Processo penale..., s. 82),
ktéry sprowadza sie do przyjecia, ze w dziatanie contra legem powodowato odpowiedzialno$¢
za perduellio w ramach iudicia populi, gdzie oskarzycielem byt trybun plebejski.
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6. Leges Porciae z 11 w.p.n.e.

Ustawodawstwo rzymskie dotyczace provocatio ad populum
nie skoriczylo si¢ wraz z uchwaleniem /lex Valeria w 300 r.p.n.e.”
W II w.p.n.e. zostaly wydane trzy leges Porciae, ktérych przepi-
sy i datowanic sg niepewne. Wnioskodawcg jednej z nich byt
Publiusz Porcius Laeca (P. Porcius Laeca), ktéry byt trybunem
plebejskim w roku 199 p.n.e.”®, a nastepnie w 195 r.p.n.e. piasto-
wal funkcj¢ konsula’. Autorstwo kolejnej /ex Porcia przypisuje si¢
Markowi Porciusowi Katonowi (starszemu) (M. Porcius Cato), kt6-
ry sprawowat w 198 r.p.n.c. funkcj¢ pretora na Sardynii’® oraz kon-
sulat (195 r.p.n.e.)”. Najmniej informacji zachowato si¢ na temat
trzeciej lex Porcia. G. Rotondi™ podat jako wnioskodawce Lucjusza
Porciusa Licinusa (L. Porcius Licinus) konsula w roku 184 p.n.e.
(preture sprawowat w 193 r.p.n.e.) .

Gruntowna analiza kazdej z ustaw jest skomplikowana i nie-
malze niemozliwa, poniewaz nie zachowatl si¢ w calosci zaden
7z tekstéw leges Porciae. Jedyne informacje dotyczace tego ustawo-
dawstwa pochodzg ze Zrédet nieprawniczych’:

69 J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2447.

70  Liv. 23, 7, 4; G. Niccolini, op. cit., s. 104; T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 327; G. Rotondi, op.
cit., s. 268; J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2447; G. Longo, s.v. leges Porciae de provoca-
tione, NNDI, t. IX (1963), s. 629.

71 Liv. 33, 42, 7; H. Siber, Provocatio..., s. 380; G. Rotondi, op. cit., s. 268; B. Santalucia, Diritto
e processo..., s. 50.

72 Liv. 32, 42, 2: [...] Praetores L. Cornelius Merula urbanam, M. Claudius Siciliam, M. Porcius
Sardiniam, C. Heluius Galliam est sortitus [...]; T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 330; G. Rotondi,
op. cit., s. 268; J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2447; A.W. Lintott, Provocatio. From the
Struggle..., s. 249; G. Longo, s.v. leges Porciae de provocatione..., s. 629.

73  G. Niccolini, op. cit., s. 107; T.R.S. Broughton, MRR, t. 1, s. 339; A.W. Lintott, Provocatio. From
the Struggle..., s. 249; J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2448; B. Santalucia, Diritto e pro-
cesso..., s. 50. G. Rotondi (op. cit., s. 268) nie wspomina nic o konsulacie Katona Starszego,
jednakze nie jest to zadnym dowodem negujgcym sprawowanie tej funkcji przez niego.

74  G. Rotondi, op. cit., s. 269.

75  Liwiusz jako pare konsuli 184 r.p.n.e. podat Publiusza Claudiusa Pulchera (P. Claudius Pulcher)
oraz Lucjusza Porciusa Liciniusa (L. Porcius Licinus) — Liv. 39, 32, 8. T.R.S. Broughton, MRR,
t. I, s. 374; G. Longo, s.v. leges Porciae de provocatione..., s. 629. Zob. B. Santalucia, Diritto
e processo..., s. 50.

76  Zob. Cic., pro Rab. perd. 3, 8; pro Rab. perd. 4, 12; in Verr. 2, 5, 163; Fest., s.v. pro scapulis
266L; Gell. 10, 3, 13; Sal., Cat. 51, 21-22; Sal., Cat. 51, 40.
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Cic.,derep. 2,31,54: [ ...] neque vero leges Porciae, quae tres sunt
trium Porciorum ut scitis, quicquam praeter sanctionem attulerunt
novi. [...].

Przekaz Cycerona dowodzi istnienia trzech /leges Porciae a po-
nadto informuje o niewprowadzeniu przez te ustawy niczego nowe-
go do instytucji provocatio ad populum poza sankcja. T'e uogélnienie
dokonane przez Arpinat¢ wymaga pewnego doprecyzowania.

Jedna z trzech Jeges Porciae, kt6rej prawdopodobnym wniosko-
dawcg byt M. Porcius Cato, wprowadzata zakaz orzeczenia przez
magistrature chtosty wobec cives Romani”’. 'T'a norma lex Porcia do-
tyczyta przypadkéw samoistnej chlosty”. Inaczej trudno jest po-
godzié zapis w lex Valeria z 300 r.p.n.e. stanowigcy o niemozliwo-
Sci skazania obywatela rzymskiego na kar¢ $smierci (poprzedzong
chtostg) sine provocatione. Ponadto zakaz chlosty wynikajacy z /Jex
Porcia nie dotyczyt orzekania tej sankcji w ramach uprawnienia
karno-administracyjnego (coércitio) bowiem rozstrzygnigcia zapa-
dajace w tej formie, nie byly traktowane jako wyroki karne, a tyl-
ko od tych przystugiwata provocatio™. Zakaz chtosty wprowadzo-
ny przez jedng z leges Porciae wynikat z faktu czestego orzekania tej
sankcji, bardzo dotkliwej ze swej natury. Trudno jednak wspétcze-
$nie przyblizy¢ charakter czynéw penalizowanych samoistng chto-
stg z uwagi na braki Zrédet dotyczacych tej kwestii w okresie repu-
bliki. Mozna przyjaé, ze katalog czynéw, za ktdry ona grozita byt na
tyle pojemny, a dotkliwos¢ sankcji niezwykle skuteczna, ze poja-
wita si¢ konieczno$¢ zakazania stosowania chtosty w tym wymia-
rze.

77  J.Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2448; A.W. Lintott, Provocatio. From the Struggle..., s. 249,
W. Litewski, Rzymski proces..., s. 36. Zob.: Fest., s.v. pro scapulis 266L.

78 Cic, pro Rab. perd., 4, 12: Porcia lex virgas ab omnium civium Romanorum corpore amovit,
hic misericors flagella rettulit; Porcia lex libertatem civium lictori eripuit, Labienus, homo popu-
laris, carnifici tradidit [...]. Zob. P. Kotodko, Prawne aspekty ograniczenia..., s. 32. Lex Porcia
zakazywata wykonania chtosty wykonywanej jako samoistnej kary, w blizej nam nieznanych
sytuacjach, a takze jako sankcji towarzyszacej przy orzekaniu kary smierci — J. Bleicken, s.v.
provocatio..., szp. 2448. Chilosta jako kara samoistna mogta by¢ wykonywana wobec aktoréw
—A.W. Lintott, Violence in the Republican Rome, Oxford-New York 1999, s. 94.

79 J. Bleicken, provocatio..., szp. 2448. W Digesta lustiniani znajduje sie wiele fragmentéw po-
twierdzajgcych uzycie chtosty w ramach coércitio— np. D. 1, 12, 1, 10; D. 1, 15, 4; D. 1, 16, 9,
3;D. 48, 2,6.
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Wyjasnienia Cycerona stanowigce o braku nowych rozwigzan
zawartych w trzech leges Porciae odnosnie do provocatio ad populum
sq réwniez niepelne, gdy rozpatrzy si¢ t¢ instytucj¢ z punktu wi-
dzenia zakresu stosowania. Lex Valeria z 300 r.p.n.e. nie zawiera-
ta dychotomii na domi (Rzym i jednomilowy promieri od jego mu-
16w) oraz militiae®, a zatem mozliwos¢ skorzystania z provocatio ad
populum byta ograniczona tylko do pomerium®, gdzie mozna byto
skutecznie skorzystaé z tej instytucji. Zmiany wniesione przez /e-
ges Porciae polegaly na rozszerzeniu dziatania provocatio ad popu-
lum poza obszar pomerium®. Norma ta nie wynika wprost z zacho-
wanych Zrédet pisanych, ale ze Zrédet numizmatycznych — monety
wybitej 104 r.p.n.e. przez konsula Marka Porciusa Laeca (M. Porcius
Laeca), ktéra upamigtniata jego przodkéw i na rewersie posiadata
wytloczony napis PROVOCO®. Moneta ta przedstawia trzy posta-
ci. Jedna z nich, znajdujaca si¢ w centrum, to prawdopodobnie do-
wddca®, obok ktérego stoi liktor®. Trzeci wizerunek odzwiercie-
dlat obywatela rzymskiego. Centralna postaé trzyma uniesione pra-
we przedrami¢ nad civis Romanus, ubranym w toge, a podpis wid-
niejacy pod monetg brzmi PROVOCO. Scena ta moze byé dwoja-

80 Lex Valeria z 300 r.p.n.e. nie przyznawata provocatio ad populum zotnierzom rzymskim (mili-
tes) — A.W. Lintott, Provocatio. From the Struggle..., s. 252, E. Loska, op. cit., s. 130 z cytowa-
ng tam literatura.

81 Poczatkowo z provocatio ad populum mogli korzysta¢ obywatele rzymscy w granicach jed-
nej mili od Rzymu — Liv. 3, 20, 6: neque enim provocationem esse longius ab urbe mille
passuum. Zob. J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2446; A.W. Lintott, Provocatio. From the
Struggle..., s. 252; D. Flach, Die Gesetze..., s. 60; E. Loska, op. cit., s. 131 z cyt. literaturg.
Zob. B. Santalucia, Longius ab urbe mille passuum..., s. 63 in.

82  Zinstytucji provocatio ad populum mogli korzystaé obywatele rzymscy (takze kupcy) nie tyl-
ko w granicach pomerium, ale takze na prowincjach (od czaséw Cycerona) — zob. J. Bleicken,
s.v. provocatio..., szp. 2449; idem, Ursprung und Bedeutung..., s. 359, 361; G. Longo, s.v. le-
ges Porciae de provocatione..., s. 629; G. Rotondi, op. cit., s. 269; A.W. Lintott, Provocatio.
From the Struggle..., s. 251.

83 M.H. Crawford, Roman Republican Coinage, t. |, Cambridge 1974, s. 313-314; J. Bleicken,
s.v. provocatio..., szp. 2449; idem, Ursprung und Bedeutung..., s. 362 przyp. 75; A.W. Lintott,
Provocatio. From the Struggle..., s. 250. Zob. takze A.H.M. Jones, op. cit., s. 23.

84  Dowodem potwierdzajgcym, ze posta¢ unoszgca przedramie jest dowddcg wojskowym jest je-
den z elementow jego ubioru — lorica, czyli pancerz, zbroja — A.W. Lintott, Provocatio. From the
Struggle..., s. 250.

85 Postac¢ identyfikowana jest z liktorem dlatego, ze dzierzy w reku atrybut tego urzednika, czyli
rézgi (fasces). Zob. J. Bleicken, Ursprung und Bedeutung..., s. 361; A.W. Lintott, Provocatio.
From the Struggle..., s. 250.
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ko interpretowana: jako skorzystanie przez obywatela rzymskicgo
z provocatio ad populum poza pomerium badz tez moneta moze ilu-
strowa¢ urz¢dnika magistratury (pretora lub konsula) wnoszacego
na comitia centuriata prawo chronigce Rzymian przed rézgami lik-
tor6w®. Bardziej przekonujace jest jednak pierwsze ttumaczenie
tej sceny, bowiem gdyby uznaé, ze centralna posta¢ upamigtniona
na monecie wznositaby przedrami¢ w gescie ochronnym, powinna
umiesci¢ swoja dtori na ramieniu Rzymianina, a nie unosi¢ jg po-
nad jego gtowa¥. Zatem moneta wybita przez M. Porciusa Laeca
pod koniec IT w.p.n.e. przedstawia korzystanie z provocatio ad po-
pulum poza pomerium, a tym samym potwierdza istnienie w ktérejs
z trzech leges Porciae normy rozszerzajacej funkcjonowanie provoca-
tio ad populum poza granic¢ jednej mili.

Rozpatrujac kwesti¢ zniesienia przez /leges Porciae zakresu te-
rytorialnego provocatio ad populum, trzeba takze wspomniec o zot-
nierzach. Warto pamig¢taé, ze pierwsza /lex Porcia (wnioskodawca
— P. Porcius Laeca) przyznawata im provocatio ad populum®. By¢
moze rozszerzenie zakresu tej instytuciji na milites miato swoja gene-
z¢ w dziataniach wojennych toczonych przez Rzym w III w.p.n.e.
Liczne konflikty zbrojne (m.in. wojny punickie) mogly spowo-
dowaé nasilenie si¢ naduzywania uprawnieri dowédczych przez
zwierzchnikéw armii rzymskiej. W takim przypadku skazany zol-
nierz nie miatl zadnego Srodka prawnego, przy pomocy ktérego
moéglby zakwestionowac rozstrzygni¢cie dowédcey. Przyznanie zol-
nierzom (milites) provocatio ad populum juz na poczatku IT w.p.n.e.
poddawato zatem kontroli decyzje dowédcéw wojskowych®.

86 A.W. Lintott, Provocatio. From the Struggle..., s. 250.
87  Ibidem.

88 H. Siber, Provocatio..., s. 378; J. Bleicken, Ursprung und Bedeutung..., s. 359; E. Loska, op.
cit., s. 131. G. Rotondi (op. cit., s. 269) twierdzi, ze provocatio ad populum zostata przyznana
zotnierzom duzo wczesniej niz uchwalone leges Porciae.

89 W przypadku, gdy zotnierz korzystat z provocatio ad populum, jego sprawa byta odsytana do
rozpatrzenia w Rzymie — G. Longo, s.v. leges Porciae de provocatione..., s. 629; G. Rotondi,
op. cit., 269; J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2449. Nalezy jednak pamieta¢, ze w armii
rzymskiej chtosta byta karag dyscyplinarna, stuzacg do przywrécenia zachwianej disciplina mi-
litaris — zob. P. Kotodko, Chfosta jako kara..., passim. Tak wiec znaczenie leges Porciae nie
polegato na wyeliminowaniu tej kary z katalogu sankcji karnych wtasciwych zotnierzom, a je-
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Cytowany powyzej fragment Cycerona jedynie sygnalizu-
je sankcje wprowadzong przez leges Porciae, w zaden sposob jej
nie okreslajgc. Uzupelnieniem informacji przekazanych przez
Arpinatg jest ponizszy tekst z ab Urbe condita:

Liv. 10, 9, 4: Porcia tamen lex sola pro tergo civium lata videtur,

quod gravi poena, si quis verberasset necassetve civem Romanum,
sanxit. [...].

Historyk wyjasnil, ze kto orzekiby wobec rzymskiego obywa-
tela chlostg lub kar¢ $mierci musiat liczy¢ si¢ z cigzkg karg (po-
ena gravis). 'Taka sankcje karng przewidywata przynajmniej jedna
z leges Porciae™, lecz bardzo trudno jest ustalié, ktéra doktadnie.
T'ekst ten niewiele thumaczy, jakg sankcj¢ miat na mysli Liwiusz.
Nie jest bt¢dem przyjecie, ze poena gravis nalezy rozumied nie jako
zwyczajnie cigzka kare, ale ci¢zszg w poréwnaniu do /lex Valeria
z 300 r.p.n.e.”” Wprowadzong przez leges Porciae sankcija dla tego,
Ktéry verberasset necasserve civem Romanum, byta kara $mierci®® badz
wysoka grzywna (multa)®. Por6wnanie sankcji obowigzujacej w lex
Valeria z 300 r.p.n.e., jakg byta chyba nota cenzorska, z tg zawar-
ta leges Porciae wyraznie wskazuje, ze ustawy z Il w.p.n.e. przewi-
dywaly zdecydowanie surowsze konsekwencje karne za orzecze-
nie wzgledem Rzymianina kary $smierci bgdZ chtosty. Warto pod-
kresli¢, ze annalista juz w innym miejscu w @b Urbe condita wskazy-
wat na kar¢ $mierci jako wlasciwg dla dziatajacych wbrew przepi-
som leges de provocatione®. Jednakze w tamtym przypadku ta sank-
cja odnosita si¢ do magistratury cum imperio, ktéra naruszataby in-
teresy plebsu, pozostawiajac ich bez opieki trybunéw plebejskich.

dynie na ztagodzeniu samej formy chtosty — z uderzen virga na rzecz vitis — A.W. Lintott,
Provocatio. From the Struggle..., s. 251. Gdyby w istocie leges Porciae znosity chtoste wzgle-
dem milites, racje bytu stracitaby spotykana w armii rzymskiej kara supplicium fustuarium
(zob. A.W. Lintott, Provocatio. From the Struggle..., s. 251).

90 A.W. Lintott, Provocatio. From the Struggle..., s. 249.

91 R.A. Bauman, The Lex Valeria..., s. 36. Trzeba bowiem pamieta¢, ze informacje o leges
Porciae (czy tez konkretnie ktdrej$ lex Porcia) Liwiusz przekazuje przed informacjami doty-
czgcymi lex Valeria — zob. Liv. 10, 9, 5, cytowany wyzej.

92 R.A.Bauman, The Lex Valeria..., s. 36; A.W. Lintott, Provocatio. From the Struggle..., s. 249.
93  A.W. Lintott, Provocatio. From the Struggle..., s. 249.
94  Zob. Liv. 3, 55, 14 — cytowany wyzej.
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7. drugiej strony literalne thumaczenie Zrédta wskazuje, ze termi-
ny verberare oraz necare odnoszg si¢ do wykonania kary §mierci, jed-
nak prawdopodobnie nie postaci securi percussio™. 'I'rudno jest jed-
nak rozstrzygngd, czy zaproponowana hipoteza jest zasadna. Z calg
pewnoscig leges Porciae zaostrzaty odpowiedzialnosé wzgledem po-
przedniej ustawy z 300 r.p.n.e. i ponownie w tym przypadku nie
mozna méwié¢ o uchyleniu ustawodawstwa wczesniejszego, gdyz
leges Porciae rozszerzyly zakres stosowania provocatio oraz zmody-
fikowaly wezesniejszg sankcje. Wskazuje to zatem, ze leges Porciae
oddziatywaly na pozostale ustawy na zasadzie subrogatio (subroga-
7e).

Brak zachowanego tekstu leges Porciae uniemozliwia dokonanie
precyzyjnej analizy zawartych norm prawnych w tych trzech usta-
wach. Doste¢pne informacje pochodzace nie tylko ze Zrédet pisa-
nych wskazuja, ze /leges Porciae oprécz potwierdzenia funkcji provo-
catio ad populum®, dokonaty takze glgbokiej reformy tej instytucji.
Doszto do rozszerzenia zakresu stosowania provocatio ad populum
i odtad nie ograniczala si¢ tylko do pomerium. Zmodyfikowana zo-
stata takze sankcja w przypadku dziatania contra legem. Wydawatoby
si¢, ze tak szeroka i kompleksowa regulacja tej instytucji, a w szcze-
gélnosci surowa sankcja karna grozgca za zlamanie ustaw, na trwa-
te powinna ugruntowac znaczenie provocatio ad populum w swiado-
mosci obywateli rzymskich, zaréwno z niej korzystajgcych jak i ma-
gistratury rzymskiej. Jednak wydarzenia drugiej dekady IT w.p.n.e.
zachwiaty znaczeniem provocatio ad populum.

95 Warto jednak podkresli¢, ze w okresie prawa archaicznego ustawodawca rzymski znat roz-
réznienie migdzy terminem verberare oraz virgis caerere — szerzej w tej kwestii E. Tassi
Scandone, op. cit., s. 81 i n., s. 99-100. Dziwne bytoby wiec przyjecie, ze leges Porciae nie
odzwierciedlatyby tej dychotomii.

96 G. Rotondi, op. cit., 269.
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7. Leges de provocatione a trybunaty karne w 11 w.p.n.e.

Senat od I w.p.n.e. zostat wyposazony w kompetencje pozwa-
lajaca w wyjatkowych przypadkach?”, zawiesi¢ zwyczajne postgpo-
wanie karne i przyzna¢ mozliwos¢ prowadzenia postgpowania kar-
nego powolanemu @ hoc nadzwyczajnemu trybunatowi karnemu
(quaestio extra ordinem) bez koniecznosci uwzgledniania /leges de pro-
vocatione™.

Informacje o takiej praktyce pojawiaja si¢ tez w 186 r.p.n.e.,
kiedy doszto w Rzymie do osgdzenia uczestnik6w Bakchanaliéw®.
Konsulowie na polecenie senatu'® w ramach guaestio extra ordi-

97  J. Bleicken, Ursprung und Bedeutung..., s. 364. W |l w.p.n.e. dominujgca rola senatu dopro-
wadzata do ograniczenia roli zgromadzen ludowych w sadownictwie karnym i wiekszej inge-
rencji w same postepowania karne, bez przejmowania przez senat bezposredniej funkcji sa-
dowej — W. Litewski, Rzymski proces..., s. 38. Szczegdtowo w tej kwestii zob. D. Mantovani,
Il probelma d’origine dell’accusa popolare. Dalla «quaestio» unilateralne alla «quaestio» bila-
teralne, Padova 1989, s. 1in. (rec. C. Venturini, « Quaestiones» e accua popolare, Labeo 39,
1993, s. 95-111). Zob. takze uwagi B. Santalucci (Diritto e processo..., s. 55-57) w zakresie
zmian w prawie karnym na poczatku Il w.p.n.e.

98 Pierwsze informacje o zastosowaniu nadzwyczajnego postepowania pojawiajg sie u Liwiusza
w 314 r.p.n.e. (zob. Liv. 9, 26, 5-22 — szerzej w tej kwestii rozdz. Il).

99 Bakchanalia polegaty na zgromadzeniach kobiet i mgzczyzn pod ostong nocy, w celu czczenia
boga Bakchusa. Duza liczba uczestnikéw (wedtug Liwiusza ok. siedem tysiecy kobiet i mez-
czyzn) wprowadzata zagrozenie wewnetrzne w Rzymie, zatem podjeto decyzje o ukaraniu
zwolennikéw tego kultu. Szczegoétowe informacje dotyczace Bakchanalidw przestawit Liwiusz
— zob. Liv. 39, 8-19. Literatura poswigcona Bakchanaliom jest dos¢ obszerna, stad tytutem
przyktadu mozna wskazac¢ kilka prac: Z. Zmidrygier-Konopka, Wystapienie wtadz rzymskich
przeciw bakchanaliom italskim, Przeglad Historyczny 29, 1930-1931, s. 19-63; P.V. Cova,
Livo e la repressione dei Bacanali, Atheneum 52, 1974, s. 82-109; J.M. Pailler, Bacchanalia:
la repression de 186 av. J-C. A Rome et en ltalie, Rome 1988; R.A. Bauman, The Suppresion
of the Bacchanals: five quaestions, Historia 39, 1990, s. 334 i n.; E.S. Gruen, Studies in Greek
Culture and Roman Policy, Leiden-New York-Kgbenhavn-Koéln 1990, s. 34—78; M. Kurytowicz,
Zwalczanie kultow obcych w relacji Tytusa Liwiusza, [w:] Religia i prawo karne w staro-
Zytnym Rzymie, (red.) A. Debinski, M. Kurytowicz, Lublin 1998, s. 73-85; O.F. Robinson,
Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome, London 2007, s. 7 i n. Ostatnio takze
o Bakchanaliach pisat M. Jonca (Gfosne rzymskie..., s. 87-103) oraz A. Bartnik, Senatus
consulutm de Bacchanalibus ze 186 r.p.n.e. jako proba przywrécenia porzadku publicznego
w Rzymie, [w:] Ochrona bezpieczeristwa i porzadku publicznego w prawie rzymskim, (red.)
K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 41-52. Por. takze C. Russo Ruggieri,
Indices e indicia. Contributo allo studio della collaborazione giudiziariadei correi dissociati nell’
esperienza criminale romana, Torino 2011, s. 32-38.

100 Tag kwestie regulowato blizej nieokreslone sentatus consultum de Bacchanalibus, o ktérej
wspomina Liv. 39, 14, 6-10: censuit autem senatus gratias consuli agendas, quod eam rem et
cum singulari cura et sine ullo tumultu investigasset. quaestionem deinde de Bacchanalibus
sacrisque nocturnis extra ordinem consulibus mandant; indicibus Aebutio ac Faeceniae ne
fraudi ea res sit curare et alios indices praemiis invitare iubent; sacerdotes eorum sacrorum,
seu viri seu feminae essent, non Romae modo sed per omnia fora et conciliabula conquiri, ut
in consulum potestate essent; edici praeterea in urbe Roma et per totam ltaliam edicta mitti,
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nem' wydali liczne wyroki skazujace obywateli rzymskich na kare
$mierci'®%:

Liv., 39, 18, 4: qui stupris aut caedibus violati erant, qui falsis
testimoniis, signis adulterinis, subiectione testamentorum,
fraudibus aliis contaminati, eos capitali poena adficiebant. plures
necati quam in vincula coniecti sunt. magna vis in utraque causa
virorum mulierumque fuit. mulieres damnatas cognatis, aut in
quorum manu essent, tradebant, ut ipsi in privato animadverterent
in eas: si nemo erat idoneus supplicii exactor, in publico
animadvertebatur.

Wsréd kar ogloszonych przez guaestio extra ordinem na pierw-
szy plan wysuwa si¢ kara smierci, orzekana wobec uczestnikéw
Bakchanaliéw za kontakty intymne z wdowg lub panng (stuprum),
za morderstwa (caedes), fatszywe zeznania (falsa testimonia), pod-
stawienie fatszywego testamentu (subiectio testamenti) czy wreszcie
za inne naduzycia (fraudibus aliis contaminati). 'I'ak szeroki katalog
czynéw penalizowanych karg smierci zapewne wskazywat na duze
zagrozenie, jakie mogli stworzy¢ zwolennicy Bakchanaliow!®,
a masowe jej orzekanie (plures necati quam in vincula coniecti sunt)
Swiadczylo o doniostosci catej sytuacji.

Kara $mierci — zgodnie ze swiadectwem Liwiusza — byta wyko-
nywana zaréwno na kobietach i me¢zczyznach'™ (magna vis in utra-
que causa virorum mulierumaque fuit), z. jednym wyjatkiem — kobie-
ty byly skazywane na t¢ karg¢ przez wlasciwego zwierzchnika fami-

ne quis, qui Bacchis initiatus esset, coisse aut convenisse sacrorum causa velit, neu quid ta-
lis rei divinae fecisse. ante omnia ut quaestio de iis habeatur, qui coierint coniuraverintue, quo
stuprum flagitiumve inferretur. haec senatus decrevit. Tekst SC de Bacchanalibus przytacza
C.G. Bruns, Fontes iursi Romani antiqui’, Tubingae 1909, s. 78. Por. FIRA, t. I, s. 240-241.

101 Za takg nazwa opowiada sie H. Siber (Provocatio..., s. 377) oraz J. Bleicken (Ursprung und
Bedeutung..., s. 364). W. Litewski (Rzymski proces..., s. 38) okresla trybunat karny orze-
kajacy w sprawie Bakchanaliow terminem questio extraordinaria. Wida¢ zatem, ze romani-
$ci postuguija sie tozsamag terminologiag, a jedyna réznica miedzy nimi przejawia sie¢ w zapisie
tacinskim nadzwyczajnego trybunatu karnego (quaestio extra ordinem albo quaestio extraor-
dinaria).

102 H. Siber, Provocatio..., s. 377; J. Bleicken, Ursprung und Bedeutung..., s. 364; A.W. Lintott,
Provocatio. From the Struggle..., s. 253-254.

103 Szczegdlnie wymowny jest fragment mowy konsula na zgromadzeniu ludowym — zob. Liv. 39,
15-16.

104 J.L. Strachan-Davidson, op. cit., t. |, s. 226.
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lijnego sprawujacego jurysdykcje w ramach ius vitae ac necis (mulie-

195 essent, tradebant, ut ipsi

res damnatas cognatis, aut in quorum manu
in privato animadoverterent in eas). Stad tez pierwszeristwo w wymia-
rze kary wobec kobiety wigzato si¢ z funkcjonowaniem sgdu do-
mowego (iudicium domesticum)'*. Dopiero, gdy nie bylo whasciwe-
go zwierzchnika familijnego, interweniowata wtadza publiczna (s7
nemo erat idoneus supplicii exactor, in publico animadvertebatur). Kara
Smierci wykonywana na kobietach sui iuris, pozbawionych agna-
cyjnego cztonka familii, mogacego wyrokowaé w ramach iudicium
domesticum, byta konsekwencjg braku whasciwego podmiotu, kté-
ry mégiby wyegzekwowac t¢ sankcj¢ karng!”’. Nie mozna bowiem
przyjaé, ze Liwiusz, przekazujgcy informacje o Bakchanaliach,
wskazalby, ze skazane kobiety byly wylacznie osobami a/ieni iuris.
Nieprecyzyjne informacje annalisty nie sg zadnym dowodem ne-
gujgcym dualizm w wymiarze kary na kobietach zaréwno sui iuris,
jak i alieni iuris.

Nalezy podkreslié, ze historyk nie wspomnial w swo-
im przekazie o skorzystaniu przez skazanych z provocatio ad po-

108

pulum'®. Postepowanie przed gquaestio extraordinaria w sprawie

Bakchanaliéw doprowadzito do naruszenia wszystkich /eges de pro-

105 Pojawiajgcy sie w tekscie annalisty termin manus prawdopodobnie odnosi sie wytgcznie do
kobiet alieni iuris znajdujgcych sie pod wiadzg swojego meza lub tescia. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze zamieszane w Bakchanalia byly takze kobiety alieni iuris, podlegajace patria potestas
(np. corki, wnuczki, etc.). Stad tez wydaje sie, ze relacja Liwiusza jest uproszczona i zupetnie
pomija istotng dychotomie stosunkéw osobistych panujgcych w rodzinie rzymskiej okresu re-
publiki (manus i patria potestas).

106 Iudicum domesticum — sad domowy, w ktérym pater familias sprawowat jurysdykcje nad pod-
legtymi mu cztonkami rodziny. W przypadku sadzenia uxor in manu do iudicium domesticum
wchodzili takze najblizsi jej krewni. Szersze rozwazania iudicum domesticum zob.: W. Kunkel,
Das Konsilium in Hausgericht, [w:] Kleine Schriften. Zum rémischen Strafverfahren und zur
rémischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 117-151; W. Mossakowski, ludicum do-
mesticum w okresie republiki rzymskiej, [w:] Rodzina w spofeczenstwach antycznych i wcze-
snym chrze$cijaristwie. Literatura, prawo, epigrafika, sztuka, (red.) J. Jundzitt, Bydgoszcz
1995, s. 85-97; J. Misztal-Konecka, Czy w starozytnym Rzymie incestum byto przestepstwem
przeciwko panstwu ?, [w:] Salus rei publicae suprema lex..., s. 141 przyp. 18 wraz z dalsza li-
teraturg; eadem, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 121 przyp. 25 wraz z dalsz3 li-
teraturg.

107 W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 27.

108 H. Siber, Provocatio..., s. 376; J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2452; W. Kunkel,
Untersuchungen..., s. 25; A\W. Lintott, Provocatio. From the Struggle..., s. 253-254.
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vocatione, a w szczegolnosci leges Porciae, wydanych kilkanascie lat
wezesniej. Nawet powaga catej sytuacji'®, kreslona przez Liwiusza
na Karatach @b Urbe condita, nie powinna usprawiedliwia¢ dziatania
konsuléw, na polecenie senatu, ktére pozbawialo cives Romani''
skorzystania z provocatio ad populum. Annalista nie staral si¢ wy-
jasnia¢, dlaczego oskarzonym o Bakchanalia nie pozwolono sko-
rzystaé¢ z tej instytucji prawnej. Przekonujaca jest argumentacja
W. Kunkela'!, ktéry wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie

mozna bylo zastosowaé postgpowania komicjalnego''?

, poniewaz
jego struktura nie nadawata si¢ do prowadzenia masowych proce-
s6w przed zgromadzeniem ludowym!?. Proces przed zgromadze-
niem ludowym charakteryzowat si¢ szczegélng odpowiedzialnoscig
jednostki i jej zmaganiem si¢ z oskarzycielskg magistraturg', za-
tem nie sprawdzitby si¢ zupetnie przy osadzeniu wigkszej liczby
oskarzonych.

Wypadki 186 r.p.n.e. nie byly odosobnionym przyktadem za-
niechania skorzystania z provocatio ad populum. Zrédta" podaja
bardzo zblizong do Bakchanaliéw sytuacje, kiedy to w 180 r.p.n.e.
doszto do oskarzenia i uSmiercenia kobiet, ktére otruty swoich me-

.z

7Z0W:

109 Wydaje sie, ze H. Siber (Provocatio..., s. 378) stusznie podnidst, Zze Liwiusz dopuscit sie nad-
uzycia okreslajgc sprawe Bakchanaliéw terminem coniuriatio bez doprecyzowania go sformu-
fowaniem contra rem publicam oraz, ze cata sprawa zwigzana z Bakchanaliami byta sztuczng
préba rozciagniecia zdrady stanu (perduellio) na te wydarzenia.

110 Oskarzonymi w sprawie Bakchanaliéw nie byli tylko obywatele rzymscy, ale takze peregryni —
W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 25.

111 Ibidem, s. 25.

112 Szerzej o postepowaniu komicjalnym — zob. Ch. H. Brecht, Zum rémischen Komitialverfahren,
ZSS 59, 1939, s. 261-314; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 32-36.

113 Postepowania przed zgromadzeniem ludowym z czasem staly sie przewlekie oraz ucigzli-
we, a prowadzenie tych postepowan ograniczato inne, ogdlnopanstwowe funkcje comitia —
W. Litewski, Rzymski proces..., s. 34-35.

114 W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 25.

115 Val. Max. 6, 3, 8: Publicia autem, quae Postumium Albinum consulem, item Licinia, quae
Claudium Asellum viros suos veneno necaverant, propinquorum decreto strangulatae sunt
non enim putauerunt severissimi viri in tam euidenti scelere longum publicae quaestionis tem-
pus expectandum. itaque quarum innocentium defensores fuissent, sontium mature vindices
extiterunt. Zob. W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 27 przyp. 80.
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Liv., per. 48: De veneficiis quaesitum: Publilia et Licinia, nobiles
feminae, quae viros suos consulares necasse insimulabantur,
cognita causa, cum praetori praedes vades dedissent, cognatorum
decreto necatae sunt.

Dwie kobiety — Publilia oraz Licinia dopuscity si¢ otrucia (ve-
neficium) swoich mezéw. Powolana guaestio orzekta kare Smierci,
ktérg wykonano. Ponownie Liwiusz nic nie wspomniat nie tylko
o wniesieniu provocatio ad populum, ale nawet nie wskazat, czy taka
préba zostata podjeta.

Analizujgc ten fragment Zrédlowy trzeba rozwazyé kwesti¢
mozliwosci skorzystania z provocatio ad populum przez kobiety.
Wydawatoby si¢, ze kobiety (feminae), niemogace uczestniczyd
w zgromadzeniach ludowych, miatyby zamkni¢ta droge do korzy-
stania z tej instytucji''®. Jednakze badania prowadzone przez roma-
nistéw, potwierdzajg mozliwos¢ skorzystania przez nie z provoca-
tio ad populum. Koronny argument, uzalezniajacy mozliwos¢ stoso-
wana tej instytucji przez feminae od tego czy miaty one comitiorum

communio'’

i wywnioskowany z niego, na zasadzie analogii, brak
sposobnosci do wniesienia provocatio ad populum, nie wytrzymal
krytyki w literaturze romanistycznej. Przekonywajace wywody,
oparte na analizie zachowanych Zrédet, przedstawit J.L.. Strachan-

Davidson''®

stwierdzajac, ze nawet cives sine suffragio mogli korzy-
sta¢ z tej instytucji. Zatem samo Kryterium comitiorum communio
nie bylo jedyng przestankg uzalezniajacg sposobnos¢ do korzysta-
nia z provocatio ad populum. Prawdopodobnie kobiety, identycznie
jak mezezyZzni, mogly dzigki tej instytucji unikaé arbitralnych de-
cyzji magistratury rzymskiej. Na tej podstawie formutuje si¢ wnio-

116 Taka teze prezentuje Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 143.

117 Podstawag do odmawiania kobietom korzystania z provocatio ad populum jest nastepujgcy
fragment zrédtowy: Gell. 5, 19, 10: Neque pupillus autem neque mulier, quae in parentis pote-
state non est, adrogari possunt: quoniam et cum feminis nulla comitiorum communio est et tu-
toribus in pupillos tantam esse auctoritatem potestatemque fas non est, ut caput liberum fidei
suae commissum alienae dicioni subiciant. Zob. J. L. Strachan-Davidson, op. cit., t. |, s. 141;
W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 27.

118 J.L. Strachan-Davidson, op. cit., t. I, s. 142—143. Taki sam poglad prezentuje W. Kunkel
(Untersuchungen..., s. 27) w petni zgadzajac sie ze stanowiskiem J.L. Strachan-Davidsona.
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sek stwierdzajacy, ze kobiety'"” bylby uprawnione do korzystania

z provocatio ad populum'®.

Wzrastajaca rola senatu, ktéry w drodze swoich uchwat (senatus
consultum) powotywal nadzwyczajne trybunalty karne (quaestiones
extra ordinem), przyczynila si¢ ostabienia rangi provocatio ad popu-
lum. Cho¢ dziatanie senatu moze nasuwacé pewne watpliwosci doty-
czace legalnosci jego decyzji'?!, faktem pozostaje wytaczenie moz-
liwosci skorzystania z provocatio ad populum przed quaestiones extra
ordinem. O ile w przypadku skazywania uczestnikéw Bakchanaliow
ograniczenie funkcjonowania tej instytucji mozna ttumaczy¢ duzg
iloscig skazanych, co zapewne z technicznych wzgledéw uniemoz-
liwitoby szybkie osgdzenie sprawcéw, to kwestia dwéch kobiet,
oskarzonych o otrucie swoich m¢zéw, moze budzi¢ pewne watpli-
wosci. Te zastrzezenia nie wynikajg tylko z dyskusyjnego w litera-
turze pogladu, stanowigcego o korzystaniu przez kobiety z provo-
catio ad populum, ale przede wszystkim z faktu méwigcego o powo-
taniu guaestio do osadzenia sprawczyn. Zaangazowanie nowej in-
stytucji do skazania tak matej liczby oskarzonych moze z jednej
strony wskazywac¢ na nieautentycznos¢ tych wydarzend. Z drugiej
jednak strony powotanie quaestio de veneficiis moze dowodzi¢ duzej
rangi wydarzenia, jakim byto otrucie konsuléw. Dopuszczenie sig,
nawet przez najblizsze osoby do zamachu na przedstawicieli magi-
stratury rzymskiej, musiato spotkac si¢ ze zdecydowang reakcjg ze
strony organéw karnych. T'en argument pozwala wyjasni¢, dlacze-

go kobiety zostaly skazane przez quaestio de veneficiis zamiast w dro-

119 Wydaje sig, ze provocatio ad populum byta zarezerwowana dla wytgczne dla kobiet sui iuris.
W przypadku feminae alieni iuris wtasciwym organem jurysdykcyjnym byto iudicium domesti-
cum.

120 J.L. Strachan-Davidson, op. cit., t. |, s. 144. Ostroznej w tej kwestii wypowiada sie E. Loska
(op. cit., s. 131 przyp. 28) powotujac sie na rozwazana wtoskich romanistéw, w szczegolnosci
J.L. Garofalo.

121 Zob. w szczegodlnosci wnioski J.L. Strachan-Davidsona oraz H. Sibera, przytaczane przez
W. Kunkela (Untersuchungen zur Entwicklung..., s. 26).
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dze zwyklego postepowania przed zgromadzeniem ludowym czy
tez w ramach iudicium domesticum'*.

Powolywane przez senat nadzwyczajne trybunaly (quaestio-
nes extraordinariae), ktérym przewodniczyt urz¢dnik magistratury
— najczgsciej pretor, a s¢dziami byli senatorowie!?, nie byly sta-
tymi sgdami karnymi. Zasadniczym celem ustanowienia quaestio-
nes bylo orzekanie w konkretnej sprawie, nierzadko majacej istot-
ne znaczenie z punktu widzenia interesu parstwa rzymskie-
go. Funkcjonowanie quaestiones w znaczny sposéb naruszato /leges
de provocatione, uniemozliwiajac korzystanie z provocatio ad popu-
lum, czego wyrazem sg relacje Liwiusza dotyczace procesu uczest-
nikéw Bakchanaliéow czy tez obu kobiet skazanych przez guaestio
de veneficiis. Powazniejszym zagrozeniem dla instytucji provocatio
ad populum i przestrzegania leges de provocatione byto pojawienie
si¢ statych trybunatéw karnych (guaestiones perpetuae). Pierwszy or-
gan sgdowny tego typu zostal powoltany w 149 r.p.n.e. na mocy /ex
Calpurnia de repetundis'®*. S¢dziowie wchodzacy w skiad guaestio de
repetundis nie byli urzednikami magistratury, a zatem przepisy /ex
Valeria de provocatione nie mogly znalezé w stosunku do nich zasto-

sowania'?

. Ponadto nowe organy sgdownicze (w szczegdélnosci qu-
aestiones extraordinariae) dysponowaty kompetencijg do skazania c¢i-
ves Romani na kar¢ $mierci, co byto jawnym wystgpieniem przeciw-
ko obowigzujacym leges de provocatione, a w szczegdlnosci uchwa-
lonym na poczatku II w.p.n.e. leges Porciae. Odpowiedzig na zasta-

tg sytuacje'®® byla lex Sempronia de capite civis Romani, uchwalona

122  ludicum domesticum nie bytoby brane w tym wypadku pod uwage, poniewaz $mier¢ bezpo-
$rednich zwierzchnikéw familijnych, jakimi byli mezowie skazanych kobiet, powodowata wy-
gasniecie wigzdw agnacyjnych i nabycie przez feminae statusu sui iuris. Relacja Liwiusza do-
tyczy Il w.p.n.e., a zatem okresu, w ktérym wchodzenie kobiet pod wladze meza (manus) byto
Zjawiskiem do$¢ powszechnym.

123 F. de Martino, Storia della..., t. Il, s. 450; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 40; J. Zabtocki,
A. Tarwacka, op. cit., s. 126; E. Loska, op. cit., s. 131.

124 Szerzej w tej kwestii zob. rozdziat Ill.
125 E. Loska, op. cit., s. 132.

126 Pierwsze préby w tej kwestii podejmowat juz przed G. Semproniusem Gracchusem jego brat
— Tyberiusz Sempronius Gracchus (T. Sempronius Gracchus), czego wyrazem byta rogatio
Sempronia de provocatione z 133 r.p.n.e. —zob.: G. Rotondi (op. cit., s. 301), ktory twierdzi, ze
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w 123 r.p.n.e. Wnioskodawca tego plebiscitum

127

byt trybun plebej-

ski Gaius Sempronius Gracchus (C. Sempronius Gracchus)'®. Tekst

nie zachowal do naszych czaséw, niemniej jednak ze Zrédet po-

Srednich mozna przytoczy¢ tresé tej regulacji prawne

:129.
]

Cic., pro Rab. Perd. 4, 12: [...] C. Gracchus legem tulit ne de
capite civium Romanorum iniussu vestro iudicaretur, hic popularis
a iiviris iniussu vestro non iudicari de cive Romano sed indicta
causa civem Romanum capitis condemnari coegit.

Cic. in Verr. 2, 5,163 0 nomen dulce libertatis! o ius eximium
nostrae civitatis! o lex Porcia legesque Semproniae! o graviter
desiderata et aliquando reddita plebi Romanae tribunicia
potestas! Hucine tandem haec omnia reciderunt ut civis Romanus
in provincia populi Romani, in oppido foederatorum, ab eo qui
beneficio populi Romani fascis et securis haberet deligatus in foro
virgis caederetur? |[...].

127

128

129

130
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byt to projekt majgcy umozliwi¢ wniesienie provocatio ad populum od orzeczen quaestiones
extraordinariae. Dopiero G. Sepmronius Gracchus dokonat wtasciwej regulaciji tej problematy-
ki, nalezy wiec przyja¢, ze préba podjeta przez jego brata zakonczyta sie niepowodzeniem.

W literaturze romanistycznej panuje jednomysiny poglad méwiacy o tym, ze lex Sempronia
de capite civis Romani byta plebiscytem — zob. J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2453;
idem, Ursprung und Bedeutnug..., s. 364; W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 28 przyp. 89;
G. Rotondi, op. cit., s. 309. Te trafne spostrzezenie nalezy podzieli¢, uwzgledniajgc jeszcze
jeden istotny element — sprawowane przez wnioskodawce plebiscytu funkcji trybuna plebej-
skiego, a tym samym przystugujacg mu kompetencjg do zwotania concilium plebis na mocy
ius agendi cum plebe. Uchwalony plebiscyt obowigzywat wszystkich obywateli Rzymu, co byto
wynikiem zréwnania od 287 r.p.n.e. (lex Hortensia) plebisicta z leges.

G. Niccolini, op. cit., s. 128; T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 514. Literatura po$wiecona
G. Grakchusowi jest bardzo obszerna, stad tytutem przyktadu mozna wskaza¢ nastepuja-
ce prace: D. Stockton, The Gracchi, Oxford 1979; H. H. Scullard, From the Gracchi to Nero:
History of Rome from 133 B.C. to A.D. 68, London 1959; L. Perelli, I Gracchi, Roma 1993;
H. Heftner, Von den Gracchen bis Sulla. Die rémische Republik am Scheideweg 133-78 v.
Chr., Regensburg 2006, s. 66-71.

Wigkszo$¢ cytowanych ponizej zrodet nieprawniczych M. Elster (Die Gesetze..., s. 297)
analizowata podczas omawiania leges Porciae. Natomiast G. Rotondi (op. cit., s. 268, 309)
umiescit te zrédta zaréwno przy omawianiu leges Porciae jak i lex Sempronia de capite ci-
vis Romani. Nie ma jednak przeszkod, aby wskazywane zrddta nieprawnicze poddac analizie
w kontekscie rozwazan o lex Sempronia de capite civis Romani, cho¢ z pewnoscig takze do-
tyczg leges Porciae.

Te samg tres¢ przekazuje nastepujgce zrodio — Gell, 10, 3, 13: Complorationem deinde tam
acerbae rei et odium in Verrem detestationemque aput civis Romanos inpense atque acriter
atque inflammanter facit, cum haec dicit: ,O nomen dulce libertatis! o ius eximium nostrae ci-
vitatis! o lex Porcia legesque Semproniae! o graviter desiderata et aliquando reddita plebi
Romanae tribunicia potestas! Hucine tandem haec omnia reciderunt, ut civis Romanus in pro-
vincia populi Romani, in oppido foederatorum, ab eo, qui beneficio populi Romani fasces ac
secures haberet, deligatus in foro virgis caederetur?”[...]. Zob. takze Cic., Catil. 4, 5, 10.



Lex Sempronia de capite civis Romani réznita si¢ w zasadniczy
spos6éb pod wzgledem tresci z poprzednimi leges de provocatione.
Podstawowy cel, jaki formutowaty jej przepisy sprowadzatl si¢ do
zakazania powolywania quaestiones (perpetuae oraz extra ordinem)
przez senat bez zgody wydanej przez zgromadzenie ludowe'!. Tak
sformutowana rogatio plebiscytu byla odpowiedzig na powotywane
trybunaty karne (state — perpetuae oraz nadzwyczajne — extra ordi-
nem), ktére wymierzaty skazanym karg Smierci, lecz oni nie mogli
korzystaé z provocatio ad populum'’. Wydarzenia zwigzane z osa-
dzeniem uczestnikéw Bakchanaliéw, dziatalnos$¢ quaestio de venefi-

ciis w 180 r.p.n.c. czy wreszcie wydarzenia 132 r.p.n.e.!

wyraznie
pokazaly, ze powolywane trybunaty karne mogty wyrokowacé e ca-
pite civis Romani bez uwzgledniania leges de provocatione. Stad tez
plebiscyt z 123 r.p.n.e. dgzyt do ograniczenia, czy wrecz zapobieze-
nia powolywania organéw sgdowych, wyrokujacych bez mozliwo-
Sci skorzystania z provocatio ad populum.

Nie jest do korica jasne, czy opréez tej istotnej kwestii, jaka
normowata lex Sempronia de capite civis Romani, ten plebiscyt od-
wotywat si¢ takze do poprzednich i obowigzujacych przepiséw Jeges

131 H. Siber, Provocatio..., s. 390; J. Bleicken, s.v. provocatio..., szp. 2452-2453; idem,
Ursprung und Bedeutnug..., s. 365; W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 28 przyp. 89; D. Flach,
Zur Strafgesetzgebung der gracchischen Zeit, ZSS 90, 1973, s. 96. Por. takze J. Zabtocki,
A. Tarwacka, op. cit. s. 126; E. Loska, op. cit., s. 132.

132 Brak provocatio ad populum w przypadku quaestiones perpetuae wynikat z tego, ze kazda
lex powotujgca trybunat karny, takze okreslata sankcje karng za dane crimen — Cic., Sull. 63:
Damnatio est enim iudicum, quae manebat, poena legis, quae levabatur. Zatem zadaniem se-
dziéw byto wydanie wyroku skazujgcego, a wymiar kary juz okreslata ustawa. Dlatego tez qu-
aestio nie wymierzata kary, tylko orzekata o winie podsadnego. Stad tez populus uchwalajac
stosowng lex, dokonywat ,warunkowego” skazania oskarzonego. Ulegat on ziszczeniu, gdy
quaestio wydata wyrok skazujgcy. Wynika z tego, ze skazany, nie mogt skorzystaé z provoca-
tio ad populum, bowiem wysokos¢ kary wynikata ex lege, a nie odzwierciedlata nastawienie
iudices do niego. Zob. J.L. Strachan-Davidson, op. cit., t. Il, s. 43-50. Por. R.A. Bauman, The
Crimen Maiestatis..., s. 67 przyp. 18; A.W. Lintott, Provocatio. From the Struggle..., s. 255;
W. Litewski, Podstawowe warto$ci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 179,183.

133 W tym roku T. Sempronius Gracchus zostat zamorodowany przez konsuléw dziatajgcych na
mocy senatus consultum ultimum — Liv. per. 106: C.. Gracchus seditioso tribunatu acto cum
Aventinum quoque armata multitudine occupasset, a L. Opimio cos. ex S. C. vocato ad arma
populo pulsus et occisus est, et cum eo Fuluius Flaccus consularis, socius eiusdem furo-
ris. Wzajemne relacje miedzy instytucjg provocatio ad populum a sentaus consultum ultimum
przedstawita E. Loska, op. cit., s. 133.
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de provocatione™®*. Zdaniem ]. Bleickena!®, brzmienie lex Sempronia
odpowiada doktadnie /ex Valeria i przez to jest postrzegana jako ta,
ktéra miata utrwali¢ w pamieci starszg lex de provocatione. Odmienny
poglad prezentuje W. Kunkel, twierdzac, ze lex Sempronia reali-
zowala polityczny cel — ukaranie konsuléw 132 r.p.n.e. Réwniez
wezesniejsze badania prowadzone przez H. Sibera'®” negujg wnio-
ski, do jakich doszedt J. Bleicken. Natomiast W. Kunkel i H. Siber
stusznie podkreslajg brak Scistego zwigzku tej regulacji prawnej
z wezesniejszymi lex de provocatione. Préba obrony tezy postawio-
nej przez J. Bleickena jest niezwykle trudna i prawdopodobnie
niemozliwa do realizacji z uwagi na rozstrzyganie kolizji norm mig-
dzy lex Valeria, a rzekomo nawigzujacg do niej lex Sempronia czy
tez leges Porciae. Zachowane Zrédta nie wspominajg nic o uchyleniu
w spos6b formalny ktérejkolwiek lex de provocatione przez kolej-
ng ustawe!®®, Ponadto innowacja wprowadzona przez lex Sempronia
nie byta prawdopodobnie juz tak doniosta, jak reforma provocatio
ad populum dokonana przez leges Porciae, a przynajmniej dostgpne
Zrédha milcza w tej kwestii. Bardzo trudno byloby ustawodawcy, po
leges de provocatione 7 11 w.p.n.e., wprowadzi¢ jakg$s nowg sankcje
karng, skoro uczynilty to juz leges Porciae. Jedyng nowoscig w sto-
sunku do obowigzujacych /eges z 11 w.p.n.e. mogloby by¢ zaostrze-

134 W literaturze spotyka sig twierdzenie, ze plebiscyt z 123 r.p.n.e. miat wzmocni¢ instytucje pro-
vocatio — zob. G. Rotondi, op. cit., s. 309.

135 J. Bleicken, Ursprung und Bedeutnug..., s. 364.
136 W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 28 przyp. 89.

137 H. Siber (Provocatio..., s. 388) wyjasnia trafnie, ze wprowadzane nowej regulacji, ktéra mia-
taby utrwala¢ wczesniej przepisy, jest pozbawione wigkszego sensu, skoro nic to nie zmie-
nia w obowigzujgcym prawie. Stad — wywodzi dalej — lex Sempronia powinna zawiera¢ jakas
wiekszg innowacje niz tylko nawigzanie do poprzednich ustaw.

138 W zrédtach mozna przeczyta¢: Cic. in Verr. 2, 5, 163: o nomen dulce libertatis! o ius eximium
nostrae civitatis! o lex Porcia legesque Semproniae! o graviter desiderata et aliquando red-
dita plebi Romanae tribunicia potestas! [...]; por. Gell. 10, 3, 13: Complorationem deinde tam
acerbae rei et odium in Verrem detestationemque aput civis Romanos inpense atque acriter
atque inflammanter facit, cum haec dicit: ,O nomen dulce libertatis! o ius eximium nostrae ci-
vitatis! o lex Porcia legesque Semproniae! [...]. Teksty te wymieniajg tgcznie leges Porciae
oraz lex Sempronia, a wigc plebiscyt ze 123 r.p.n.e. nie uchylit ustaw z poczatku Il w.p.n.e.
Kazda proba wydzielenia lex Sempronia z leges de provocatione napotyka na kontrargument
Cycerona, ktory w jednym rzedzie wymienia obie leges, a ponadto rozstrzygnigcia zawarte
w lex Sempronia nawigzujg do leges Porciae lub przynajmniej ta ustawa jest zaliczana do /e-
ges de provocatione — D. Flach, Zur Strafgesetzgebung..., s. 96.
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nic sankcji karnej, lecz niestety, Zrédta nie potwierdzajg tej hipo-
tezy. Lex Sempronia nie mogha uchyli¢ wezesniejszego ustawodaw-
stwa dotyczacego provocatio ad populum, bowiem sama nie dopro-
wadzita do gruntownej reformy tej instytucji prawnej, takze w za-
kresie sanctio. Nadzwyczaj dziwne byloby, aby legislator, ktéry
w przeciggu kilkudziesigciu lat uchwalit kolejng ustawe, nie zde-
cydowalby si¢ na modyfikacj¢ samej instytucji, a w konsekwencji
i sankcji wobec dziatajacych contra legem. Wynika to z tego, ze na-
czelnym zadaniem, jakie realizowata lex Sempronia byto uniemoz-
liwienie powotywania trybunatéw karnych bez nadzoru zgroma-
dzenia ludowego. Ta kwestia jest wyjatkowo mocno akcentowana
w Zrédlach i nalezy przyjaé, ze to whasne byta najwazniejsza inno-
wacja wniesiona przez plebiscyt z 123 r.p.n.c.'®’

8. Wnioski

Dokonany przeglad /eges de provocatione wskazuje, jak istotng
instytucja prawng byta provocatio ad populum w zyciu obywatela
rzymskiego. Jednakze zachowane Zrédta nie pozwalajg na doktad-
ng rekonstrukcj¢ poszczegdlnych /eges de provocatione. Nie bez
znaczenia jest tez jakos¢ i wiarygodnosé tekstéw Zrédlowych trak-
tujgcych o tej instytucji prawnej oraz brak wickszej liczby Zrédet
prawniczych czy tez prawnych jej dotyczacych. Mimo tych istot-
nych zastrzezen, na gruncie zachowanego materiatu Zrédtowego,
mozna sformulowaé pewne wnioski.

139 Na mocy lex Sempronia de capite civis Romani przyznawano provocatio ad populum osobom,
ktorych dziatalno$¢ zostataby uznana przez urzednikéw czy tez senat za zdrade stanu (perdu-
ellio) — J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 125; E. Loska, op. cit., s. 132. Por.: Cic., pro Rab.
perd. 3, 8: An de servis alienis contra legem Fabiam retentis, aut de civibus Romanis contra
legem Porciam verberatis aut necatis plura dicenda sunt, cum tanto studio C. Rabirius totius
Apuliae, singulari voluntate Campaniae ornetur, cumque ad eius propulsandum periculum non
modo homines sed prope regiones ipsae convenerint, aliquanto etiam latius excitatae quam
ipsius vicinitatis nomen ac termini postulabant?; Cic., Catil. 1, 11, 28: Quid tandem te impedit?
more maiorum? At persaepe etiam privati in hac re publica perniciosos cives morte multarunt.
An leges, quae de civium Romanorum supplicio rogatae sunt? At numquam in hac urbe, qui
a re publica defecerunt, civium iura tenuerunt. An invidiam posteritatis times? Praeclaram vero
populo Romano refers gratiam, qui te, hominem per te cognitum nulla commendatione maio-
rum tam mature ad summum imperium per omnis honorum gradus extulit, si propter invidiam
aut alicuius periculi metum salutem civium tuorum neglegis.
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Pierwszoplanowg kwestig jest stwierdzenie, ze wszystkie /eges
Valeriae de provocatione byty autentyczne, a zatem brak jest mozli-
wosci kwestionowania ich historycznosci. Wynika to z analizy za-
chowanych Zrédet, ktére potwierdzajg, ze nie mozna przypisaé toz-
samej tresci kolejno uchwalanym po sobie /leges Valeriae.

Wszystkie leges de provocatione, oprécz regulacji instytucji pro-
vocatio ad populum, charakteryzuje jakis konkretny moment dzie-
jowy lub inne wydarzenie zwigzane z funkcjonowaniem provoca-
tio ad populum, warunkujace ich uchwalenie. W przypadku dwéch
pierwszych leges Valeriae (z 509 r.p.n.e. oraz 449 r.p.n.e.) oraz plebi-
scitum Duillium de consulibus creandis cum provocatione (449 r.p.n.e.)
kontekst historyczny wigzal si¢ z walkg stanéw. Poczatkom repu-
bliki rzymskiej przypisano bowiem uchwalenie pierwszej /lex de
provocatione, a tyrania decemwiréw miata uzasadniaé¢ koniecznosé
uchwalenia kolejnej lex Valeria w 449 r.p.n.e. Natomiast plebiscitum
Duillium miato stanowi¢ gwarancj¢ dla plebejuszy, w postaci sank-
cji — kary $mierci, ze patrycjusze nie dokonajg zamachu na urzad
trybuna plebejskiego.

Natomiast geneza /lex Valeria z 300 r.p.n.e. wynika z koniecz-
nosci obwarowania dotychczasowych (zdaniem Liwiusza) /leges de
provocatione skuteczniejsza sankcija, ktérg trudno jednoznacznie
dzi§ wskazaé. Jednak nie bylo to dziatanie w petni zakoriczone suk-
cesem, skoro w dalszej czesci ab Urbe conidta annalista wyjasnit,
ze dopiero leges Porciae wprowadzity poena gravis za naruszenie ich
przepiséw. 7 kolei Lex Sempronia de capite civis Romani byta reak-
cja na pojawiajace si¢ trybunaly karne (guaestiones), ktére stanowity
przeszkodg przy korzystaniu z provocatio ad populum. Wydaje sig,
ze lex Sempronia nie mogla juz wprowadzi¢ surowszej sankcji kar-
nej, niz ta, przewidziana w Jeges Porciae i dlatego zachowane prze-

kazy Zré6dtowe milczg w tej kwestii.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna ustali¢, ze 70-
gatio wskazanych leges de provocatione w przewazajacej czesci doty-
czyla ograniczenia imperium magistratury, tak aby nie dopuszczad
do skazania obywatela rzymskiego na kar¢ Smierci bez mozliwosci
odwotania si¢ do ludu. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
pierwszych /leges de provocatione. Wigzato si¢ to z walkg patrycjuszy
i plebejuszy.

Wzmocnienie znaczenia provocatio ad populum nastgpito w po-
czatku [T w.p.n.e. na mocy /leges Porciae, ktére rozszerzyly zakres sto-
sowania tej instytucji poza pomerium oraz poddaly kognicji zgroma-
dzen ludowych samoistng chlost¢ orzeczong wobec cives Romani.
Wydaje si¢ zatem, ze dopiero od poczatku II w.p.n.e. instytucja
provocatio ad populum, w swoim najszerszym ksztalcie, byla istot-
nym uprawnieniem i przywilejem obywatela rzymskiego. Z dru-
giej strony nalezy jednak pamigtad, ze takze w tym samym okresie
doszto do ostabienia provocatio ad populum, co byto wynikiem po-
jawienia si¢ najpierw quaestio extra ordinem, a nastgpnie statych try-
bunatéw karnych (quaestiones perpetuae). Ten dwojaki charakter po-
dejscia do provocatio ad populum wskazuje z jednej strony na prébe
pogodzenia si¢ magistratury rzymskiej z pozbawieniem jej kompe-
tencji do orzekania de capite civis (a od leges Porciae takze wymierza-
nia samoistnej chtosty), a z drugiej strony potwierdza poszukiwa-
nie drogi mogacej ograniczy¢ stosowanie tej instytucji w praktyce,
szczegolnie w czasach napi¢é i niepokojéw wewnetrznych.

Warto tez podkresli¢, ze w /leges de provocatione nie mozna
wskazac jednolitego podejscia do sankcji wymierzanej wystgpuja-
cym contra legem. Mozna zaobserwowac tu ewolucje od consecratio,
poprzez blizej nieokreslong sankcj¢ (by¢ moze byta to nota cenzor-
ska) za dziatanie improbe factum, az do poena gravis w leges Porciae.

To wskazuje, ze podejscie do sankcji odzwierciedlato zmiany za-

65



chodzace samym prawie rzymskim (archaicznym, przedklasycz-
nym), wynikajgce takze z dynamizmu przemian spoteczno-go-
spodarczych. Archaiczna consecratio capitis musiala z czasem ustg-
pi¢ miejsca innym sankcjom, czego najlepszym przyktadem sg /e-
ges Porciae. Zastanawiajace jest, dlaczego dopiero w II w.p.n.e. do-
szto do istotnej modyfikacji sankcji? By¢ moze wezesniej nie byto
to konieczne, a Rzymianie przestrzegali norm /leges Valeriae.
Rozw0j leges de provocatione byt Scisle zwigzany z jakimis prze-
tomowymi wydarzeniami w historii Rzymu, niezaleznie od tego
czy byly one faktem autentycznym czy tez fantazja annalistyki.
Sama instytucja provocatio ad populum przeszia glebokg modyfika-
cje w stosunku do jej pierwotnego ksztattu. Wynikato to prawdo-
podobnie z tego, ze pierwsze /eges nie mogly nadaé jej jednolite-
go brzmienia, gdyz zostaly uchwalone w trakcie toczacej si¢ wal-
ki patrycjuszy z plebejuszami. Dopiero zakoriczona walka stanéw
umozliwita spokojne podejscie do provocatio ad populum. Finalny

etap tej ewolucji stanowity /leges Porciae oraz lex Sempronia.
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Rozpziat 11

USTAWODAWSTWO RZYMSKIE
DOTYCZACE CRIMEN AMBITUS

1. Uwagi wprowadzajace

Etymologicznie ambitus wywodzi si¢ od czasownika' ambio,
-ire, ktéry oznacza ,,obchodzi¢ miasto”, ,,przechadzac si¢ wokoto”,
»udawacd si¢ do znajomych celem pozyskania glosu”, ,,chodzi¢ wo-
koto przekonujgc do glosowania na siebie”, ,,chodzi¢ od jednego
do drugiego”? Natomiast samo stowo ambitus® oznacza ,,ubieganie
si¢ o urzedy drogg nieprawg”, ,,ubieganie si¢ za dostojeristwami”,
»ubieganie si¢ 0 urzad zar6wno w sposéb legalny jak i niclegalny”*.

1 W. Wotodkiewicz (,Okrecanie” wyborcéw — czyli crimen ambitus w prawie rzymskim, Palestra
52, 2007, nr 11-12, s. 121) podaje jeszcze jeden czasownik ambulo, -are (= Europa i prawo
rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 335).

2 A. Walde, J.B. Hofmann, op. cit., t. |, s.v. ambio, s. 37; A. Ernout, A. Meillet, op. cit., s.v. am-
bio, s. 26-27; P. Nadig, op. cit, s. 95. Por. Forcellini, t. | (1805), s.v. ambitus, s. 211. Zob. tak-
ze A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, op. cit., s. 179 oraz ostatnio M. Frydek, Gli in-
trighi elettorali a Roma — crimen ambitus, Studia Prawnoustrojowe, t. 12, 2010, s. 57.

3 Na gruncie prawa prywatnego ambitus oznacza pas ziemi o szerokosci 2,5 stopy oddzielajg-
cy sasiadujace ze sobg budynki — Fest. s.v. ambitus 5L: ambitus proprie dicitur circuitus aedi-
ficiorum patens in latitudinem pedes duos et semissem in longitudinem idem quod aedificium
[...]; Idem, s.v. ambitus 15L: ambitus proprie dicitur inter vicinorum aedificia locus duorum pe-
dum et semipedis ad circumvendi facultatem relicuts [...]; Varro, Ling. 5, 22: Via quidem iter,
quod ea vehendo teritur, iter item actus, quod agendo teritur; etiam ambitus iter, quod circu-
meundo teritur: nam ambitus circuitus; ab eoque Duodecim Tabularum interpretes ,ambitus
parietis” circuitum esse describunt; zob. takze Cic., Top. 4, 24; Forcellini, t. | (1805), s.v. ambi-
tus, s. 211. Por. G. Humbert, s.v. ambitus, DS, t. 1.1 (1873), s. 223; A. Mau, s.v. ambitus?, RE,
t. 1 (1894), szp. 1803; C. Gizewski, s.v. ambitus, DNP, t. | (1994), s. 578; idem, s.v. ambitus,
BNP, t. | (2002), szp. 568-569; P. Nadig, op. cit. s. 96; M. Plezia, op. cit., t. I, s.v. ambitus II,
s. 169; J. Sondel, op. cit., s.v. ambitus10, s. 54.

4 L.M. Hartmann, s.v. ambitus1, RE, t. | (1894), szp. 1800; J. Sondel, op. cit., s.v. ambitus, s. 54;
P. Nadig, op. cit., s. 96; M. Plezia, op. cit., t. |, s.v. ambitus Ill, s. 169. Zob. takze Forcellini,
t. | (1805), s.v. ambitus, s. 211; W. Rein, op. cit., s. 701-705; W. Litewski, Podstawowe
wartosci..., s. 176; A.B. KapeTHukoBa, Ambitus: HerneaumumHbie MemoOdbl 60pbbbl 3a Mazu-
cmpamypbl 8 Pumckoli pecriybniuke, lus antiquum 21, 2008, s. 114—126.
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T'ermin ambitus nalezy przede wszystkim identyfikowac z wszel-
kimi prébami nielegalnych praktyk zmierzajgcych do przekona-
nia wyborcéw do oddania glosu na whasciwego kandydata’, sko-
ro przez caty okres rzymskiej republiki z wigkszym lub tez mniej-
szym nat¢zeniem® pojawialy si¢ normy prawne zakazujace pew-
nych dziataii moggcych mie¢ wpltyw na elekcj¢. G. Rotondi’” wska-
zal pietnascie leges de ambitu, 7 czego zdecydowana wigkszos¢ po-
chodzi z I w.p.n.e., natomiast G. Longo® zestawit dziesi¢¢ leges do-
tyczgcych tej materii. Juz sam rozmiar ustawodawstwa poswieco-
nego ambitus moze wskazywac, ze kwestia ta byla istotna, a szcze-
gélnego znaczenia nabrata u schytku republiki’.

5 T. Wallinga, op. cit., s. 411. Zob. C. Ferrini (op. cit., s. 421-422), gdzie autor dokonat krét-
kiej charakterystyki najczgsciej spotykanych form ambitus (tj. kupowania gtoséw, wyprawiania
wystawnych uczt oraz organizowania /udi gladiatori) na przestrzeni catej historii antycznego
Rzymu.

6 Nalezy podzieli¢ poglad T. Wallinga (op. cit., s. 413—-414) stanowigcy o wyodrebnieniu trzech
okresow w ustawodawstwie de ambitu: w pierwszy datuje sie na lata 432 p.n.e.-314 p.n.e.,
nastepng cezure wyznacza 181 r.p.n.e. oraz 159 r.p.n.e. i wreszcie trzeci okres stanowi
I w.p.n.e., w ktérym nastepuje rozkwit legislacji w tym zakresie.

7 G. Rotondi, op. cit., s. 105-106.
8 G. Longo, s.v. lex...,s. 794.

9 W | w.p.n.e. wydano — zdaniem G. Rotondiego (op. cit., s. 106) — 11 leges de ambitu. G. Longo
w tym samym okresie wskazat jedynie 6 leges. Z obu zestawien jasno wynika, ze zdecydowa-
na wiekszos¢ leges de ambitu zostata uchwalona w ostatnim wieku istnienia republiki rzym-
skiej. Zob. takze W. Wotodkiewicz, ,Okrecanie wyborcow”..., s. 123 (= Europa i prawo rzym-
skie..., s. 337-338). Szczegdtowe rozwazania o crimen ambitus w | w.p.n.e. przeprowadzit
H. Kowalski — Organizacja przekupstw wyborczych w Rzymie w okresie schytku republiki,
Acta UWr. 497, Antiquitas 9, 1983, s. 107-118; idem, Przemoc jako metoda walki wyborczej
w Rzymie w okresie schytku republiki (78-50 p.n.e.), Annales UMCS, Sec. F, Historia 38-39,
1983-1984, s. 75-92; idem, Praemia legis w rzymskim ustawodawstwie de ambitu w | w.p.n.e.,
Res Historica 5, 1998, s. 101-114. Badania tego autora koncentrowaty si¢ na crimen am-
bitus takze w okresie cesarstwa — Przekupstwa wyborcze w Rzymie w okresie cesarstwa,
[w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, (red.) M. Kurytowicz,
Lublin 2001, s. 5772 (=Die Wahlbestechungen im kaiserzeitlichen Rom, Pomoerium 6, 2007—
2008, s. 29-45). Zob. takze W. Schuller, Grenzen des spétrémischen Staates: Staatspolizei
und Corruption, ZPE 16, 1975, s. 1-21; W. Eck, Ein8 korrupter Praktiken auf das senato-
risch-ritterliche Beférderungswesen in der Hohen Kaiserzeit, [w:] Korruption im Altertum, (red.)
W. Schuller, Wien 1982, s. 135-151; D. Stapek, Gladiatorzy i polityka. Igrzyska w okresie p6z-
nej republiki rzymskiej, Lublin 1995, s. 100-139; A. Zandberg, Leges de ambitu?2..., s. 277—
294. Por. B. Sitek, Convivium, cena, donum munus w antycznym Rzymie a wspofczesne dyle-
maty korupcji wyborczej (crimen ambitus), Studia Prawnoustrojowe, t. 11, 2010, s. 5-15.
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2. Lex de ambitu z 432 r.p.n.e.

Pierwsze normy prawne dotyczace ambitus pojawiajg si¢ juz

V w.p.n.e. Poczatki ustawodawstwa e ambitu romanistyka wigze

z lex de ambitu' 7 432 r.p.n.e."’ Informacje o niej zawarte sg tylko

w jednym przekazie Zrédtowym!? pochodzgcym od Liwiusza:

Liv. 4, 25, 9-14: Interim Romae principes plebis, iam diu
nequiquam imminentes spei maioris honoris, dum foris otium esset,
coetus indicere in domos tribunorum plebis; ibi secreta consilia
agitare; queri se a plebe adeo spretos, ut cum per tot annos tribuni
militum consulari potestate creentur, nulli unquam plebeio ad eum
honorem aditus fuerit. Multum providisse suos maiores qui caverint
ne cui patricio plebeii magistratus paterent; aut patricios habendos
fuisse tribunos plebi; adeo se suis etiam sordere nec a plebe minus
quam a patribus contemni. Alii purgare plebem, culpam in patres
vertere: eorum ambitione artibusque fieri ut obsaeptum plebi sit ad
honorem iter; si plebi respirare ab eorum mixtis precibus minisque
liceat, memorem eam suorum inituram suffragia esse et parto auxilio
imperium quoque adscituram. Placet tollendae ambitionis causa
tribunos legem promulgare ne cui album in vestimentum addere
petitionis causa liceret. Parva nunc res et vix serio agenda videri
possit, quae tunc ingenti certamine patres ac plebem accendit. Vicere
tamen tribuni ut legem perferrent; apparebatque inritatis animis
plebem ad suos studia inclinaturam. Quae ne libera essent, senatus
consultum factum est ut consularia comitia haberentur.

Liwiusz swoja relacj¢ zaczat od wskazania, ze wielu znako-

mitych plebejuszy (principes plebis) rozpoczeto odbywanie spo-
tkari w domach trybunéw plebejskich, gdzie rozzaleni, oczekujac

na piastowane wyzszych urzedow (maioris honoris) zarezerwowa-
nych patrycjatowi, rozprawiali w tajemnicy (secreta consilia agitare)

10

Taka terminologiag postuzyli si¢ G. Rotondi, op. cit., s. 211; G. Longo, s.v. lex, op. cit., s. 794;
D. Flach, Die Gesetze..., s. 246. Por. M. Isler, Ueber das Poetelische Gesetz de ambitu, RhM
28, 1873, s. 473; O.F. Robinson, The Criminal Law...,s. 84.

G. Rotondi, op. cit., s. 211, G. Longo, s.v. lex..., s. 794, H. Hausmaninger, s.v. ambitus, KIP,
t. 1(1964), szp. 294-295; L. Fascione, Alle orgini della legislazione de ambitu, [w:] Legge e so-
cieta nella repubblica romana, t. 1, (red.) F. Serrao, Napoli 1981, s. 258; idem, Crimen e quaes-
tio..., s. 20; A. Lintott, Electoral Bribery..., s. 3; D. Flach, Die Gesetze..., s. 246.

G. Rotondi, op. cit., s. 211; L. Fascione, Alle orgini della..., s. 258; D. Flach, Die Gesetze...,
S. 246-247. Zob. takze L. Fascione, Crimen e quaestio..., s. 20 i n., A. Zandberg, Leges de
ambitu1..., s. 105; W. Wotodkiewicz, ,Okrecanie wyborcéw”..., s. 122 (= Europa i prawo rzym-
skie..., s. 337).
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o przyczynach braku powotania®® od kilku lat plebejusza na urzad
trybuna wojskowego z wtadzg konsularng (z7ibunus militum consula-
7i potestate). Rozwazania szty w dwojakim kierunku — wickszosé
wigzala taki stan rzeczy z dominacjg patrycjuszy na wyzszych urze-
dach i wrecez drwila, ze tylko dzigki swoim przodkom chociaz urzad
trybuna plebejskiego (zribunus plebis) byt zarezerwowany plebeju-
szom®, bo w innym wypadku sprawowaliby go patrycjusze (aut
patricios habendos fuisse tribunos plebi). Ponadto przyczyng porazek
podczas wyboréw plebejusza na tribunus militum consulari potesta-
fe widziano w braku poparcia udzielonego przez caty plebs swo-
jemu kandydatowi'®. Bardziej wywazone stanowisko prezentowa-
li inni plebejusze upatrujgc wing patrycjuszy (culpam in patres ver-
tere) w zachtannosci i przebieglosci'’, ktére to zamknety plebeju-
szom droge do urzedéw (eorum ambitione artibusque fieri ut obsaep-
tum plebi sit ad honorem iter).

13  Spotkania plebejuszy miaty na celu ustali¢ przyczyny porazek wyborczych — L. Fascione, Alle
origini della..., s. 259.

14 Tribunus milium consulari potestate dysponowat imperium, ale byt pozbawiony prawa do
triumfu. Sama nazwa magistratury brzmiata pierwotnie tribunus militum, a dookreslenie con-
sulari pojawito sie znaczenie pdzniej — F. de Martino, Storia della..., t. |, s. 268. Podstawg
prawng do ustanowienia tego urzedu byta lex de tribuni militum consulari potestate creandis
z 445 r.p.n.e. — zob. G. Rotondi, op. cit., s. 208; szczegdtowo ustawe te analizuje D. Flach,
Die Gesetze..., s. 232-234. Magistrature te mogli sprawowac nie tylko patrycjusze, ale takze
i plebejusze. Wydaje sie, ze ubieganie sie plebejusza o urzad tribunus militum consulari po-
testate byto kompromisem zawartym miedzy tymi dwoma stanami, skoro w V w.p.n.e. konsu-
lat mogli piastowa¢ jedynie patrycjusze — D. 1, 2, 2, 25 (Pomponius libro singulari enchiridii):
Deinde cum post aliquot annos duodecim tabulae latae sunt et plebs contenderet cum patri-
bus et vellet ex suo quoque corpore consules creare et patres recusarent: factum est, ut tribuni
militum crearentur partim ex plebe, partim ex patribus consulari potestate. hique constituti sunt
vario numero: interdum enim viginti fuerunt, interdum plures, nonnumquam pauciores. Zob.
takze L. Fascione, Alle origini della..., s. 264; D. Flach, Die Gesetze..., s. 234, T. Wallinga,
op. cit., s. 415; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 14, 23. Kompetencje
tej magistratury skoncentrowane byly na kwestiach militarnych oraz politycznych. Nie jest ja-
sna do konca przyczyna powotania tego urzedu — zob. J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 79.
Mozna spotka¢ twierdzenie, ze geneza tej magistratury jest zwigzana z wojnami, ktére w tym
czasie prowadzit Rzym, a jedynie konsulowie mogli dowodzi¢ armig. Niewystarczajgca liczba
tej magistratury byt bezposrednig przyczyng ustanowienia tribuns militum cosulari potestate —
F. de Martino, Storia della..., t. 1, s. 266. Zob. takze A.H.J. Greenidge, Roman..., s. 112-114;
D. Sohlberg, Militértribunen und verwandte Probleme der frithen rémischen Republik, Historia
40, 1991, s. 257-274.

15 L. Fascione, Crimen e quaestio..., s. 22.
16 Idem, Alle origini della..., s. 259, 264.

17  Sukces plebejuszy bytby mozliwy podczas elekcji, gdyby zwarli swoje szeregi i zdyscyplino-
wali si¢ podczas gtosowania — ibidem, s. 259, 268.
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Historyk nie przekazal zadnych informacji o wnioskodaw-
cach tej regulacji prawnej'®. Ponadto nieprecyzyjnie wskazanie
o jakich trybunéw chodzi, czy tribuni plebis, czy tez tribuni mili-
tum consulari potestate dodatkowo komplikuje analiz¢ tego Zrédta.
T. Wallinga'? jako wnioskodawcow (rogatores) widzi tribuni militum
consulari potestate, argumentujac, ze juz w tym okresie ta magistra-
tura miata kompetencj¢ ustawodawczg. Zupetnie inny tok rozu-
mowania przedstawit L. Fascione?, twierdzac, ze skoro zebrania
przed uchwaleniem /ex nastgpowaly w domach trybunéw plebej-
skich, to naturalnie oni byli 7ogatores. Dodatkowym argumentem
ma by¢ uzycie przez Liwiusza bezosobowego placet, co wskazywaé
by miato, Ze cata jego relacja dotyczy plebsu i jego reakcji na pole-
mike z patrycjuszami w przedmiocie przyczyny porazek plebeju-
szy podczas wyboréw.

Na podstawie jedynego fragmentu Zrédlowego nie sposéb
przesadzié, czy wnioskodawcami byli trybunowie plebejscy, czy
tez moze tribuni militum consulari potestate. Rozsgdniejsza do przy-
jecia jest koncepcja, upatrujgca w roli wnioskodawcow trybunéw
plebejskich, a nie trybunéw wojskowych z wtadza konsularng®'.
Relacja annalisty méwigca o spotkaniach w domach #ibuni plebis
wynikata prawdopodobnie z tego, ze naczelnym zadaniem tej ma-
gistratury byla ochrona plebejuszy przed naduzyciami patrycjuszy,
a narady prowadzone wespdt trybunami plebejskimi mialby na
celu ustalenie przyczyn klesk wyborczych podczas elekcji na urzad

18 L. Fascione, Alle origini della..., s. 260. Por.: G. Niccolini, op. cit., s. 38; T.R.S. Broughton,
MRR, t. 1, s. 62—-63.

19 T. Wallinga, op. cit., s. 415.
20 L. Fascione, Alle origini della..., s. 261.

21 T. Wallinga (op. cit., s. 415), stusznie zauwazyt, ze w V w.p.n.e. trybuni plebejscy nie mogli
wnosi¢ projektéw norm prawnych obowigzujgcych caty populus. L. Fascione (Crimen e qu-
aestio..., s. 22) przedstawit hipoteze, ze rogatores byli tribuni militum consulari potestate, cho¢
nie przytoczyt zadnych dowodéw majgcych potwierdzi¢ stuszno$¢ tego zatozenia. Ponadto nie
odnidst sie do swojego wczesniejszego pogladu (Alle origini della. .., s. 261), gdzie przyjat, ze
wnioskodawcami byli tribuni plebis. Dziwne bytoby przyjecie, ze to trybuni wojskowi byli roga-
tores tej normy de ambitu. Skoro w zaistniatej rzeczywistosci na ten urzad byli wybierani pa-
trycjusze, to jaki przy$wiecatby im cel, aby ich przedstawiciele, jakimi byli ci urzgdnicy, wniesli
projekt normy de ambitu, co w pewien sposéb otworzytoby plebejuszom droge do kariery po-
litycznej.
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tribunus militum consulari potestste. Skoro narady odbywaly si¢ obec-
nosci zribuni plebis, to prawdopodobnie ta magistratura dostrzega-
jac range problemu, stata si¢ rzecznikiem i zarazem wnioskodawcg
normy de ambitu w przyjetym ksztatcie. Warto podkreslié, ze w do-
mach #ribuni plebis nie gromadzili si¢ przypadkowi plebejusze, ale
najznamienitsi z nich (principes plebis), ktérzy aspirowali do urzedu
trybuna wojskowego z wtadzg konsularng. Rywalizacja z patrycju-
szami o ten urzagd wpisuje si¢ w przedstawiang na kartach @b Urbe
condita walke¢ stanéw w V w.p.n.e.

Nie mozna jednak tej tezy zweryfikowaé w zachowanym ma-
teriale Zrédlowym, bowiem jedyny przekaz annalisty dotyczgcy
pierwszej normy de ambitu nie pozwala na bezsporne ustalenie 70-
gatores tej regulacji prawnej??. Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowa-
na interpretacja powyzszego Zrédta uprawnia do przyjecia, ze wnio-
skodawcami /ex de ambitu byli trybunowie plebejscy (z7ibuni plebis).

Duzo watpliwosci wigze si¢ takze z formg tej regulacji praw-
nej. Jest mato prawdopodobne, aby w tej sprawie zebraty si¢ comi-
tia®. Zatem projekt zostal wniesiony na zgromadzeniu plebejskim
(concilia plebis). Ponadto Liwiusz przedstawiajgc tlo spoteczno-poli-
tyczne towarzyszace tej regulacji prawnej, wspomniat o oporze pa-
trycjuszy wobec jej uchwalenia. Nie bez znaczenia jest tez instytu-
cja klienteli*, za pomocg ktérej patrycjusze mogli wptywac na glo-

22  Trzeba uwzgledni¢, ze autentyczno$c¢ pierwszej dekady w ab Urbe condita jest kwestiono-
wana w literaturze. Podkres$la sie, ze wydarzenia do 387 r.p.n.e. (najazd Galléw na Rzym)
sg sporne i wydajg sie by¢ antycypacjg dokonang przez Liwiusza — por. J. Briscoe, The First
Decade, [w:] Livy, (red.) T.A. Dorey, London-Toronto 1971, s. 1-20; M.L.W. Laistner, The
greater Roman historians*, Berkeley and Los Angeles 1971, s. 65-102; G.B. Miles, Livy: re-
constructing early Rome, New York 1995, passim. Zob. takze P. Nadig, op. cit., s. 17 przyp.
30, gdzie znajduje sie obszerny wykaz autoréw kwestionujgcych pierwsza dekade w ab Urbe
condita. Ostatnio o pierwszej dekadzie Liwiusza opisat tez T.J. Luce, The Dating of the First
Decade, [w:] Livy, (red.) J.D. Chaplin, Ch.S. Kraus, New York 2009. s. 17-48.

23 L. Fascione, Crimen e quaestio..., s. 22. Na comita centuriata patrycjusze dysponowali prze-
waga liczebna, co wyrazato sig¢ 80 centuriami | klasy i 18 centuriami jezdzcow z ogdinej licz-
by 193 centurii. Stad tez gdy te centurie opowiedzialy sie za lex, to pozostate nie glosowaty
— zob. J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 32. Por. S. Tondo, op. cit., t. Il, s. 13; A. Debinski,
J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 32—-33. Prawdopodobnie trudno bytoby uchwali¢ te
norme de ambitu na comitia, skoro to patrycjusze do 432 r.p.n.e. wygrywali elekcje na urzad
trybuna wojskowego.

24 W V w.p.n.e. panowaly silne relacje klientalne, stad tez patrycjusze za pomocg oddanych im
plebejuszy mogli mie¢ kontrole nad przebiegiem gtosowania na comitia — por. L. Fascione, Alle
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sowanie na zgromadzeniu ludowym. Stgd tez wniesienie projek-
tu tej regulacji prawnej na comitia centuriata musiatoby si¢ spotkad
z oporem tej warstwy spotecznej, ktéra uzywajgc wszelkich mozli-
wych srodkéw, dazylaby do glosowania przeciwko ustawie®.
Skoro organem uchwalajacym t¢ norme byt concilia plebis, to
regulacja prawna, ktéra jg zawierata bylby plebiscitum, a zatem jego
moc obowigzywania bylaby ograniczona prawniec. W V w.p.n.c.,
aby plebiscyt byl wigzacy takze dla patrycjuszy, niezbednym ele-
mentem byla auctoritas patrum dokonana przez senat®, podobnie
jak przy uchwalaniu /Jeges na zgromadzeniach ludowych (comitia).
T'a norma de ambitu uchwalona na zgromadzeniu plebejskim (coz-
cilia plebis), zostala zatwierdzona przez patres po zakoriczeniu dys-
kusji i narad w tej sprawie. Charakterystyczne w opowiesci annali-
sty sg dwa momenty — na poczatku Liwiusz pisze o konflikcie pa-

originidella..., s. 265. s. 265. Poczatki klienteli siegajg czasow krolestwa, jednak to w republice
nastapit jej znaczacy rozkwit. Istotg systemu klientalnego byta zalezno$é najczesciej plebejus-
za od swojego patrona (wywodzgcego sie z warstwy patrycjuszy), polegajgca na $wiadczeniu
przez klienta réznych obowigzkéw (operae, obsequium), zarébwno w dziatalno$¢ wojskowej
jak i politycznej (gdzie na zgromadzeniu ludowym gtosowat wedtug jego wskazowek). W za-
mian za to patron zobowigzywat si¢ do wszechstronnej opieki nad klientem, wigcznie z bro-
nieniem go przed sadem — zob. T. toposzko, Historia spoteczna republikariskiego Rzymu,
Warszawa 1987; s. 24-25; A. Drummond, The early Roman clientes [w:] Patronage in Ancient
Society, (red.) A. Wallace-Hadrill, London 1989, s. 89—116; P.A. Brunt, Clientela, [w:] The Fall
of the Roman Republic an the Related Essays, New York 1988, s. 382—-442; G. Alféldy, op. cit.,
s. 29; J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 48-49. Por. takze U. von Lubtow, op. cit., s. 11—
115; F. Serrao, Classi partitie legge..., s. 175; F. Millar, The Political Character of the Classical
Roman Republic 200-151 B.C., JRS 78, 1984, s. 17; L. Bove, s.v. clientela (clientes), NNDI,
t. 111 (1959), s. 368—369; M. Balzarini, s.v. patricii, NNDI, t. XIl (1965), s. 611-615; G. Franciosi,
Una ipotesi sull‘origine della clientela, Labeo 22, 1986, s. 265-281; F. Serrao, Patrono e cli-
ente da Romolo alle XII Tavole, Studi Biscardi, t. VI, Milano 1987, s. 293-309; F. De Martino,
Nota minima sulla clientela, Index 22, 1994, s. 343-359. Na ksztattowanie si¢ instytucji kliente-
li duzy wptyw miato precarium — szerzej w tej kwestii zob. J. Sondel, Prekarium w prawie rzym-
skim, Krakéw 1971, s. 112-126 (szczegdlnie s. 116—117). Por. W. Osuchowski, Zarys rzym-
skiego prawa prywatnego*, Warszawa 1971, s. 34. Zob. takze A. Wallace-Hadrill, Patronage
in Roman Society: form Republic to Empire, [w:] Patronage..., s. 63—88.

25 L. Facione, Crimen e quaestio..., s. 22.

26 F. Serrao, s.v. lex, ED, t. XXIIl (1973), s. 809-810 (=Classi partitie legge nella Roma re-
pubblicana, Pisa 1974, s. 42-43); G. Rotondi, op. cit., s. 204; W. Osuchowski, op. cit.,
s. 42; J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 93-95. Autentyczno$¢ lex Valeria de plebisictiis
(449 r.p.n.e.) wywotywata szereg kontrowersji w romanistyce — zob. J. Zabtocki, Kompetencje
pater familias i zgromadzen ludowych w sprawach rodziny w $wietle Noctes Atticae Aulusa
Gelliusa, Warszawa 1990, s. 41 i n.; idem, Leges de plebisictiis, PK 35, 1992, nr 1-2, s. 241—
243 z podang tam literaturg. Por. A. Guarino, Storia del diritto romano, Milano 1963, s. 245.
Ostatnio analize tej lex przeprowadzit D. Flach, Die Gesetze..., s. 214-215, tam dalsze ode-
stanie do literatury.
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trycjuszy z plebejuszami (parva nunc res et vix serio agenda videri po-
S$Sit, quae tunc ingenti certamine patres ac plebem accendir), by nastep-
nie wskazaé na sukces trybundw (vicere tamen tribuni ut legem per-
ferrent)?’.

Najwazniejszym z punktu widzenia problematyki de ambi-
tu w przekazie Liwiusza jest fragment, w ktérym jest mowa o try-
bunach, pragngcych ukréci¢ wpltywy patrycjuszy podczas stara-
nia si¢ o urzedy, oglaszajacych regulacje prawng zakazujacg nosze-
nia biatej (bielonej) togi (toga candida) podczas elekcji (placet tol-
lendae ambitionis causa tribunos legem promulgare ne cui album in ve-
stimentum addere petitionis causa liceref). Trzeba bowiem pamigtad,
ze kandydat pretendujgcy do piastowania urz¢gdu w republikari-
skim Rzymie, w celu wyrézniania si¢ sposréd populus i tym samym
manifestowania swoich ambicji politycznych, poruszat si¢ ubrany
w foga candida, ktéra byta koloru biatego®. Sens normy #e cui al-
bum in vestimentum addere petitionis causa liceret sprowadzal si¢ do
zakazu noszenia biclonej (biatej) togi, co uniemozliwiataby wyréz-
nianie si¢ z thtumu pretendenta do piastowania urz¢du republikari-
skiego®. Jednakze trzeba uwzglednic fakt, ze samo farbowane togi
na bialo (za pomocg kredy) nie byto zabiegiem kosztownym, a ple-
bejusz czynigcy oszczednosci w tym kierunku, nie byt traktowany

27 L. Fascione, Alle origini della...,.s. 261.

28 U. Coli, s.v. ambitus, NNDI, t. 1.1 (1957-1958), s. 534. Por. W. Kunkel, R. Wittmann,
Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen Republik, t. |I: Die Magistratur, Minchen 1995,
s. 80 n.; M. Jehne, Die Beeinflussung von Entscheidungen durch “Bestechung”: Zur Funktion
des ambitus in der rémischen Republik, [w:] Demokratie in Rom? Zur Rolle des Volkes in
der Politik der rémischen Republik, (red.) M. Jehne, Stuttgart 1995, s. 52; W. Wotodkiewicz,
,Okrecanie wyborcéw”..., s. 122 (= Europa i prawo rzymskie..., s. 336); M. Frydek, op. cit.,
s. 58.

29 L. Facione, Alle origini della..., s. 263; P. Nadig, op. cit., s. 21. Por. W. Rein, op. cit., s. 706;
G. Humbert, s.v. ambitus..., s. 223; L.M. Hartmann, s.v. ambitus..., szp. 1801; Th. Mommsen,
Strafrecht..., s. 866; A. Lintott, Electoral Bribery..., s. 3; D. Cloud, The Constitution and
Public Criminal Law, [w:] CAH?, t. IX, The Last Age of the Roman Republic 146-43 BC, (red.)
J. A. Crook, A. Lintott, E. Rawson, Cambridge 1994, s. 517; A.M. Riggsby, Crime and com-
munity in Ciceronian Rome, Austin 1999, s. 26 (rec. T. Wallinga, ZSS 120, 2003, s. 298-302).
Zob. takze S. Bialostoky, Delictos electorales: ambitus de Roma al derecho positivo mex-
icano, [w:] EI' derecho penal. Da Roma al Derecho Actual. VIl Congreso Internazional y X
Iberoamericano de Derecho Romano, (red.) A.C. Gonzales, F.C. de Los Rios, Madrid 2005,
s. 140; C. Rosillo Lépez, La corruption a la fin de la republique romaine (ll°-°" s. av. J.-C.):
Aspects politiques et financiers, Neuchatel 2005, s. 46—48.
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jako powazny kandydat podczas elekcji*. Zakaz ten byt zatem wy-
mierzony w patrycjuszy, ktérzy ze wzgledu na swéj status majatko-
wy, mogli pozwoli¢ sobie na noszenie $nieznobiatej togi’!, a wigc
wyraznie odznaczajacej si¢ o tej, noszonej przez plebejusza. Stad
tez nie mozna do korica zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze uchwalona
lex de ambitu, skierowana byta do plebejuszy, ktérzy stanowili moz-
liwe zagrozenie patrycjuszom podczas elekcji*?.

Genezg normy #e cui album in vestimentum addere petitionis cau-
sa liceret trzeba taczy¢ z opisywanym przez Liwiusza brakiem wy-
boru plebejusza na urzad tribunus militum consulari potestate. Z.dania
wsréd plebsu dotyczace tego stanu rzeczy byly podzielone. Czgsé
uwazata, ze brak poparcia udzielonego przez caty plebs byt przy-
czyng ich porazek podczas elekcji na ten urzad. Wickszos¢ tej war-
stwy spolecznej prezentowala stanowisko, ktérego zasadniczym
punktem bylo obwinianie patrycjuszy za taki stan rzeczy (culpam
in patres vertere), a Scisle méwigc ich zachtannos¢ oraz przebieglos¢
(ambitione artibusque).

7, przedstawionej relacji annalisty wynika, ze ambitus
w V w.p.n.e. polegal na takich zabiegach ze strony patrycjuszy,
ktére ograniczalty swobode glosowania plebejuszy®. Skoro do
432 r.p.n.e. zaden plebejusz nie piastowal urzedu tibunus militum
consulari potestate, to prawdopodobnie nie wynikato z deficytu kan-
dydatéw, ale licznych zabiegéw i ,sztuczek” patrycjuszy, ktére
miaty uniemozliwi¢ wybdr plebejusza na ten urzad. Jednym z ta-
kich srodkéw byto noszenie $nieznobialej roga candida oraz korzy-
stanie z systemu klientalnego. Liwiusz piszacy o ambitione atribu-
sque zdaje si¢ potwierdzad, ze patrycjusze nie dgzyli do jakichkol-
wiek zmian w zakresie dzielenia si¢ wladzg z plebsem®*. Jednakze

30 D. Flach, Die Gesetze..., s. 247.
31  Zob. szczegotowo w tej kwestii — L. Fascione, Alle origini della..., s. 263.
32 T Wallinga, op. cit., s. 415.

33 L. Fascione, Alle origini della..., s. 264. Lex de ambitu nie definiowata w zaden sposéb ambi-
tus — zob. idem, Crimen e quaestio..., s. 23.

34 L. Fascione, Alle origini della..., s. 264.
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plebejusze, dostrzegajac Zrédia ich eliminacji z walki politycz-
nej, postanowili wyj$¢ z inicjatywg ukrdcenia praktyk stosowa-
nych przez patrycjuszy. Dlatego tez lex de ambitu byta tak pomysla-
na, aby w jak najwigkszym stopniu umozliwi¢ wolnosé¢ gtosowania
i sSwiadomos¢ wyboru wtasciwego kandydata oraz doprowadzi¢ do
eliminacji noszenia I$nigcej 7oga candida czy tez wszelkiej pompy,
jakiej uzywali patrycjusze®. Taki byt w rzeczywistosci cel tego ple-
biscytu. Gdy Liwiusz wspominal, ze vicere tamen tribuni ut legem per-
ferrent, to oprécz sukcesu polegajacego na uchwaleniu takiej regu-
lacji prawnej, do ktérego doprowadzili plebejusze, podkreslat tak-
ze, ze dzi¢ki tej normie patrycjusze zostali pozbawieni mozliwosci
stosowania swoich ,,sztuczek” w walce wyborczej o urzad rribunus
militum consulari potestate.

Historyk nie wspomnial w swojej relacji o sankcji grozacej za
nieprzestrzeganie zakazu noszenia pobielonej badz I$nigcej ($niez-
nobiatej) togi. Prawdopodobnie sankcja karna w ogéle nie byta
przewidziana w tym plebiscycie. Trudno jest przyjaé, zeby Liwiusz
nic na ten temat nie wspomniat w swoim dos¢ obszernym przeka-
zie. Skoro tak barwnie kreslit konflikt migdzy patrycjuszami i ple-
bejuszami®®, to naturalng kolejg rzeczy byloby wskazanie kary gro-
zacej za nieprzestrzeganie tej regulacji prawnej. Potwierdzatoby to
teze, ze lex de ambitu 7 432 r.p.n.e. nalezy traktowac jako /lex imper-
fecta.

35  Por. Ibidem, s. 265-266.

36 Szerzej w kwestii walki stanéw zob. F.F. Abbott, a History and Description of Roman Political
Institutions, London 1901, s. 41-63; M. Kaser, Rémische Geschichte, Gottingen 1950,
s. 38-41; J. von Ungern-Sternberg, Die Wahrnehmung des ‘Stadekdmfes’ in der rémi-
schen Geschichtschreibung, [w:] Staat und Staatlichkeit in der friithen rémischen Republik,
(red.) W. Eder, Stuttgardt 1990, s. 92-102; R.T. Ridley, Patavinians among the Patricians,
[w:] Staat und Staatlichkeit..., s. 103-138; J. Bleicken, Geschichte der rémischen Republik,
Miinchen 2004, s. 126-138; K.A. Raaflaub, The Conflict of the Orders in the Archaic Rome.
A Comprehensive and Comparative Approach, [w:] Social Struggles in archaic Rome: New
perspectives on the conflict of the orders?, (red.) K.A. Raaflaub, Oxford 2005, s. 1-46; idem,
From Protection and Defence to Offence and Participation, [w:] Social Struggles..., s. 185—
222; J. Claude-Richard, Patricans and Plebeians. The Origins of a Social Dichotomy, [w:]
Social Struggles..., s. 107-127. Por. E. Ferenczy, From the Patrician State to the Patricio-
Plebeian State, Amsterdam 1976, s. 1543 (rec. F. Wieacker, ZSS 96, 1979, s. 359-368)
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7, calg pewnoscig w V w.p.n.e. nie doszto do zdefiniowania a-
bitus jako przestgpstwa (crimen), a ograniczono si¢ tylko do usta-
lenia zakazu noszenia pobielonego ubrania®’. Brak sankcji karnej
mocno ograniczal skuteczng egzekucje postanowien /lex de ambitu
72432 r.p.n.e. Potwierdza to zatem tezg, ze takie okreslenie ambitus
byto niewystarczajace®® i tym samym w dalszej perspektywie mu-
siato zosta¢ doprecyzowane.

3. Lex Poetelia de ambitu z 358 r.p.n.e.

Kolejne informacje dotyczace regulacji posSwicconej ambitus
pochodza réwniez z ab Urbe condita, gdzie annalista przedstawit na-
stepujaca relacje:

Liv. 7, 15, 12-13: Eodem anno duae tribus, Pomptina et Publilia,
additae; ludi votivi, quos M. Furius dictator voverat, facti; et de
ambitu ab C. Poetelio tribuno plebis auctoribus patribus tum
primum ad populum latum est; eaque rogatione novorum maxime
hominum ambitionem, qui nundinas et conciliabula obire soliti
erant, compressam credebant.

Liwiusz zaczat swéj opis od wskazania, ze w tymze roku (eodem
anno), tj. 358 r.p.n.e., powoltano dwie nowe #ribus - Pomptina oraz
Publilia. Informacja ta bedzie rzutowata na koncepcje amibrus®.
Dalej annalista wspomniat o igrzyskach, ktérych urzgdzenie Slu-
bowat dyktator Marek Furius (M. Furius)®. Jednakze najbar-
dziej interesujaca, z punktu widzenia problematyki ambitus, jest
informacja méwigca o trybunie plebejskim Gaiusie Poeteliusie
(C. Poetelins) i jego dziatalnosci*'. Historyk zanotowal, ze w tym

37 L. Fascione, Alle origini della..., s. 268.

38  Ibidem.

39  Ibidem, s. 269.

40 Nie do konca wiadomo, jakie slubowanie dyktatora Liwiusz miat na mysli. By¢ moze annali-
sta cos$ tu pominat albo pomylit — zob. J. Wolski, [w:] T. Liwiusz, Dzieje Rzymu od zafozenia
miasta, ks. VI-X. Streszczenie ksigg XI-XX, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971, s. 69
przyp. 55.

41 G. Niccolini, op. cit., s. 63—64. Niezwykle trudno jest jednak ustali¢, czy wymieniony przez
Liwiusza G. Poetelius piastowat wczes$niej dwukrotnie (w 346 r.p.n.e. oraz 326 r.p.n.e.) urzad
konsula, czy tez nalezy przyja¢, ze w owym okresie zyto dwdéch Rzymian o takim cogno-
men — zob. M. Elster, Die Gesetze..., s. 21. T.R.S. Broughton (MRR, t. |, s. 122) sugeru-
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roku (tj. 358 p.n.c.) tribunus plebis wniést projekt plebiscitum™®, keé-
re otrzymalo auctoritas patrum, a jego zasadniczg trescig byto unie-
mozliwienie Jomines novi poruszana si¢ po jarmarkach, targach
(nundinae)® oraz miejscach zebrain publicznych (conciliabulum)*
w celu zabiegania o glosy wyborcéw*.

Zrozumienie tej normy de ambitu jest mozliwe, gdy uwzgled-
ni si¢ kontekst spoteczno-polityczny V w. oraz IV w.p.n.e. O ile
w V w.p.n.c. walka mi¢dzy patrycjuszami i plebejuszami przebie-
gala ze zmiennym nat¢zeniem, a jej efektem byly wymierne ko-
rzysci (np. lex duodecim tabularum czy lex Canuleia de conubio pa-
trum et plebis*®), to w IV w.p.n.e. zasadnicze kwestie sporne zostaly
juz uregulowane*’. Wymownym tego przyktadem byto uchwalenie
w 367 r.p.n.c. leges Liciniae Sextiae®®, z ktérych najwazniejsza to lex

je, ze G. Poetelius sprawowat trzykrotne konsulat, z czego najwczesniej miato to miejsce
w 360 r.p.n.e.

42  W. Rein, op. cit., s. 706; G. Humbert, s.v. ambitus..., s. 223; L.M. Hartmann, s.v. ambitus...,
szp. 1801; M. Isler, op. cit., s. 473; Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 866; R.W. Husband,
The Law of Poetelius on Corrupt Practices at Elections, CJ 10, 1915, s. 376; A. Berger,
s.v. lex Poetelia de ambitu, RE, t. XIl (1925), szp. 2402-2403; G. Rotondi, op. cit., s. 221;
H. Hausmaninger, s.v. ambitus..., szp. 294-295; G. Carnazza-Rametta, Studio sul diritto pe-
nale dei romani, Roma 1972, s. 178; K.-J. Holkeskamp, Die Entstehung der Nobilitét. Studien
zur sozialen und politischen Geschichte der rémischen Republik im 4. Jhdt. v. Chr., Stuttgart
1987, s. 84; V. Giuffré, op. cit.,, s. 79; H. Mouritsen, Plebs and Politics in the late Roman
Republic, Cambridge 2001, s. 35 (rec. G. Burton, JRS 93, 2003, s. 367; W. Nippel, Gnomon
75, 2003, s. 562-564; J.M. Rainer, TR 71, 2003, s. 426—-429); W. Litewski, Podstawowe war-
tosci..., s. 176; C. Rosillo Lépez, op. cit., s. 40, 48. Por. A. Debinski, J. Misztal-Konecka,
M. Wéjcik, op. cit., s. 180; M. Frydek, op. cit., s. 59.

43  Fest., s.v. conciliabulum 33L: locus, ubi <in> concilium convenitur. Por. Forcellini, s.v. concili-
abulum, t. | (1805), s. 534.

44 Fest. s.v. nundinas 176L: feriatum diem esse voluerunt antiqui, ut rustici convenirent mercan-
di, vendiquecausa, eumque nefastum, ne <si> liceret cum populo agi, interperllarentur nundi-
atores; idem, s.v. nundinas 177L: feriatum diem esse voluerunt antiqui, quo mercandi gratia
Urbem rustici convenirent; zob. takze Forcellini, s.v. nundinae, t. lll (1805), s. 194.

45  Takie zachowanie byto szczegdlnie praktykowane przez homines novi — zob. T. Wallinga, op.
cit., s. 416. Zob. L. Amirante, Una storia giuridica di Roma, Napoli 1991, s. 177-179.

46  Zob. G. Rotondi, op. cit., s. 207. Analize tej lex (ktdra byta w rzeczywistosci plebiscitum) prze-
prowadzit ostatnio D. Flach, Die Gesetze..., s. 230-231, tam takze dalsze wskazdwki biblio-
graficzne.

47  Szerzej zob. R.F. Mitchell, The Definiton of the Patres and Plebs. An End to the Struggle of
Orders, [w:] Social Struggles..., s. 128-167; J. von Ungern-Sternberg, The End of the Confict
of the Orders, [w:] Social Struggles..., s. 312-332. Zob. takze E. Ferenczy, op. cit., s. 47-72.

48 G. Rotondi, op. cit., s. 218-220; G. Longo, s.v. leges Liciniae Sextiae, NNDI, t. IX (1961),
s. 629, S. Tondo, op. cit, t. Il, s. 8. Szersze omdwienie leges Liciniae Sextiae przedstawit
D. Flach, Die Gesetze..., s. 280-297.

78



de consule plebeo®, dopuszczajaca plebejuszy do piastowania urze-
du konsula zarezerwowanego wezesniej tylko patrycjuszom. W ten
sposGb doszto do wyksztalcenia si¢ nowej warstwy spotecznej, zto-
zonej zaréwno z patrycjuszy oraz plebejuszy®, ktéra dochodzgc do
wiadzy, starala si¢ poprzez uchwalenie norm prawnych zapewnié
sobie jej konsolidacjg®!.

Liwiusz w swojej relacji zanotowal, Ze zasadniczy cel, jaki przy-
Swiecal trybunowi plebejskiemu G. Poeteliusowi to zahamowanie
ambicji homines novi, ktérzy podczas kampanii wyborczej krazyli
woko6t jarmarkéw (rynkéw) oraz innych miejsc zebrai publiczno-
$ci w celu zbierania gloséw wyborcé6w™. Wskazana wraz z nig in-
formacja o powotaniu nowych #7ibus ma znaczenie w kontekscie tej
normy de ambitu. Dodatkowe dwie jednostki podziatu terytorialne-
g0 paristwa pozwalaly Zomines novi prowadzi¢ kampani¢ wyborczg
przez krazenie wokét miejsc publicznych celem gromadzenia glo-

s6w na rzecz swojej kandydatury®*.

49  Szczegdtowo te ustawe analizuje D. Flach, Die Gesetze..., s. 294-297 wraz z cyt. literatura.

50 Geneze ksztalttowana sig tej warstwy spotecznej mozna umiesci¢ juz w 432 r.p.n.e., tj. w mo-
mencie uchwalenia lex de ambitu, bowiem Liwiusz wyjasnit, ze w domach trybunéw plebej-
skich zbierali sie nie przypadkowi plebejusze, ale niezadowoleni z porazek wyborczych prin-
cipes plebis — por. L. Fascione, Alle origini della..., s. 269. Zob. idem, Crimen e quaestio...,
s. 24.

51 L. Fascione, Alle origini della..., s. 269.
52  Ibidem, s. 270. Por. F. Serrao, Classi partiti..., s. 167; A. Lintott, Electoral Bribery..., s. 4.

53 P. Nadig (op. cit., s. 22) kwestionujgc stanowisko Th. Mommsena, ktory uznat, ze zakres
obowigzywania tej normy byt ograniczony tylko do samego Rzymu, argumentuje to tym, ze
Liwiusz w relacji o ambitus wspomniat o dwdéch nowych tribus, a informacja ta nie wydaje sie
bez znaczenia. L. Fascione (Crimen e quaestio..., s. 27) wskazuje, ze ambitus okreslony zna-
mionami tej /lex mozna byto popeic takze poza Rzymem. Analiza cytowanego powyzej zro-
dfa pozwala opowiedziec sig za spostrzezeniem tych dwoch badaczy. Ponadto dwie nowe tri-
bus — Pomptina oraz Publilia (ustanowione w tym samym 358 r.p.n.e.) otwieraty plebejuszom
mozliwos¢ zagrozenia obwigzujgcemu systemowi elekcji, gdzie przewage mieli patrycjusze —
zob. T. Wallinga, op. cit., s. 416.

54  Prowadzenie kampanii wyborczej w taki sposéb byto charakterystyczne dla homines novi,
a zupetnie nie korzystali z niej patrycjusze, majacy silne poparcie w wiejskich tribus i dlate-
go nie musieli w zaden sposéb wptywac na decyzje wyborcéw — zob. P. Nadig, op. cit., s. 23.
Warto tez przytoczy¢ niezwykle trafne spostrzezenie F. Millara (op. cit., s. 9): “[...] not pro-
grammes or political attitudes, but persons — or even membership of a particular familia or
gens — decided the results; it is a sign of this that the candidates did not make election speech-
es to the people [...]".
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Wyznacznikiem zakwalifikowania potencjalnego kandyda-
ta na urzad jako /Jomo novus byta niemozliwosé wylegitymowana
si¢ przez niego piastowaniem jakiegokolwiek urzedu kurulnego
bad7z wskazania cztonka rodu, ktéry piastowatby taki urzgd®. Stad
tez wniesione przez trybuna plebejskiego plebiscitum miato przede
wszystkim uderzaé¢ w plebejuszy, ktérym to po uchwaleniu /Jex
Licinia Sextia de consule plebeo zostata otwarta droga do najwyzsze-
go urzedu kurulnego w republikariskim Rzymie. Znamienne jest,
ze wnioskodawca tej regulacji prawnej sam reprezentowat plebe-
juszy*®. Cickawe jest, ze tribunus plebis, ktérego naczelnym zada-
niem bylo wspieranie intereséw plebejuszy oraz zapewnianie im
ochrony przed naduzyciami magistratury, sam wnidst projekt plebi-
scitum hamujacego aspiracje polityczne Jomines novi. Pewnym wy-
tlumaczeniem tego fenomenu moze byé teza stanowigca o tym,
ze G. Poetelius dzialal w interesie wgskiej grupy zamoznych ple-
bejuszy’’ (by¢ moze tytutlowanych przez Liwiusza we fragmencie
4, 25, 9 jako principes plebis), ktérzy chcieli w ten sposéb uniemoz-
liwi¢ prowadzenie kampanii wyborczej homines novi, ktéra sprowa-
dzata si¢ do prezentacji swojej kandydatury w miejscach publicz-
nych. Jednakze gdyby tak bylo w istocie, to wystarczajagcym srod-
kiem hamujacym t¢ forme ambitus bytoby uchwalenie samego ple-

55 L. Fascione, Alle origini della...,, s. 274; idem, Crimen e quaestio..., s. 26. M. Elster (Die
Gesetze..., s. 12) stwierdza, ze Liwiusz uzyt tu terminu homies novi w anachronicznym
znaczeniu. Taki sam poglad wyrazit juz wczesniej P. Nadig (op. cit., s. 23). Szerzej o homo
novus zob. M. Gelzer, Die Nobilitét der rémischen Republik, Lepizig 1912; J. Vogt, Homo
novus, Stuttgart 1926; H. Strasburger, s.v homo novus, RE, t. XVII (1936-1937), szp. 1223—
1228; P.A. Brunt, ,Nobiltas” and ,Novitas”, JRS 72, 1982, s. 1-17; R.T. Ridley, The Genesis
of Turning-Point: Gelzer’s Nobilitdt, Historia 35, 1986, s. 474-502; D.R. Shackleton Bailey,
,Nobiles” and ,novi’. Reconsidered, AJPh 107, 1986, s. 255-260; J.J. Vanderbroeck, Homo
novus again, Chiron 16, 1986, s. 239-242; K.-J. Hélkeskamp, Die Entstehung der Nobilitét...,
s. 9in.; idem, Conquest, Competition and Consensus: Roman Expansion in Italy and the Rise
of the Nobilitat, Historia 42, 1993, s. 12-39; Ch. Simson, Gelzers ,Nobilitat’ der rémischen
Republik als ,Wenderpunkt’. Anmerkungen zu einem Aufsatz von. R.T. Ridley, Historia 37,
1988, s. 222-240; L.A. Burckhardt, The Political Elite of the Roman Republic. Comments on
Recent Discussion on the Concepts of ,Nobilitas” and ,Homo novus”, Historia 39, 1990, s. 77—
99; T. Aleksandrowicz, Kultura intelektualna rzymskich konsuléw w schtkowym okresie repub-
liki rzymskiej, Katowice 2002, s. 17 i n.

56 Zob. M. Isler, op. cit., s. 476.

57 M. Elster, Die Gesetze..., s. 13. Por. T. Wallinga (op. cit., s. 417), ktoéry stwierdzit, ze “[...] al-
though Poetelius was himself a plebeian, he was undoubtedly siding with senate [...]".
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biscitum. 7, drugiej strony nie wydaje si¢, aby Zomo novus byt tylko
synonimem plebejusza®®. Prawdopodobnie dlatego annalista wspo-
mnial w swoim przekazie o auctoritas patrum>, a tym samym ranga
plebiscitum® zostata podniesiona do /ex.

Zatwierdzenie przez patres tego plebiscitum nie tylko nadato
mu moc powszechnie obowigzujacego prawa, ale takze bylto przeja-
wem dostrzezenia zagrozenia, jakie niést ambitus. Prawdopodobnie
tertium gens® mogt czué si¢ zagrozony przez kandydatéw zalicza-
nych do /Zomo novus. Specyfika kampanii wyborczej, sprowadzaja-
cej si¢ do bezposredniej prezentacji swojej kandydatury w miej-
scach publicznych, pozwalata zgromadzi¢ niezb¢dny kapitat glo-
sOw, zapewniajgcy sukces w trakcie elekcji. Zahamowanie przez
lex Poetelia praktyk polegajacych na krazeniu po targach, jarmar-
kach oraz miejscach zebrani publicznych pozwalato w dalszym cia-
gu utrzymaé pelni¢ wladzy przez tertium gens. 1dea tej regulacji
prawnej nie byta wigc skierowana antyplebejsko, a jedynie prze-
ciwko tym kandydatom, ktérzy nie mieli zadnej tradycji w spra-
wowaniu urz¢du republikariskiego®. Stad tez inspiratorami tej /ex
nie byli wylacznie patrycjusze, jak to mogloby si¢ wydawad, ale
whasnie zertium gens, dazacy do konsolidacji wtadzy w swoich re-
kach, ktérej petni¢ otrzymat po uchwalonych leges Liciniae Sextiae®™.
Zastanawiajace jest, dlaczego najpierw uchwalono plediscitum, a do-

58 L. Fascione, Crimen e quaestio..., s. 26.

59  Zob. M. Isler, op. cit., s. 476—-477. W romanistyce niemieckiej spotyka si¢ twierdzenie, ze wska-
zanie przez Liwiusza na auctoritas patrum plebiscytu w IV w.p.n.e. jest antycypacjg wydarzen
z Il w.p.n.e., a doktadnie lex Hortensia — zob. ibidem. Por. P. Nadig, op. cit., s. 19 przyp. 26.
Natomiast wtoscy romanisci stojg na stanowisku, ze juz w IV w.p.n.e. moc powszechnie obo-
wigzujgca miaty te plebiscyty, ktére otrzymaty auctoritas patrum — por. L. Fascione, Alle origi-
nidella..., s. 272 przyp. 28, 273.

60 Jedynie M. Elster (Die Gesetze..., s. 12) uzywa terminologii plebiscitum Poetelium de ambitu.
W literaturze przewaza tytulatura lex — zob. np. G. Rotondi, op. cit., s. 105, 221; G. Longo, s.v.
lex..., s. 794; P. Nadig, op. cit., s. 22.

61  Termin uzyty przez L. Fascione (Alle origini della..., s. 275) trafnie okresla warstwe plebejuszy
i patrycjuszy, ktéra byta zainteresowana niedopuszczaniem homines novi do petnienia urze-
dow w republikanskim Rzymie. Por. C. Venturini, Quaestiones..., s. 39 (= Processo penale...,
s. 115).

62 Idem, Crimen e quaestio..., s. 26. Por. D. Cloud, The Constitution..., s. 517. Zob. takze
R.W. Husband, op. cit., s. 377.

63 L. Fascione, Alle origini della..., s. 274.
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piero w drodze auctoritas patrum rozciggni¢to jego moc obowigzy-
wania na calty populus Romanus? Nalezy pamigtaé, ze patrycjusze
mieli znaczgcg przewage na zgromadzeniach centurialnych (comi-
tia centuriata)®, gdzie mogliby bez przeszkéd przeforsowaé te nor-
me e ambitu. Jednakze to trybunowi plebejskiemu przypadta rola
wniesienia rogatio na concilia plebis. Niestety, niedostateczny ma-
teriat Zrédtowy nie pozwala na ustalenie, jakg argumentacijg postu-
7yt si¢ G. Poetelius, aby przekona¢ plebejuszy do uchwalenia p/e-
biscitum w przyjetym ksztalcie. Takze trudno jest wyjasnic¢, dla-
czego patrycjusze najpierw postuzyli si¢ plebejuszami, a dopiero
potem, poprzez auctoritas patrum, rozciggngli moc obowigzywania
tej normy de ambitu. By¢ moze zaangazowanie tribunus plebis mia-
to odzwierciedla¢ wpltyw plebejuszy na ksztatt tej normy de ambi-
fu, a udzial patrycjuszy sprowadzit si¢ tylko do awctoritas patrum
senatu, ktéry swoim skladem odzwierciedlal zaangazowanie tej
warstwy spotecznej w ustanowienie tej lex de ambitu. W ten spo-
s6b mozna prébowac wyjasni¢, dlaczego taka droge ustawodawczg
przyjeto podczas procedowania nad /lex Poetelia de ambitu.

Liwiusz przekazujac informacje o /lex Poetelia wyjasnit, ze jest
to pierwsza (fum primum) regulacja prawna poswigcona tej proble-
matyce®. Te stwierdzenie kontrastuje z wezesniejszg relacjg doty-
czgca lex de ambitu 7. 432 r.p.n.e. i trudno jest wyttumaczyd, dlacze-
go annalista w takim $wietle przedstawitl informacje o /ex Poetelia.
Ponadto umieszczenie frazy tum primum w centrum przekazu nie
odnosi si¢ do wezesniejszej auctoritas patrum®. Prawdopodobnie te
zastrzezenia legly u podstaw podjecia si¢ przez L. Fascione®
konstrukcji analitycznej catego fragmentu méwigcego o normie e

re-

ambitu (de ambitu ab C. Poetelio tribuno plebis auctoribus patribus tum

64  Ibidem, 266 przyp. 18. Por. J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 31-32; A. Debinski, J. Misztal-
Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 33.

65 Zob. L.M. Hartmann, s.v. ambitus1..., szp. 1801; R. Rilinger, Humiliores-honestiores. Zu einer
sozialen Dichotomie im Strafrecht der rémischen Kaiserzeit, Minchen 1988, s. 239; P. Nadig,
op. cit., s. 22; M. Elster, Die Gesetze..., s. 14. Por. H. Mouritsen, op. cit., s. 35; S. Bialostoky,
op. cit.,, s. 141,

66 L. Fascione, Alle origini della..., s. 273.
67  Ibidem. Por. takze M. Isler, op. cit., s. 474—-475.
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primum ad populum latum est). Pierwsza z hipotez proponuje naste-
pujacy uktad tekstu: 1) zum primum, 2) auctoribus patribus 3) ad po-
pulum latum est, 4) de ambitu S) ab C. Poetelio tr. pl., z ktérego wy-
nikatoby, ze patres udzieliliby po raz pierwszy auctoritas normie de
ambitu albo patres byliby po raz pierwszy inspiratorami tejze nor-
my. Drugi uktad tekstu, zaczynajgcy si¢ takze od frazy: 1) tum
primum 2) ad populum latum est 3) de ambitu 4) ab C. Poetelio tr. p/
5) auctoribus patribus wskazywalby, ze po raz pierwszy norme de
ambitu przedstawiono ludowi, co staloby w opozycji do poprzed-
niej relacji o plebiscycie z 432 r.p.n.e.®® Natomiast ostatnia rekon-
strukcja tego fragmentu: 1) fum primum 2) de ambitu 3) ad popu-
lum latum est etc. stanowilaby o tym, ze norma de ambitu, pierw-
sza w zestawieniu chronologicznym, zostala uchwalona przez lud,
a to dawatoby podstawe do twierdzenia, ze poprzedni plebiscyt (z
432 r.p.n.c.) nie méglby by¢ zakwalifikowany jako de ambitu, a byt-
by jedynie projektem jeszcze niedookreslonego w swoich podsta-

%, Trudno jest wskazad, ktéra z po-

wowych znamionach ambitus
wyzszych interpretacji jest wlasciwa. Wydaje si¢ jednak, ze kom-
pilacja wszystkich trzech hipotez jest zasadna, a przez fraz¢ rfum
primum historyk podkreslal, ze /lex Poetelia byta pierwsza regulacija
prawng ogloszong bez kontrastu mig¢dzy plebejuszami i patrycju-
szami’’. Tlo spoteczno-prawne towarzyszgce uchwaleniu tego ple-
biscytu bylo zdecydowanie korzystniejsze niz relacje plebejsko-
patrycjuszowskie z korica V w.p.n.e. Cho¢ oba plebisicta doczeka-
ty si¢ auctoritas patrum, to droga do jej udzielenia byta odmienna.
W przypadku /ex Poetelia Liwiusz nic nie wspomniat o batalii, jaka
musial stoczy¢ trybun plebejski G. Poetelius”. Wydaje si¢ wiec,
ze przy uchwalaniu tej normy de ambitu byty tak samo zaintereso-
wane obie warstwy spoteczne, z tym ze patrycjusze chcieli mocg

68 L. Fascione, Alle origini della..., s. 273.
69  Ibidem.

70  Ibidem.

71 Zob. ibidem.
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tego przepisu zahamowac ambicje homines novi, ktérych wigkszosé
prawdopodobnie wywodzita si¢ jednak z bogatszego plebsu.

Liwiusz nic nie wspomniat o sankcji grozacej homines novi za
dziatanie contra legem. Wskazywac by to moglo, ze byta to kolej-
na Jex imperfecta. Jest to jednak mato przekonujagce, bowiem trud-
no przyjaé, ze homines novi wystrzegaliby si¢ tej formy ambitus bez
obawy poniesienia odpowiedzialnos¢ karnej’?. Dopiero co przy-
znana plebejuszom mozliwos¢é piastowania urz¢du kurulnego by-
taby duzg pokusa do skorzystania z, prawdopodobnie skuteczne-
go, okrgzania jarmarkéw (targéw) oraz innych miejsc publicznych.
7. kolei brak sankcji pozostawialby t¢ forme ambitus nieukarana, co
zaprzeczatoby idei tej /ex. Jakas sankcja powinna by¢ zawarta w tej
regulacji prawnej, cho¢ nie mogta by¢ ona znaczaca, skoro anna-
lista nie poswigcit jej ani stowa w swojej relacji. Z drugiej strony
caty przekaz Liwiusza jest lakoniczny i nie oddaje w petni tresci Jex
Poerelia”. 'T'ym samym nastrgcza trudnosci interpretacyjnych, kté-
rych nie mozna skonfrontowac¢ z zadnym innym przekazem Zrédto-
wym, gdyz relacja Liwiusza jest jedyng, méwiaca o tej lex de ambitu.
Mimo tych wszystkich zastrzezen czytelna pozostaje geneza tego
plebiscytu — zahamowanie czy wrecez ograniczenie dazenia Aomines
novi do sprawowania urz¢déw magistatury rzymskiej.

4. Edykt Gaiusa Maeniusa z 314 r.p.n.e. o powolaniu
quaestio extraordinaria

Kolejne informacje, ktére przyblizajace koncepcie ambitus,
znajdujg si¢ réwniez w ab Urbe condita. 'Tak jak w przypadku po-
przednich /Jeges, relacja Liwiusza™ jest jedynym Zrédiem:

72 Lex Poetelia powinna wprowadzi¢ jakie$ srodki represyjne za ztamanie jej tresci, a Liwiusz te
kwestie zupetnie przemilczat — zob. M. Elster, Die Gesetze..., s. 13.

73 Ibidem, s. 13-14.

74 W romanistyce istniejg rozbieznosci na temat autentycznosci tego przekazu — zob. P. Nadig,
op. cit., s. 25 z cyt. literaturg; C. Venturini, Quaestiones..., s. 38 (= Processo penale..., s. 114),
cho¢ sam autor nie znajduje argumentéw negujacych ta relacje zrédtowa — ibidem, s. 39 (=
Processo penale..., s. 115. Por. T. Wallinga, op. cit., s. 418. W podobnym tonie wypowiedziat
sie A.\W. Lintott (Imperial Expansion and Moral Decline in the Roman Republic, Historia 21,
1971, s. 631.)
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Liv. 9, 26, 5-7: Eodem anno, cum omnia infida Romanis essent,
Capuae quoque occultae principum coniurationes factae. De
quibus cum ad senatum relatum esset, haudquaquam neglecta res:
quaestiones decretae dictatoremque quaestionibus exercendis dici
placuit. C. Maenius dictus; is M. Folium magistrum equitum dixit.

8-9: Deinde, ut quaestioni Campanae materia decessit, versa
Romam interpretando res: non nominatim qui Capuae sed
in universum qui usquam coissent coniurassentve adversus
rem publicam quaeri senatum iussisse et coitiones honorum
adipiscendorum causa factas adversus rem publicam esse.

11-12: Inde nobilitas, nec ii modo in quos crimen intendebatur
sed universi, simul negare nobilium id crimen esse quibus, si nulla
obstetur fraude, pateat via ad honorem, sed hominum novorum,
ipsos adeo dictatorem magistrumque equitum reos magis quam
quaesitores idoneos eius criminis esse intellecturosque ita id esse
simul magistratu abissent.

Annalista wspomnial, ze w czasie drugiej wojny samnic-

kiej (326-304 r.p.n.e.)”, kiedy to wszyscy odmawiali wiernosci
Rzymowi (ommnia infida Romanis essent) w Kapui zawigzal si¢ tajny

spisek’. Senat nie zaniedbujac (lekcewazac) sprawy (neglecta res),

powotat dyktatora Gaiusa Maeniusa (€. Maenius)”, ktéry przybrat

sobie magister equitum’™ w osobie Marka Folliusa (M. Follius), a na-
stepnie powotano guaestio” do wyjasnienia tej sprawy. Po upora-
niu si¢ ze spiskiem (sprzysi¢zeniem) w Kapui, mianowany dykta-

75

76
7
78

79

W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-70 BC, Oxford 1979, s. 175in.;
J. Bleicken, Geschichte..., s. 32; G. Forsythe, A Critical History of Rome: from Prehistory to
the first Punic War, London 2005, s. 294 i n.

Zob. P. Nadig, op. cit., s. 24.
T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 157.

Podstawowe informacje o magister equitum podaje A.H.J. Greenidge (Roman..., s. 195-196);
F. de Martino (Storia della..., t. |, s. 452—-455). Zob. takze T. Corey Brennan, The Pretorship in
the Roman Republic, t. |, Oxford 2000, s. 43—47 (rec. P. Nadig, Gymnasium 110, 2003, s. 508—
510; N. Rosenstein, JRS 94, 2004, s. 234-235); C. Masi Doria, op. cit., s. 137-168. Por.
J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 81; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit.,
s. 27.

Ciekawe jest, ze w przekazie annalisty rzeczownik quaestio, -is jest podany w liczbie mnogiej
— (quaestionibus), co mogtoby sugerowa¢ funkcjonowanie wigcej niz jednego trybunatu kar-
nego. Nie mozna podzieli¢ tego spostrzezenia, gdyz w takim przypadku annalista powinien
podac¢ wiekszg liczbe urzednikéw, a nie tylko samego dyktatora, ktéry mégtby by¢ przewod-
niczagcym tylko w jednej quaestio. Z uwagi na fakt, ze opisywane przez Liwiusza wydarzenia
odnoszg sie do IV w.p.n.e., nalezy przyja¢, ze powotany przez senat trybunat to w istocie jed-
na quaestio extraordinaria.
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tor skierowat swoje dochodzenie do Rzymu, co Liwiusz argumen-
towal faktem prowadzenia §ledztwa nie przeciwko konkretnemu
miastu, ale wszystkim, ktérzy zawarli sprzysi¢zenie (spiek) adver-
sus rem publicam. W tym samym zdaniu dodal, ze znamiona te wy-
czerpywal takze spisek do osiagnigcia urzedow (coitiones honorum
adipiscendorum causa factas), co byto uwazane, za dziatanie adversus
rem publicam™. ¥ orma ambitus — wedtug annalisty — miaty by¢ coitio-
nes honorum. Coitio polegata na spisku, koalicji wyborczej®' z dru-
gim kandydatem, zmierzajagcym do eliminacji trzeciego kandyda-
ta® i najczgsciej dotyczyta urzedéw kurulnych, w szczegélnosci
konsulatu. Jednakze z relacji Liwiusza nie wynika, czy rzeczywi-
scie juz w IV w.p.n.e. nalezaloby interpretowacé coitio w takim ujg-
ciu®. Nie mozna jednak wykluczyé, ze coitio stanowita spore zagro-
zenie dla tadu wewnetrznego republiki, skoro senat zdecydowat
si¢ na powotanie dyktatora do rozwigzania tego problemu.

Ustanowiona quaestio extraordinaria® objeta szerokim dzia-
taniem obywateli rzymskich®, bez wzgledu na przynaleznos¢ do
warstwy spotecznej. Historyk wyjasnil, ze popetnienie tego prze-

86

stepstwa zarzucano nie tylko nobiles*®, ale wszystkim pozostalym

80 P. Nadig, op. cit., s. 24.

81  Terminem tym w takim znaczeniu postuguje sie¢ A. Zandberg, Leges de ambituf..., s. 104—
105. Zob. Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 871. Por. S. Bialostoky, op. cit., s. 141.

82 T Wallinga, op. cit., s. 418; W. Wotodkiewicz, ,,Okrecanie wyborcow’..., s. 122 (= Europa i pra-
wo rzymskie..., s. 336).

83 Zob. A. Zandberg (Leges de ambitut..., s. 105), ktéry wskazuje na ewolucje tego terminu
i stwierdza, ze na podstawie zachowanych zrédet trudno jest opowiedzie¢ sie za legalnoscig
badz nielegalnoscig coitiones w republice rzymskiej. Natomiast C. Venturini (Quaestiones...,
s. 40 = Processo penale..., s. 115) nie dostrzega zadnych przeszkéd, aby przyjac, ze taka for-
ma coitio funkcjonowata nie tylko okresie p6znej republiki.

84  Odnosnie do kwestii trybu powotania quaestiones extraordinariae vel temporariae zob.
Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 187 i n.; A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero’s
Time. London 1901, s. 380 i n.; J.L. Strachan-Davidson, op. cit., t. I, s. 225 i n.; C. Venturini,
La repressione degli abusi..., s. 54-59; idem, Quaestiones..., s. 3 i n. (=Processo pena-
le..., s. 85 i n.); W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach..., s. 16. Zob. takze
A.H.M. Jones, op. cit., s. 32.

85 P. Nadig, op. cit., s. 24.

86  Nobilitas to warstwa spoteczna ztozona z patrycjuszy oraz zamozniejszych plebejuszy, do
ktérej wchodzono poprzez piastowanie urzedu kurulnego, wraz ze swoim potomstwem.
Do tej warstwy spotecznej zaliczali sie takze homines novi. W rekach nobilitas spoczywa-
ta ogromna wtadza, ale i majatek. Zob. F. Serrao, Classi partiti..., s. 166—168; T. Loposzko,
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patrycjuszom (inde nobilitas, nec ii modo in quos crimen intendebatur
sed universi), ktérzy z kolei stusznie twierdzili, ze droge do urze-
dow majg od dawana otwarta, chyba ze przeszkodg podczas elekcji
moze by¢ czyjes zdradliwe dziatanie, a wlasciwe dochodzenie po-
winno by¢ skierowane wobec Aomines novi® (simul negare nobilium
id crimen esse quibus, si nulla obstetur fraude, pateat via ad honorem,
sed hominum novorum). W tej relacji Liwiusz nazwal coitio mianem
przestepstwa (¢7imen), ale okreslenie to zostalo uzyte tylko w sen-
sie technicznym. T'rudno jest przyjaé, zeby juz w IV w.p.n.e. tego
typu praktyki, jakg byta coitio, byty zaliczane do przestgpstw. Poza
tym, gdyby tak bylo w istocie, a wedtug opisu Liwiusza wydarzenia
w Kapui, a potem i w Rzymie miaty powazny wydzwigk, to z pew-
noscig annalista przyblizylby sankcj¢ karng orzekang przez powo-
tang quaestio.

Warto odnotowad, ze dziatalnosé dyktatora G. Maeniusa nie
wigzala si¢ Scisle z uchwaleniem jakiejs lex de ambitu w 314 r.p.n.e.
W literaturze brak jest jednolitego zdania w zakresie nazwy regu-
lacji wydanej przez niego®. Nalezy jednak, przyjaé, ze G. Maenius
wydat edykt (edictum)¥, a nie wnioskowal o uchwalenie jakiejkol-
wiek Jex de ambitu. Co prawda, korzystat z ius agendi cum populo
i mégt zwotac comitia, i tam przedlozy¢ projekt stosowanej /ex, ale
takze mdgt skorzystaé z przystugujacego mu ius edicendi. Ten tryb
procedowania byt krétszy i pewniejszy, bowiem nie partycypowa-
to w nim szersze gremium populus Romanus. Samo ustanowienie
dyktatora wynikalo juz z nadzwyczajnej sytuacji w Rzymie, a za-
tem mato prawdopodobne jest, zeby ten urzednik starat si¢ zabie-
gaé o przychylng akceptacj¢ comitia odnosnie do potencjalnie zgto-
szonego projektu /ex. Ponadto klimat spoleczno-polityczny, w ja-

op. cit., s. 58 i n.; G. Alféldy, op. cit, s. 57; J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit, s. 49-50. Szerzej
D. Schlinkert, Ordo senatorius und nobilitas, Stuttgardt 1996. Zob. takze przyp. nr 55.

87  Por. A. Lintott, Electoral Bribery..., s. 4; idem, Imperial Expansion..., s. 631; P. Nadig, op. cit.,
s. 24; C. Rosillo Lépez, op. cit., s. 49.

88 G. Rotondi (op. cit., s. 233) opowiedziat sie za okre$leniem tego aktu prawnego jako plebisci-
tum de quaestione coitionum.

89 Tak: T. Walinga, op. cit., s. 417; A. Zandberg, Leges de ambituT..., s. 106.
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kim dzialal G. Maenuis nie byl mu sprzyjajacy, skoro sam annali-
sta wyjasnit, ze oburzeni nobiles kwestionowali dzialalnos¢ zaréwno
dyktatora oraz magister equitum jako s¢dziéw, proponujac im raczej
pozycj¢ oskarzonych niz iudices (ipsos adeo dictatorem magistrumque
equitum reos magis quam quaesitores idoneos eius criminis esse)™. Zatem
stuszne jest przyjgcie, ze dyktator — zamiast wnioskowac¢ o uchwa-
lenie lex — wydat edictum.

T'rybunat (guaestio) G. Maeniusa przeciwko coitiones honorum
stawia si¢ podczas badad nad ambitus w jednym szeregu z inny-
mi Jeges de ambitu®'. Jednakze trudno jest zrekonstruowac zawartosé
edyktu dyktatora®. W relacji Liwiusz skoncentrowat si¢ na gene-
zie ustanowienia guaestio i nic nie wspomniat o jego meritum. Stad
tez praktycznie niemozliwe jest odtworzenie tresci edyktu. Poza
tym nie spos6b odniesé si¢ tez do kary wymierzanej przez nadzwy-
czajny trybunat karny. Prawdopodobnie orzekana sankcja powin-
na by¢ dolegliwa, co bylo konsekwencja wagi wydarzen, o jakich
Liwiusz wspominal. Jednakze z uwagi na niedostateczny materiat
Zrédtowy, nie jest mozliwe przedstawienie rodzaju kary, orzekanej
przez quaestio.

Warto takze zauwazyd, ze prezentujac informacje o coitiones an-
nalista nie wspomnial, w jaki sposéb je zawierano. By¢ moze coitio
nalezy rozumieé¢ w takim znaczeniu, jakie miata ona w koricu re-
publiki czy tez byto to zjawisko polegajace na zawarciu coitio z oso-
ba, ktéra sama nie kandydowala, ale posiadata wigkszg liczbe c/ien-
tela®®. Na podstawie jedynego zrédla, jakim jest przekaz Liwiusza,
nie mozna przesadzié, ktéra z hipotez jest bardziej wiarygodna.

90 W dalszej relacji annalista wskazat, ze zaréwno dyktator G. Maenius oraz magister equitum
M. Folius zostali oskarzeni przed ustanowionym przez siebie quaestio, lecz obaj zostali unie-
winnieni — Liv. 9, 26, 20. Zob. takze: A. Lintott, Electoral Bribery..., s. 4; P. Nadig, op. cit., s. 25.

91 P. Nadig, op. cit., s. 25. T. Wallinga (op. cit., s. 418) stusznie zauwazyt, ze edykt dyktatora
G. Maeniusa nie moze by¢ traktowany jako lex de ambitu we wtasciwym sensie. Por. W. Rein,
op. cit., s. 707.

92  Pewne watpliwosci budzi takze autentycznosé relacji Liwiusza — P. Nadig, op. cit., s. 25 z cyt.
literaturg. Por. T. Wallinga, op. cit., s. 418.

93 T. Wallinga, op. cit, s. 418.
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Przytoczona relacja annalisty dowodzi, ze Rzymianie dostrze-
gali zagrozenie, jakie niosty coitiones honorum. Prébg reakcji na te
praktyki byto ustanowienie dyktatora i powotanie guaestio do osa-
dzenia winnych. Byt to wlasciwy tryb procedowania, zdecydowa-
nie szybszy niz potencjalne oskarzenie wniesione na zgromadze-
niu ludowym i prawdopodobnie niezwykle skuteczny, o czym
moze $wiadczy¢ brak informacji na temat tej formy ambitus przez.

caty III oraz II w.p.n.e.

S. Leges de ambitu z 11 w.p.n.e.

Pomigdzy IV w.p.n.e. a I w.p.n.e. historiografia rzymska nie
odnotowala zadnej lex de ambitu. Nalezaloby zatem przyjaé, ze
uchwalone plebiscyty w 432 r.p.n.e. oraz 358 r.p.n.e. (zatwierdzo-
ne w drodze auctoritas patrum) skutecznie wyeliminowaty to zjawi-
sko z zycia politycznego starozytnego Rzymu. Tak mogloby by¢
w istocie, gdyby wskazane wyzej regulacje zawieraly sankcje kar-
ne za ich naruszenie, lecz w zachowanych Zrédtach brak jest infor-
macji na ten temat®. Z drugiej strony brak legislacji przeciwko am-
bitus nie powinien dziwi¢”, bowiem pomi¢dzy IV i Il w.p.n.e. ple-
bejusze wywalczyli realng mozliwos¢ wptywania na losy Rzymu.
Wymownym tego przyktadem byty nie tylko leges Liciniae Sextiae,
ale przede wszystkim /lex Hortensia z 287 r.p.n.e.” Tym samym
wcezesnorepublikariska walka patrycjuszy z plebejuszami dobie-
gla korica, a dominujaca warstwa polityczna #obiles koncentrowata
swoje dziatania na powstrzymaniu aspiracji somines novi do piasto-

wania urz¢du konsula”.

94 Por. C. Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome, (trans. by P.S. Falla), London
1980, s. 298.

95 M. Elster (Die Gesetze..., s. 339) twierdzi, ze brak informacji o leges de ambitu wynika z tego,
ze przez tak dtugi okres czasu ambitus nie odrywat znaczgcej roli w trakcie walk politycznych.

96 Zob. ibidem, s. 419. Por. G. Rotondi, op. cit., s. 238-241.
97 M. Elster, Die Gesetze..., s. 419.
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S.1. Lex Cornelia Baebia de ambitu z. 181 r.p.n.e.

Leges de ambitu z 11 w.p.n.e. sg uznawane za ustawy karne, a za-
tem takie, ktére przewidywatly sankcj¢ karng wobec sprawcéw po-
petniajacych ambitus®™. O pierwszej z nich — lex Cornelia Baebia de
ambitu ze 181 r.p.n.e.” Liwiusz przekazat jedynie nastepujgce in-
formacje:

Liv. 40, 19, 11: legem de ambitu consules ex auctoritate senatus ad
populum tulerunt.

T'ak lakoniczna relacja Liwiusza nie wymienia nawet roga-
fores tej lex, co nie oznacza, ze tych informacji nie mozna usta-
lié. Konsulami w tym czasie byli Publiusz Cornelius Cetegus (P.
Cornelius Cethegus) oraz Marek Baebius Tamphilus (M. Baebius
Tamphilus)'™, ktérzy dzialali nie z whasnej inicjatywy, ale ex aucto-
ritate senatus. Niepodanie przez Liwiusza szczeg6léw dotyczacych
tej /ex, utrudnia jej rekonstrukcje. Tym samym analiza lex Cornelia
Bacbia de ambitu opiera si¢ bardziej na domystach, niz faktach hi-
storycznych!?,

98 G. Rotondi, op,. cit., s. 277; H. Kowalski, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 74. Zob. takze:
A. Berger, s.v. lex Cornelia Baebia de ambitu, RE, t. XII (1925), szp. 2344; U. Coli, s.v. am-
bitus..., s. 534; W. Wotodkiewicz, ,Okrecanie wyborcow’..., s. 123 (= Europa i prawo rzym-
skie..., s. 337).

99 W. Rein, op. cit., s. 707; G. Humbert, s.v. ambitus..., s. 223; L.M. Hartmann, s.v. ambitus...,
szp. 1801; Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 866; G. Rotondi, op. cit., s. 277; A. Berger, s.v. lex
Cornelia Baebia de ambitu..., szp. 2344; U. Coli, s.v. ambitus..., s. 534; A. Guarino, Storia...,
s. 253; P. de Francisci, Sintesi storica del diritto romano*, Roma 1968, s. 485; K. Loewenstein,
The governance of Rome, Hague 1973, s. 126; H.H. Scullard, Roman Politics 220-150 B.C.,
Oxford 1973, s. 172; B. Santalucia, Gli sviluppi del processo criminale nel Il secolo a.C., [w:]
Lineamenti di storia..., s. 274; N. Scapini, Diritto e procedura penale nell’esperienza giuridica
romana, Parma 1992, s. 32; O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 85; R. Stolle, Ambitus et in-
vidia. Rémische Politlier im Spannungsfeld zwischen persénilschen Ehrgeiz und Forderungen
der Standesloyalitét 200—133 v.Chr., Frankfurt am Main 1999, s. 63 i n.; J.M. Arbizu, Res pu-
blica oppressa: politica popular en la crisis de la Republica (133-44 a.C.), Madrid 2000, s. 13;
L. Fascione, L'ambitus e la Pro Plancio, [w:] La repressione criminale nella Roma repubblica-
na fra norma e persuasione, (red.) B. Santalucia, Pavia 2009, s. 359 (rec. O.F. Robinson, JRS
100, 2010, s. 256); M. Frydek, op. cit., s. 59.

100 L.M. Hartmann, s.v. ambitus1..., szp. 1801; A. Berger, s.v. lex Cornelia Baebia de ambitu...,
szp. 2344; G. Rotondi, op. cit., s. 277; T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 383; A. Lintott, Electoral
Bribery..., s. 5; T. Wallinga, op. cit., s. 420; P. Nadig, op. cit., s. 26; M. Elster, Die Gesetze...,
s. 339. Por. R. Stolle, op. cit., s. 63; J. Harries, op. cit., s. 60.

101 A. Berger, s.v. lex Cornelia Baebia de ambitu..., szp. 2344; L. Fascione, Crimen e quaestio...,
s. 27; M. Elster, Die Gesetze..., s. 340. Por. F. Millar, op. cit., s. 11.
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Rekonstrukcje tej ustawy prébowano tgczyé z fragmentem,
Schol. Bob. 78 (Stangl)!'? oraz z uchwalong w 181 r.p.n.e. (albo
180 r.p.n.c.)'®® Jex Baebia de praetoribus, ktérej zasadnicza norma
brzmiata:

Liv. 40, 44, 2: [...] praetores quattuor post multos annos lege
Baebia creati, quae alternis quaternos iubebat creari |...].

Zgodnie z przekazem historyka ta ustawa (obowigzujaca we-
dtug Liwiusza post multos annos) wprowadzata wybér czterech pre-
toréw i tym samym zmniejszala liczbg tych urz¢dnikéw z szesciu'™,
Warto wskazad, ze w literaturze romanistycznej t¢ lex wigze si¢
bezposrednio z lex Cornelia Baebia de ambitu, a jednym z argumen-
téw miatoby by¢ zahamowanie ambicji zmierzajacych do piastowa-
nia wyzszych urzedéw przez zawarcie migdzy normami de ambitu

195, Roczng rozbieznos¢ w datacji

tej ograniczajacej liczbe pretoréw
pomig¢dzy dwiema ustawami prébuje si¢ thumaczy¢ faktem uchwa-
lenia /lex Baebia de praetoribus juz w 181 r.p.n.e. (a zatem w tym sa-
mym okresie, co lex Cornelia Baebia de ambitu), ale z mocg obowig-
zywania od przyszitego roku, po to, aby umozliwi¢ jeszcze wybér
szesciu pretoréw, z kandydatéw, ktérzy zostali juz zgltoszeni'®, Jest
to racjonalna argumentacja!”’, bowiem trzeba takze pamigtaé, ze

w 180 r.p.n.e. wydano /lex Villia Annalis, wprowadzajacq hierarchig

102 A. Berger, s.v. lex Cornelia Baebia de ambitu..., szp. 2344; A. Zandberg, Leges de ambitu1...,
s. 106; M. Elster, Die Gesetze..., s. 340 przyp. 409. Por. F. Millar, op. cit., s. 13.

103 W kwestii rozbieznosci dat zob. G. Rotondi, op. cit., s. 277. L. Fascione (Crimen e quaestio...,
s. 29) opowiada sie za datg 181 r.p.n.e., A. Lintott (Electoral Bribery..., s. 5-6) nie tagczy tych
obu ustaw w jednos$é.

104 Liv. 32, 27, 6: sex praetores illo anno primum creati crescentibus iam provinciis et latius pates-
cente imperio. Zob. G. Rotondi, op. cit., s. 266. Prawdopodobny wzrost liczby pretoréw wig-
zat sie z ekspansjg republikanskiego Rzymu (e.g. wojny punickie). Ustawa ta zostata uchy-
lona chyba juz w 179 r.p.n.e. — P. Fraccaro, Catoniana, Studi storici per I'antichita classica 3,
1910, s. 246-250 (= Opuscula, t. |: Scritti di carattere generale; studi Catoniani; | processi de-
gli Scipioni, Pavia 1956, s. 230-232); L. Fascione, Crimen e quaestio..., s. 31. Zob. Fest., s.v.
rogat 356L: est consulit populum, vel petit ab eo, ut id sciscat, quo ferat. Unde nos quoque
consuetudine habemus pro petere et orare. Cato in dissuasione, ne lex Baebia derogaretur ait
(1): “hoc potius agam, quid his rogat’. Por. G. Rotondi, op. cit., s. 277.

105 Por. P. Fraccaro, op. cit., s. 241in. (= Opuscula, t. 1, s. 227 in.).
106 L. Fascione, Crimen e quaestio..., s. 29.

107 Zob. ibidem, s. 30. Szerzej w tek kwestii piszg P. Nadig (op. cit., s. 28 i n.); R. Stolle (op. cit.,
s. 64-66).
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piastowania urz¢déw republikariskich!®, Stad tez, gdyby przyjac,
ze lex Baebia de praetoribus jest tozsama z lex Cornelia Baebia de am-
bitu, to sens normy de ambitu sprowadzatby si¢ do reglamentacji
kandydatéw na stanowisko pretora, a takze zmniejszatby liczbg
mozliwych che¢tnych do piastowania konsulatu, co wigzato si¢ ze
spetnieniem przez nich przestanki wickowej, okreslonej przez /lex
Villia Annalis. Jednakze t¢ teze jest trudno udowodni¢ z uwagi na
brak jakiegokolwiek materiatu Zrédlowego, ktéry mozna by skon-
frontowac z opowiescig Liwiusza.

Uchwalona /lex Cornelia Baebia de ambiru byta prawdopodobnie
wymierzona w /largitio — w jedna z form ambitus — polegajaca na roz-
dawnictwie pienigdzy wsréd wyborcéw!'?. Dlatego tez pojawiajace
si¢ w literaturze préby ukazania tej /ex w kontekscie ograniczenia
ré6znego rodzaju igrzysk (/udi), podczas ktérych mozna byto rozdy-
sponowaé wino, oliwe, czy péZniej pienigdze wsréd potencjalnych
wyborcow!®
débr starano si¢ przekonaé¢ wyborcéw do gtosowana za konkret-
nym kandydatem. Przeszkodg w realizacji tych zamiaréw byta nie

tylko lex Cornelia Baebia de ambitu, ale przede wszystkim Jeges sump-
111

, sa w pelni uzasadnione. Poprzez takie rozdawnictwo

tuariae'. Jednakze nawet te racjonalnie brzmigce argumenty nie

108 Zob. G. Rotondi, op. cit., s. 278.

109 H. Kowalski, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 75. Por. A. Berger, s.v. lex Cornelia Baebia de am-
bitu..., szp. 2344; A. Zandberg, Leges de ambitu1..., s. 104; W. Wotodkiewicz, ,Okrecanie wy-
borcoéw’..., s. 122 (= Europa i prawo rzymskie..., s. 336). Szerzej o largitio zob. A. Yakobson,
“Petitio et Largitio: Popular Participation in the Centuriate Assembly of the Late Republic”,
JRS 82, 1992, s. 32-52; idem, Elections and Electioneering in Rome. A Study in the Political
System of the Late Republic, Stuttgart 1999, s. 26 i n.

110 T. Wallinga, op. cit., s. 420-421.

111 Jest to kolejna propozycja uchwycenia kontekstu tej lex de ambitu — por. A. Lintott (Electoral
Bribery..., s. 5-6) i podzielajacy jego zdanie T. Wallinga, op. cit., s. 421. Szersze rozwazania
o réznych aspektach leges sumptuariae przedstawili |. Sauerwein, Die leges sumptuariae als
rémische MaBnahme gegen den Sittenverfall, Miinchen 1970; J. Sondel, Les ,Leges sumptu-
ariae” considerées comme l'expression des conditions sociales et économiques de la Rome
antique, AIC 6, 1973, s. 101-124; idem, Ustawy przeciw luksusowi w starozytnym Rzymie,
MW 18.3, 1975, s. 9-12; M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994,
s. 43-53 i 81-89; idem, Leges sumptuariae w panstwie i prawie rzymskim, [w:] Z historii pan-
stwa, prawa, miast i Polonii. Prace ofiarowane Profesorowi Wtadystawowi Cwikowi w czter-
dziestolecie Jego pracy tworczej, (red.) J. Ciggwa i T. Opasa, Rzeszéw 1998, s. 139—-154;
A. Bottiglieri, La legislazione sul lusso nella Roma repubblicana, Napoli 2002; K. Chytta, Sit
modus in rebus — rzecz o Leges Sumptuariae w prawie rzymskim, Zeszyty Prawnicze TBSP
UJ 11-12, 2004, s. 131-139; C. Venturini, Leges sumptuariae, Index 31, 2004, s. 355-380.
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moga by¢ postrzegane jako niepodwazalne z uwagi na tak skqpg re-
lacje Liiwiusza o tej ustawie.

5.2. Lex Cornelia Fulvia de ambitu z 159 r.p.n.e.

7 Il w.p.n.e. pochodzi kolejna ustawa poswigcona ambitus — lex
Cornelia Fulvia de ambitu (159 r.p.n.e.)!"?. Jednakze zachowane in-
formacje nie pozwalajg na precyzyjne odtworzenie jej tresci:

Liv. per. 47: Lex de ambitu lata.

Whnioskodawcami tej /ex byli prawdopodobnie konsulowie
Gneius Cornelius Dolabella (Cn. Cornelius Dolabella) oraz Marek
Fulvius Nobilior (M. Fulvius Nobilior)'®. Ustawa zostata ogltoszona
zaledwie kilkanascie lat po lex Cornelia Baebia de ambitu, wigc trud-
no jest wskaza¢ kontekst spoleczno-polityczny towarzyszacy jej
uchwaleniu'*, Co wigcej, jej postanowienia sg nieznane, bowiem
urywek periochy Liwiusza nie daje dostatecznej podstawy do zre-
konstruowania tresci. Stad tez nie mozna ustalié, czy nowa /ex roz-
szerzata rozumienie crimen ambitus o nowe prakeyki wyborceze, czy
jej innowacja polegata na wprowadzeniu surowszej sankcji karnej?
Poza tym z periochy nie wynika, czy poprzednia /ex zostala uchy-

Ostatnio o leges sumptuariae pisali takze romanisci rosyjscy - A.B. KBawHuH, 3akoHbl o po-
cKkowu: eeHe3uc u nymu passumusi, lus antiquum 20, 2007, s. 102-114; idem, 3aKkoHbI 0 po-
ckowu Ill-1l 88. 0o H.3. 8 KOHMEKCcMe pa3sumusi puMckol epaxdaHckol obujuHbl, lus antiqu-
um 21, 2008, s. 49-62.

112 W. Rein, op. cit.,, s. 707; G. Humbert, s.v. ambitus..., s. 223; L.M. Hartmann, s.v. ambitus...,
szp. 1801; Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 866; A. Berger, Lex Cornelia Fulvia de ambitu, RE,
t. X1l (1925), szp. 2344-2345; U. Coli, s.v. ambitus..., s. 534; A. Guarino, Storia..., 253; P. de
Francisci, op. cit., s. 485; G. Rotondi, op. cit., s. 288; J. Bleicken, Lex publica..., s. 147 przyp.
33; K. Loewenstein, op. cit., s. 126; F. de Martino, Storia della..., t. ll, s. 424; G.W. Botsford,
op. cit., s. 348-349; R. Rilinger, op. cit., s. 240; A. Lintott, Electoral Bribery..., s. 5 przyp. 24,
N. Scapini, op. cit., s. 32; O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 85; P. Nadig, op. cit., s. 28—
29; A.M. Riggsby, op. cit. s. 22; R. Stolle, op. cit., s 129; C. Rosillo Lépez, op. cit., s. 53;
V. Arangio-Ruiz, op. cit., s. 179; J. Harries, op. cit., s. 60; L. Fascione, L'ambitus..., s. 359;
M. Frydek, op. cit., s. 59.

113 A. Berger, s.v. lex Cornelia Fulvia de ambitu..., szp. 2344; G. Rotondi, op. cit., s. 288;
F. Niccolini, op. cit., s. 128; T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 445; L. Fascione, Crimen e quaes-
tio..., s. 46; H. Kowalski, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 74; E. Badian, The Consules 179—
49 B.C., Chiron 20, 1990, s. 376; P. Nadig, op. cit., s. 29; A. Zandberg, Leges de ambitu1...,
s. 106; M. Elster, Die Gesetze..., s. 401.

114 Byc¢ moze jakie$ wydarzenia spoteczne doprowadzity do wydania tej ustawy, jednakze wspot-
czesnie kontekst ten jest niemozliwy do ustalenia — zob. M. Elster, Die Gesetze..., s. 401.
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lona w zwigzku z obowigzywaniem /Jex Cornelia Fulvia de ambitu.
Prawdopodobnie obowigzywaly obie ustawy (na zasadzie subroga-
tio), a potencjalng nowoscia, jakg moglaby wprowadzié lex posterior
to modyfikacja znamion ¢7imen ambitus poprzez ich rozszerzenie.
Gdyby przyjaé, ze lex Cornelia Fulvia de ambitu uchylita wezesniej-
szg regulacje, to powinna wprowadzi¢ jednolitg definicje crimen
ambitus, zespalajaca dorobek legislacyjny z wczesniejszego okre-
su (tj. plebiscyty z 432 r.p.n.e. oraz 358 r.p.n.e.). Urywek periochy
nic stanowi argumentu negujacego t¢ tezg¢, choé trudno jest szu-
kaé¢ w nim takze jej potwierdzenia. Z drugiej strony jest prawdo-
podobne, ze wszystkie dotychczas wydane regulacje poswigcone
ambitus obowigzywaly, uzupelniajac si¢ nawzajem w kwestii poj-
mowania crimen ambitus, przede wszystkim w zakresie rozszerzenia
znamion tego przestgpstwa. Jest to racjonalne z uwagi na fakt, ze
ani wezesniejsze plebiscyty, ani ustawodawstwo z 181 r.p.n.e. oraz
159 r.p.n.e. raczej nie zdefiniowaly jednorodnie crimen ambitus.
T'ym samym chcgc pociagnaé do odpowiedzialnosci za nielegalne
praktyki wyborcze, nalezato bra¢ pod uwagg catoksztatt przestanek
wskazujacych na crimen ambitus, uksztaltowanych w drodze histo-
rycznego rozwoju.

Warto tez podkreslié, ze crimen ambitus mozna byto popelnic
tylko w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze kandydat, dokonujac licznych, niele-
galnych praktyk w celu pozyskania przychylnosci wyborcéw, naj-
wigkszy skutek osiggnatby wtasnie w tym czasie. Konsekwencjg
tego zalozenia jest wskazanie, ze crimen ambitus mozna by okreslié,
uzywajac wspotczesnego jezyka dogmatyki prawa karnego, jako
przestepstwo indywidualne, ktére mégt popetni¢ tylko kandydat
ubiegajacy si¢ o republikariskie urzedy.

Najwigcej obickcji wigze si¢ z kwestig potencjalnego powo-
tania przez t¢ ustawe statego trybunatu karnego sgdzacego prze-
stepstwa wyborcze (guaestio ambitus). Cho¢ zachowane fragmen-
ty dotyczace lex Cornelia Fulvia nie przyczyniajg si¢ do rozwiania
tej watpliwosci, to na podstawie innych Zrédet odnoszacych si¢ do
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spraw o crimen ambitus, mozna starac si¢ rozstrzygnaé ten problem.
Najwickszg aktywnos¢ procesowy przeciwko nielegalnym prakey-

kom wyborczym nalezy wigzac ze 116 r.p.n.c.'®

oraz pierwszg de-
kadg I w.p.n.e.!'® Oskarzenia o crimen ambitus nieprzypadkowo za-
czely pojawiad si¢ wlasnie w tym okresie, co najprawdopodobniej
byto odzwierciedleniem burzliwej walki politycznej o wladz¢ w re-
publikariskim Rzymie. Charakterystyczne jest jednak to, ze zde-
cydowana wigkszos$¢ tych spraw zakoriczyta si¢ wyrokiem unie-
winniajgcym. Mogloby to potwierdzaé, ze réznorakie formy ambi-
tus byly silnie zakorzenione w §wiadomosci Rzymian, a rola usta-
wodawcy sprawdzata si¢ jedynie to tego, aby zakazywaé wyjatko-
wo nagannych praktyk podczas wyboréw''. Nie jest zasadne przy-
jecie, ze oskarzeni o crimen ambitus mogli liczy¢ na swoistg pobtazli-

115 W tym roku doszito do trzech proceséw o crimen ambitus. W jednym z nich oskarzycielem
byt Publiusz Rutilius Rufus (P. Rutilius Rufus), a oskarzonym Marek Aemilius Scaurus (M.
Aemilius Scaurus), ktéry to z kolei oskarzyt o ambitus swojego oskarzyciela. W obu przypad-
kach stawiano ten sam zarzut — nielegalne praktyki podczas kampanii na urzad konsula — Cic.,
Brut. 30, 113: Ipse etiam Fufidius in aliquo patronorum numero fuit. Rutilius autem in quodam
tristi et severo genere dicendi versatus est. erat uterque natura vehemens et acer; itaque cum
una consulatum petivissent, non ille solum, qui repulsam tulerat, accusavit ambitus designa-
tum competitorem, sed Scaurus etiam absolutus Rutilium in iudicium vocavit. multaque opera
multaque industria Rutilius fuit, quae erat propterea. Por. Tac., Ann. 3, 66, 2. W obu tych proce-
sach zapadty wyroki uniewinniajgce — zob. M.C. Alexander, Trials in the late Roman Republic
149 to 50 BC, Toronto 1990, s. 18. Najbardziej znanym jest proces o crimen ambitus, jaki to-
czyt sie przeciwko Gaiusowi Mariuszowi (C. Marius), takze w tym samym roku, oskarzone-
mu o nielegalne zabiegi podczas wyboru na urzad pretora — Plut., Mar. 5. Por. Val. Max. 6, 9,
14 lam C. Marius ~ maximae fortunae luctatione: omnes enim eius impetus qua corporis qua
animi robore fortissime sustinuit. Arpinatibus honoribus iudicatus inferior quaesturam Romae
petere ausus est. patientia deinde repulsarum inrupit magis in curiam quam venit. in tribuna-
tus quoque et aedilitatis petitione consimilem campi notam expertus praeturae candidatus su-
premo in loco adhaesit, quem tamen non sine periculo obtinuit: ambitus enim accusatus vix
atque aegre absolutionem ab iudicibus impetravit [...]. Takze i w tym przypadku zapadt wy-
rok uniewinniajgcy — M.C. Alexander, op. cit., s. 18-19. Szerzej o procesie Mariusza pisze
E. Deniaux, Un probleme de clientele: Marius et les Herenii, Philologus 117, 1973, s. 179-196.
Zob. A.H.M. Jones, op. cit., s. 53.

116 Na ten okres datujg sie procesy: Marek Duronius (M. Duronius) oskarzyt w potowie 97 albo
96 r.p.n.e. Marka Antoniusza (M. Antonius) — w sprawie tej zapadt wyrok uniewinniaja-
cy badz tez zrezygnowano z kontynuowania procesu — zob. M.C. Alexander, op. cit., s. 43.
Jedyny wyrok skazujgcy, jaki zapadt w analizowanym okresie za crimen ambitus to przeciw-
ko P. Sextiusowi, a oskarzycielem byt Tytus lunius (T. lunius) w 90 badz 89 r.p.n.e. — zob. Cic.,
Brut. 48, 180: [...] T. lunius L. f. tribunicius, quo accusante P. Sextius praetor designatus dam-
natus est ambitus [...]; M.C. Alexander, op. cit., s. 56. Natomiast trudno jest wskaza¢, jakie
rozstrzygniecie zapadto w sprawie Lucjusza Marciusa Phfilppusa (L. Marcius Philippus), kto-
rego oskarzyt, prawdopodobnie o ambitus Kwintus Servilius Caepio jun. (Q. Servilius Caepio)
— por. M.C. Alexander, op. cit., s. 50.

117 Por. A.M. Riggsby, op. cit., s. 27.
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wos¢ ze strony organéw sgdowych. Tak bowiem wypadatoby inter-
pretowaé zapadajgce orzeczenia uniewinniajgce. Trudno jest jed-
nak wykazaé, czy wyroki zapadaly przed guaestio ambitus czy tez
w ramach iudicia populi. Mato prawdopodobne jest, aby Rzymianie
decydowali si¢ na powotanie guaestio extraordinaria do rozpatrywa-
nia tych spraw. Gdyby tak bylo w istocie, zapewne Zrédta zawiera-
tyby informacje pozwalajace na wysnucie tej tezy, ktéra jednak nie
znajduje zadnego poparcia w zachowanym materiale Zrédtowym.

Prébujac rozstrzygnaé kwesti¢ trybu procedowania wobec
oskarzonego o ¢rimen ambitus, romanisci przedstawiali r6zne, nie-
jednokrotniec odmienne poglady. Jedna z proponowanych hipotez
glosi, ze musiata istnie¢ jakas ustawa, wydana pomigdzy 120 r.p.n.e.

)18, ktéra powolywalaby guaestio

a procesem Mariusza (116 r.p.n.c.
ambitus, lecz informacje o niej nie zachowaly si¢ do czaséw wspét-
czesnych'’. Odmienny poglad przedstawit L. Fascione!'®, ktéry na
podstawie analizy fragmentéw Cic., Brut. 34, 106 oraz Cic., de off. 2,
21, 75" ustalil, ze jest bardzo prawdopodobne, ze przed quaestio de
repetundis (powszechnie postrzeganej jako pierwsza quaestio perpe-
tua) istnialby jeszcze jakis wezesniejszy staty trybunatl karny. Teza
ta spotkata si¢ z negacjg ze strony badaczy'* i wydaje sig, ze inter-
pretacja obu fragmentéw Arpinaty dokonana przez L. Fascione jest

nietrafiona. Ponadto mozna wskaza¢ zwolennik6éw'?, jak i prze-

118 Czasami mozna spotka¢ tez inng date procesu Mariusza — tj. 115 r.p.n.e. — zob. np.
H. Kowalski, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 74 przyp. 11; O.F. Robinson, The Criminal Law...,
s. 85; J. Harries, op. cit., s. 60.

119 Zob. E.S. Gruen, The last Generation of the Roman Republic, Berkeley-Los Angeles 1974,
s. 212; zob. takze idem, Roman Politics and the Criminal Courts 149-78 BC, Cambridge 1968,
s. 124-125.

120 L. Fascione, Crimen e quaestio..., s. 53-59.
121 Oba fragmenty sg cytowane w rozdz. Ill, s. 135 przyp. 77.

122 Por. B. Santalucia, ‘Le quaestiones perpetuae’, [w:] Lineamenti di storia..., s. 281-282; idem,
Diritto e processo..., s. 68; idem, Studi di diritto..., s. 197 przyp. 147; O.F. Robinson, The
Criminal Law..., s. 85.

123 Zob. E. Deniaux, op. cit,. s. 181 i n.; C. Nicolet, op. cit., s. 298; O.F. Robinson, The Criminal
Law..., s. 85; D. Cloud The Constitution..., s. 515; M. Dillon, L. Garland, Ancient Rome: From
the Early Republic to the Assasination of Julius Caesar, Oxford 2005, s. 78.
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ciwnik6éw'?* tezy, ze sprawa Mariusza odbyla si¢ przed quaestio per-
petua. Trzeba tez wspomnie¢ o badaczach'® stojgcych na stanowi-
sku, ze quaestio ambitus musiata istnie¢ kilka lat wezesniej niz sam
proces Mariusza. Jednakze to spostrzezenie opiera si¢ bardziej na
intuicji niz faktach historycznych.

Dokonany przeglad literatury romanistycznej dowodzi braku
istnienia bezposrednich wskazéwek przemawiajacych za powsta-
niem guaestio perpetua de ambitu na podstawie ustawy ze 159 r.p.n.e.
Tym samym nie jest do korica jasne, na podstawie jakiej regulacji
byt wyloniony sktad s¢dziowski, orzekajgcy w sprawie Mariusza.
Warto jednak podkreslié, ze jego proces nie toczyt si¢ przed zgro-
madzeniem ludowym (apud populum), lecz. wyrok wydali s¢dzio-
wie (iudices), wybrani prawdopodobnie zgodnie z zasadami okre-

slonymi przez lex Tabulae Bembinae'*®

. Przyjmujac ten punkt widze-
nia nalezy wskazad, ze bylby to posredni dowdd na potwierdzenie
istnienia quaestio ambitus przed 116 r.p.n.e.'”. Kolejnym argumen-
tem moze by¢ takze kwestia glosowania nad wyrokiem — w spra-
wie Mariusza doszto do réwnego rozktadu gloséw s¢dziowskich za
skazaniem oraz uniewinnieniem, co w tym przypadku dato pozy-
tywne rozstrzygniecie oskarzonemu'®. 7 calg pewnoscig taki uktad
gloséw nie bylby mozliwy podczas procesu na zgromadzeniu ludo-

wym!'?, co przemawia za tym, ze proces w 116 r.p.n.e. nie toczy? si¢

124 Por. A. Lintott, Electoral Bribery..., s. 6; J. Harries, op. cit., s. 60. Zob. takze watpliwosci wyra-
zone przez C. Rosillo Lépez (op. cit., s. 74—75). Natomiast P.A. Brunt (Judiciary Rights in the
Roman Republic, [w:] The Fall of the Roman..., s. 226 przyp. 92) stanowczo opowiedziat si¢
za niemozliwo$cig powotania przez lex Cornelia Baebia, a tym bardziej lex Cornelia Fulvia sta-
tego trybunatu sadzacego crimen ambitus. Zob. takze B. Santalucia (Studi di diritto..., s. 192;
idem, Altri studi..., s. 49-50), ktory watpi w istnienie quaestio ambitus przed okresem sullan-
skim. Taki sam punkt widzenia prezentujg F.M. D’Ippolitto, F. Lucrezi (op. cit., s. 287).

125 J. Linderski, Buying the vote. Electoral corruption in the late republic, Ancient World 11, 1985,
s. 92 (=Roman Questions. Selected papers, Stuttgart 1995, s. 112); C. Gizewski, s.v. ambitus,
BNP, t. | (2002), szp. 569; C. Rosillo Lépez, op. cit., s. 74.

126 Por. O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 85. Zob. takze E. Deniaux, op. cit., s. 185in.

127 W takim przypadku 116 r.p.n.e. (wzglednie 115 r.p.n.e.) nalezatoby traktowa¢ jako termin ante
quem powotania quaestio ambitus — por. Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 867 i n.; W. Kunkel,
Untersuchungen ..., s. 62; P.A. Brunt, Judiciary Rights in the Roman Republic, [w:] The Fall of
the Roman..., s. 226.

128 Zob. w tej kwestii Plut., Mar. 5. Por. D. Cloud, The Constitution..., s. 515.
129 D. Cloud, The Constitution..., s. 515.
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w ramach iudica populi. Jednakze nawet to spostrzezenie nie przy-
bliza w zaden sposéb do wyjasnienia, czy iudices sadzacy Mariusza,
swoje umocowanie do dziatania mieli na mocy lex Cornelia Fulvia
de ambitu, czy tez jakie$ innej, nieznanej ustawie? Kwestii tej nie
da si¢ bezspornie rozstrzygnaé, z uwagi na niedostateczny mate-
riat Zrédtowy.

5.3. Sankcja karna w leges de ambitu z 11 w.p.n.e.

Kwestia kar wprowadzonych przez lex Cornelia Baebia de ambi-
tu 7181 r.p.n.e. oraz lex Cornelia Fulvia de ambitu ze 159 r.p.n.e. bu-
dzita szereg kontrowersji, gdyz w obu swoich relacjach Liwiusz nic
na ten temat nie wspomnial. W celu ich ustalenia trzeba positko-
wac si¢ innymi fragmentami Zrédtowymi:

Schol. Bob. 78 (Stangl): Nam superioribus <temporibus> damnati

lege Cornelia hoc genus poenae ferebant ut magistratuum petitione
per decem annos abstinerent [ ...].

Interpretacja tego fragmentu pozwala wykazad, ze skazany na
mocy /lex Cornelia obywatel rzymski nie mégl ubiegad si¢ o urzedy
przez okres 10 lat. Najwigksze trudnosci pojawiajg si¢, gdy trzeba
zidentyfikowaé¢ wymieniong /lex Cornelia. Powyzszy tekst jest ko-
mentarzem scholiasty do mowy Cycerona pro Sulla, co mogloby
sugerowad, ze taki wymiar kary byt wtasciwy dla okresu I w.p.n.e.
Taki punkt widzenia prezentuje cz¢$é badaczy'’. Przeciwnicy
tego pogladu stojg na stanowisku, ze kara przytoczona przez scho-
liaste odnosi si¢ do lex Cornelia Baebia de ambitu®™' badz tez lex

Cornelia Fulvia de ambitu'»

. Na gruncie jedynego fragmentu Zré-
dtowego nie sposéb rozstrzygnaé, ktéra z koncepcji jest najbar-
dziej wiarygodna. Bardziej interesujacg kwestig jest sam wymiar

sankcji karnej, ktéra jest surowym srodkiem represyjnym przeciw-

130 AW. Zumpt, op. cit, t. ll, s. 373; Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 867, C. Ferrini, op. cit.,
s. 423; G. Rotondi, op. cit. s. 361; H. Kowalski, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 76 przyp. 23;
A. Zandberg, Leges de ambitui..., s. 107; S. Bialostoky, op. cit., s. 141.

131 G. Rotondi, op. cit., s. 361.

132 W. Rein, op. cit., s. 708; L. Fascione, Crimen e queaestio..., s. 47; idem, L'ambitus..., s. 362.
Por. V. Arangio-Ruiz, op. cit., s. 179.
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ko kandydatom dopuszczajacym si¢ ambitus. O ile leges de ambitu
z V-IV w.p.n.e. nie zawieraly przepiséw o karze', to pojawiaja-
ca si¢ w II w p.n.e. kara pozbawiajgca biernego prawa wyborcze-
go (ius honorum) na 10 lat jest bardzo restrykcyjna. Wydawac by si¢
mogtlo, ze wynikalo to z faktu czestego popetniania crimen ambitus
przez kandydatéw ubiegajacych si¢ o urzgdy, a dominowac mie-
liby tu Aomines novi, szczegélnie wzbogaceni w wyniku sukceséw
Rzymian podczas wojen z Kartaging. Ponadto kara pozbawienia ius
honorum na okres 10 lat zdawalaby si¢ potwierdzaé, ze ambitus byt
nagminnym zjawiskiem podczas kampanii wyborczej. Zachowane
Zrédia nie przekazujg precyzyjnych informacji o procesach de ambi-
tu z 11 w.p.n.e.” Stad tez trudno jednoznacznie przyjaé, czy w isto-
cie sankcja karna, o ktérej méwi scholiasta dotyczyta tej /ex. Nawet
gdyby przyjaé, ze to lex Cornelia Baebia ja ustanawiala, to jakg sank-
cje karng moglaby przewidywac ustawa pdézniejsza? Kwestie te
mozna by prébowac rozstrzygnac korzystajac z relacji Polibiusza:

Polyb. 6, 56, 4: mapd pév Kapyndoviog ddpa gaevpmdg d106vtel

Aappavovot Tal apydd, mapd 8¢ ‘Popaiog avatdl ot mepi Tovito

npdoTIHOV!S,

Stwierdzenie Polibiusza pojawilo si¢ w kontekscie rozwa-
zani o ustroju Rzymu, bowiem tg materig zajmowat si¢ w ksig¢dze
613, Mimo to interpretacja tego przekazu nastr¢cza wiele trudno-
sci. Wspétczesni badacze sq podzieleni w kwestii przypisywania tej
sankcji karnej ustawodawstwu z II w.p.n.e. Niektérzy romanisci'®’
sadza, ze relacja Polibiusza trafnie odzwierciedla wysokos¢ kary,
cho¢ mozna przytoczy¢ glosy odrzucajace mozliwosé przypisana

133 L. Fascione (op. cit., s. 102 i nast.) zasugerowat, ze kara $mierci za ambitus odnosita sie juz
do IV w.p.n.e. Podstawg tej tezy ma by¢ fragment zrédtowy Polyb. 6, 56 cytowany ponize;.

134 Zob. przyp. 116.
135 U Kartaginczykéw jawnie uprawia sie przekupstwo, aby otrzymaé urzad panstwowy, natomiast
u Rzymian grozi za to kara $mierci” — przektad S. Hammera (Polibiusz, Dzigje, t. |, Wroctaw 1962).

136 Szerzej o spojrzeniu Polibiusza na ustréj Rzymu pisze F. Millar, The Roman Republic in politi-
cal Thought, Waltham 2002, s. 23-36.

137 Za karg $mierci opowiedziat sie m.in. B. Santalucia (Gli sviluppi del processo..., s. 274);
N. Scapini, op. cit., s. 32. Por. W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis... t. I,
s. 82 przyp. 96; S. Bialostoky, op. cit., s. 141.
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poena capitalis do lex Cornelia Fulvia™®. Podstawowg obiekcjg doty-
czgcy tego Zrédla jest tak drastycznie podniesienie Kary za ¢rimen
ambitus w stosunku do ustawy wezesniejszej. Trudno jest przyjaé,
ze w ciggu tak krétkiego okresu (181 r.p.n.e. — 159 r.p.n.c.) do-
szto do znaczgcego wzrostu popetniania crimen ambitus. Gdyby tak
byto w istocie, to zapewne zostatloby to odnotowane w Zrédtach'*’.
Jednakze nie tylko Liwiusz, ale takze pozostali antyczni autorzy
nic nie wspominajg o gwaltownym rozprzestrzenieniu si¢ ambitus
w republikaniiskim Rzymie. Zatem, ze propozycje Polibiusza w za-
kresie kary za crimen ambitus nalezy odrzuci¢. Warto wspomnied,
ze w okresie republiki rzymskiej orzeczenie kary smierci wobec ci-
vis Romanus dawato mu mozliwos¢ jej zakwestionowania (bgdZ po-
twierdzenia) poprzez provocatio ad populum. Poza tym trafne wy-
daje si¢ spostrzezenie E. Levy’ego'®, ze poena capitalis, wymie-
niona przez Polibiusza, byla orzekana za przestepstwa gléwne
(Kapitalverbrechen), a ambitus nie moze by¢ do nich zaliczany. Inna
teza, ktorg stawiajg badacze, méwi o pomytce Polibiusza, ktéry za-
pewne mial na mysli kar¢ wygnania (exilium)'', a w zasadzie po-
wszechnie wtedy spotykany interdictum aquae et ignis'*. By¢ moze
ta argumentacja jest zasadna, bowiem wydaje si¢ racjonalne wpro-

138 H. Kowalski, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 75-76. Zob. takze: M. Elster, Die Gesetze...,
s. 401. Wydaje sie, ze zasadne przytoczenie pogladu J. Linderskiego (Buying the vote...,
s. 92= Roman Questions..., s. 112), ktéry nalezy podzieli¢ w catej rozciggtosci: ,[...] we prop-
ably have to admit that for some form of bribery the caput of the offender was the penalty, but
at the same time Polybius (6.14.7) tells us that the people fearing conviction on capital charg-
es would habitually remove themselves from Rome and live peacefully in exile in one of the al-
lied communities of Italy. They would lose their caupt in the civil but not in the physical sense
of the word [...]"

139 W okresie pomiedzy obowigzywaniem lex Cornelia Babia de ambitu a uchwaleniem lex
Cornelia Fulvia de ambitu, zrédta wspominaja o nastepujacych wypadkach — Jul. Obs. 12:[...]
Comitia cum ambitiosissime fierent et ob hoc senatus in Capitolio haberetur, milvus volans
mustelam raptam de cella lovis in medio consessu patrum misit [...]. Jest raczej mato prawdo-
podobne, aby te jednostkowe wydarzenia ze 166 r.p.n.e. byly bodZzcem do zaostrzenia sank-
cji karnej. Zob. takze P. Nadig, op. cit., s. 28.

140 E. Levy, Die Rémische Kapitalstrafe, [w:] Gesammelte Schriften, t. I, KéIn-Graz 1963 s. 332.
Por. H. Kowalski, Odpowiedzialnosc¢ karna..., s. 76.

141 H. Kowalski, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 76. Por. A. Zandberg, Leges de ambitu1..., s. 106.
A. Berger (s.v. lex Cornelia Fulvia de ambitu..., szp. 2344) méwi o nowej karze wprowadzonej
tg ustawa, jaka jest exilium.

142 U. Coli (s.v. ambitus..., s. 534) uznal, ze na gruncie obu tych leges za popetnione crimen am-
bitus ograniczano si¢ do orzekana wygnania.
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wadzenie przez lex Cornelia Fulvia de ambitu relatywnie surowszej
kary za ambitus w stosunku do ustawy wczesniejszej. Jednakze ta-
kie zaostrzenie sankcji bytoby mozliwe, gdyby nieskuteczng oka-
zala si¢ ta, ustawiona w /lex Cornelia Baebia de ambitu, pozbawiaja-
ca na okres 10 lat sus honorum kandydata ubiegajacego si¢ o urzad
w sposéb sprzeczny z prawem. Brak informacji w Zrédtach nie po-
zwala jednak stwierdzi¢, czy byta to nieefektywna kara, a przez to
wymagajgca zaostrzenia w kolejnej regulacji.

Najbardziej trafna jest hipoteza Th. Mommsena!®, stwierdza-
jaca, ze w okresie pomiedzy lex Cornelia Fulvia de ambitu i uchwalo-
ng w 81 r.p.n.e. lex Cornelia Sulli niemozliwym bylo obowigzywanie
tej samej kary w tak dtugim przedziale czasowym. Prawdopodobnie
najpierw obnizono sankcje¢ karng za crimen ambitus, aby dopiero
péZniej jg zaostrzy¢'™. Poza tym nalezy pamigtad, ze nie za kazdy
rodzaj nieuczciwych staraii o pozyskane urzedu orzekano sankcje
pozbawienia ius honorum na okres 10 lat, a tym bardziej kar¢ Smier-
ci (czy bardziej prawdopodobne wygnanie). Drobniejsze przypad-
ki popetnienia ambitus mogly by¢ karane sankcja pieni¢zng (poena
pecuniaria) na gruncie obu tych /eges'™. Nie byla to fagodna sankcja,
a jej nadzwyczajna dolegliwos¢ spetniataby funkcj¢ prewencyjng
wobec kandydatéw, pragngcych w jakikolwiek sposéb wptyngé na
korzystny dla siebie wynik elekcji.

6. Wnioski

Analiza ustawodawstwa poswigcconego ambitus wskazuje na
dwojakie postrzeganie tego zjawiska przez starozytnych Rzymian.
Poczatkowo ambitus scisle wigzat si¢ z walkg patrycjuszy z plebeju-
szami o dost¢p do piastowania urzgdéw republikariskich. Takg ge-
nez¢ miata /lex de ambitu 7 432 r.p.n.e. odnoszgca si¢ do rywalizacji
tych dwéch warstw spotecznych podczas elekcji na urzad sribunus

143 Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 867.

144 Por. A. Zandberg, Leges de ambituT..., s. 107. Autor ten twierdzi, ze w Il w.p.n.e. pojawita sie
ogdlnie tendencja do obnizania kary za ambitus — zob. ibidem, s. 107 przyp. 16, s. 108.

145 U. Coli, s.v. ambitus..., s. 534.
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militum consulari potestare. Natomiast lex Poetelia z 358 r. miala za-
hamowac ambicje Aomines novi i ukrécic¢ sposéb prowadzenia kam-
panii wyborczej polegajacy na okrgzaniu miejsc publicznych w po-
szczegolnych tribus, w celu gromadzenia gloséw potencjalnych wy-
borcéw. Obie regulacje nie tylko byty uchwalone identyczny spo-
sOb — plebiscitum podniesione do rangi /lex poprzez auctoritas pa-
trum, ale takze zachowane Zrédta nie przekazaty zadnych informa-
cji o sankcji karnej grozacej dzialajacym contra legem. 'T'rudno jest
zatem jednoznacznie rozstrzygnad, czy byly to leges imperefectae czy
tez historiografia pomingta milczeniem kwesti¢ kary.

Dopiero Zeges z 11 w.p.n.e. sg postrzegane jako ustawy karne,
zawierajace sankcje karng, ktérg jednak trudno jest wspélczesnie
ustalié¢. Dziwne jest tak drastyczne podniesienie kary za ambitus
z 10 lat pozbawienia ius honorum (lex Cornelia Baebia de ambitu ze
181 r.p.n.e.) do kary Smierci (czy bardziej prawdopodobnego wy-
gnania) w Lex Cornelia Fulvia de ambitu z 159 1.p.n.e. i to zaledwie
w ciggu kilkunastu lat. Na gruncie tych dwdéch /Zeges mozna dopiero
mowic o crimen ambitus'™®, cho¢ nie wiadomo do korica, czy w de-
finicji tego przestgpstwa zawarte byly takze praktyki zakazywane
przez wezesniejsze leges™. Oskarzenie o ambitus moglto by¢ skiero-
wane przeciwko kandydatowi na urzad i to jedynie w okresie po-
przedzajacym bezposrednio elekcje. Takie pojmowanie crimen am-
bitus dawatoby mu status wspélczesnie spotykanemu, w kodyfika-
cjach karnych, przestepstwu indywidualnemu.

Ekspansja Rzymu w okresie ITI-11 w.p.n.e. doprowadzita nie
tylko do podbojéw terytorialnych, ale takze przyczynita si¢ do
podniesienia statusu majatkowego obywateli, mogacych pozwo-

146 Najpetiej definicje crimen ambitus oddaje Fest. s.v. ambitus 5L: [...] eodem vocabulo crimen
aviaritiae vel affectati honoris appellatur. Tak szerokie postrzeganie tego przestepstwa jest wy-
nikiem uwzglednienia catoksztattu regulacji poswigconych ambitus, a nie tylko przedstawio-
nych powyzej. Zob. takze C. Rosillo Lépez, op. cit., s. 41.

147 Pomimo zakazu ustanowionego przez lex de ambitu z 432 r.p.n.e. ne cui album in vestimen-
tum addere petitionis causa liceret jeszcze w okresie pdznej republiki rzymskiej pojawiaty sie
takie praktyki: Plin. Nat., 7, 34, 120: Vir optimus semel a condito aevo iudicatus est Scipio
Nasica ab iurato senatu, idem in toga candida bis repulsa notatus a populo. in summa ei in pa-
tria mori non licuit, non Hercule magis quam extra vincula illi sapientissimo ab Apolline iudica-
to Socrati.
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li¢ sobie na piastowane bezptatnych urzedéw republikarskich.
Uzyskane dochody z tupéw wojennych w znaczny sposéb mogly
przyczynié si¢ do sukcesu wyborczego pretendenta do urz¢du, bo-
wiem to wlasnie w II w.p.n.e. lex Cornelia Baebia de ambitu a tak-
ze liczne leges sumptuariae zabronity wszelkiego rozdawnictwa débr
(largitio) przez kandydatéw na rzecz wyborcéw. Prawdopodobnie
taka praktyka mogta by¢ powszechna, skoro wymusita odpowied-
nie dziatanie ustawodawcy rzymskiego. Z drugiej strony brak jest
spektakularnych proceséw de ambiru w tym okresie, co z kolei
Swiadczyloby o nikltym znaczeniu tychze praktyk. Niedostateczne
informacje Zrédtowe utrudniajg wtasciwg oceng i wyciggniecie sto-
sownych wnioskéw.

Na tle wspomnianych /eges wyréznia si¢ edictum z 314 r.p.n.e.,
ktéry byl wydany G. Maeniusa nie tylko poprzez forme, ale tak-
ze i tres¢. Edykt byt skierowany ponownie przeciwko Aomines novi,
Ktérzy coitiones honorum adipiscendorum causa factas adversus rem pu-
blicam esse i tez nie zawieral zadnych sankcji karnych za takie za-
chowanie. Cho¢ nie mozna go wiaczy¢ do katalogu /leges de ambitu,
z uwagi na jego forme, to w badaniach nad przedmiotowym zagad-
nieniem nie mozna go réwniez pomijaé¢ milczeniem.

Nalezy podkreslié, ze tgcznie obowigzywaly wszystkie re-
gulacje dotyczace ambitus, uchwalone pomigedzy V w.p.n.e.
a Il w.p.n.e. Wynikaloby to stad, ze nie byly wzgledem siebie
sprzeczne, co nie stanowitoby formalnej przeszkody w ich stoso-
waniu. Prawdopodobnie wczesniejsze normy regulujgce ambitus
nie zostaly uchylone, a kolejne /eges jedynie rozszerzaly swojg tre-
$cig znamiona crimen ambitus. Ich wzajemne oddzialywanie wyste-
powalo w postaci subrogatio (subrogare).

Analiza leges de ambitu w V=11 w.p.n.e. pokazata, ze zdobywa-
nie urzgdéw czy tez ubieganie si¢ o nie drogg réznych zabiegéw
pozaprawnych, napotykaty na silng reakcj¢ populus Romanus, cze-
go wyrazem byty kolejne ustawy w tej materii. Fragmentarycznosé
Zrédet jest jednak podstawowg barierg uniemozliwiajgca petne po-
znanie kontekstu spoteczno-politycznego kazdej z leges de ambitu.
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Rozpziar 111

USTAWODAWSTWO RZYMSKIE
DOTYCZACE CRIMEN REPETUNDARUM

1. Uwagi wprowadzajace

Termin repetundae’ oznacza naganne zachowanie urzg¢dnikéw
magistratury rzymskiej (albo ich synéw)* zwigzne z piastowaniem
stanowiska. W konsekwencji takie post¢powanie prowadzito do
popetnienia crimen repetundarum, polegajacego na przyjeciu pie-
ni¢dzy® jako tapéwki, na skutek wymuszenia w zwigzku z pelniong
przez zdzierce (i naduzywang) wiadza*.

Ustawodawstwo de repetundis pojawito sic w II potowie
IT w.p.n.e., co najprawdopodobniej byto zwigzane ze wzrostem licz-
by prowincji rzymskich®, powstatych w wyniku licznych wojen (np.
trzy punicke), na terenie ktérych zaczeto dochodzi¢ do naduzyé ze
strony urz¢dujacych tam namiestnikéw prowincji. G. Rotondi® ze-

1 Leksykalna interpretacja rzeczownika repetunade jest nastepujaca: ,zdzierstwa popetniane
przez namiestnikéw prowincji” — M. Plezia, t. IV, s.v. repeto, s. 519; por. J. Sondel, Stownik...,
s.v. repetundae, s. 835.

2 F. Serrao, s.v. repetundae, NNDI, t. XV (1968), s. 455 (=Classi patrtitie legge..., s. 207).

3 Termin pecuniae nie moze by¢ zawezony tylko do pieniedzy, bowiem na réwni z nimi rozumia-
no: amfore, kufer (vasa pretiosa), posag (statua), obrazy, malowidta (picturae), odziez (vestis),
zboze, $rodki zywnosci (frumentum), etc. — zob. Forcellini, t. IV (1871), s.v. repetundae, s. 91.
Por. takze A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 176.

4 Por. G. Kleinfeller, s.v. repetundarum crimen, RE, t. | Reihe 2 (1920), szp. 603-604. Zob. tak-
ze D.V. Simon, s.v. repetundarum crimen, KIP, t. IV (1972), szp. 1379-1380; D. Mantovani, //
probelma d’origine..., s. 162-163; D. Strauch, s.v. repetundarum crimen, BNP, t. XII (2008),
szp. 500.

5 Warto odnotowac, ze repetundae zaczeto popetnia¢ dopiero wtedy, gdy nastapita ekspansja
terytorialna Rzymu poza obszar Italii. Wcze$niej Rzymianie toczyli wytgcznie wojny z najbliz-
szymi sgsiadami i nie bytlo mozliwosci dokonania zdzierstwa — zob. G. Kleinfeller, s.v. repe-
tundarum crimen..., szp. 604.

6 G. Rotondi, op. cit., s. 106—107.
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stawit 9 leges de repetundis, a G. Longo’ wykazal 6 ustaw poswigco-
nych tej materii. Juz sam rozmiar ustawodawstwa poswig¢conego
Zdzierstwom pokazuje, ze byla to wazna kwestia, wymagajaca sta-
tej aktywnosci ustawodawczej w tej materii.

2. Repetundae przed uchwaleniem lex Calpurnia de
repetundis

Przed rozpoczgciem rozwazan o leges de repetundis nalezy zasta-
nowi¢ si¢, czy w okresie poprzedzajacym 149 r.p.n.e., czyli uchwa-
leniem /lex Calpurnia de repetundis, znane byty Rzymianom normy
moéwigce, w jaki sposéb miatby zachowywa¢ si¢ namiestnik pro-
wincji (praeses provinciae)® oraz jakie sankcje karne byly stosowane
wobec nich? w przypadku ich naruszenia? OdpowiedZ na pierwsze
z postawionych pytan nie nastr¢cza wigkszych probleméw. Juz bo-
wiem w 171 r.p.n.e.’ senat, po interwencji poselstwa z Hiszpanii,
odmdéwitl szacowania cen zboza magistraturze rzymskiej i ponadto
zabronit zmuszania Hiszpanéw do sprzedazy 1/20 czg¢sci zboza, po
cenie przez siebie ustalonej oraz narzucania miastom hiszpariskim
praefecti do $ciggania podatkéw'!. Inng znang normg majacg wyzna-
czy¢ standardy zarzadzania prowincjami, byt zakaz nabywania nie-
ruchomosci i niewolnikéw przez zarzadcéw prowincji oraz limito-

7 G. Longo, s.v. lex..., s. 794. C. Venturini (Studi sul «crimen repetundarumy..., s. 1) wymie-
nia siedem leges de repetundis do czaséw Sulli, przy czym wyréznia wérdéd nich zaréwno lex
Acilia repetundarum, jak i lex Sempronia (iudiciaria?) (repetundarum?). Natomiast na pie¢
leges de reptundis w okresie przedsullanskim wskazat M.C. Alexander (Compensation in
a Roman Criminal Law, UILR 3, 1984, s. 523-524).

8 W okresie prawa klasycznego namiestnik prowincji byt pojmowany bardzo szeroko. Z duzym
prawdopodobnienstwem mozna jednak zatozyé, ze takze do czaséw republiki mozna odnies$¢
chociazby cze$¢ wypowiedzi Macera — D. 1, 18, 1 (Macer libro primo de officio praesidis):
Praesidis nomen generale est eoque et proconsules et legati caesaris et omnes provincias re-
gentes, licet senatores sint, praesides appellantur: proconsulis appellatio specialis est.

9 A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 165.

10  Woczesniejsze przyktady naduzy¢ rzymskich urzednikéw obszernie przedstawit C. Venturini,
La repressione degli abusi...s. 19-51. Zob. takze F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 15in.;
A.H.M. Jones, op. cit., s. 48; D. Mantovani, Il probelma d’origine..., s. 163-167.

11 Liv. 43, 2, 12: Ita praeteritis silentio obliteratis in futurum tamen consultum ab senatu Hispanis,
quod impetrarunt, ne frumenti aestimationem magistratus Romanus haberet neve cogeret vi-
censumas vendere Hispanos, quanti ipse vellet, et ne praefecti in oppida sua ad pecunias
cogendas imponerentur. Zob. A. Lintott, Leges de repetundis...., s. 165. Por. H.H. Scullard,
Roman politics..., s. 202.
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wanie liczby niewolnikéw, towarzyszacych jako stuzba tej magi-
straturze'. Funkcja tych ograniczen, czy zakazéw sprowadzata si¢
do uniemozliwienia naduzywania swojego imperium w sprawach
prywatnych. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, gdy praeses pro-
vnciae domagat si¢ zbycia nieruchomosci (lub ruchomosci, np. nie-
wolnika) po zanizonej cenie czy tez ustalanej arbitralne przez nie-
go, wiedzac doskonale, ze zbywca musialby si¢ w praktyce podpo-
rzadkowa¢ takiemu zadaniu urz¢dnika. Ustalenie pewnych stan-
dardéw zachowania praeses provinciae miato zapobiegaé takim przy-
padkom, jakie przekazat Liwiusz odnosnie do konsula Lucjusza
Postumiusa Albinusa (L. Postumius Albinus)'>:

Liv. 42, 1, 6-10: Hic iratus Praenestinis, quod, cum eo privatus

sacrificii in templo Fortunae faciundi causa profectus esset, nihil in

se honorifice neque publice neque privatim factum a Praenestinis

esset, priusquam ab Roma proficisceretur, litteras Praeneste misit,

ut sibi magistratus obviam exiret, locum publice pararent, ubi

deverteretur, iumentaque, cum exiret inde, praesto essent. ante
hunc consulem nemo umquam sociis in ulla re oneri aut sumptui

fuit. [...]

13: ira consulis, etiamsi iusta, non tamen in magistratu exercenda,
et silentium nimis aut modestum aut timidum Praenestinorum ius,
velut probato exemplo, magistratibus fecit graviorum in dies talis
generis imperiorum.

Oburzenie historyka wynikato z zgdan, jakie konsul wnigst
wobec sprzymierzericéw — Prenestyriczykéw podczas swojej pry-
watnej podrézy do templum Fortunae, w celu ztozenia tam ofiary.
Wedtug annalisty L. Postumius Albinus domagat si¢ przywitana go
przez tamtejsze wtadze (sibi magistratus obviam exirer), przygotowa-
nia kwatery, gdzie zatrzymatby si¢ (locum publice pararent, ubi de-
verteretur) oraz przydzielenia zwierzgt zaprz¢gowych do wyjazdu ze
Swiatyni (iumentaque, cum exiret inde, praesto essent)**. Dezaprobatg
takiego zachowania Liwiusz puentuje stwierdzeniem, ze nikt

12 A Lintott, Leges de repetundis..., s. 165.

13 Konsulw 173 r.p.n.e. - T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 407; E. Badian, The Consules..., s. 373.
Zob. W.S. Ferguson, The lex Calpurnia of 149 B.C., JRS 11, 1921, s. 91.

14 Zob. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 172.
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przed tymze konsulem nie byt takim obcigzeniem dla sprzymie-
1zeACcOW (ante hunc consulem nemo umquam sociis in ulla re oneri aut
sumptui fuir). Cho¢ przyznaje, ze urzednicy rzymscy mieli zapew-
niong wlasng aprowizacje, to czasem zdarzalo si¢ korzystanie z po-
mocy sprzymierzenicéw?, lecz nigdy na taka skale, jak miato to
miejsce w 173 r.p.n.e. Nieprzyjecie konsula zgodnie z jego ocze-
kiwaniami (#ikil in se honorifice neque publice neque privatim factum
a Praenestinis esset) spowodowalo jego gniew. Zachowanie to byto
nicuzasadnione, bowiem Prenestyriczycy spetnili jego zadanie, czy
to ze skromnosci, czy tez obawy (aut modestum aut timidum) i tym
samym zaakceptowali t¢ praktyke, godzgc si¢ na jej stopniowo
zwigkszajgcg si¢ ucigzliwosé.

Opisane prze annalist¢ wydarzenia, mogg postuzy¢ jako arche-
typ repetundae. Konsul domagajac si¢ wskazanych $wiadczeni od
sprzymierzericéw, wyraznie naduzyt przystugujacego mu imperium
do celéw prywatnych, jakim niewgtpliwie byla wizyta w §wigtyni
Fortuny. Z drugiej strony to dzialanie nie moze by¢ interpretowa-
ne jako ,klasyczna” forma repetundae, bowiem konsul nie bedac
zarzgdca prowincji, nie mégt popetnié¢ zdzierstwa. Niemniej jed-
nak przyktad dany przez tego urzgdnika stat si¢ zarazliwy, i kolej-
ne ksi¢gi ab Urbe condita odzwierciedlajg konkluzje Liwiusza velur
probato exemplo, magistratibus fecit graviorum in dies talis generis im-
periorum.

W tym samym roku (173 r.p.n.e.) drugi z konsuléw — Marek
Popillius Laenas (M. Popillius Laenas)'® naduzyt swojej wladzy
podczas walk w Ligurii:

Liv. 42, 8, 4: at ille arma omnibus ademit, oppidum dirvit, ipsos

bonaque eorum vendidit, litterasque senatui de rebus ab se gestis
misit.

15 Liv. 42, 1, 10-12: ideo magistratus mulis tabernaculisque et omni alio instrumento militari orna-
bantur, ne quid tale imperarent sociis. privata hospitia habebant; ea benigne comiterque cole-
bant, domusque eorum Romae hospitibus patebant, apud quos ipsis deverti mos esset. legati,
qui repente aliquo mitterentur, singula iumenta per oppida, iter qua faciundum erat, impera-
bant; aliam inpensam socii in magistratus Romanos non faciebant. Zob. takze F. Pontenay de
Fontette, op. cit., 18; H.H. Scullard, Roman Politics..., s. 194.

16  T.R.S. Broughton, MRR, t. 1, s. 407.
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Dziatanie magistratus populi Romani byto niezwykle okrut-
ne. Po pokonaniu Liguréw cz¢s¢ z nich poddata si¢ do niewoli.
Jednakze M. Popillius Laenas odebrat im bron, zburzyt ich mia-
sto i zbyl majgtek oraz ludzi, sprowadzajgc ich do stanu niewolni-
czego!’. Nie omieszkal o swoim czynie powiadomi¢ senatu'®, ktéry
nie zaaprobowat takiego dziatania i nakazal zwycigskiemu wodzo-
wi przedsiewzia¢ stosowne kroki:

Liv. 42,8, 9-11: quas ob res placere senatui, M. Popilium consulem

Ligures, pretio emptoribus reddito, ipsos restituere in libertatem,

bonaque ut iis, quod eius reciperari possit, reddantur curare, arma

quoque reddi, eaque omnia primo quoque tempore fieri; nec ante
consulem de provincia decedere, quam deditos in sedem suam

Ligures restituisset. claram victoriam vincendo pugnantis, non
saeviendo in adflictos fieri.

Liwiusz wyraznie nakreslit dezaprobat¢ senatu wobec ta-
kich dzialan. Patres nakazali konsulowi zwréci¢é nabywcom uisz-
czong przez nich cen¢ za niewolnikéw (pretio emproribus reddere),
a sami Ligurowie mieli by¢ przywréceni do stanu wolnosci i ocze-
kiwac restytucji wszelkich débr, ktére mozna im zwrdécié (ipsos re-
stituere in libertatem, bonaque ut iis, quod eius reciperari possit, red-
dantur curare). Ponadto M. Popillius Laenas musiat zwrécié bron.
Restytucja wszystkich débr powinna nastapié primo quogue tempo-
re fieri, a do tego czasu konsul miat nakaz pozostania w tejze pro-
wincji (nec ante consulem de provincia decedere, quam deditos in sedem
suam Ligures restituisset). Jednakze zalecenie senatu nie zostalo wy-
konane. Co wigcej, M. Popillius [Laenas ponownie dopuscit si¢ po-
dobnego czynu, kiedy jako prokonsul walczyt po raz kolejny z tym

17  Por. W.S. Ferguson, op. cit., s. 91; A. Lintott, Leges de repetudis..., s. 168; C. Venturini, La re-
pressione degli abusi..., s. 52 i n.; D. Mantovani, Il probelma d’origine..., s. 167—-168.

18 Tak samo postapito jedno z plemion liguryjskich — Statellaci, ktérzy nie byli objeci wojna,
a mimo to doznali jej negatywnych nastepstw. Oburzenie Statellatéw, ktérzy zostali sprzeda-
ni w niewole barwne opisuje annalista — Liv., 42, 8, 6-8: Statellates, qui uni ex Ligurum gente
non tulissent arma adversus Romanos, tum quoque oppugnatos, non ultro inferentis bellum,
deditos in fidem populi Romani omni ultimae crudelitatis exemplo laceratos ac deletos esse,
tot milia capitum innoxiorum, fidem inplorantia populi Romani, ne quis umquam se postea de-
dere auderet, pessumo exemplo venisse, et distractos passim iustis quondam hostibus popu-
li Romani pacatos servire. Zob. takze F. Pontenay de Fontette, op. cit., 18—19; A.H.M. Jones,
op. cit., s. 28; H.H. Scullard, Roman Poalitics..., s. 196; D. Mantovani, Il probelma d’origine...,
s. 168.

108



plemieniem liguryjskim!®. Senat nie byl w stanie zdyscyplinowaé
prokonsula, poniewaz ten nie byt obecny w Rzymie®, a poza tym
jego brat — Gaius Popilius Leanas (C. Popillius Laenas), piastuja-
cy w 172 r.p.n.e. konsulat?, czuwal nad opéznieniem wyciggnie-
cia konsekwencji w tej sprawie?’. Dopiero trybunowie plebejscy
podjeli zdecydowane kroki zmierzajace do pociggnigcia prokon-
sula do odpowiedzialnosci, forsujac jednomyslnie przyjety przez
lud® wniosek ustanawiajgcy guaestio** w sprawie bylego konsula —
M. Popilliusa Laenasa®. Aby zmusi¢ nieobecnego prokonsula do
przybycia do Rzymu, trybunowie plebejscy wniesli rogatio Marcia
de M. Pompillio Leanate®®, ktéra miata umozliwi¢ zaoczne proce-
dowanie w przedmiotowej sprawie. Wydaje si¢, ze ta rogatio nie
byta w ogéle gtosowana, bowiem prokonsul stawit si¢ w Rzymie?.
Pomimo to unikngt on odpowiedzialnosci za swéj czyn®, a annali-
sta taki obrét sprawy staral si¢ ttumaczy¢ gratia consulis absentis et
Popiliae familiae precibus® oraz faktem przestania piastowania urze-

19  Liv. 42, 21, 2—4: aucta etiam invidia est Popili litteris [eius], quibus iterum cum Statellatibus
Liguribus proconsul pugnasse se scripsit ac sex milia eorum occidisse; propter cuius iniuriam
belli ceteri quoque Ligurum populi ad arma ierunt. tum vero non absens modo Popilius, qui de-
ditis contra ius ac fas bellum intulisset <et> pacatos ad rebellandum incitasset, sed consules,
quod non exirent in provinciam, in senatu increpiti.

20 Liv. 42,22,1.

21 T.R.S. Broughton, MRR, t. 1, s. 410.

22 Por. W.S. Ferguson, op. cit., s. 91.

23  Liv. 42,22, 7. Por. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 168.

24 W tekscie Liwiusza (Liv. 42, 21, 9) zostat uzyty czasownik quaereo, - ére, co moze $wiadczyé
o powotaniu quaestio do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy. Nie byta to quaestio perpetua
a raczej extraordinaria, powotana na wyrazne zalecenie senatu, a przewodniczacym trybunatu
zostat pretor, co jasno podkreslit annalista piszac patres ipsum eum quaerere iusserunt. Zob.
takze W. Litewski, Rzymski proces..., s. 44. Por. J.L. Strachan-Davidson, op. cit., t. |, s. 227,
229. Nie byta to jednak pierwsza quaestio zajmujgca sie naduzyciami rzymskich urzednikow
w prowincjach — zob. Liv. 29, 8-9 oraz 16—22. Por. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 167—
168. Zob. takze C. Venturini, La repressione degli abusi..., s. 54-59.

25 Wniosek ten nastgpnie przetozyli trybunowie plebejscy w senacie i ex auctoritate deinde se-
natus eam rogationem promulgarunt (Liv. 42, 21, 10). Por. W.S. Ferguson, op. cit., s. 91;
J. Bleicken, Das Volkstibunat..., s. 57.

26  Zob. G. Rotondi, op. cit., s. 281-282.

27  Ibidem, s. 282; A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 167. Por. W.S. Ferguson (op. cit., s. 91),
ktory stoi na stanowisku gtosowania za tg rogatio.

28 Dwukrotnie przestuchania zakonczyly sie brakiem rozstrzygniecia — zob. Liv. 42, 22, 11. Por.
A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 168.

29  Liv.42,22,13.
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du prokonsula przez M. Popilliusa Laenasa. Jednakze argumen-
tacja dotyczaca wygasnigcia kadencji nie jest juz tak przekony-
wajaca, jak wstawienie si¢ familiae Popiliae w sprawie prokonsu-
la. Ztozenie urzg¢du nie byto zadng przeszkodg do wdrozenia odpo-
wiedzialnosci karnej wobec urzednika rzymskiego. Jedynym ogra-
niczeniem w zakresie oskarzania magistratus populi Romani byto
piastowanie przez niego urz¢du, chyba ze sam wyrazit zgode na
wszczgcie postgpowania karnego w tym czasie®. Postawa prokon-
sula, unikajacego przybycia do Rzymu, w celu zlozenia wyjasnied,
potwierdza obawe przed pociagni¢ciem go do odpowiedzialnosci
karnej. T'ym bardziej niezrozumiala jest argumentacja historyka
prowadzaca do wniosku, ze uptyw kadencji samoczynnie umorzyt
spraw¢’l. Bardziej zasadne jest podziclenie stanowiska Liwiusza,
zgodnie z ktérym to wpltyw rodziny Popiliusa i by¢ moze zamierzo-
na nicobecnos$é konsula, ktéry przewodniczyt guaestio, przyczynity
si¢ do pomyslnego dla M. Popilliusa L.aenasa zakorniczenia sprawy.
Trudno jest tym samym przyjaé, ze wygasni¢cie kadencji prokon-
sula bylo wystarczajaca przestankg uniemozliwiajagcg pociggnigcie
go do odpowiedzialnosci karnej.

Wyzej wskazane wydarzenia nie mogg by¢ traktowane jako
crimen repetundarum, ale stanowig archetyp negatywnych zacho-
wan urzednikéw rzymskich, naduzywajacych kompetencji w celu
realizacji swoich prywatnych spraw albo ambicji. Ponadto nagan-
ne zachowanie urzednikéw nie zostato ukarane, cho¢ pewne kroki
w tym kierunku zostaty przedsi¢gwzigte. Brak penalizacji tych czy-
néw wynikat z solidarnosci, jakg reprezentowano w ramach jednej
warstwy spotecznej, sprawujacej wtadze czy to w Rzymie, czy tez
na prowincji.

Nie mozna takze przyjadé, ze nieukaranie sprawcéw wigzato si¢
z brakiem sankcji karnej przewidzianej za podobne zachowanie.
Cho¢ nie byto zadnej /ex regulujacej wskazane przypadki naduzy-

30 Por. J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 173.
31 Liv. 42, 22, 14.
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cia wladzy przez urzgdnikéw rzymskich, to zawsze istniata mozli-
wos¢ pociggnig¢cia do odpowiedzialnosci obywatela w ramach 7udi-
cium populi, poniewaz popetnit czyn przeciwko populus Romanus®.
Urzednicy reprezentowali wladz¢ na prowingji, a ich przestgpstwa
byly w wigkszosci skierowane wobec populus Romanus, a nie sprzy-
mierzeicow (socii)*. Dopiero pé7niej zaczeto udzielaé pomocy sa-
mym sprzymierzericom®. Dziatania obu konsuléw: L. Postumiusa
Albinusa oraz M. Popilliusa Laenasa (takze jako prokonsula) zda-
ja si¢ wpisywaé w t¢ drugg kategori¢ popelnianych czynéw przez
urzednikéw rzymskich. Obaj naduzywajgc przystugujacego im -
perium doprowadzili do wniesienia skarg przez sprzymierzeficéw
na ich zachowanie. Nie byty to jedyne przypadki protestéw socii
na urz¢dnikéw rzymskich. W 170 r.p.n.e. doszto do ukarania pre-
tora Gaiusa Lucretiusa (C. Lucretius) grzywng wysokosci miliona
as6w>, ktéry razem z pretorem Lucjuszem Hortensiusem (L. Hor-
tensius)*® dopuscit si¢ kradziezy, grabiezy oraz sprzedania w niewo-
l¢ socii z Chalkidy*. Podobne wydarzenia zwigzane sg z osobg kon-
sula Publiusa Liciniusa Crassusa (P. Licinius Crassus)*®, cho¢ zagi-
niony tekst @b Urbe condita nie pozwala na precyzyjne wskazanie
podjetych przez senat krok6w™.

32 A Lintott, Leges de repetundis...., s. 165.

33 Ibidem, s. 166. Tam takze przyktady przestepstw popetnianych przez Rzymian przeciwko po-
pulus Romanus.

34 Ibidem.

35 Liv. 43, 8, 10: C. Lucretium, ubi dies, quae dicta erat, venit, tribuni ad populum accusarunt mul-
tamque deciens centum milium aeris dixerunt. Comitiis habitis omnes quinque et triginta tribus
eum condemnarunt. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 166.

36 Pretor Lucjusz Hortensius (L. Hortensius) nie zostat pociagniety do odpowiedzialnosci, bo-
wiem byt nieobecny w Rzymie — zob. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 166. Senat nakazat
przywrécenie stanu wolnosci sprzedanym w niewole oraz potepit zachowanie pretoréw — Liv.
43, 8, 10: litteras se ad L. Hortensium praetorem daturos esse, quae Chalcidenses querantur
acta, ea senatui non placere; si qui in servitutem liberi venissent, ut eos conquirendos primo
quoque tempore restituendosque in libertatem curaret; sociorum navalium neminem praeter
magistros, in hospitia deduci aequum censere. Haec Hortensio iussu senatus scripta.

37 Liv. 43,7, 5. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 166.
38 Konsulw 171 r.p.n.e. — T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 416.

39 A Lintott (Leges de repetundis..., s. 166) przyznat, ze istnieje luka w tekscie annalisty, ale
przyjat, ze takze w tym przypadku zostata orzeczona grzywna. Wydaje sie, ze nawet brak ma-
teriatu zrédtowego w tej kwestii pozwala na podzielenie tej obserwacji. Dziwne wydawatoby
sie, gdyby senat w tak krétkim okresie czasu zdecydowat sie na inne rozwigzanie niz grzywna.
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Ten krétki przeglad wydarzerd schytku III w.p.n.e. oraz po-
czatkéw IT w.p.n.e. pozwala na wysnucie pewnych wnioskow.
Rozwdj terytorialny Rzymu spowodowat koniecznos¢ administro-
wania nowymi obszarami przez urzednikéw rzymskich, ktérzy czy
to w okresie pokoju, czy tez prowadzenia kampanii wojennych*
naduzywali swoich kompetencji w stosunku do sprzymierzeicéw,
co stusznie wywotywato ich oburzenie. Zgtaszane skargi przed ob-
liczem senatu staly si¢ coraz powszechniejsze, wicc patres w wigk-
szym stopniu musieli angazowac si¢ w rozstrzyganie spor6w na tym
tle. Naturalna niech¢¢ do penalizacji urzednikéw wynikata z ko-
niecznosci sagdzenia sprawcéw tych nagannych czynéw, wywodzg-
cych si¢ z jednej i tej samej warstwy spotecznej. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze wptywajace do senatu skargi na naduzycia urzgd-
nikéw rzymskich przyspieszyly podjecie decyzji o zmianie proce-
dowania w tej kwestii. Okazjg do wdrozenia nowej procedury byty
wydarzenia w Hiszpanii, o ktérych informacje przekazat Liwiusz:

Liv. 43, 2, 1-3: Hispaniae deinde utriusque legati aliquot

populorum in senatum introducti. Ii de magistratuum Romanorum

avaritia superbiaque conquesti, nixi genibus ab senatu petierunt, ne

se socios foedius spoliari vexarique quam hostes patiantur. Cum et

alia indigna quererentur, manifestum autem esset pecunias captas,

L. Canuleio praetori, qui Hispaniam sortitus erat, negotium datum

est, ut in singulos, a quibus Hispani pecunias repeterent, quinos

recuperatores ex ordine senatorio daret patronosque, quos vellent,
sumendi potestatem faceret.

W 171 r.p.n.e. do senatu przybylo hiszpanskie poselstwo
w celu ztozenia skargi na zachowanie bytych urzednikéw rzym-
skich polegajace na chciwosci (zadzy pieni¢dzy) oraz zuchwatosci
(bezwzglednosci) — avaritia superbiagque. Skala naduzy¢ musiala by¢
duza*!, skoro postowie apelowali do senatoréw, aby ci nie pozwalali
na traktowanie rzymskich sprzymierzericéw jako wrogéw. Co wig-
cej, referujac sprawe przed obliczem patres podniesli, ze urzedni-

40 Dotyczy to szczegodlnie wydarzen z trzeciej dekady Il w.p.n.e.

41  Liwiusz wspomina, ze byli urzednicy rzymscy oskarzani o naduzycia mieli si¢ dopusci¢ gravis-
simis criminibus — Liv. 43, 2, 10.
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CY 1ZYMSCY manifestum autem esset pecunias captas. Wskazany przez
legati zarzut przyjecia pienigdzy musial spotkaé si¢ ze zdecydo-
wang reakcjg senatoréw, ktérzy polecili pretorowi (negotium datum
est) Lucjuszowi Canuleiusowi (L. Canuleius)* zajecie si¢ ta spra-
w3 i wyznaczenie pi¢ciu recuperatores® ex ordine senatorio kazdemu,
od kogo Hiszpanie zazadajg zwrotu pieni¢dzy (pecunias repetere)*
oraz umozliwienie wzigcia przez nich patrones®, ktérych sami ze-
chcg wzigc*.

W  celu rozpoczecia procesu  de  repetundis  przeciwko

bytemu pretorowi Markowi "Titiniusowi (M. Titinius) w Hispania

42 T.R.S. Broughton, MRR, t. 1, s. 416. Zob. B. Santalucia, Diritto e processo..., s. 64—65.

43  Rekuperatorowie byli kolegialnym organem powotanym ad hoc przez senat do zbadania in-
dywidualnej sprawy o zdzierstwa. Sami zbierali dowody, prawdopodobnie tez przestuchiwa-
li strony i przedstawiali swoje stanowisko w sprawie senatowi, ktéry prawdopodobnie nie byt
zwigzany ustaleniami rekuperatoréw, cho¢ raczej nie mogt zawyrokowaé inaczej niz suge-
rowali rekuperatorzy. Byt to ,miedzynarodowy” organ rozjemczy ztozony z przedstawicie-
li Rzymu (arystokracja senacka) oraz mieszkancoéw prowincji, na terenie ktorej zdzierca po-
petnit zarzucany mu czyn — W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach..., s. 17-18.
Zob. Ch. Lécrivain, s.v. recuperatio, recuperator, DS., t. IV.2 (1911), s. 815-816; A. Lintott,
Juridical Reform and Land Reform in the Roman Republic. A New Edition with Translation and
Commentary of the Laws of Urbino, Cambridge 1993, s. 13 (rec. B. Santalucia, TR 63, 1995,
s. 163—165= Altri studi..., s. 520-523). Szersze rozwazania o recuperatores — B. Schmidlin,
Das Rekuperatoenrverfahren. Eine Studie zum rémischen Prozess, Freiburg 1963 (passim).

44  Przywotana przez Liwiusza fraza nie jest anachronizmem, ale prawdopodobnie po raz pierw-
szy ta terminologia zostata uzyta we wtasciwym kontekscie. Annalista juz bowiem wczesniej
uzyt czasownika repeto — zob. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 168 przyp. 31.

45  Patron byt obywatelem rzymskim, ktéry na podstawie zgody pretora wspierat pokrzywdzone-
go wzglednie oskarzyciela — W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach..., s. 27. Por.
Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 724; M.l. Henderson, The process ‘de repetundis’, JRS 41,
1951, s. 81; A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 169; J.-L. Ferrary, Patroni et accusateurs...,
s. 29.

46  W.S. Ferguson, op. cit., s. 92; A.-H. Chroust, J.R. Murphy, The lex Acilia and the Rise of Trial
by Jury in the Roman World, NDL 24, 1948, s. 3; F. Pontenay de Fontette, op. cit., 20-22;
F. Serrao, s.v. repetundae..., s. 456 (=Classi partitie legge..., s. 209); D.V. Simon, s.v. repetun-
darum crimen..., szp. 1379; A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 168; J.S. Richardson, op. cit.,
s. 9; L. Labruna, Corruzione e politica in Roma repubblicana, [w:] Le droit romain et le monde
contemporain. Mélanges a la mémoire de Henryk Kupiszewski, (red.) W. Wotodkiewicz,
M. Zabtocka, Varsovie 1996, s. 195-196 (=Genera ivris institvtorivm morvm. Studii di storia
constituzionale Romana, Napoli 1998, s. 103-123; = Civitas quae est constitutio populi e al-
tri studii di storia costituzionale romana, Napoli 1999, s. 147-172); N. Scapini, op. cit., s. 35;
J.-L. Ferrary, Patroni et accusateurs..., s. 28-29; F.M. D’Ippolitto, F. Lucrezi, op. cit., s. 275;
D. Strauch, s.v. repetundarum crimen..., szp. 500.

47  Sprawa toczyta sig¢ w oparciu o normy prawa prywatnego — Th. Mommsen, Strafrecht...,
s. 708; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39. Por. C. Venturini, La repressione degli abusi dei
magistrati..., s. 77.
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citerior wybrano czterech patroni®, lecz w tej sprawie zapad?
wyrok uniewinniajgcy, a poprzedzily go dwa odroczenia sprawy
(ampliationes)®. Takze w sprawach dwéch innych urzg¢dnikéw —
Publiusa Furiusa Philusa (P. Furius Philus — pretor w 174 r.p.n.c.)*,
ktérego przed oblicze rekuperator6w postawili mieszkancy
prowincji Hispania citerior oraz. Gaiusa Matienusa (C. Matienus
— pretor w 173 r.p.n.e.)’!, sadzony przez recuperatores na wniosek
mieszkaicéw prowincji Hispania ulterior”, nie zapadly wyroki
skazujace. Postgpowanie w przypadku obu bytych pretoréw
odroczono (ampliatio), a nast¢pnie proces nie zostal wznowiony,
bowiem absencja oskarzonych zostata usprawiedliwiona przez
udanie si¢ przez nich na wygnanie (exu/atio, exilium) — P. Furius
Philus do Praeneste, a M. Matienus do Tibur®.

Po raz pierwszy, w historii starozytnego Rzymu, przyznano
mieszkaricom prowincji mozliwos¢é pociggnigcia do odpowiedzial-
nosci bytego urzednika popetniajacego naduzycia w trakcie kaden-
cji*!. Jednakze sprzymierzericy z Hiszpanii nie uzyskali satysfak-
cjonujgcego ich rozstrzygnigcia w procesach de repetundis®. Liwiusz

48  Liv. 43, 2, 5; F. Serrao, s.v. repetundae..., s. 456 (=Classi partitie legge..., s. 209); A. Lintott,
Leges de repetundis..., s. 170. J.S. Richardson, op. cit, s. 1; A. Lintott, Juridical Reform and
Land Reform..., s. 13.

49  Liv. 43, 2, 6, F. Serrao s.v. repetundae..., s. 456 (=Classi partitie legge..., s. 209); A. Lintott,
Leges de repetundis..., s. 170.

50 W.S. Ferguson, op. cit., s. 92; A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 170.
51 T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 406. Zob. takze W.S. Ferguson, op. cit., s. 92.
52 Liv.43,2,8.

53  Liv. 43,2, 10; W.S. Ferguson, op. cit., s. 92; F. Serrao, s.v. repetundae, op. cit., s. 456 (=Classi
partitie legge..., s. 209); A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 170; idem, Juridical Reform and
Land Reform..., s. 13. Por. H.H. Scullard, Roman Politics..., s. 201-202; L. Perelli, La cor-
ruzione politica nell’antica Roma. Tangenti, malversazioni, malcostume, illeciti, raccomanda-
zioni, Milano 1994, s. 138; A. Petrucci, Lezioni di storia di diritto publico romano, Pisa 2008,
s. 195. Por. M. Jonca Exilium jako przejaw humanitas w rzymskim prawie karnym okresu re-
publiki, [w:] Humanitas grecka i rzymska, (red.) R. Popowski, Lublin 2005, s. 196; idem, The
Scope of exilium voluntarium in the Roman Republic, [w:] La repressione criminale nella Roma
repubblicana fra norma e persuasione, (red.) B. Santalucia, Pavia 2009, s. 77-91. Szerzej
w kwestii exilium w prawie rzymskim ostatnio pisat G.P. Kelly, a History of Exile in the Roman
Republic, Cambridge 2006 (na marginesie tej pracy zob takze: M. Jonca, Exilium voluntarium,
czyli luksus dla wybranych. W zwigzku z pracg G.P. Kelly’ego, A History of Exile in the Roman
Republic, Cambridge 2006, CPH 60.2, 2008, s. 363—369).

54  F. Serrao, s.v. repetundae..., s. 456 (=Classi partitie legge..., s. 209-210).
55  Ibidem; A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 170.
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przyczyng takiego obrotu sprawy upatrywal w niecheci patroni po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci wptywowych nobiléw (fama erar
prohiberi a patronis nobiles ac potentes conpellare)*®. To wyjasnienie
wydaje si¢ faktycznie odzwierciedlaé przebieg wskazanych proce-
SOW de repetundis. Nieobywatele byli niechetni do pociggnigcia do
odpowiedzialnosci bytych senatoréw, konsuléw czy pretoréw bez
pomocy wplywowego patronus.

Jednakze nawet jego wsparcie w procesie nie gwarantowato sa-
tysfakcjonujacego orzeczenia®. Patronus nie mial interesu w tym,
aby wystgpowaé przeciwko oskarzonemu w procesie de repetun-
dis (najczesciej bytemu, wptywowemu urz¢dnikowi rzymskiemu),
w przypadku gdy wptywatoby to na pogorszenie relacji migdzy pa-
tronus a oskarzonym?®®, T'aki byl w rzeczywistosci powéd braku wy-
rokéw skazujacych w procesach 171 r.p.n.e.”’

Wydaje si¢, ze nieformalny ,sojusz” pomi¢dzy patronus
a oskarzonym Rzymianinem w procesie e repetundis, zniechgcat
mieszkaicéw prowincji do préby pociagania do odpowiedzialnosci
sprawcéw naduzyd. Poza tym procedura sgdowa, oparta o obligato-
ryjny udziat recuperatores oraz rzecznikéw sprzymierzeicéw (patro-
ni) byta niedoskonata, bowiem praktyka roku 171 r.p.n.e. pokaza-
ta, ze proces mozna byto prowadzié tak, aby uniemozliwi¢ wydanie
wyroku skazujgcego (jeden wyrok uniewinniajacy oraz dwaj oskar-
zeni udajgey si¢ na wygnanie). Nie bez znaczenia byta takze posta-
wa samego pretora — L. Canuleiusa — skoro sam przestat intereso-
wad si¢ powierzong sprawg i udat si¢ na prowincje¢, aby uniemozli-
wi¢ sprzymierzericom niepokojenie innych Rzymian®.

56  Liv. 43, 2, 11. Por. W.S. Ferguson, op. cit., s. 92; F. Serrao, s.v. repetundae..., s. 456 (=Classi
partitie legge..., s. 209).

57  Trzeba podkresli¢, ze zardwno sedziowie (recuperatores) jak i oskarzeni w procesach de re-
petundis rekrutowali sie z tego samego stanu senackiego, co rzutowato na tre$¢ zapadajgcych
orzeczen oraz przebieg procesu — zob. F. Serrao, s.v. repetundae..., s. 456 (=Classi partitie
legge..., s. 209).

58 A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 169. Por. W. Eder, op. cit., s. 38 in., 70.
59 A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 169.
60 Liv. 43,2, 11.
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Wszystkie te czynniki powinny zniechg¢ci¢ na przyszlosé
sprzymierzencéw do wnoszenia skarg na urzednikéw rzymskich
popelniajacych naduzycia w prowincjach. Jednakze wydarzenia
kolejnych lat pokazaty zupelnie co§ innego. Historyk w ab Urbe
condita zanotowal nastepujaca informacje:

Liv. per. 47: Aliquot praetores a provinciis avaritiae nomine
accusati damnati sunt.

7 tak lakonicznym przekazem wiaze si¢ szereg watpliwosci in-
terpretacyjnych. Pierwszg kwestig jest problem procesu, w jakim
zostali skazani winni oskarzeni o zadz¢ pieni¢dzy, czy tez chciwo-
Sci (avaritia). Urywek periochy nie pozwala na ustalenie, czy to-
czgce si¢ procesy oparte byty o procedure przed recuperatores, czy
w ramach iudicium populi na comitia®? Sformulowanie uzyte przez
Liwiusza koresponduje z innym fragmentem @b Urbe condita:

Liv., per. 43: Praetores aliquot eo quod avare et crudeliter
provincias administraverant, damnati sunt.

Podobnie jak cytowany wczesniej tekst annalisty, ten zdaje
si¢ wskazywad, ze w obu tych przypadkach zastosowano podobng
procedure®
o procesie przed recuperatores, czy zgromadzeniem ludowym, czy
tez wdrozono obie procedury? Stad tez nie mozna rozstrzygnad,
jaki rodzaj procesu® mial na mysli Liwiusz relacjonujac wydarze-

, cho¢ oba nie pozwalajg ustalié, czy jest w nich mowa

nia historyczne.

61  W.S. Ferguson, op. cit., s. 93.
62 A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 170.

63  By¢ moze jednym ze skazanych byt konsul 156 r.p.n.e. — Lucjusz Lentulus Lupus (L. Lentulus
Lupus), o ktérego procesie méwi nastepujacy fragment zrédtowy: Val. Max. 6, 9, 10: Casuum
nunc contemplemur varietatem. L. Lentulus consularis lege Caecilia repetundarum crimine op-
pressus censor cum L. Censorino creatus est. quem quidem fortuna inter ornamenta et de-
decora alterna vice versauit, consulatu illius damnationem, damnationi censuram subiciendo
et neque bonis eum perpetuis frui neque malis aeternis ingemescere patiendo. Pewne wat-
pliwoéci budzi wzmiankowana w tekscie lex Caecilia. G. Rotondi (op. cit., s. 289) nie bez cie-
nia watpliwosci datuje jg na 154 r.p.n.e. i wskazuje, ze czesto romanisci dokonujg korekty lex
Caecilia na lex Calpurnia, podnoszac, ze Valerius Maximus dokonat celowo modyfikacji swo-
jego przekazu. Por. W.S. Ferguson, op. cit., s. 100 przyp. 1; A. Berger, s.v. lex Caecila 4, RE,
t. XIl (1925), szp. 2337; M.I. Henderson, op. cit., s. 73 przyp. 15; A. Lintott, Leges de repetun-
dis..., s. 170-171 (por. s. 171 przyp. 39, gdzie autor wskazuje romanistéw opowiadajgcych
sie za autentycznoscia tej ustawy). Wydaje sie, ze w przypadku tego konsula doszto do usta-
nowienia w drodze plebiscytu quaestio extraordinaria, ktérej celem byto ukaranie go za popet-
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Ponadto nie jest do korica jasne, czy oba przekazy periochy
mogg potwierdzi¢ udzial mieszkaricéw prowincji rzymskiej w tych-
ze procesach de repetundis. Brak jakiegokolwiek kontekstu pozwa-
lajacego ustalié, jaki rodzaj procesu zostat przez Liwiusza wskaza-
ny, uniemozliwia ustalenie, czy socii brali udziat w skazaniu rzym-
skich urz¢dnikéw.

Mimo to, obic relacje pozwalaja wyciggnaé wnioski natu-
ry ogdlnej. Podstawowag kwestig, jaka wynika z interpretacji tych
tekstéw, jest wskazanie, ze urz¢dnicy rzymscy zostali skazani za
popelnione naduzycia. Pionierskie wystapienie sprzymierzeficéw
hiszpariskich z zadaniem ukarania winnych urz¢dnikéw nie zakori-
czyto si¢ przeciez pozgdanym rezultatem. Dopiero kilkanascie lat
p67zniej — zgodnie z relacja Liwiusza® — urzednicy zostali skaza-
ni za popetnione repetundae. Widocznie zjawisko naduzyé na pro-
wincjach zacz¢to przybierad na sile, skoro zachowaly si¢ informacije
o skazaniu winnych magistratus populi Romani. T'rudno jest ustalic,
w drodze jakiej procedury doszto do ukarania zarzadcéw prowincji,
i tak samo niemozliwe jest wyjasnienie, jaka sankcja karna zosta-
ta tu zastosowana. Co wigcej, z tych krétkich fragmentéw perioch
nie wynika, czy orzeczone kary byly typowymi sankcjami karny-
mi, czy zawieraly w sobie tez elementy restytucyjne (np. na rzecz
pokrzywdzonych socii w prowincjach). Stuszne wydaje si¢ zatoze-
nie stwierdzajgce, ze obok sankcji karnej, skorelowanej Scisle ze
samym skazanym, cigzyl na nim obowigzek zwrotu nabytych po-
przez repetundae débr®. 'Tylko taki rodzaj kary zadowalaltby socii,
ktérzy dazyli nie tylko do ukarania urzednika rzymskiego, ale tak-
ze odzyskania rzeczy ,,zdobytych” przez niego.

Obserwacja wydarzenn poprzedzajacych uchwalenie /ex
Calpurnia de repetundis pozwala wykazaé stabe strony dotychcza-

nione naduzycia w trakcie piastowania urzedu — zob. A. Lintott, Leges de repetundis...,s. 171.
Szerzej w tej kwestii zob. C. Busacca, Valerio Massimo 6, 9, 10 e la quaestio istituta dalla lex
Caecilia, IURA 19, 1968, 83-93.

64  A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 170.

65 Por. cyt. wyzej historie konsula M. Popilliusa Laenasa, ktéremu senat nakazat dokona¢ zwro-
tu wszelkich débr, uzyskanych poprzez repetundae.
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sowego procedowania w sprawach @ repetundis. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ brak $§wiadomosci Rzymian co do koniecznosci po-
mocy socii®® w przypadku zaistnienia repetundae. Choé sprzymie-
rzerficy mogli wystepowaé w procesach de repetundis, to nie odnosili
w nich jaki$ spektakularnych sukces6w. Wynikato to z kolei z bra-
ku konsekwencji Rzymian w Sciganiu sprawcéw® popetniajacych
repetundae. Zachowanie takie nie powinno dziwié, bowiem spraw-
cami naduzy¢ byli w wigkszosci urz¢dnicy wywodzacy si¢ z war-
stwy sprawujgcej wladz¢ w republikariskim Rzymie. Wydaje si¢
mato prawdopodobne, aby organ sgdowy, powotany do rozpatrze-
nia konkretnych spraw de repetundis, 7tozony z przedstawicieli tej
samej warstwy sprawujgcej wladze, wyrokowat ,na niekorzys¢”
winnych urz¢dnikéw. Prawdopodobnie takim zachowaniem nale-
7y ttumaczy¢ brak skazania sprawcéw repetundae w prawie wszyst-
kich relacjach Liwiusza.

Niekonsekwencja w Sciganiu sprawcéw oraz nadmierne lek-
cewazenie rangi i znaczenia popetnianych w prowincjach naduzyd,
przyspieszyly decyzje o wydaniu regulacji prawnej dotyczacej zja-
wiska repetundae.

3. Lex Calpurnia de pecuniis repetundis z 149 r.p.n.e.

Celu wydania lex Calpurnia de pecuniis repetundis upatruje si¢
w dgzeniu senatu do zapobiezenia famania prawa i porzadku oraz
naduzywania urzedniczego imperium w prowincjach, a takze che-
ci pozostawienia rozstrzygania o tych kwestiach w swojej gestii®.
Takie stanowisko wigze si¢ z tym, ze w okresie poprzedzajgcym
wydanie tej /ex pojawity si¢ symptomy naduzyé w prowincjach,

66 A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 171.

67  Ibidem. Takie dziatanie nie byto tylko wynikiem niecheci patroni do skazywania przedstawicieli
warstwy panujgcej, ale takze samych oskarzonych, ktérzy starali si¢ odwleka¢ wydanie orze-
czenia i przecigga¢ sprawe — F. Serrao, s.v. repetundae..., s. 456 (=Classi partitie legge...,
s. 210). Ponadto dziatalno$¢ pretora, jako przewodniczacego quaestio, mogta sprowadzaé
sie do prowadzania sprawy w taki sposob, aby uniemozliwi¢ skazanie oskarzonych — zob.
W.S. Ferguson, op. cit., s. 93.

68 J.S. Richardson, op. cit., s. 1 wraz z dalsza literatura.

118



a w samym 149 r.p.n.c. doszto do wiclu skandalicznych zachowan
urzednikéw rzymskich®. Szczegélne miejsce zajmuje tu przypa-
dek prokonsula w Hispania Ulterior — Serviusa Sulpiciusa Galby
(S. Sulpicius Galba), ktéry naktonit Luzytanéw do poddania sig,
a nastepnie zbyt ich do Galii jako niewolnikéw”. Jednakze trud-
no jest ustali¢, czy to wydarzenie przelato czar¢ goryczy i stalo si¢
bezposrednia przyczyng uchwalenia tej regulacji prawnej’!. Poza
tym sama tytulatura — /ex de pecuniis repetundis, a tym samym i tresé
(res repetundae), nie za bardzo wigzata si¢ z dziataniami dokonanymi
przez tego prokonsula’. Ponadto nie jest jasne, kto wnidstby oskar-
zenie wobec S. Sulpiciusa Galby — przeciez najbardziej zaintereso-
wani Luzytanie byli niewolnikami”. Koronnym argumentem pod-
wazajgcym wplyw tego wydarzenia na genez¢ lex Calpurnia jest
niewatpliwe fakt, ze wiele zachowanych przekazéw Zrédtowych,
relacjonujgcych przypadek tego prokonsula, w zaden sposéb nie
wigze go z powstaniem tej regulacji prawnej’™*. Stad tez niezwy-
kle sceptycznie nalezy odnies¢ si¢ do préby tgczenia obu tych wy-
darzen i przypisywania przypadkowi prokonsula decydujacej roli
przy genezie lex Calpurnia.

Literackie i epigraficzne przekazy prezentuja tylko czastkowe
informacje o Jex Calpurnia de pecuniis repetundis™. Punkt wyjscia do
rozwazan stanowi ponizszy fragment Zrédtowy:

69 Ibidem. Por. W.S. Ferguson, op. cit., s. 93-94.

70  Zob. Liv. per. 49. Dalsze szczegdtowe zestawienie zrédet dotyczacych Galby przedstawia
J.S. Richardson (op. cit., s. 2 przyp. 12); por. takze H.H. Scullard, Roman Politics..., s. 235;
L. Perelli, La corruzione politica..., s. 140 i n.; K. Sandberg, Magistrates and Assemblies.
A Study of Legslative Practice in Republican Rome, Rome 2001, s. 52. Wniosek o powo-
tanie quaestio do rozstrzygniecia tej sprawy zostat odrzucony na concilia plebis — zob.
J.S. Richardson (op. cit., s. 1). Por. L.R. Taylor, Forerunners of the Gracchi, JRS 52, 1962,
s. 24.

71  Takie kategoryczne spostrzezenie przedstawit L. Perelli, La corruzione politica..., s. 141.

72 Ibidem, s. 2; M. Elster, Die Gesetze..., s. 420. Cho¢ faktycznie w wyniku zbycia Luzytanow
prokonsul otrzymat zaptate, to trudno jest przyja¢, ze zastosowanie powinna miec¢ tu lex de re-
petundis — J.S. Richardson, op. cit., s. 2.

73  J.S. Richardson, op. cit., s. 2.
74 Ibidem.

75 W. Eder, op. cit.,, s. 66; Por. F. Serrao, Classi partitie legge..., s. 239; J.S. Richardson, op.
cit., s. 1; G. Gulina, <Sacramentum> e <lex Calpurnia>, IURA 51, 2000, s. 111; M. Elster, Die
Gesetze..., s. 419.
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Cic., Brut. 34, 106: L. enim Piso tribunus plebis legem primus de
pecuniis repetundis Censorino et Manilio consulibus tulit.

Lapidarny przekaz Arpinaty zawiera niezwykle istotng infor-

macj¢ — trybun plebejski L. Piso’ byt wnioskodawcg pierwszej’” fex

de repetundis (uchwalonej w formie plebiscytu), na mocy ktérej po-

wotano staly trybunat karny (guaestio perpetua)’. Przekaz Cycerona

jest

o tyle wazny, ze wspomina o t7ibunus plebis jako urzedniku, kt6-

ry jako pierwszy wnioskowatl o uchwalenie regulacji poswi¢conej
prawdopodobnie w calosci zdzierstwom (repetundae). Warto pod-

kresli¢, ze inicjatywa uchwalenia /ex wyszla wlasnie od trybuna ple-
bejskiego, a nie magistratus populi Romani. Jest to zwigzane Scisle

z wydarzeniami poprzedzajagcymi lex Calpurnia, kiedy to pocigga-

76

7

78
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Wzmiankowany przez Cycerona urzednik to Lucjusz Calpurnius Piso Frugi (L. Calpurnius Piso
Frugi) — G. Niccolini op. cit., s. 129-130; T.R.S. Broughton, MRR, t. I, s. 459; B. Santalucia,
Diritto e processo..., s. 65; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39.

Por. inne fragmenty z dziet Cycerona, gdzie jest mowa o lex Calpurna jako pierwszej lex de
repetundis — Cic., de off. 2, 21, 75: [...] Nondum centum et decem anni sunt, cum de pecu-
niis repetundis a L. Pisone lata lex est nulla antea cum fuisset [...] Cic., in. Verr. 2, 4, 56: [...]
Verum fuit ei concedendum; filius enim L. Pisonis erat, eius qui primus de pecuniis repetun-
dis legem tulit[...]; Cic., in Verr. 2, 3, 195: [...] Si quod L. Piso ille Frugi, qui legem de pecuniis
repetundis primus tulit, cum emisses quanti esset, quod superaret pecuniae rettulisses [...].
Informacje o lex Calpurnia przekazat takze Tacyt — Tac., Ann. 15, 20: [...] usu probatum est,
patres conscripti, leges egregias, exempla honesta apud bonos ex delictis aliorum gigni. sic
oratorum licentia Cinciam rogationem, candidatorum ambitus lulias leges, magistratuum ava-
ritia Calpurnia scita pepererunt[...].

Zob. Ch. Lécrivain, s.v. repetundae (pecuniae), DS, t. IV.2 (1911), s. 837; G. Rotondi, op. cit.,
s. 292; W.F. Ferguson, op. cit., s. 89 przyp. 4; A. Berger, s.v. lex Calpurnia4, RE, t. Xl (1925)
szp. 2338; F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 25; J. Bleicken, Das Volkstribunat..., s. 58;
G. Longo, s.v. lex Calpurnia de repetundis, NNDI, t. IX (1961), s. 803; L.R. Taylor, op. cit.,
s. 24; E.S. Gruen, Roman Politics..., s. 8, 13; F. Serrao, s.v. repetundae..., s. 457 (=Classi
partitie legge..., s. 211); V. Arangio-Ruiz, op. cit., s. 174; G.W. Botsford, op. cit., s. 338; P. de
Francisci, Sintesi di storia..., 489; C. Gioffredi, op. cit., s. 17; U. Brasiello, Lineamenti di sto-
ria del diritto romano, Roma 1972, s. 201-202; G. Carnazza-Rametta, op. cit., s. 179-180;
W. Kunkel, Linee di storia giuridica romana, trad. T. i E. Spagnuolo Vigorita, Napoli 1973,
s. 90; N. Scapini, op. cit.,, s. 35; V. Giuffré, op. cit., s. 64—65; L. Perelli, La corruzione politica...,
s. 133; B. Santalucia, Le ‘quaestiones perpetuae’..., s. 280; idem, Studi di diritto..., s. 186;
O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 81; L. Labruna, op. cit., s. 197; R. Stolle, op. cit., s. 163;
A.M. Riggsby, op. cit., s. 120; G. Gulina, op. cit., s. 107; C. Venturini, La repressione degli abu-
Si...., 79; idem, Studi sul «crimen repetundarumy..., s. 2; idem, Processo penale..., s. 38—
39; idem, La corruzzione: complessita dell’esperienza romanistica, [w:] La corruzzione: profi-
li storici, attuali, europei e sovranazionali, (red.) G. Fornasari, N.D. Luisi, Padova 2003, s. 10;
idem, Damantio iudicum..., s. 51; M. Elster, Die Gesetze ..., s. 419-420; G. Mousourakis,
The Historical and Institutional..., s. 224; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39; J. Zabtocki,
A. Tarwacka, op. cit., s. 126; G. Crifé, Lezioni di storia..., s. 141; J. Harries, op. cit., s. 61;
A. Petrucci, op. cit., s. 196; D. Strauch, s.v. repetundarum crimen..., szp. 500; A. Debinski,
J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 176.



ni do odpowiedzialnosci, za popelnione zdzierstwa, ex-urz¢dnicy
rzadko kiedy podlegali karze. Taki stan rzeczy wynikat z faktu, ze
oskarzony i wyrokujacy organ sgdowy reprezentowali najcz¢sciej tg
samg warstw¢ spoteczng. W zwigzku z tym wniosek trybuna ple-
bejskiego stanowit niejako neutralne spojrzenie na kwesti¢ 7¢pe-
tundae i prawdopodobnie dawal wickszg gwarancje¢ oraz determina-
cj¢ w dazeniu do ukarania urz¢gdnikéw popetniajacych zdzierstwa.

Cho¢ w wielu zachowanych 7Zrédtach wspomina si¢ o /ex
Calpurnia de pecuniis repetundis, to jej tekst nie zachowat si¢ w cato-
Sci ani w zadnym wigkszym fragmencie”. Szczatkowe informacje
o niej pochodzg ze Zrédet epigraficznych:

Lex fortasse Acilia repetundarum (a. 631 vel 632)* 1. 23:... Calpu]

rnia aut lege lulia sacramento actum siet, aut quod h.l. nomen
[delatum sie]t.

I. 81 (74): De rebus ex lege Calpurnia Iuniave iudicatis.~
Quibusquom ioudicium] || fuit fueritve ex lege quam L. Calpurnius,
L. f. tr(ibunus) pl(ebei) rogavit, exve lege quam M. Iunius D. f. tr.
pl. rogavit, quei eorum eo [ioudico ... apsolutus vel condemnatus
est eritve, quo] magis de ea re eius nomen hace lege deferatur
quove magis de ea re quom [eo ex h.l agatur, eius h.l. nihilum
rogato. Queique contra h.l. fecise dicentur, ... nisei lex rogata erit,
ante quam ea res facta] || erit, quom eis hace lege actio nei esto.~.

Zamieszczona w linii 23 krétka wzmianka o /lex Calpurnia do-
wodzi jedynie stosowania procedury prywatnoprawnej, ktérej wy-
razem jest wskazana legis actio sacramento®. Stad tez naturalnym jest
przyjecie, ze przez umieszczenie legis actio w tresci lex Calpurnia

79 J.S.Richardson, op. cit., s. 1. Por. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 172.
80 FIRA, t. I, nr7,s.100. Por. C.G. Bruns, op. cit., nr 10, s. 63, 71; CIL, t. .2, nr 583.

81  Tak ogdlnikowa informacja utrudnia jednoznaczne stwierdzenie, ktéra z legis actiones - in rem
lub in personam - byta przedmiotem procedury w lex Calpurnia. J.S. Richardson (op. cit,. s. 5)
przyjat, ze bardziej prawdopodobne byto korzystanie z legis actio sacramento in personam,
cho¢ faktycznie spér dotyczyt rzeczy, ale byto mozliwe, ze do czasu procesu, nie ustalitoby
sie przedmiotu sporu. Za stosowaniem tej legis actio opowiedziat si¢ A. Lintott, The Procedure
under The Leges Calpurnia and lulia de Repetundis and The Actio per Sponsionem, ZPE 22,
1976, s. 213-214. Pozostali romanisci koncentrujg swoje rozwazania wokét instytucji sacra-
mentum — zob. G. Rotondi, op. cit., s. 292; F. Pontenay de Fontette, op. cit., 26 i n.; F. Serrao,
s.v. repetundae..., s. 457 (=Classi partitie legge..., s. 211); idem, Classi partitie legge...,
s. 239-240; G. Gulina, op. cit., s. 112 i n.; C. Venturini, La corruzione: complessita..., s. 12—
13; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39.
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zakres jej stosowania zostal prawdopodobnie® zawezony do cives
Romani. W efekcie cel ustawy réwniez wydaje si¢ klarownie przed-
stawiony — ochrona obywateli przed repetundae rzymskich magi-
stratur®, Z drugiej strony trzeba jednak pamic¢tad, ze cives Romani
oraz Latini mieli mozliwos¢ pociggnigcia urzednika dopuszczajace-
g0 si¢ repetundae w ramach postgpowania prywatnoprawnego, stad
tez dziwne wydaje si¢ powotywanie odr¢bnego trybu procesowa-
nia w sprawach de repetundis tylko do ich ochrony*. Nalezy jednak
podkreslié, ze pociagniecie magistratus populi Romani do odpowie-
dzialnosci w ramach funkcjonujacego jeszcze w II w.p.n.e. poste-
powania legisakcyjnego, byto niedopuszczalne w okresie piastowa-
nia przez niego urz¢du®. Ewentualna odpowiedzialnos¢ urz¢dni-
ka rzymskiego bytaby mozliwa po wygasnigciu jego imperium, czy-
li zakoniczeniu rocznej kadencji. By¢ moze ten roczny okres ocze-
kiwania na sposobnos$¢ wniesienia skargi prywatnoprawnej znie-
checatl dotknigtych popetnionymi przez magistratur¢ naduzycia-
mi. Poza tym pozwany urz¢dnik odpowiadatby na zasadach ogdl-
nych procesu prywatnego, a zatem sprawa bylaby rozpatrywana
przez s¢dziego jednoosobowo. W zwigzku z tym zasadne jest przy-

82 Badania wioskiego romanisty L. Gagliardi (Decemviri e centumviri. Origini e competenze,
Milano 2002; rec. M. Santise, Quei misteriosi decemviri e centumviri, Labo 49, 2003, s. 348—
363; B. Liou-Gille, Latomus 63, 2004, s. 755-757) wskazujg, ze nie tylko cives Romani mogli
korzystac¢ z legis actiones — s. 395, 436. L. Gagliardi dowodzac swej tezy, zanegowat wnioski,
do jakich doszedt F. Serrao (przedstawia je na s. 395-401), ktére stanowig o niemozliwo-
$ci korzystania z legis actiones przez peregrynéow— s. 401. Szczegdétowe rozwazania autora
(s. 402-436) doprowadzity do potwierdzenia hipotezy stwierdzajacej, ze legis actiones mogty
by¢ takze wykorzystywane, np. w sprawach spadkowych, przez podmioty nielegitymujace sie
rzymskim obywatelstwem.

83  Takie stanowisko przedstawiajg: J.S. Richardson, op. cit., s. 6-7, 11; O.F. Robinson, The Cri-
minal Law..., s. 81. Por. G.W. Botsford, op. cit., s. 358.

84  A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 174.

85 D. 2,4, 2 (Ulpianus libro quinto ad edictum): In ius vocari non oportet neque consulem neque
praefectum neque praetorem neque proconsulem neque ceteros magistratus, qui imperium
habent, qui et coercere aliquem possunt et iubere in carcerem duci: nec pontificem dum sacra
facit: nec eos qui propter loci religionem inde se movere non possunt: sed nec eum qui equo
publico in causa publica transvehatur. Praeterea in ius vocari non debet qui uxorem ducat aut
eam quae nubat: nec iudicem dum de re cognoscat: nec eum dum quis apud praetorem cau-
sam agit: neque funus ducentem familiare iustave mortuo facientem. D. 3, 3, 54pr., D. 48, 2, 8.
Zob. takze: D. 47, 7, 12. Szczegdtowo te kwestie rozwaza O. Licandro, In magistratu damna-
ri. Ricerche sulla responsabilita dei magistrati romani durante I'esercizio delle funzioni, Torino
1999, passim (rec. O. Diliberto, SDHI 67, 2001, s. 559-561; C. Buonaro, La responsabilita dei
magistrati, Labeo 48, 2002, s. 138—145).
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jecie, ze wprowadzona przez lex Calpurnia procedura oparta o /legis
actio sacramento miata na celu dokonanie reformy w zakresie odpo-
wiedzialnosci urzednikéw. Widocznym znakiem tego dazenia jest
sktad sedziowski w sprawach de reperundis, zozony z senator6w*.
W ten sposéb sprawa urz¢dnika oskarzonego o naduzycia toczyta-
by si¢ publicznie, co mozna postrzegaé jako swoiste napigtnowa-
nie. Tak skonstruowana procedura w /lex Calpurnia byta bardziej
dotkliwa dla magistratus populi Romani niz procesowanie si¢ na za-
sadach ogélnych?’.

Nalezy podkreslié, ze nie tylko cives Romani, ale rtéwnez miesz-
karicy prowincji byli zainteresowani pocigganiem do odpowie-
dzialnosci magistratus populi Romani, ktérzy naduzywajac swojego
imperium dopuszczali si¢ zdzierstw. Stad tez lex Calpurnia powinna
zawieraé takze jakie$ przepisy pozwalajace sprzymierzericom (so-
¢ii) na oskarzenie (pozwanie) w przypadku popelnienia reperunade
przez magistratur¢ rzymska. Nawet podzielenie tezy stanowigcej
o dopuszczalnosci stosowania /egis actiones przez nieobywateli, nie
rozwigzuje problemu, z ktérych /egis actiones mogli oni korzysta¢®?
Brak jakichkolwiek wskazéwek w zachowanych fragmentach 7r6-
dlowych w tym zakresie® utrudnia rozwigzanie tej kwestii i zmu-

86  C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy ..., s. 2; B. Santalucia, Studi di diritto..., s. 186.
W literaturze romanistycznej obecna jest tez teza stanowigca o tym, ze liczebno$¢ sktadu se-
dziowskiego wynosita 50 sedzidw, czyli tylu, ile przewidywaty pdzniejsze leges de repetundis
—zob. W.S. Ferguson, op. cit., s. 94 przyp. 5; J.S. Richardson, op. cit., s. 4, 7.

87 J.S. Richardson, op. cit., s. 7.

88 Bezsporny jest fakt niedopuszczalnosci korzystania przez peregrynéw ze wszystkich legis ac-
tiones — L. Gagliardi, op. cit., s. 436.

89 Pewne watpliwosci dotyczace procedury zawartej w lex Calpurnia pojawiajg sie przy inter-
pretacji fragmentu Gaiusa — G. 4, 19: Haec autem legis actio constituta est per legem Siliam
et Calpurniam, lege quidem Silia certae pecuniae, lege vero Calpurnia de omni certa re.
Poglad Th. Mommsena (Straftrecht..., s. 708), stanowigcy o identyfikacji informacji zawartych
we fragmencie Gaiusa z lex Calpurnia, zostat poddany krytyce przez m.in. J.L. Strachana-
Davidsona (op. cit., t. ll, s. 5), a obecnie jest odrzucany przez wigkszo$¢ romanistéw — zob.
A. Lintott, The Procedure under..., s. 208 przyp. 4; idem, Leges de repetundis..., s. 173 przyp.
48 Por. M.I. Henderson, op. cit., s. 73; G. Rotondi, op. cit,, s. 292; G. Longo, s.v. lex Calpurnia
de pecuniis repetundis..., s. 802. Rozwazania dotyczace dopuszczalnosci stosowania condic-
tio oraz actio furti w procesach de repetundis wraz z przedstawieniem pogladéw romanistow
w tej kwestii prezentuje C. Venturini, ,Quaestiones perpetuae constitutae’. Per una riconsider-
azione della ,lex Calpurnia repetundarum’, [w:] Societas - ius. Munuscula di allievi a Feliciano
Serrao, Napoli 1999, s. 392-410.
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sza romanistéw do budowania hipotez, moggcych w jakims stopniu
przyblizaé t¢ zagadkowg materig.

Dopuszczalng /legis actio sacramento przez lex Calpurnia byta
prawdopodobnie actio in personam, a nie actio in rem. Nalezy pa-
mi¢taé, ze peregryni mogliby postugiwac si¢ zawartg w tresci /e-
gis actio sacramento in rem formula ex iure Quiritium meum esse aio®,
gdyby dysponowali ius commerci?”'. Ponadto w przypadku procesu
opartego o legis actio sacramento in rem pozwany powinien doko-
nad contravindicatio, aby wdac si¢ w spér, gdyz jego bierna postawa
prowadzitaby do utraty przedmiotu sporu. Natomiast, gdyby po-
zwany nie chciat dostarczy¢ przedmiotu sporu przed oblicze pre-
tora, powdd bytby zmuszony do skorzystania z actio ad exhibendum
lub interdictum quem fundum. Sytuacija uleglaby wickszej komplika-
cji, gdyby przedmiot sporu zostat zbyty przez pozwanego. Stad tez
wydaje sig, ze stosowanie tej legis actio byto wykluczone przez lex
Calpurnia®.

Bez watpienia tatwiej byto skorzystaé z legis actio sacramento in
personam®. Wytoczenie actio in personam (tj. legis actio sacramento in
personam) nicodtacznie wigzato si¢ z dokonaniem provocatio sacra-
menti przez strony procesowe. Dlatego tez podstawowym proble-
mem, jaki nalezy rozstrzygngé jest kwestia charakteru ustanowio-

90 G.4,16.

91 L. Gagliardi, op. cit., s. 450-451 z dalszg literaturg. Autor podzielit teze A. Guarino o mozli-
wosci stosowania w fazie in iure przez preregryna frazy ius Quiritium, a zanegowat poglad
M. Kasera, stwierdzajacy, ze formuta windykacyjna peregryna bytaby pozbawiona stow ex iure
Quiritium.

92  C. Venturini, ‘Quaestiones perpetuae constitutae...’, s. 418. Szersze rozwazania o legis ac-
tiones zob.: G.I. Luzzato, Procedura civile romano, t. Il, Le ‘egis actiones’, Bologna 1948,
passim; G. Pugliese, Il processo civile romano, t. |, Le ‘legis actiones’, Roma 1962, passim;
B. Biondi, Istituzioni di diritto romano®, Milano 1972, s. 87-97; C.A. Cannata, Profilo istituzio-
nale del processo privato romano, t. |, Le ‘legis actiones’, Torino 1980; G. Nicosia, /| processo
privato romano, t. |, Le origini, Torino 1986; idem, Nuovi profili istituzionali essenziali di diritto
romano, Catania 2001, s. 83-91.; B. Albanese, Il processo privato romano delle legis actiones,
Palermo 1987; K. Hackl, M. Kaser, Das rémische ZivilprozeBrecht?, Miinchen 1996, s. 81—
148; A. Guarino, Diritto privato romano'?, Torino 2001, s. 168—183; E. Gintowt, Rzymskie pra-
wo prywatne w epoce postepowania legisakcyjnego (od decemwiratu do lex Aebutia), oprac.
W. Wotodkiewicz, Warszawa 2005, passim; F. Serrao, Diritto privato, economia e societa nella
storia di Roma, t. |: Dalla societa gentilizia alle origini dell'economia schiavistica, Napoli 2006,
s. 423-436. Zob. takze J.S. Richardson, op. cit., s. 4-5.

93  C. Venturini, ‘Quaestiones perpetuae constitutae...’, s. 418.
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nego sacramentum i przede wszystkim ustalenie, czy peregryni mo-
gli je ustanowic¢ samodzielnie czy tez nie? Odnoszac si¢ do pierw-
szej kwestii nalezy wskazad, w przypadku procesowania si¢ o rzecz
agrere per sponsionem®, ustanowione sacramentum spetniato funkcije
prejudycjalng. Wydaje sie, ze takg samg rol¢ odgrywato sacramen-
tum w pierwszej lex de repetundis®. Jednakze nawet przyjecie tego
punktu widzenia nie rozwiewa wszelkich watpliwosci dotycza-
cych wystgpowania nicobywateli w charakterze strony w procesie
de repetundis 7 lex Calpurnia. Wskazanie, ze ten plebiscyt dopusz-
czat udziat socii, reprezentowanych przez patroni, a tym samym
twierdzenie, ze lex Calpurnia powielata procedure, jaka stosowa-
no w 171 r.p.n.e.” stoi w sprzecznosci do naczelnej zasady procesu
legisakcyjnego, zakazujacej reprezentacji strony”. Konsekwencjg
tego jest kwestia niemozliwosci reprezentowania strony przez pa-
troni w postepowaniu legisakcyjnym, a przynajmniej dotyczylto to
pierwszej fazy postgpowania (i iure)”. Co wigcej, réznica migdzy
wydarzeniami ze 171 r.p.n.e. a lex Calpurnia sprowadza si¢ do tego,
ze w celu osadzenia magistratus populi Romani naduzywajach swego
imperium w Hiszpanii powotany zostat ad /oc organ sagdowy do roz-
strzygniecia tej sprawy, a celem tej regulacji prawnej byto powo-

94  Zob. G. 4, 93-94.

95 Zob. C. Venturini, ‘Quaestiones perpetuae constitutae...’, s. 426-427; Por. A. Lintott, The
Procedure under..., s. 210-211; idem, Leges de repetundis..., s. 175.

96 F. Serrao, s.v. repetundae..., s. 457 (=Classi partitie legge. .., s. 211); idem, Classi partitie leg-
ge..., s. 240. Por. W.S. Ferguson, op. cit., s. 95; B. Santalucia, Diritto e processo..., s. 66;
L. Labruna, op. cit., s. 197; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39.

97 W procedurze opartej o legis actiones czynng i bierng legitymacje procesowg posiadali oby-
watele rzymscy oraz Latini i ponadto nalezato wnosi¢ skarge we wtasnym imieniu — G. 4, 82:
Nunc admonendi sumus agere nos aut nostro nomine aut alieno, veluti cognitorio, procu-
ratorio, tutorio, curatorio, cum olim, quo tempore legis actiones in usu fuissent, alieno no-
mine agere non liceret, praeterquam ex certis causis. Co prawda Gaius wspomina o pew-
nych wyjatkach od tej zasady (praeterquam ex certis causis), choé¢ nigdzie nie artykutuje tego
w Institutiones. Wydaje sie, ze dotyczytoby to przypadkéw braku zdolnosci sgdowej lub pro-
cesowej cives Romani (np. pupila). Bardziej stanowczy w tej kwestii jest gtos Ulpiana: D. 50,
17, 123pr. (Ulpianus libro quatro decimo ad edictum): Nemo alieno nomine lege agere potest.
Zasada ta doznata istotnej modyfikacji w prawie justynianskim — I. 4, 10pr. Por. w tej kwestii
A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 173; J.S. Richardson, op. cit., s. 5; J.-L. Ferrary, Patroni
et accusateur...., s. 31; G. Gulina, op. cit., s. 112. Zob. takze W. Eder, op. cit., s. 68; F. Serrao,
s.v. repetundae..., s. 457 (=Classi partitie legge. .., s. 211).

98 J.S. Richardosn, op. cit.,, s. 5.
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tanie permanentnego organu jurysdykcyjnego orzekajacego de re-
petundis. Poza tym dziwne byloby powielanie procedury, ktéra nie
sprawdzita si¢ w 171 r.p.n.e., bowiem socii nie otrzymali korzyst-
nych rozstrzygni¢é procesowych. Skoro nicobywatele i reprezen-
tujacy ich patroni nie byli w stanie osiagna¢ zadowalajacego orze-
czenia, to jakg gwarancje w tej kwestii dawataby im /lex Calpurniar

Koncepcja A.W. Lintotta®” zmierzajagca do wykazania, ze jed-
nak peregryni mogli korzysta¢ z norm tej regulacji prawnej, spro-
wadza si¢ do modyfikacji legis actio sacramento in personam w ten
spos6b!'®, ze z jej tresci wynikalby obowigzek, w razie przegrane-
go przez urz¢dnika procesu, zaptacenia przyrzeczonego sacramer-
tum'" oraz ewentualnego iudicatum nie na rzecz patronus, ale pod-
miotu, ktéry zastgpowal. Teoria ta nie tylko nie znalazta akcepta-
cji w romanistyce'”?, ale nie ma oparcia w zachowanych fragmen-
tach Zrédtowych lex Calpurnia. Legis actio sacramento byta trakto-
wana jako ogdlna /egis actio, majgca zastosowanie wtedy, gdy ,,[...]
aliter ageretur lege cautum non erar [...]”'%. Gdyby wnioskodawca
pierwszej lex de repetundis zamierzal wprowadzi¢ jakas modyfika-
cje w brzmieniu tego powddztwa, to bardzo prawdopodobne jest,
ze Zrédta prawnicze jak i nieprawnicze odnotowatby wzmianke na
ten temat. Wynikatoby to nie tylko z tego, ze pojawitaby si¢ nowa

99 A Lintott, The Procedure under..., s. 209; idem, Leges de repetundis..., s. 174.

100 Przyktad zmodyfikowanej legis actio powinien brzmie¢ — zdaniem autora — nastepujgco: ‘aio
te clientibus meis dare opertere’ — A. Lintott, The Procedure under..., s. 209. Por. takze teze
w Leges de repetundis..., s. 174, gdzie A.W. Lintott wskazat, ze tak sformutowana legis actio
sacramento in personam bytaby wyjatkiem od cytowanej powyzej zasady samodzielnej repre-
zentacji w trakcie procesu. Konsekwencjg modyfikacji legs actio sacramento in personam byt-
by proces toczacy sie w trzech stadiach: in iure przed pretorem, apud iudicem przed recupera-
tores oraz litis aestimatio przed tymi samymi rekuperatorami — The Procedure under..., s. 210;
Leges de repetundis..., s. 174.

101 Z uwagi na brak jakichkolwiek informacji zrodtowych nalezy przyjac¢, ze peregryn nie mogt sa-
modzielnie dokonaé provocatio sacramenti, a mégtby uczyni¢ to w jego imieniu patronus.

102 Zob. J.S. Richardson, op. cit., s. 7; C. Venturini (‘Quaestiones perpetuae constitutae...’, s. 427)
odnoszgc sie do koncepciji A. Lintotta (The Procedure under..., s. 214) o mozliwo$ci stosowa-
nia do lex Calpurnia dwojakiej procedury (legis actio albo agere per sponsionem)w przypadku
pociggania do odpowiedzialno$ci urzednika badz bytego urzednika, stwierdzit, ze ,[...] un tale
assunto risulta invece inconciliabile con il riferimento alla lex Calpurnia di un’azzione model-
lata sulla legis actio sacramento in personam [...]". Por. idem, La corruzione: complessita...,
s. 13 przyp. 23.

103 G. 4, 13. Por. C. Venturini,'Quaestiones perpetuae constitutae...’, s. 393.
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legis actio ex lege Calpurnia, ale takze z doniostosci tego plebiscy-
tu, majgcego za cel walke z reperundae. Milczenie 7rédha tej kwe-
stii jest przekonywajagcym argumentem na niekorzys¢é koncepcji
A.W. Lintotta o modyfikacji legis actio sacramento in personam'*.
Nalezy takze wspomnied¢ o innej, potencjalnej mozliwosci
uczestniczenia nicobywateli w procesie rzymskim, jakg dawa-
ta fictio civitatis'>. W 11 w.p.n.e. Scieraly si¢ ze sobg dwa rodzaje
procesu rzymskiego — iudicium legitimum stanowit proces legisak-
cyjny, a konkurowat z nim proces formutkowy, ktéry ostatecznie
wyparl legis actiones i zajat miejsce iudicium legitimum na mocy lex
Aebutia. Wydanie tej ustawy datuje si¢ na okres pomiedzy 199-
123 r.p.n.e.' a wigc uchwalona w 149 r.p.n.e. lex Calpurnia de repe-
tundis miesci si¢ w tej cezurze czasowej. Stad tez wydaje si¢, ze na
mocy fictio civitatis przyznanej przez preator peregrinus nicobywate-
le mogliby zosta¢ dopuszczeni do procesowania si¢ z bytym urzed-
nikiem!'”’, podejrzanym o popetnienie repetundae. 7. drugiej stro-
ny trzeba wskazad, ze pretor stosujgc fikcje obywatelstwa, umiesz-
czat ja w formulce procesowej. Wobec tego trudno byloby wythu-
maczy¢, jak praetor peregrinus mégiby zmodyfikowac sformalizowa-

104 Nawet argument tego romanisty (The Procedure under..., s. 214), ze ,[...] sponsione provo-
care was flexible because of its informality, and could be even employed against magistrate
in office [...]" niewiele wnosi w zakresie dopuszczalnosci peregrynéw do pozywania ex lege
Calpurnia urzednikéw rzymskich.

105 Szczegoétowe rozwazania o zastosowaniu fictio w prawie rzymskim do czaséw Augusta przed-
stawia obszerna monografia E. Bianchi, Fictio iuris. Ricerche sulla finzione in diritto romano
dal periodo arcaico all’epoca auguestea, Padova 1997.

106 Datowanie tej ustawy jest sporne wsréd romanistow. Wystepuijg tutaj dwie tendencje — umiesz-
czanie lex Aebutia w cezurze czasowej 149—125 p.n.e. (G. Rotondi, op. cit., s. 304; M. Elster,
Die Gesetze..., s. 454 in.; por. G. Longo, s.v. lex Aebutia, NNDI, t. IX (1961), s. 795, ktéry pi-
sze o czasach Grakkchéw) badz tez w latach 199-126 p.n.e. (W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka,
Prawo rzymskie. Instytucje®, Warszawa 2009, s. 287; W. Litewski, Rzymskie prawo prywat-
ne®, Warszawa 2003, s. 368, ktory wskazuje na Il w.p.n.e. jako okres uchwalenia tej ustawy.
Podobnie pisat K. Kolanczyk, Prawo rzymskie®, Warszawa 2000, s. 126-127). W polskiej ro-
manistyce mozna takze wskaza¢ zwolennikow pierwszej ze wskazanych koncepcji w dato-
waniu tej ustawy — zob. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium®, Warszawa
2011, s. 88, 101. Por. M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu*,
Warszawa 2008, s. 68.

107 Kweste dopuszczalnosci fictio civitatis w lex Calpurnia rozwazali: E.D. Laboulaye (Essai sur
les lois criminelles des Romains concernantes la responsabilité des magistrats, Paris 1845,
s. 196-205); Th. Mommsen (Lex repetundarum, [w:] Gesammelte Schriften, t. |, s. 54; idem,
Strafrecht..., s. 707-708, 721). Szczegdtowy przeglad literatury w tej kwestii prezentuje
G. Gulina, op. cit., s. 112 przyp. 17.
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ng legis actio sacramento in personam, aby umiesci¢ w niej fictio ci-
vitatis'®, skoro taka ingerencja pretora w normy ius civile byta nie-
dopuszczalna'®? Nawet zalozenie, Zze powolanemu na mocy /ex
Calpurnia statemu trybunatowi (guaestio perpetua)'’ przewodniczyt
pracetor peregrinus''', nie przybliza do wyjasnienia, w jaki sposéb pe-
regryni mogliby korzysta¢ z wyksztalconej w procesie formutko-
wym fictio civitatis'?, w przypadku przypisanej przez pierwszg /ex
de repetundis procedury opartej o legis actio sacramento. Nalezy wigc
sktoni¢ si¢ ku tezie, ze w swietle poczynionych ustaleni i zachowa-
nych norm /lex Calpurnia stosowanie fikcji obywatelstwa jest wyso-
ce nieprawdopodobne.

Przeprowadzona analiza procedury przewidzianej przez lex
Calpurnia z 149 r.p.n.e. wyklucza mozliwos¢ istnienia jej dwéch
113

odrebnych rodzajéw
socii), a drugiej obywatelom Rzymu. Brak jakichkolwiek poszlak

— jednej przewidzianej peregrynom (oraz

w zachowanych Zrédlach uniemozliwia konstruowanie hipotezy

108 J.S. Richardson, op. cit., s. 6.

109 Kompetencje pretora wzgledem ius civile byty wyraznie zakreslone —D. 1, 1, 7, 1 (Papinianus
libro secundo definitionum): lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel
supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et honorarium di-
citur ad honorem praetorum sic nominatum. Inny wptyw na ius strictum, niz wskazany przez
Papiniana, byt niedopuszalny, stad tez nie istniata mozliwo$¢ twoérczej modyfikacji przez pre-
tora ustalonej formuty legis actiones.

110 Powotana przez lex Calpurnia pierwsza quaestio pereptua nie miata takiego charakteru, jak
te funkcjonujgce w czasach Sulli — W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 95 i n. Charakter qu-
aestio perpetua ex lege Calpurnia oddaje trafne spostrzezenie L. Labruny (op. cit., s. 197)
,[...] il giudizio dinanzi alle corte si configurava ancora essenzialmente come un procedimen-
to di carattere civile, publico ma non ,criminale” [...]". Sktadnikiem publicznoprawnym proce-
dury byt powiekszony sktad sedzidéw oraz przewodniczenie quaestio przez praetor peregrinus.
Natomiast element prywatnoprawny stanowi wspomina procedura legis actio sacramento.
Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit., s. 5.

111 Zob. J.S. Richardson, op. cit., s. 10; V. Giuffré, op. cit., s. 65; B. Santalucia, Studi di dirit-
to..., s. 196; M. Elster, Die Gesetze..., s. 421. W kwestii roli pretora dla peregrynéw w qu-
aestiones — D. Daube, The Peregrine Praetor, JRS 41, 1951, s. 66—70. Por. W. Mossakowski,
Powotywanie sedziéw quaestiones perpetuae w okresie republiki rzymskiej, AUNC, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, Prawo t. 35, 1996, s. 70.

112 Trafny w tym kontekscie jest poglad J.S. Richardsona (op. cit,, s. 6): ,[...] if the mode by which
the provincials were to take advantage of the Lex Calpurnia was indeed some form of fictio ci-
vitatis, embodied within the law, Piso could be seen as one of the boldest experiments of his
time, and it must be emphasized that there is no direct evidence for the existence of this mech-
anism [...]".

113 Por. C. Venturini, ‘Quaestiones perpetuae constitutae...’, s. 392 i n., gdzie zostaty zakwestio-
nowane wyniki badan romanistow tej kwestii. Zob. takze J.S. Richardson, op. cit., s. 6-7.
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o tejze tresci. Stad tez ustalenie adresata norm /lex Calpurnia nie po-
winno budzi¢ wickszych watpliwosci. Jednakze pewne niejasnosci
pojawiaja si¢ przy lekturze ponizszego fragmentu mowy Cycerona:

Cic., div. in Caec. 5, 17-18: [...] de quo quid ego plura
commemorem? quasi vero dubium sit quin tota lex de pecuniis
repetundis sociorum causa constituta sit;

[18] nam civibus cum sunt ereptae pecuniae, civili fere actione
et privato iure repetuntur. haec lex socialis est, hoc ius nationum
exterarum est, hanc habent arcem, minus aliquanto nunc quidem
munitam quam antea, verum tamen si qua reliqua spes est quae
sociorum animos consolari possit, ea tota in hac lege posita est;
cuius legis non modo a populo Romano, sed etiam ab ultimis
nationibus iam pridem severi custodes requiruntur.

Arpinata odnoszac si¢ do lex de repetundis okresla jg jako Jex so-
cialis'™, a tym samym jednoznacznie wskazuje, zZe beneficjentem
tego ustawodawstwa byli socii (oraz peregryni). Aby zweryfikowaé
te mysl Cycerona nalezy ustalié, o kKtérej lex de repetundis jest mowa
w powyzszym fragmencie? Jezeli przyjmie si¢, Ze Arpinata wska-
zujac ustawy, do jakich si¢ odnosit, cytowat ich wnioskodawce!",
to mozna stwierdzié, ze przedstawiony fragment nie dotyczy /Jex
Calpurnia, a Cyceron relacjonuje o jakiej$ pdézniejszej lex de repe-
tundis"®. Podzielenie takiej interpretacji pozwala przyjadé, ze pierw-
szoplanowym adresatem norm /lex Calpurnia nie byli peregryni czy

118

tez socii w prowincjach!, ale wtasnie cives Romani'*®. Koronnego

114 Por.: Cic., in. Verr. 2,6, 15: Nam quod fortasse non nemo vestrum audierit, istum a Syracusanis
publice laudari, id tametsi priore actione ex Heraclii Syracusani testimonio cuius modi es-
set cognovistis, tamen vobis alio loco ut se tota res habeat, quod ad eam civitatem attin-
eat, demonstrabitur. Intellegetis enim nullis hominibus quemquam tanto odio quanto istum
Syracusanis et esse et fuisse. At enim istum Siculi soli persequuntur: cives Romani qui negot-
iantur in Sicilia defendunt, diligunt, salvum esse cupiunt. Primum, si ita esset, tamen vos in hac
quaestione de pecuniis repetundis, quae sociorum causa constituta est lege iudicioque socia-
li, sociorum querimonias audire oporteret.

115 M. Elster, Die Gesetze..., s. 421.

116 Ibidem. J.S. Richardson (op. cit., s. 3) wskazuje, ze Cyceron informuje o lex Cornelia de repe-
tundis z czaséw Sulli, dowodem czego ma by¢ zdanie ea tota in hac lege posita est.

117 Przeciwko tej tezie: W.S. Ferguson, op. cit., s. 96; M.l. Henderson, op. cit., s. 74; P.A. Brunt,
Addendum, [w:] The Fall of The Roman Republic..., s. 526; R.A. Bauman, Crime and
Punishment..., s. 22, 168 przyp. 5.

118 Taki cel lex Calpurnia przypisuja: J.S. Richarson, op. cit., s. 7, 11 i podzielajagce zda-
nie tego badacza O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 81; J. Harries, op. cit., 61;
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argumentu dostarcza wybdr procedury opartej o legis actio sacra-
mento. Dzigki temu wnioskodawca plebiscytu zapobiegal wnosze-
niu przez nieobywateli pochopnych oskarzed wobec urzednikéw
rzymskich o dokonane repetundae, a takze utrzymywat na minimal-
nym putapie liczb¢ spraw o zdzierstwa''’. Prawdopodobnie taki byt
cel'™ uchwalenia pierwszej lex de repetundis. Gdyby rzeczywiscie
ta regulacja prawna miala chroni¢ nieobywateli przed naduzyciami
magistratury, to pewnie trybun plebejski zdecydowatby si¢ na inng
procedure sadzenia podejrzanych o repetundae urzednikéw rzym-
skich niz legis actio sacramento. Dlatego tez przekaz Arpinaty nie
moze by¢ postrzegany jako argument przemawiajgcy za interpreto-
waniem /Jex Calpurnia jako lex socialis, bowiem szczgtkowe przeka-
zy o niej nie uprawniajg do budowania takiej hipotezy.
Zachowana w epigraficznym przekazie /lex Acilia krétka infor-
macja o Jex de repetundis, sktania do przyjecia, ze lex Calpurnia za-

21 Nie mozna jed-

wierata w przede wszystkim przepisy procesowe
nak @ priori wykluczy¢ istnienia takze jakich§ norm o charakterze
materialnoprawnym, ktérych zadaniem byloby ustalenie, czy tez
doprecyzowanie, jakie stany faktyczne bedg spetniac¢ przestanke
popetnionego zdzierstwa (repetundae). Podejrzewanie istnienia juz
w lex Calpurnia takich przepiséw jest o tyle uzasadnione, bowiem
w przekazie jurysty klasycznego mozna dostrzec ograniczenia wy-
nikajace z piastowania urzedu:
D. 1, 18, 18 (Modestinus libro quinto regularum): Plebi scito

continetur, ut ne quis praesidum munus donum caperet nisi
esculentum potulentumve, quod intra dies proximos prodigatur.

C. Venturini,,'Quaestiones perpetuae constitutae...’, s. 456; M. Elster, Die Gesetze..., s. 421.
Por. P.A. Brunt, Addendum, [w:] The Fall of The Roman Republic..., s. 529.

119 A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 16.

120 W starszej literaturze romanistycznej spotyka sie stwierdzenie, ze dzigki tej ustawie ,[...]
Senate should have wanted to devise a more serviceable instrument for asserting its authori-
ty over foreign magistrates — for safeguarding the interests of the corporation, which is natural-
ly held to be those of the state, against of the selfish ambition of its individual members [...]" —
W.S. Ferguson, op. cit., s. 96. Zostato ono takze zacytowane przez M. Elster, Die Gesetze...,
s. 420. Jeszcze inny punkt widzenia przedstawit C. Venturini, Quaestiones perpetuae consti-
tutae...’, s. 456.

121 G. Gulina, op. cit., s. 123.
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Wspominane przez Modestyna plebiscitum, jako Zrédlo zaka-
zu przyjmowania przez namiestnika prowincji jakichkolwiek po-
darkéw, z wyjgtkiem prowiantu, ktéry miatby by¢ zuzyty w cig-
gu najblizszych dni, wskazuje na republikanski rodowdd tej nor-
my. Odr¢bng kwestig jest ustalenie, czy genez¢ tego zakazu moz-

na umiesci¢ w II w.p.n.e.

W czasie dyktatury Sulli dokonano reformy zarzadu prowin-
cjami rzymskimi, ktéra sprowadzata si¢ do tego, ze byly urzednik
w randze konsula i pretora zarzgdzat przez okres jednego roku pro-
wincja jako proconsul lub propraetor (ogélnie zwani praeses provin-
ciae'®®). Stad literalna interpretacja przekazu jurysty sklaniataby do
przyjecia, ze to prawdopodobnie I w.p.n.e. jest wlasciwszym mo-
mentem na umieszczenie genezy zakazu, o jakim wspomina jury-
sta. Nie mozna jednak wykluczyé, ze Modestyn, reprezentujacy
jurysprudencij¢ klasyczng, nie uwzglgdniat wezesniejszych réznic

w terminologii urzednikéw zarzadzajacych prowincjami'?

, A UZyty
przez niego termin praesidum, odnoszacy si¢ do praeses provinciae,
wynikat z tytulowania w ten sposéb zarzadcéw prowincji prawie
klasycznym. Jednakze nawet taka interpretacja wypowiedzi jury-
sty niewicle wnosi do ustaleii w zakresie istnienia zakazu tej tre-

sci w lex Calpurnia. Tym samym nie jest pewne'*

, czy taka nor-
ma w istocie znajdowala si¢ w tej regulacji prawnej, co jest konse-
kwencjg niewielu zachowanych fragmentéw Zrédtowych poswie-
conych lex Calpurnia. 7, drugiej strony wydaje si¢, ze zawartosc ple-
biscytu nie mogta ogranicza¢ si¢ wyltacznie do przepiséw procedu-
ralnych. Lex Calpurnia prawdopodobnie zawierata normy wskazu-
jace, w jaki sposéb zarzadcy prowincji powinni wykonywaé swoje
obowigzki, tak aby nie naraza¢ si¢ na zarzut popelnionego zdzier-

122 Por. J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 113.

123 Przed reformg Sulli prowincjami zarzadzali kadencyjnie, tak jak w Rzymie, stali magistratus
— pretorzy (pretor provinciarum) oraz jeden z konsuléw, administrujgcy waznymi prowincjami,
a zwilaszcza tymi, gdzie prowadzono wojne — ibidem.

124 W. Eder, op. cit., s. 72.
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stwa'®, Jednakze préby odtworzenia tychze przepiséw s3 niemoz-
liwe, z uwagi na duze luki w materiale Zrédtowym.

Wsréd norm materialnoprawnych, znajdujacych sie w /Jex
Calpurnia de repetundis powinna by¢ takze wskazana sankcja za nie-
przestrzeganie jej norm. Choé¢ urzednik, ktéremu dowiedziono
popetnienie repetundae, byt zobowigzany do zwrotu zagrabionych
débr w pojedynczej wartosci (in simplum)'?®, to nie byta to sank-
cja'” karna w rozumieniu prawa karnego'?. 7 uwagi na procedu-
r¢ prywatnoprawna, jaka wprowadzita lex Calpurnia, trudno jest do-
szukiwaé si¢ kary przewidzianej przez normy tej regulacji. Zwrot
zagrabionego mienia in simplum nalezy traktowaé jako pochodng
odpowiedzialnosci opartej o actiones in factum, co jest scisle sko-
relowane z wprowadzong przez pierwsza lex de repetundis proce-
durg opartg o legis actio sacramento (in personam). Kwestia orzeczo-
nej dodatkowo infamii w przypadku przegrania procesu przez ex-

urzgdnika, ktéry dopuscit si¢ repetundae'™

pozostaje tylko w sfe-
rze domnieman. Wyjatkowo skapy materiat Zrédtowy nie wspomi-
na nic o infamii w przypadku skazania na mocy /lex Calpurnia. Nie
oznacza to jednak, ze mozna a priori odrzucié tez¢ o istnieniu nor-
my jg statuujgcej, gdy uwzgledni si¢ szeroki zakres jej zastosowa-
nia w prawie rzymskim. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby infamia byta
srodkiem zaostrzajagcym odpowiedzialnos¢ bylego magistratus po-

125 By¢ moze mogto to wigza¢ si¢ z nierespektowanym w wielu prowincjach zakazem nabywania
niewolnikéw — ibidem.

126 Wnhniosek taki wynika z interpretacji |. 59 lex Acilia. Zob. takze W.S. Ferguson, op. cit., s. 95;
F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 27; E.S. Gruen, Roman Politics..., s. 15; W. Eder, op. cit.,
s. 67; A.H.M. Jones, op. cit., s. 48; L. Labruna, op. cit., s. 197; A.M. Riggsby, op. cit., s. 121;
M. Elster, Die Gesetze..., s. 419-420. W literaturze mozna spotka¢ sie z poglgdem stwierdza-
jacym, ze kara, jaka przewidywata lex Calpurnia byt zwrot zagrabionego mienia — J. Zabtocki,
A. Tarwacka, op. cit., s. 126.

127 W. Litewski (Rzymski proces..., s,. 39) rozumie sankcje z lex Calpurnia jako sankcje majatko-
wa. Por. N. Scapini, op. cit., s. 35.

128 D. Mantovani, Il probelma d’origine..., s. 185.

129 R.A.Bauman, Crime and Punishment..., s. 23; L. Labruna, op. cit., s. 197. M.l. Henderson (op.
cit., s. 75 przyp. 29) jednoznacznie opowiedzieli sie za brakiem infamii przy poena legis repe-
tundarum. Inny punkt widzenia przedstawit A.W. Lintott (The «quaestiones de sicariis et vene-
ficis» and the Latin lex Bantina, Hermes 106, 1978, s. 132—135).
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puli Romani, to jej Zrédtem nie bytaby sama /legis actio sacramento (in
personam), a norma wynikajaca wprost z lex Calpurnia.

Lakoniczne przekazy Zrédlowe nie pozwalajg na doktadniej-
sz3, niz zaprezentowana powyzej, rekonstrukcje zawartosci /Jex
Calpurnia. 'Tym samym jednoznaczne rozstrzygniecie nakreslo-
nych probleméw wigzacych si¢ z tym plebiscytem, nie jest mozli-
we, a zaprezentowane rozwazania sa prébg zmierzajaca do rozwia-
nia tychze watpliwosci.

4. Lex Iunia de repetundis 149-123 r.p.n.e.

Informacje o /lex lunia de repetundis zachowaly si¢ w jeszcze
skromniejszym wymiarze, niz te dotyczace lex Calpurnia. Zadne ze
Zrédet nieprawniczych nie zawiera wzmianki o tej regulacji praw-
nej. Wiadomosci o lex Tunia pojawiaja si¢ wraz z tymi o lex Calpurnia.

Lex lunia de repetundis zostata uchwalona w formie plebiscitum
pomigdzy 149-123 r.p.n.c.” Wnioskodawcy upatruje si¢ w osobie
trybuna plebejskiego Marka luniusa (M. lunius)''.

Zachowane informacje o tym plebiscycie wskazujg, ze tak
samo, jak pierwsza lex de repetundis, przewidywata ona procedu-
r¢ legis actio sacramento®*. Drugg wzmiankg dotyczacg zar6wno /lex

Calpurnia jaki i lex lunia jest ponizszy fragment epigraficznego

przekazu dotyczacego lex Acilia repetundarum':

I. 81 (74): De rebus ex lege Calpurnia Iuniave iudicatis.~
Quibusquom ioudicium] || fuit fueritve ex lege quam L. Calpurnius,
L. f. tr(ibunus) pl(ebei) rogavit, exve lege quam M. Iunius D. f. tr.
pl. rogavit, quei eorum eo [ioudico ... apsolutus vel condemnatus
est eritve, quo| magis de ea re eius nomen hace lege deferatur
quove magis de ea re quom [eo ex h.l agatur, eius h.l. nihilum

130 G. Rotondi, op. cit., s. 306; M. Elster, Die Gesetze..., s. 453.
131 G. Niccolini, op. cit., s. 413; T.R.S. Broughton, MRR, t. I, s. 513.

132 Zob. wyzej |. 23 lex Acilia repetundarum. Por. F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 32—
33; A. Lintott, The Procedure under..., s. 207 i n.; idem, Leges de repetundis..., s. 172;
C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy ..., s. 3; B. Santalucia, Diritto e processo...,
s. 66; idem, Studi di diritto..., s. 187; L. Labruna, op. cit., s. 198; M. Elster, Die Gesetze...,
s. 453; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39.

133 Szerzej o tej lex de repetundis patrz infra.
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rogato. Queique contra h.l. fecise dicentur, ... nisei lex rogata erit,
ante quam ea res facta] || erit, quom eis hace lege actio nei esto.~.

Charakterystyczng cechg tego fragmentu jest wskazany przez
ustawodawce zakaz pozywania (oskarzania) bylych urz¢dnikéw
rzymskich, ktérzy juz poniesli odpowiedzialnos¢ za repetundae (nie-
zaleznie od tego, czy zostali skazani czy nie) badZ tez ich sprawy
sa w toku. Tak skonstruowana norma /lex Acilia repetundarum zda-
je si¢ artykutowaé zasad¢ regulujacy kolizje ustaw — Jlex retro non
agit. Sens takiego przepisu miat racje bytu w czasie, gdy toczyly si¢
sprawy de repetundis w okresie pomiedzy wydaniem lex Calpurnia
oraz lunia, a regulacjg prawng statuujgcg t¢ norme, tj. lex Acilia re-
petundarum. Pomi¢dzy uchwaleniem wskazanych plebiscytéw zo-
staty wdrozone zaledwie cztery postgpowania de repetundis, 7 Kt6-
rych zadne nie zakoriczyto si¢ skazaniem bytego magistratus popu-
li Romani™**. Nie jest do korica pewne, czy sg to wszystkie spra-
wy o zdzierstwa, ktdre toczyly si¢ w okresie poprzedzajagcym wy-
danie /lex Acilia, czy tylko te wazniejsze, o ktérych wspominajg za-
chowane przekazy'®. Nawet jesli przyjaé, druga koncepcje to od-
powiedZ na pytane o sens normy ustanowionej przez lex Acilia rep-
tundarum nastrgcza trudnosci. Prawdopodobnie ustawodawca nie
zdajac sobie sprawy z liczby postgpowan bgdacych w toku przed
wydaniem /Jex Acilia i chcac zabezpieczy¢ interes bytych magistratus
populi Romani w ten sposéb, aby nie byli pozywani ponownie w tej
136 uksztattowal stosowng norme w /lex Acilia repetun-
darum. W ten sposéb mozna ttumaczy¢ zamiar wlaczenia normy za-
kazujgcej stosowania pézniejszej lex de repetundis w sprawach beda-
cych w toku, a tym bardziej juz zakoriczonych.

samej sprawie

Konsekwencjg tak uksztaltowanego przepisu w lex Acilia
byta niedopuszczalnosé wszczecia procesu na jej podstawie na-

134 A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 209.

135 M.C. Alexander (Trials..., s. 6—7) wymienit pie¢ proceséw, cho¢ sam zaznaczyt, ze nie wszyst-
kie z nich miaty prawdopodobnie miejsce.

136 D. 50, 17, 57 (Gaius libro octavo decimo ad dictum provinciale): Bona fides non patitur, ut bis
idem exigatur. Nie ulega watpliwosci, ze ta prywatnoprawna zasada procesowa miata takze
zastosowanie w rzymskim prawie karnym.
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wet w przypadku, gdyby sprawca popelnit zdzierstwo wbrew temu
plebiscytowi (contra h.l. fecise dicentur), chyba ze lex Acilia bytaby
juz aktem obowigzujacym. Stad tez wszystkie postgpowania e re-
petundis powinny, do czasu wejScia w zycie lex Acilia, toczy¢ si¢
w oparciu o normy lex Calpurnia oraz Iunia. Wigzalo si¢ to z tym, ze
sankcje przewidziane przez te plebiscyty byly znaczaco r6zne'’,
a bardziej korzystnie przedstawiaty si¢ w lex Calpurnia i — prawdo-
podobnie — lunia.

Brak jakichkolwiek informacji o lex lunia de repetundis nie tylko
utrudnia jej analize¢, ale przede wszystkim nie pozwala wyjasnié,
dlaczego w tak krétkim czasie, tj. po uchwaleniu /lex Calpurnia,
Rzymianie zdecydowali si¢ na wlaczenie do porzadku prawnego
kolejnej lex de repetundis'*®. Nowa regulacja prawna bylaby o tyle
uzasadniona, gdyby wprowadzala istotng modyfikacj¢ w zakre-
sie sankcji czy tez samej procedury. Kwestie procesowe pozosta-
ty niezmienione (dalej obowigzywala /legis actio sacramento) i moz-
na domniemywacd, ze to samo dotyczylo poena legis Iuniae (o ile ta
w ogéle jg przewidywata), ktéra pozostata na tym samym putapie,
co wezesniejsza w lex Calpurnia. 'Takie postrzeganie tych proble-
mow jest zgodne z wzajemna relacijg lex Calpurnia oraz lunia przed-
stawiong w normie /ex Acilia repetundarum. W dalszym ciggu jednak
nie wyjasnia to koniecznosci uchwalenia tego plebiscytu pomigdzy
lex Calpurnia a lex Acilia repetundarum'.

S. Lex Acilia repetundarum (lex Tabulae Bembinae) 123—
122 r.p.n.e.

Podstawowym problemem, jaki wiaze si¢ z ta lex de repetun-
dis jest jej poprawna identyfikacja w zachowanych Zrédtach. W li-

137 W kwestii sankcji zawartej w lex Acilia repetundarum patrz infra.

138 Por. M. Elster (Die Gesetze ..., s. 453), ktéra nie byta w stanie wskaza¢ racjonalnego argu-
mentu przemawiajgcego za wdrozeniem po 25 latach od wydanie lex Calpurnia kolejnej usta-
wy de repetundis.

139 Ibidem. Zob. takze C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy ..., s. 3 przyp. 6, ktéry przed-
stawit dyskusje romanistéw dotyczacg nowosci w tej ustawie, ktéra miata polega¢ na powota-
niu mieszanych sadéw ztozonych z senatoréw oraz ekwitéw.
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teraturze przedmiotu brak jednolitego zdania w tej kwestii. Czg¢s¢é
badaczy, zwlaszcza wloscy romanisci, stojg na stanowisku, ze /ex
Acilia zostala uchwalona w 111 r.p.n.e., a ustawa datowana na lata
123-122 p.n.e. to w istocie lex Sempronia iudiciaria (2 lex Tabulae
Bembinae)'™. Odmienny punkt widzenia prezentujg badacze an-
142 ¢czy francuscy', ktérzy datujgc na lata
123-122 p.n.e. lex Acilia, identyfikuja jg z Jlex Tabulae Bembinae.

glojezyczni'*!, niemieccy

Zupetnie odosobniony poglad, w ktérym Jex Tabulae Bembinae utoz-

samiana jest z Jex Servilia Glaucia przedstawit H.B. Mattingly'*.

Tezy tego badacza zostaly jednak poddane gruntownej krytyce!®.

Warto wskazad, ze w mowach Cycerona mozna znaleZz¢ bezpo-
Srednie odnesienie do przedmiotowej regulacji prawnej:

140 G. Tibiletti, op. cit., s. 5-38, 81; G. Longo, s.v. lex Acilia repetundarum, NNDI, t. IX (1961),
s. 794; F. Serrao, Classi partitie legge..., s. 240-241; V. Arangio-Ruiz, op. cit., s. 174;
C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy ..., s. 3—4, 9-10, 49; idem, La corruzione: com-
plessita..., s. 13; L. Labruna, op. cit., s. 198; G. Crif6, Lezioni di storia..., s. 141; A. Petrucci,
op. cit., s. 196. Odmienny poglad, stanowigcy o postrzeganiu lex Acilia jako tej ustawy za-
chowanej w lex Tabulae Bembinae przedstawili G. Niccolini, op. cit., s. 162—-163; G. Rotondi,
op. cit., s. 313, A. Guarino, Storia..., s. 252 oraz B. Santalucia, Le ‘quaestiones perpetuae’...,
s. 280; idem, Studi di diritto..., s. 188 i n.

141 E. Badian, Lex Acilia repetundarum, AJPh 75, 1954, s. 383-384; M.T. Griffin, The ‘Leges
ludiciariae’ of the Pre-Sullan Era, CQ N.S. 23, 1973, s. 113, 122; E. Badian, Manius Acilius
Glabrio and the Audacissimi, AJPh 96, 1975, s. 67, 75; A.N. Sherwin-White, The Date of the
Lex Repetundarum...,s. 83 i n.; idem, The Lex Repetundarum...,, s. 18 i n.; M.C. Alexander,
Compensation..., s. 523, A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 182-185; idem, Juridical
Reform and Land Reform..., s. 16—17; O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 81; A.M. Riggsby,
op. cit., s. 122. Zob. takze A.R. Hands, The Political Background..., s. 225 i n.

142 L.Wenger, Die Quellendesrémischen Rechts, Wien 1953, s. 373; W. Kunkel, Untresuchungen...,
s. 96 przyp. 349, W. Eder, op. cit.,, s. 120 i n.; D. Flach, Zur Strafgesetzgebung..., s. 91-94;
D.V. Simon, s.v. repetundarum crimen..., szp. 1379; R. Rilinger, op. cit, s. 220. W$rdd polskich
romanistéw, jako zwolennikéw datowania lex Acilia na lata 123-122 p.n.e. mozna wskazac¢ na
W. Mossakowskiego (Accusator w rzymskich procesach..., s. 14) oraz K. Amielanczyka (Z hi-
storii ustawodawstwa..., s. 16).

143 F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 38-45; C. Nicolet, L’'ordre équestre a I'époque républic-
aine, 312-43 av. J.-C., t. |: Définitions juridiques et structures sociales, Paris 1966, s. 487 in.;
J.-L Ferrary, Patroni et accusateurs ..., s. 33.

144 H.B. Mattingly, The Two Republican Laws..., s. 129 i n.; idem, The Extortion Law of Servilius
Glaucia, CQ, N.S. 25, 1975, s. 257-258, 260 (dalej: The Law of Servilius...).

145 Niezwykle waznym argumentem na tle dyskusji o datowaniu lex Acilia repetundarum jest ten
stwierdzajacy, ze jedynie dwie leges (tj. Calpurnia oraz lunia) wyprzedzaty tg lex de repetun-
dis — zob. E. Badian, Lex Acilia..., s. 381, 374. Por. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 182—
185. Gruntowng krytyke pogladéw H.B. Mattingly’ego przeprowadzit C. Venturini (Studi sul
«crimen repetundarumy ..., s. 11 i n.). Zob. takze A.N. Sherwin-White, The Date of the Lex
Repetundarum..., s. 83 i n.; C. Nicolet, Les lois judiciaires et les tribunaux de concussion.
Travaux récents et directions de recherches, ANRW |.2 (1972), s. 200-202; M.T. Griffin, op.
cit., s. 121-126.
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Cic. in Verr., 1, 17, 5: [...] fac tibi paternae legis Aciliae veniat
in mentem, qua lege populus Romanus de pecuniis repetundiis
optimis iudiciis severissimisque iudicibus usus est [ ...].

Cic., in Verr. 2.1, 9, 26: [...] Ego tibi illam Aciliam legem restituo,
qua lege multi semel accusati, semel dicta causa, semel auditis
testibus condemnati sunt, nequaquam tam manifestis neque tantis
criminibus quantis tu convinceris [ ...].

Nazwe /lex Acilia znamy tylko z tych przekazéw Arpinaty.
Prawdopodobne autorstwo przypisuje si¢ trybunowi plebejskie-
mu Maniusowi Aciliusowi Glabrionowi (M. Acilius Glabrio)'*, kté-
ry wspdlnie z G. Grakchusem piastowat ten urzad. Chociaz w li-

teraturze zostaty podjete préby'

majace taczy¢ lex Acilia z wyda-
ng pézniej lex Servilia Glaucia™, to przewazajaca cz¢$¢ badaczy'
stoi na stanowisku, ze wzmiankowany przez Cycerona plebiscyt
jest tozsamy z lex Tabulae Bembinae. Trzeba podkreslié, ze zbio-
ry®? zawierajgce epigraficzng ustawe tytutuja ja jako lex Acilia re-
petundarum. Wydaje si¢ zatem, ze nalezy przychyli¢ si¢ do zdania
tej czesci badaczy, ktérzy upatruja tresci lex Acilia w zachowanej Jex
Tabulae Bembinae i tym samym datowac t¢ lex de repetundis na lata

123-122 p.n.e.

146 G. Niccolini, op. cit., s. 158, 162-163; T.R.S. Broughton (MRR, t. |, s. 517) datuje pias-
towanie urzedu trybuna plebejskiego na rok 122 p.n.e. Zob. takze G. Rotondi, op. cit., s. 313;
B. Santalucia, Diritto e processo..., s. 66; idem, Studi di diritto..., s. 188; L. Labruna, op. cit.,
s. 198. Inna préba identyfikacji wnioskodawcy sprowadza sie do wykazania, ze M. Acilius
Glabrio byt ojcem pretora z 70 r.p.n.e., ktéry przewodniczyt quaestio de repetundis podczas
procesu Verresa - C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy..., s. 4. Por. G. Tibiletti, op.
cit., s. 81-83.

147 Por. przede wszystkim H.B. Mattingly, The Extortion Law..., s. 160-162; idem, The
Character..., s. 480, 485; idem, A New Look ...,s. 71in.
148 O tej lex de repetundis zob. infra.

149 M.T. Griffin, op. cit., s. 113, 122; E. Badian, Manius Acilius Glabrio..., s. 67, 75; A.W. Lintott,
Leges de repetundis..., s. 182-185. Zob. takze A.R. Hands, The Political Background...,
s. 225 i n. Bardziej ostroznie wypowiedziat sie A.N. Sherwin-White, The Date of the Lex
Repetundarum..., s. 99: “[...] all the strong arguments that have convinced most historians
that the lex Repetundarum is the Gracchan law, whether that is called a Lex Sempronia or
a Lex Acilia, now recover their validity [...]".

150 C.G.Bruns, op.cit,t.1,s.55in.; FIRA, t.I,nr7,s.84in.PorCIL, t. 1.2, nr 583.

137



Plebiscyt zostal wyryty na brgzowej tablicy (ptycie)®!, ale caty
jego tekst nie zachowat si¢. Rekonstrukcja'> tresci lex Acilia opar-
ta jest o istniejace dziewigé z jedenastu fragmentéw brgzowej ta-
blicy (zaginione dwa znane sg z transkrypcji) i w wielu miejscach
tekst jest niepelny!®. Nie bez znaczenia jest takze fake, ze ta tabli-

ca zostata pézniej uzyta do wyrycia lex agraria z 111 r.p.n.e.’>*

na jej
odwrotnej stronie’>. Niewatpliwie, wszystkie podniesione kwestie
jedynie utrudniajg poprawng analiz¢ /ex Acilia, a nie uniemozliwia-
ja jej dokonanie.

Niniejsze rozwazania o tej lex de repetundis bgda oparte o tekst
opublikowany w FIRA, a jedynie w przypisach zostang odnotowa-
ne odmienne propozycje C.G. Brunsa. Nowsze edycje lex Acilia
be¢dg takze poddane analizie, jezeli wystapi rozbieznosé mi¢dzy jej
starszymi wydaniami.

S.1. Definicja crimen repetundarum

Przekazy Zrédtowe dotyczace lex Calpurnia de pecuniis repetun-
dis jak i lex lunia de repetundis nie zawieraly zadnych informacji,
ktére pozwolityby ustali¢, jak te regulacje postrzegaly repetundae.

151 Na temat techniki legisalcyjnej odnosnie lex Acilia pisat ostanio L. Pellecchi, La legge e il ma-
gistrato. Intorno a una tecnica normative romana, [w:] Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli
Umanisti, (red.) M. Humbert, Pavia 2005, s. 55-63.

152 Podstawe odtworzenia lex Acilia stanowi praca Th. Mommsena, Lex repetundarum...,s. 1in.,
na ktérej wzorujg sie dostepne zbiory zrodet prawa. Zob. takze H.B. Mattingly, Two Republican
Laws..., s. 129 i n., ktéry wykazat, ze lacunae tekstu pomiedzy fragmentami Ai B powinny by¢
zredukowane do ok. 35 liter. Poglad poddany krytyce m.in. przez A.W. Lintotta, Leges de re-
petundis..., s. 177-178.

153 C.G.Bruns, op. cit,, t.1,s. 55-57; FIRA, t. I, nr 7, s. 84-85; G. Longo, s.v. lex Acilia repetundar-
um..., s. 794. Obecnie siedem brgzowych fragmentéw znajduje sie w Muzeum Narodowym
w Neapolu, a dwa pozostate sg w Muzeum Starozytnosci w Wiedniu — G. Longo, lex Acilia re-
petundarum..., s. 794. Zob. takze A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 66 in.

154 Ogodlne informacje o tej ustawie — G. Rotondi, op. cit., s. 322. Literatura po$wigcona kwe-
stiom agrarnym w antycznym Rzymie jest bardzo rozlegta, stad tez tytutem przyktadu moz-
na wskaza¢ kilka monografii traktujgcych o tej problematyce: A. Burdese, Studi sull’ager publi-
cus, Torino 1952; K. Johannsen, Die Lex Agraria des Jahres 111 v. Chr. Text und Kommentar,
Miinchen 1971; F. De Martino, Nuovi studi di economia e diritto romano, Roma 1988, s. 163—
187; K. Bringmann, Die Agrarreform des Tiberius Gracchus. Legende und Wirklichkeit,
Stuttgart, 1985; idem, Krise und Ende der rémischen Republik (133—42 v. Chr.), Berlin 2003.

155 Zob. A. Berger, s.v. lex Acilia repetundarum, RE, t. XIl (1925), szp. 2319; H.B. Mattingly, Two
Republican Laws..., s. 129 i n.; idem, The Agrarian Law of the tabula Bembina, Latomus 30,
1971,s.2811in.
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Brak jest tez jakichkolwick sladéw istnienia norm w tresci samych
plebiscytéw, ktére regulowatyby t¢ kwestie. Stad tez lex Acilia repe-
tundarum jest prawdopodobnie pierwszg ustawg (uchwalong w for-
mie plebiscytu) wprowadzajaca definicj¢ zdzierstwa, a w konse-

kwencji crimen repetundarum™®:

L. 3: [...] ablatum captum coactum concilatum auersumue siet [...]

Zachowania wyczerpujgce ustawowe znamiona zdzierstwa'®’
mozna okresli¢ zatem jako: kradziez rzeczy (ablatum)"®
)159

, zatrzyma-
)160

nie, zabdr (capere)'™, zmuszenie, wymuszenie (coactum)'™, zdoby-
cie (concilatum), przywlaszczenie (aversum)'®'. Sprecyzowanie w ten
spos6b przestanek!®? zdzierstwa pozwala wskazaé, ze dzigki takie-
mu pojmowaniu repetundae mozna byto objac szereg zachowan ma-
gistratus populi Romani, ktére w istotny sposéb wigzaty si¢ z naduzy-
ciem przystugujacego imperium. W tej krétkiej definicji crimen repe-
tundarum na pierwszy plan wysuwa si¢ czasownik capere, co wigze
si¢ z dzialaniem osoby dokonujgcej zdzierstwa!®, Taka konstruk-
cja przestepstwa wyklucza mozliwos¢ popetnienia go przez zanie-
chanie, bowiem aby doszto do repetrundae urz¢dnik rzymski mu-

164

sial wyczerpad, wlasnie poprzez swoje czynne dziatanie'*, chociaz

156 A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit., s. 5; C. Venturini, La corruzione: complessita..., s. 15, 18.
Por. A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 179. Por. A.M. Riggsby, op. cit., s. 122.

157 Gruntowng analize znamion crimen reptundarum przeprowadzit C. Venturini, Studi sul «cri-
men repetundarumy ..., s. 237-303; idem, Il crimen repetundarum nell Verrine. Qualche ril-
ievo, [w:] La repressione criminale nella Roma repubblicana fra norma e persuasione, (red.)
B. Santalucia, Pavia 2009, s. 320-321. Zob. takze D. Strauch, s.v. crimen repetundarum...,
szp. 500.

158 J. Sondel, op. cit., s.v. ablatio, s. 4.

159 Ibidem, s.v. | capio, s. 127.

160 Ibidem, s.v., | coactus, s. 160.

161 Ibidem, s.v., averto, s. 98

162 Szczegoétowe rozwazania o tych terminach przedstawit F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 55—
56. W tak szeroko zakre$lonych znamionach crimen repetundarum znajdowato sie tez odnie-
sienie do przyjetej fapowki — M.C. Alexnader, Compensation..., s. 522. Zob. takze C. Venturini,
Concussione e corruzione: un intereccio impliacto, [w:] Au-Dela des Frontieres. Mélanges de
droit romain offerts a Witold Wotodkiewicz, t. I, (red.) M. Zabtocka, J. Krzynéwek, J. Urbanik,
Z. Stuzewska, Varsovie 2000, s. 1017.

163 Zob. C. Venturini, La corruzione: complessita..., s. 18.

164 Z takiej konstrukcji przestgpstwa wynika konieczno$¢ zaboru mienia lub pienigdzy, aby mo-
wi¢ o crimen reperundarum, ale nie zawsze poprzez wymuszenie — zob. Por. A.-H. Chroust,
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jedng przestanke zawartg w /lex Acilia. Istotnym elementem zwig-
zanym z odpowiedzialnoscig za crimen repetundarum byta koniecz-
nos¢ istnienia zwigzku mi¢dzy dokonanym zdzierstwem a wyko-
nywaniem funkcji organu paristwa rzymskiego (urzedu) - pro inpe-
rio proue'® potestare'™. T'ylko takie zachowanie mogto rodzi¢ odpo-
wiedzialnos¢ przed guaestio repetundarum.

Zdefiniowanie crimen repetundarum w plebiscycie bylo ko-
nieczne, aby wyeliminowac potencjalne préby negowania nagan-
nego postepowania magistratus populi Romani, jako takiego, kté-
re nie moze by¢ zakwalifikowane jako reperundae. Wypracowanie
przez Rzymian konstrukcji crimen repetundarum pozwalato bez wat-
pienia ustali¢, czy urzednik rzymski powinien stangé przed quaestio
repetundarum i ponies¢ odpowiedzialnos¢ za swoje postgpowanie.

S.2. Zakres podmiotowy lex Acilia

Inng wazng kwestig, jakg uregulowata /lex Acilia, byto przedsta-
wienie zakresu podmiotéw odpowiadajacych za popetnione zdzier-
Stwo:

L. 2: |.. ab eo quei dic(tator) co(n)s(ul) pr(aetor) mag(ister)
eq(uitum) cens(or) aid(ilis) tr(ibunus) pl(ebei) q(uaestor) Iluir
cap(italis) Illuir a(greis) d(andeis) a(dsignandeis) tr(ibunus) mi]
I(itum) l(egionibus) 111 primis aliqua earum fuerit, queiue filius
eorum quoius erit, [queiue ipse uel]'®” quoius pater senator siet, in
annos singolos pequniae quod siet amp[/ius Hs... n(ummum).. |

[...]

J.R. Murphy, op. cit., s. 14. Stad tez nalezy przyja¢, ze lex Acilia nie penalizowata usitowania
popetnienia reptundae, a znamie tego przestepstwa wyrazato sie zawsze dokonaniem.

165 LexAcilial. 4. Zob. takze W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach..., s. 33. Warto
nadmieni¢, ze tej frazy nie odnotowaly inne wydania lex repetundarum — zob. A.W. Lintott,
Juridical Reform and Land Reform..., s. 88; A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex
repetundarum, [w:] Roman Statutes, (red.) M.H. Crawford, t. I, London 1996, s. 65.

166 Zob. W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach..., s. 33. Por. A.N. Sherwin-White,
(The Lex Repetundarum..., s. 28) wskazat, ze plebiscyt zaniedbat penalizowanie podstawo-
wych przestepstw przeciwko panstwu i cigzkich przestepstw przeciwko poddanym w prowin-
cjach, bowiem gdy nie popetniono zdzierstwa, ta regulacja w zaden sposéb nie pozwalata po-
ciggng¢ do odpowiedzialnosci magistratus populi Romani, ktéry w inny sposob wzbogacitby
sie kosztem mieszkancow prowinciji.

167 Caly ten fragment w nawiasach kwadratowych w sugestii C.G. Brunsa (op. cit., t. |, s. 59) brzmi:
<queiue > quoius<ve>.
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Wskazany przez plebiscyt katalog podmiotéw podlegajacych
odpowiedzialnosci za repetundae ma charakter zamknigty. Zostali tu

wymienni wszyscy wyzsi'®® 169

republikariscy urzednicy'® majacy im-
perium (dyktator, konsul, pretor, magister equitum'’’) oraz nizsi, dys-
ponujacy potestas (trybun plebejski, edylowie, chyba obaj — kurul-
ny i plebejski). ZnaleZli si¢ tu takze urzednicy pomocniczy — tresvi-
7i capitales'”, tresviri agris dandis adsignandis zajmujacy si¢ kwestia-
mi agrarnymi, czy takze urz¢dy zwigzane z armig rzymska, jak try-
bun wojskowy (z7ibunus militium) stuzacy w pierwszym z czterech
legionéw. Warto réwniez wskazaé, ze do katalogu podmiotéw od-
powiedzialnych za repetundae zostat whaczony takze syn (-owie) po-
wolujacy si¢ na fakt piastowania przez ojca funkcji senatora'’?. T'ak
zakreslony zakres podmiotéw wigzat si¢ prawdopodobnie z obser-
wacja dotychczasowych przypadkéw popetniania zdzierstw i wska-
zywal, ze to wlasnie te kategorie 0os6b w zdecydowanej mierze sg
sktonne dokonaé réznych naduzyé¢ w zwigzku wykonywaniu swo-
ich uprawnied, co w konsekwencji rzutowato na popetnienie ¢7i-
men repetundarum. Enumeratywne wyliczenie wyzszych i nizszych
urz¢dnikéw oraz konkretnych przedstawicieli armii rzymskiej mia-
to zapobiec ewentualnym prébom wskazywania, ze brak jest prze-

stanek do wszczecia postepowania de repetundis.

168 Do wyzszych urzednikéw zaliczano takze wymienionego przez ustawe cenzora, chociaz nie
miat on imperium — zob. J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 82.

169 Por. F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 57.

170 Dowddca jazdy (magister equitum) jako urzednik pomocniczy dyktatora, byt przez niego mia-
nowany i dysponowat — tak jak pretor imperium — zob. T. Corey Brennan, op. cit., s. 43-47,
J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 81. Por. A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wajcik, op.
cit., s. 27.

171 Szerzej o tej magistraturze zob. monografie C. Cascione, Tresviri capitales. Storia di una ma-
gistratura minore, Napoli 1999; idem, Studi di diritto romano pubblico, Napoli 2008, s. 85-106.
Por. takze M. Kurytowicz, Tresviri capitales oraz edylowie kurulni jako magistratury policyjne,
Annales UMCS, sec. G, 40, 1993, s. 71-79.

172 Senatorowie mogli popetni¢ crimen repetundarum, poniewaz poruszali si¢ po Imperium
Romanum jako osoby towarzyszgce magistraturze, badz tez wystepowa¢ w charakterze po-
sta, czy tez petnienia poselstwa. Natomiast synowie zostali wigczeni do katalogu podmiotow
odpowiedzialnych za crimen repetundarum, poniewaz bedac pod partia potestas senatorow
(swoich ojcéw) reprezentowali ich interesy — A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform...,
s. 18. Por. A.-H. Chrust, J.R. Murphy, op. cit,. s. 15-16.
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Kolejng nowoscig wprowadzong przez lex Acilia byta reforma
postgpowania przed quaestio repetundarum. Dotychczasowe, obo-
wigzujace na mocy lex Calpurnia oraz lex lunia, postgpowanie opar-
te o /legis actio sacramento zostalo zastapione przez delatio nominis
(petitio nominisque delatio)'”, ktéra polegata na wniesieniu oskarze-
nia przed wlasciwg guaestio'. Innowacja ta miata donioste znacze-
nie w zakresie linii rozwojowej rzymskich statych trybunaléw kar-
nych (quaestiones perpetuae). Pozwalata bowiem wszczaé proces de
repetundis'™ nie tylko Latynom oraz sprzymierzericom (socii), ale
takze [...] exterarumue nationum, quoiue in arbitratu dicione po-
testate amicitiaule populi Romani,.. | [...]'7°, czyli spotecznosci, kt6-
ra w jakikolwiek sposéb bytaby pod wptywem i wtadzg albo przy-
jaznig ludu rzymskiego'”’. Charakterystyczne jest, ze zachowany
tekst (majacy jednak spore luki), nie wspomina o rdzennych ¢i-
ves Romani, jako podmiotach uprawnionych do wystepowania z #o-

173 Takie sformutowanie wystepuje w lex Acilia — . 4. Por. C.G. Bruns, op. cit,, t. |, s. 59. Zob.
A.H.M. Jones, op. cit., s. 64; A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 88; A.W. Lintott,
M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 65. Zob.
A.M. Riggsby, op. cit., s. 122; D. Strauch, s.v. repetundarum crimen..., szp. 500. Szerzej
w kwestii nominis delatio — C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy..., s. 130-147.

174 Por. F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 59-62; H.B. Mattingly, The Extortion Law..., s. 167;
A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 179; W. Mossakowski, Accusator w rzymskich proce-
sach..., s. 351 n. (w szczeg. s. 36 oraz 43, gdzie autor szczegétowo rozwaza etymologie no-
minis delatio i wskazuje na pewne pogmatwanie pojeciowe wynikajgce z réznego rozumie-
nia przez sama lex Acilia tej frazy); L. Labruna, op. cit., s. 198; C. Venturini, La corruzione:
complessita..., s. 16; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 46.

175 Nalezy podkresli¢, ze przyznanie nieobywatelom mozliwosci wystepowania w roli oskarzycie-
la w procesie karnym byto wyjatkiem, jakie wprowadzito ustawodawstwo de repetundis — zob.
F. Serrao, Classi partitie legge..., s. 257 przyp. 64.

176 LexAcilia,l. 1;A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform...,s. 88; A.W. Lintott, M.H. Crawford,
H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 65. C.G. Bruns (op. cit., t. |,
s. 58) proponuje nastepujacy zapis: exterarumve nationum quoive in arbitratu dicione potes-
tate amicitiav[e populi Romani.

177 AN. Sherwin-White, (The Lex Repetundarum..., s. 19-20) identyfikuje w tej kategorii dwie
grupy podmiotéw — spotecznosci, ktére pokonane przez armie rzymskg formalnie poddaty
sie i jeszcze nie otrzymaty statusu sprzymierzencéw (lub ptatnikéw trybutu) oraz druga grupa
zwana socii et amici populi Romani, czyli niepodlegle krélestwa (np. Syria, Numidia, Egipt) po-
tozone poza obszarem prowincji rzymskich. Stad tez lex Acilia pozwalata wszczyna¢ procesy
de repetundis wszystkim wspotczesnym mieszkancom rzymskiej cywilizacji. Por. C. Venturini,
Studi sul «crimen repetundarumy»..., s. 82-92. W kwestii socii zob. szerzej M.R. Cimma,
Reges socii et Amici populi Romani, Milano 1976. Por. takze B. Sitek, Crimen concussio-
nis. Przestepstwo korupcji w prawie rzymskim i polskim prawie karnym, [w:] Ochrona bez-
pieczenstwa i porzgdku publicznego w prawie rzymskim, (red.) K. Amielanczyk, A. Debinski,
D. Stapek, Lublin 2010, s. 223.
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minis delatio. Naturalne jest zatem pytanie, czy obywatele rzym-
scy mogli oskarzac magistratus populi Romani przed quaestio repetun-
darum? Czgsé badaczy' twierdzi, ze cives Romani byli uprawnie-
ni do dziatania ex /lege Acilia. Poglad ten jest o tyle stuszny, ze juz
wezesniejsze leges de repetundis w pierwszej kolejnosci miaty chro-
ni¢ obywateli Rzymu przed naduzyciami magistratur rzymskich.
7 drugiej strony Th. Mommsen'” odméwit mozliwosci wykorzy-
stania /lex Acilia przez obywateli rzymskich, z wyjatkiem sposob-
nosci wystepowania w procesie o zdzierstwo alieno nomine'™. 'T'ym
samym, w przypadku popetnienia repetundae wobec cives Romani,
mogliby oni korzysta¢ tylko i wylgcznie z instytucji przewidzia-
nych przez prawo prywatne, a zatem procesowac si¢ ze zdziercy
na zasadach ogdélnych. Jednakze takie postrzeganie relacji migdzy
obywatelami Rzymu a mozliwoscig skorzystania przez nich z norm
lex Acilia, stoi w sprzecznosci z brakiem przekazéw Zrédtowych in-
formujacych o wniesionych skargach z zakresu prawa prywatne-
go przez cives Romani wzgledem bylych urzednikéw, ktérych po-
dejrzewano o popetnienie repetundae'®'. Choé w zachowanych frag-
mentach /lex Acilia mato jest odwotan do cives Romani, to jednak
mozna wskazaé miejsca, gdzie wprost sg oni wzmiankowani:
1. 76 (83): De ceiuitate danda. Sei quis eorum, quei ceiuis Romanus

non erit, e hace lege alterei nomen ................. [ad preatorlem
quoius ex hace lege quaestio erit [...].

l. 87: [Sei quis ceiluis Romanus ex hace lege alte[rei nomen
detolerit...... [...]'%.

178 M.l Henderson, op. cit., s. 74; G. Tibiletti, op. cit., s. 47 przyp. 2, 95; C. Venturini, Studi
sul «crimen repetundarumy..., s. 82-91; H.D. Meyer, Der Civis Romanus als Klédger in
Repetundenprozess, [w:] Festschrift Vittinghoff, Kéln-Wien 1980, s. 145 i n.; P.A. Brunt,
Addendum, [w:] The Fall of The Roman Republic..., s. 526-530.

179 Th. Mommsen, Lex repetundarum..., s. 1in.; idem, Strafrecht..., s. 721 przyp. 4, cho¢ tutaj ro-
manista wypowiadat sie juz ostrozniej. Por. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39.

180 Szersze rozwazania o procedowaniu alieno nomine przedstawit C. Venturini, Studi sul «crimen
repetundarumy..., s. 155-172.

181 W.W. Buckland, Civil Proceedings against ex-Magistrates in the Republic, JRS 27, 1937, s. 37
in; P.A. Brunt, The Fall of The Roman Republic..., s. 529.

182 Oba cytowane przekazy nie odbiegajg w zasadniczy sposéb od ich edycji, ktére przedstawili:
A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 106, 109 oraz A.W. Lintott, M.H. Crawford,
H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 74.
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Pierwszy fragment dotyczy kwestii wynagrodzenia'® podmio-
tu, ktéry wszczat proces de repetundis, a nagrodg miato by¢ uzyska-
nie obywatelstwa rzymskiego, o ile skarzacy nie byl Rzymianinem.
Bezsporny jest wigc adresat tej normy /ex Acilia. Jednakze wnio-
skujac @ contrario mozna przyjaé, ze plebiscyt dopuszczat takze
udzial cives Romani, z tym ze nie mogli oni liczy¢ na takie korzy-
Sci ex lege Acilia, jak dziatajacy nieobywatele. W innym przypadku
trudno bytoby wskazywad, dlaczego norma prawna w takim ksztal-
cie znalazla si¢ w tej lex de repetundis.

Natomiast drugi fragment jest juz bardziej enigmatyczny, bo-
wiem nie zachowal si¢ zaden kontekst pozwalajacy go poprawnie
zinterpretowad. Passus, jaki dotrwal do naszych czaséw nie pozo-
stawia zadnych watpliwosci, ze obywatele rzymscy mogli procedo-
wad ex lege Acilia. Pytanie dotyczy mozliwosci samodzielnego ich
wystepowania w procesach de repetundis oraz mozliwosci dziatania
alieno nomine. Nie wydaje si¢, zeby ustawodawca ograniczyt zdol-
nos$¢ procesowy cives Romani tylko do roli podmiotéw mogacych
wystepowac alieno nomine przed quaestio repetundarum. T'ym sa-
mym nalezy przyjaé, ze cho¢ brak jest wigkszej ilosci fragmentéw
przesadzajacych o mozliwosci oskarzania bytych urze¢dnikéw rzym-
skich przez obywateli Rzymu, na kanwie przytoczonych fragmen-
téw lex Acilia, nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ hipotezy statu-
ujacej takie uprawnienie po ich stronie.

Nalezy jednak pamigtaé, ze podstawowym celem tej lex de re-
petundis byto zapewnienie mozliwosci otrzymania odszkodowania
(przez wymienione w plebiscycie podmioty) za popetnione repe-
tundae urz¢dnikéw rzymskich lub ich personelu pomocniczego'.
Najbardziej narazonymi na zdzierstwa ze strony magistratus popi-
/i Romani byli w pierwszej kolejnosci rdzenni mieszkaricy dane-
go obszaru. Dlatego tez lex Acilia umozliwita samodzielne wnosze-

183 Szerzej w tej kwestii zob. infra.

184 A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 28. Autor nie pisze tu o lex Acilia, ale o lex
Sempronia, bowiem tak okresla zachowang lex Tabulae Bembinae i identyfikuje jg z dziatalno-
$cig G. Grakchusa.

144



nie nominis delatio przez Latynéw, sprzymierzeficow (socii), ale tak-
ze [...] exterarumue nationum, quoiue in arbitratu dicione pote-
state amicitiaule populi Romani*®®, aby w ten sposéb mogli docho-
dzi¢ zwrotu wymuszonych débr:

1. 4 [--- sei quis pr(aetori) satis fecerit a rege populoue ceiucue suo

se legatu]m esse utei peteret, de ea re eius petiti/o nominisque

delatio esto, pr(aetoris) quaestio esto, ioudicium ioudicatio leitisque

aestumatio, quei quomque ioudic[es ex h(ace) l(ege) erunt, eorum
h(ace) l(ege) esto ---]'%6.

Powyzszy przepis zawiera przede wszystkim normy prawa pro-
cesowego, bowiem wskazuje kragg podmiotéw majgcych czynng le-
gitymacjg, rol¢ jakg spelnia pretor w pierwszej fazie procesu de re-
petundis i wreszcie zadanie, jakie spoczywa na s¢dziach. Odnoszac
si¢ do pierwszej z tych kwestii trzeba wskazad, ze wszczac proces
moégt reprezentant kréla, narodu lub obywateli (rege populoue ce-
iueue)!™. Zatem z tej normy jasno wynika, ze nie byl to rdzenny ci-
vis Romanus, a tym samym potwierdza to mozliwos¢ dziatania ex /ege
Acilia podmiotom, ktére nie legitymowaly si¢ rzymskim obywatel-
stwem. Sam proces inicjowala nominis delatio, a funkcja pretora po-
legata na zorganizowaniu organu jurysdykcyjnego (quaestio repetun-

185 w I. 3 lex Acilia (por. C.G. Bruns, op. cit., t. I, s. 59; A. Lintott, Juridical Reform and Land
Reform..., s. 88; A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman
Statutes..., t. |, s. 65) wymieniajg jako uprawnionych do wnoszenia oskarzenia w procesie de
repetundis osobe, od ktérej wymuszono rzecz, jej ojca, syna albo wszystkie te wymienione
podmioty, gdyby byly dziedzicami osoby, wobec ktdrej dopuszczono sie repetundae. Ten kata-
log podmiotéw potwierdza, ze najbardziej zainteresowani w pociggnieciu do odpowiedzialno-
$ci za crimen repetundarum byli ci, ktorych zdzierstwo dotyczyto w bezposredni sposéb.

186 Linia 4 w lex Acilia wyglagda odmiennie we wcze$niejszych jej edycjach — FIRA, t. |, s. 86:
Sei quis deicet praetorem nomen ex h.l. ita non recepisse utei delatum esset, neque ioudi-
cium ex h.l. ita datulm esse utei peteret: de ea re eius petitio nominisque delatio esto, pr(a-
etoris) quaestio esto, ioudicum ioudicatio leitisque aestimatio, quei quomque ioudic[ium ex h.
I. erunt, eorum hace lege esto.. |. [dentyczng transkrypcje zaproponowat C.G. Bruns, op. cit.,
t. I, s. 59. Wydaje sie jednak, ze nalezy przyjg¢ punkt widzenia wspdtczesnych badaczy do-
konujgcych rekonstrukgji lex Acilia i tym samym podzieli¢ ich argumentacje dotyczacy takie-
go zestawienia tej linii w lex de repetundis — zob. H.B. Mattingly, The Extortion Law..., s. 167
przyp. 95; A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 112; A.W. Lintott, M.H. Crawford,
H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 95.

187 Lex Acilia jeszcze w dwéch miejscach (I. 60, 63) wspomina o mozliwosci bycia reprezentowa-
nym w procesie de repetundis, ale przepisy te dotyczg juz wykonywania orzeczonego wyroku.
Por. A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 18.

145



darum), ktérego sedziowie, podczas procesu, powinni dokona¢ /itis
aestimatio oraz wyda¢ wyrok zgodnie z tym plebiscytem.

Analiza tej normy wskazuje, ze ma ona charakter programo-
wy, bowiem wynika z niej nie tylko cel, jaki wigze si¢ z procesem
de repetundis, ale przede wszystkim sposéb, w jaki odbywac si¢ be-
dzie wyrokowanie, czego wyrazem jest wskazana /itis aestimatio.
Nast¢pujace po niej przepisy /lex Acilia bedg rozwijaly t¢ norme,
w takim porzadku, jak to zostalo w niej zapisane.

5.3. Znaczenie kalend wrzesniowych w lex Acilia

Zanim zostang przedstawione przepisy lex de repetundis doty-
czgce powotywania oraz odwotywania parroni, niezbedne jest wy-
kazanie znaczenia kalend wrzesniowych jako daty niezwykle istot-
nej z punktu widzenia tej regulacji prawnej. Lex Acilia w kilku
miejscach (l. 6, 9, 19) odwotuje si¢ do tej cezury czasowej. Kalendy
wrzesniowe byly o tyle istotne, ze do tego czasu nalezato doprowa-
dzi¢ podejrzanego o popetnienie repetundae przed oblicze pretora.
Dotyczyto to przypadku, gdy oskarzyciel nie dziatat osobiscie, a za-
tem proces toczyt si¢ alieno nomine'®®. Nie byha to data zamykaja-
ca mozliwos$¢ wszczgcia procesu de repetundis, ale przekroczenie tej
granicznej cezury miato swoje donioste skutki. W przypadku, gdy
proces rozpoczat si¢ po kalendach wrzesniowych, to stosowano juz

zupetnie inny tryb procedowania'®’:

188 Lex Acilia, |. 6 (por. C.G. Bruns, op. cit,. t. I, s. 59; A. Lintott, Juridical Reform and Land
Reform..., s. 88; A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman
Statutes..., t. |, s. 74. Nalezy rozwazyé¢, kogo lex Acilia w tym przepisie umocowata jako pod-
miot uprawniony do dziatania w czyims imieniu (alieno nomine). Przepis ten poprzedza te, kté-
re dotyczg instytucji patrona (jego powotywania czy tez odwotywania), bo o nich jest mowa
w . 9 i n. ANN. Sherwin-White (The Lex Repetundarum..., s. 20-21) twierdzi, ze plebiscyt
w tym miejscu wprowadza instytucje zastepcy procesowego (cognitor), znanego ius civile,
ktory nie byt znany rzymskiej procedurze karnej, lecz miat spetnia¢ w niej takg sama role, jaka
z jego dziatalnoscig wigzato prawo prywatne — zabezpieczenie intereséw osoby nieobecnej
lub w inny sposoéb zajetej. Natomiast H.B. Mattingly (The Extortion Law..., s. 167) uwaza, ze
jest tu mowa o patroni. Wydaje sie, ze zdanie tego badacza nalezy podzieli¢, a dodatkowe-
go argumentu, ktérego nie przytoczyt H.B. Mattingly, dostarcza sama lex de repetundis w . 9,
gdzie jest mowa o powotywaniu patroni tym podmiotom, ktére wszczynajg proces przed datg
kalend wrzesniowych.

189 A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |,
s. 97. Por. C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy ..., s. 217-228; A.H.M. Jones, op.
cit., s. 76-77.
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1. 7: [---] deque eo homine de[--- qu]oius eorum ita nomen ex h(ace)
I(ege) post k(alendas) [Se]pt(embres), quac eo anno fuerint,
delatum erit, quei eorum eo ioudicio condemnatus erit, quanti
eius rei lis ae[stumata erit, tantam pequniam ---]'*

L. 8: [eaque pequnia, quei petiuer]it, eius esto. pr(aetor), quei ex
h(ace) l(ege) q[uaeret, facito --- quantum ita aestumat]um erit, id
utei priuato soluatur, quei [eoru]m petet''.

Na uwage zastuguje fakt, ze post kalendas Septembres tylko sam

oskarzyciel, dziatajagcy bez pomocy patroni, mégt dokonaé nominis

delatio. 'T'ym samym proces zmienial swéj charakter — nie byto to

bowiem postepowanie przed quaestio repetundarum, lecz sprawa to-

czyta si¢ przed sgdem orzekajacym'? na mocy norm prawa prywat-

nego'®. Warto podkreslié, ze bral w niej udzial takze ten sam pre-

tor, ktéry przewodniczyt quaestio repetundarum, a nie praetor peregri-

nus'™. Natomiast elementem, ktéry bezspornie wskazuje na cha-

190

191

192

193
194

Starsze edycje tego tekstu prezentujg sie nastepujgco — FIRA, t. |, s. 86-87: |.. deque eo homi-
nede[........... ita utii. s. est res agitor. Post k. Sept. sei quod nomen deferetur, sei is quei pe-
tet uolet is pretor de ea re recuperatores dato. Qu]oius eorum ita nomen ex h. |. post k. Sept.,
quae eo anno fuerint, delatum erit, quei eorum eo ioudicio condemnatus erit, quanta eius rei
slis ae[stumata erit, tantam pequniam quei eum condemnauerit dato ...|; C.G. Bruns, op. cit.,
t. I, s. 60: deque eo homine delh. I. ... (127) ita uti i. s. est res agitor. Post k. Sept. sei quod no-
men deferetur, sei is quei petet volet is pretor de ea re recuperatores dato. Qu]oius eorum ita
nomen ex h. |. post k. Sept., quae eo anno fuerint, delatum erit, quei eorum eo ioudicio con-
demnatus erit, quanta eius rei slis ae[stumata erit, tantam pequniam quei eum condemnauerit
dato... (102 || 54).

FIRA, t. I, s. 87: | ... eaque pequnia quei petutueri]t eius esto. Pr(aetor) quei ex h. I. g[uaret,
factio, quidquid ita............ ioudicatulm erit, id utei priuato soluatur, quei eorulm petet;
C.G. Bruns, op. cit., t. I, s. 60:.. eaque pequnia quei condemaverilt eius esto. Pr(aetor) quei ex
h. I. qluaret, factio, quidquid ita............ ioudicatulm erit, id utei privato solvatur, quei eorulm
petet. Wydaje sie, ze w obu przypadkach poézniejsze rekonstrukcje tych norm lex de repetun-
dis zastugujg na aprobate.

A.W. Lintott (Leges de repetundis..., s. 181) uwaza, ze sprawa toczylaby sie apud recupera-
tores. Cho¢ z tekstu epigraficznego nie wynika wprost wskazanie na ten kolegialny sad (por.
przyp. 190 oraz 191, gdzie ta zrekonstuowana norma, w FIRA i przez C.G. Brunsa, wymie-
nia recuperatores jako wtasciwy organ jurysdykcyjny w tej sprawie), to wydaje sie, ze nale-
zy podzieli¢ poglad o mozliwosci rozstrzygania po kalendach wrzesniowych przez rekupera-
toréw spraw de repetundis (zob. A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 90, ktéry
we wiasnej rekonstrukcji lex Acilia wprowadza fraze odnoszaca sie do recuperatores). Taka
procedura bytaby wiec reminiscencjg postepowania w sprawach o zdzierstwa w 171 r.p.n.e.
Trudno jest znalez¢ argumenty, ktére wskazywatyby na wybér rekuperatoréow z tej samje listy,
co sedziowie wyznaczeni do orzekania w quaestio de repetundis (takg teze strawia F. Serrao,
Classi partii e legge..., s. 252 przyp. 48) — A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex
repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. 1, s. 97.

F. Serrao, Classi partii e legge..., s. 249.
Ibidem, s. 251.
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rakter prywatnoprawny'® tej procedury jest nie tylko wspomniana
w linii 7 /Jitis aestimatio, ale przede wszystkim zaptata pojedynczej
(simplum) wartosci odszkodowania bezposrednio podmiotowi, kt6-
ry wszczal proces!'”, a nie na rzecz aerarium'’.

Lektura przepiséw zachowanych w linii 7 oraz 8 moze wzbu-
dza¢ pewne zdziwienie, dotyczgce zstosowania dualistycznej pro-
cedury w sprawach o zdzierstwa, w ktérych graniczng datg byly ka-
lendy wrzesniowe. Nie wiadomo do korica, jak interpretowaé to
rozgraniczenie w /ex Acilia, skoro dla Rzymian kalendy stycznio-
we miaty charakter eponimiczny, jako dzieri obejmowania funkcji

m.in. przez pretoréw'”®

. Trudno jest zatem wyjasnic¢, dlaczego zde-
cydowano si¢ umiesci¢ w plebiscycie takg cezurg czasowg. Mozna
jedynie domniemywad, ze miata ona jakie$ racjonalne uzasadnie-

nie, ktérego sensu nie da si¢ juz wspétczesnie odtworzyd.

5.4. Patroni i ich znaczenie w lex Acilia

Jak zostato juz wskazane, samo wniesienie nominis delatio byto
pierwszym etapem procesu e repetundis i dopiero po niej oskarzy-
ciel mégt domagaé si¢ ustanowienia przez pretora patroni'®, kté-
rych istota i znaczenie byly zdecydowanie odmienne niz we wcze-
$niejszych sprawach, toczgcych si¢ z ich udziatem. Wyraznym tego

195 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sposobno$¢ wnoszenia nominis delatio po kalendach wrzes$nio-
wych wigzata si¢ w bezposredni sposéb z mozliwoscig skorzystania przez socii ze skarg ma-
jacych swoje zrédto w prawie prywatnym (zob. F. Serrao, Classi partii e legge..., s. 249 in.).
Z drugiej strony brak jest jakiego$ zakazu uniemozliwiajacego skorzystanie przez socii ze
skarg prywatnoprawnych (A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 181 przyp. 80). Wydaje si¢
wigc, ze nieobywatele korzystali tutaj z jus civile na zasadzie fictio civitatis udzielanej przez
pretora w formutce procesowej, bowiem w tym okresie proces formutkowy zaczat juz sobie to-
rowac droge jako iudicium legitimum.

196 F. Serrao, Classi partii e legge..., s. 249 przyp. 40; A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 181.
Nalezy podzieli¢ poglad M.C. Alexandra (Compensation... s. 528), ze po dacie 1 wrzesnia
oskarzony maégt liczy¢ na szybszy proces, cho¢ odszkodowanie opiewato juz tylko na sim-
plum.

197 Lex Acilia, 1. 56-69; F. Serrao, Classi partii e legge..., s. 249 przyp. 40; A.W. Lintott,
M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. I, s. 97. Zob.
W.W. Buckland, Civil proceedings..., s. 42—43.

198 W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach..., s. 55-56.

199 LexAcilia, I. 9in.; A\W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 179. Por. C. Venturini, Studi sul «cri-
men repetundarumy..., s. 150—155.
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symbolem byt przede wszystkim fakultatywny charakter parroni
oraz mozliwos¢ ich odrzucenia przez oskarzyciela?:
1. 9: De patroneis dandeis. Quei ex h.] . pequniam petet nomenque
detulerit, quoius eorum ex h. l. ante k. Sept. petitio erit, sei eis

uolet sibei patronos in eam rem darei, pr(aetor) ad quem nomen
detulerit...| ...patronos ceiueis Romanos ingenuos ei dato.

I. 10: dum] nei quem eorum det sciens d(olo) m(alo) quoiei is,
qluoius nomen delatum erit, ... ..... gener socer uitricus priuignusue
siet, queiue ei sobrinus siet prop]iusue eum ea cognatione attigat,
queiue eiei sodalis siet, queiue in eodem conlegio siet, quoiaue in
fide is erit maioresue in maiorum fide fuerint, [queiue in fide eius
erit, maioresue in maiorum fide fuerint... ... queiue]

I. 11: quaestione ioudiciogue puplico condemnatu[s siet, quod
circa eum in senatum legei non liceat... ..., neiue eum qulei ex h.
1. ioudex in eam rem erit, neiue eum quei ex h. 1. patronus datus
erit. De patrono repudiando. Quei ex h. 1. patronus datus erit, sei is
mori[bus suspectus erit, is quo ex h. L, datum erit eum reicito®...| ...
Tum quos ex h. I. patronos dare licet, eorlum pr(aetor), quei ex h.1.
quaeret, alium patronum eiei quei s[idei darei petet dato....

Analiza cytowanych przepiséw pozwala ustalié, ze ustanowie-
nie patroni nastgpowato zawsze na wniosek oskarzyciela i wynikato
tylko z jego woli (volere). Mozna takze wysnué wniosek, ze patronus
byt oskarzycielem danym (zatwierdzanym) przez pretora (de patro-
neis dandis), lecz skapy material Zrédtowy nie pozwala na wyda-
nie petnego osadu w sprawie instytucji patrona®?. Wzmiankowani
przez lex Acilia patroni wystepuja raz w liczbie mnogiej (patronos
w 1. 9), raz w pojedynczej (patronus w 1. 11). Nie wiadomo, czy
jest to wynik pewnej niekonsekwencji osoby odpowiedzialnej za
wyrycie tekstu na brgzowej tablicy, czy tez w istocie te rozréznie-
nie miato jakie$ glebsze znaczenie. Plebiscyt wyraznie wskazuje,

200 F. Pontenay de Fontette, op. cit,. s. 57-58.; A.H.M. Jones, op. cit., s. 64; F. Serrao, Classi par-
titie legge..., s. 245; A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 179; A.N. Sherwin-White, The Lex
Repetundarum..., s. 20; L. Labruna, op. cit., s. 198; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39.

201 C.G. Bruns, op. cit., t. |, s. 61, propozycja — repudiato.

202 W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach..., s. 28. Por. tez C. Venturini, Studi sul
«crimen repetundarumy ..., s. 150—155.
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ze funkcije patronus mogli petni¢ tylko wolnourodzeni®®

le Rzymu. A contrario patronem nie mégt by¢ mianowany m.in.

obywate-

wyzwoleniec formalny, nabywajacy obywatelstwo rzymskie. By¢
moze u podstaw takiego zawezenia w zakresie podmiotéw upraw-
nionych do petnienia funkcji patroni lezata ch¢é zatrzymania tej in-
stytucji w rekach rdzennych obywateli, ktérzy nie tylko lepiej wy-
konywaliby powierzone im w ramach bycia pazroni obowigzki*™,
ale takze zdecydowanie lepiej orientowali si¢ rzymskim porzad-
ku prawnym. Konieczna tez byta biegla znajomos¢ jezyka tacini-
skiego®, czego gwarantem byl wybierany na patronus obywatel
Rzymu. Prawdopodobnie te okolicznosci wptynety na takie uregu-

lowanie kwestii patroni w lex Acilia.

Przepis zawarty w linii 10 zawiera szczegétowe informacije do-
tyczgce przestanek wylgczajacych bycie patronem. Mozna je spro-
wadzi¢ do dwéch podstawowych grup — do pierwszej plebiscyt za-
liczat wszystkie okolicznosci zwigzane z pokrewieristwem, powi-
nowactwem, przynaleznoscig do tego samego stowarzyszenia (co/-
legium, sodalitas), co powolany patronus a oskarzonym w procesie de
repetundis. W tej samej grupie nalezy umiesci¢ zaufanie (fides), ja-
kim potencjalny patronus (lub jego poprzednik prawny) mégt obda-
rzy¢ oskarzonego (albo jego poprzednikéw prawnych)?, Tak dro-
biazgowa regulacja miata zapewnic bezstronnos¢ patrona, a tym sa-
mym przyczyniaé si¢ do efektywnego popierania oskarzenia w pro-
cesie de repetundis.

W drugiej grupie przestanek wytaczajacych mozliwosé petnie-
nia funkcji patroni plebiscyt wymieniat okoliczno$ci zwigzane bez-

203 Rozréznienie na wolnourodzonych i wyzwolencéw jasno przedstawit Gaius — G. 1, 11: Ingenui
sunt, qui liberi nati sunt; libertini, qui ex iusta servitute manumissi sunt.

204 O obowigzkach, jakie spoczywaty na oskarzycielu w procesach de repetundis zob. szczeg6to-
wo W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach..., s. 48 in.

205 Chociaz F. Serrao (Classi partitie legge..., s. 241-242) wskazat, ze nieobywatele mieli petng
zdolnos$¢ do wystepowania w procesach de repetundis, to nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
H.B. Mattingly’ego, ktéry dowiodt, ze tylko Latyni wtadajgcy jezykiem tacinskim zdecydowa-
liby sie na samodzielne wystepowanie w roli oskarzyciela w tymze procesie (H.B. Mattingy,
The Extortion Law..., s. 167). Por. A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 19. Por.
M.C. Alexander, Compensation..., s. 526.

206 Por. F. Serrao, Classi partitie legge..., s. 242.
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posrednio z samg osobg pretendujacg do wystgpowania w tej roli.
W przypadku, gdy potencjalny patronus zostat skazany w ramach
quaestio \ub tez iudicium publicum, co skutkowaoby niemozliwoscia
zasiadania w senacie, pretor nie mogl powota¢ go do piastowania
tej funkcji. Z drugiej strony podmiot wnoszgcy o ustanowienie pa-
trona powinien wskazywaé takich kandydatéw, ktérzy nie moga
by¢ sedziami w guaestio repetundarum lub juz aktualnie nie sg mia-

nowani jako patroni*”’.

Wszystkie te kwestie wskazuja na duzg role, jakg lex Acilia
wigzala z instytucja patroni w zakresie ich powolywania. Wyraznie
wigc widaé, ze teraz zadanie powolanych patroni miato koncentro-
wac si¢ na pomocy w zakresie skutecznego skazania bytego urzed-
nika rzymskiego, a niec na takim prowadzeniu procesu, aby byly
magistratus populi Romani nie doznat negatywnych nastepstw swo-
jego zachowania, jak to miato miejsce w 171 r.p.n.e.*”® Elementem,
ktéry dodatkowo wzmacniatl kontrole oskarzyciela nad patronus,
byta mozliwos¢ jego odwotania, ale tylko wtedy, gdy prowadzit po-
dejrzany tryb zycia (moribus suspectus), co chyba nalezy interpreto-
wac jako sposéb zycia nie licujgcy z godnoscig obywatela Rzymu?”.

207 Wydaje sie ze przepis ten dotyczy tych osob, ktére sg ustanowione jako patroni w innej spra-
wie, a nie tych, ktérzy stuzyli jako patroni jaki$ czas temu — A.W. Lintott, M.H. Crawford,
H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 98. Przeciwne zdanie pre-
zentuje F. Serrao (Classi partiti, e legge..., s. 242) twierdzac, ze by¢ moze istniat zakaz bycia
po raz kolejny patronus w innym procesie de repetundis.

208 F. Serrao, Classi partitie legge..., s. 245; A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 20

209 Warto wskaza¢ inng rekonstrukcje I. 11 i poczatku I. 12 lex Acilia — A.W. Lintott, M.H. Crawford,
H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. 1, s. 66: ¥ de patrono repudi-
ando. " quei ex h(ace) l(ege) patronus datus erit, sei is mora[m fecerit ei, quei petet, quo mi-
nus ioudicium ex h(ace) I(ege) fiat, ei eum repudiare liceto --- in] I. 12: [eius loJcum pr(aetor),
quei ex h(ace) l(ege) quaeret, alium patronum eiei quei i[n eam rem sibei darei postulabit
dato. Wida¢ wyraznie, ze rekonstrukcja lex Acilia w FIRA jak i dokonana przez C.G. Brunsa
czy réwniez cytowana powyzej, inaczej wypetniajg lacunae we frazie sei is raz jako mori[bus
badz tez jako mora[m fecerit. Tym samym powoduje to odmienng translacje catej linii 11 (i cze-
$ciowo 12 — w edycji Roman Statutes), gdyz w tym przypadku zarzut, jaki mozna postawi¢
ustanowionemu patronus, sprowadza si¢ do jego stronniczego dziatania powodujgcego zwto-
ke we wniesieniu oskarzenia, z takim skutkiem, Zze proces nie rozpocznie si¢ zgodne z nor-
mami plebiscytu. Takiego patrona mozna by odwotaé, a na jego miejsce pretor powotatby in-
nego. Warto tutaj odnotowa¢, ze zaréwno starsze edycje tekstu jak i ta, zawarta w Roman
Statutes, postuguja sie rzeczownikiem patronus w liczbie pojedynczej, co tym samym utrudnia
jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii liczby patronéw przystugujacych oskarzycielowi w ra-
mach jednego procesu de repetundis. Na odrebng uwage zastuguje wskazanie, ze lacuna
w wyrazie mori[.... pozwalata na zbudowanie hipotezy méwigcej o morifetur suspectus (por.
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S.5. Zadania pretora i sedziow, wybér sktadu quaestio
repetundarum

Najwickszym osiggnigciem /Jex Acilia, oprécz wprowadzonej
nominis delatio, sa normy poswigcone organizacji samej quaestio re-
petundarum i roli, jakg petnit w niej pretor, a takze przepisy doty-
czgce sedziéw (iudices). Odnoszgc si¢ do pierwszej kwestii nalezy
wskazad, ze lex Acilia nie zawiera kompleksowej regulacji dotycza-
cej funkcji pretora, a przepisy w tej materii pojawiajg si¢ w licz-
nych jej liniach?®, Tym samym nalezy przyjac, ze lex de repetundis
nie zawierata normy o charkaterze ogélnym, ktéra spinataby klam-
rg wszystkie kompetencje, jakie przypisane sg tej magistraturze.
Warto zauwazyd, ze lex Acilia, wymieniajac wielokrotnie pretora,
tylko w dwéch miejscach wspomina, ktérego z nich ma na mysli:

1. 12: pr(aetor), quei inter peregrinos ious deicet.
1. 89: [praetor quei inter pelregrinos ious [deicet.....|.

T'ym samym mozna wysnu¢ wniosek, ze tekst plebiscytu trak-

tuje o praetor peregrinus®'', cho¢ z drugiej strony moze dziwié nie-

uzywanie w dalszych przepisach sformutowania pr(aetor), quei in-

A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |,
s. 76), ktéra zostata poddana krytyce przez A. Lintotta (ibidem, s. 98). Stusznie badacz ten za-
uwazyt, ze zmartego patronus nie trzeba byto odwotywaé¢. Trudno jest przesadzié, czy rekon-
strukcje zaproponowane przez C.G. Brunsa i ta, znajdujgca sie w FIRA sg poprawniejsze niz
zawarta w Roman Statutes. Abstrahujgc od tego sporu, z catg pewnoscig mozna ustali¢, ze
lex Acilia zawierata norme pozwalajgca odrzuci¢ patronus, ktéry nie dawat gwarancji rzetelne-
go wypetniania spoczywajacych na nim obowigzkéw, niezaleznie czy chodzito tu o aspekt ty-
powo procesowy, czy tez Scisle zwigzany z jego sposobem zycia (prowadzenia sig).

210 Przyktadowo: Lex Acilia, |. 3: pr(aetoris) quaestio esto (por. |. 4, 31); |. 6: quaestio eius pr(aeto-
ris) esto, ad pr(aetorem), quoius ex h(ace) l(ege) in eum annum quaestio erit; |. 15: pr(aetor),
quei legerit, is pr(aetor) omnis in taboleis puplicis scriptos in perpetuo habeto; |. 26: pr(aetor),
quei ex h. . quaeret (por. . 44, 47, 49, 69, 72(79), 75); ex taboleis popli[ceis describendi is
pr(aetor) potestatem facito, 1. 30: pr(aetor), ad quem eius nomen d[elatum erit; 1.31: praeltor,
quei ex h. |. quaere[t (por. |. 36, 39); |. 40: quam rem pr(aetor) ex h. |. egerit; |. 47: pr(aetor),
quei ex h(ace) l(ege) iu[dicium exercebit; |. 65: Quei] praetor ex hace lege tribuendei caussa
prodeixerit; |. 73(80): praetori quaestorique omnium rerum, quod ex hace lege factum non erit.

211 Zwolennikami tej koncepcji sa: D. Daube, op. cit, s. 69; F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 53—
54; A.N. Sherwin-White, The Date of the Lex Repetundarum...s. 86-87; W. Mossakowski,
Accusator w rzymskich procesach..., s. 35 (ale na s. 44 autor méwi juz o pretorze repetunda-
rum i ta ,niekonsekwencja” prawdopodobnie wynika to z tego, ze W. Mossakowski zajmuje sie
catym okresem republiki rzymskiej); idem, Powotywanie sedziéw quaestiones perpetuae ...,
s. 71, 73; L. Labruna, op. cit., s. 198. Zob. takze A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wdjcik,
op. cit., s. 163.
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ter peregrinos ious deicet, bowiem méwig one o samym pretorze?®'?,

Jeszcze wiecej rozbieznosci pojawia si¢, gdy analizuje si¢ nastgpu-
jacy fragment /lex Acilia:

1. 15: Praetor quei post h. I. rogatam ex h. l. ioudex factus erit... |3

Przepis ten wskazuje na powotanie ex lege Acilia jakiegos pre-
tora, ktdéry nie jest tutaj tez doprecyzowany. Odrebng kwestig jest,
czy taka norma faktycznie znajdowala si¢ w lex Acilia®**. Abstrahujac
jednak od tego mozna prébowaé¢ wskazaé, na podstawie dalszej
analizy catej regulacji prawnej, ze praetor peregrinus odgrywat zna-
czacg role w chwili wejscia jej w zycie, a nast¢pnie zostat zastgpio-
ny przez szczegblnego urzednika (praetor repetundarum)*s. Tym sa-
mym twierdzenie, ze praetor prereginus po raz pierwszy powotywat
sedziéw do guaestio repetundarum i Kierowat tym sgdem w biezgcym
roku®® (tj. tym, w ktérym zaczeta obowigzywac lex Acilia), jest jak
najbardziej wlasciwe. Jednakze nalezy pamigtad, ze sam tekst ple-
biscytu w zadnym miejscu nie postuguje si¢ sformutowaniem pra-
etor repetundarum®’. Mozna to potraktowac jako koronny argument
przeciwko tezie statuujacej tego urzednika przez lex Acilia. Dlatego
tez trudno jest jednoznacznie wskazad, ktéry z pretoréw kierowat
quaestio repetundarum w Kolejnych latach. 7 calg pewnoscig w chwi-

212 Por. supra przyp. 210.

213 Lex Acilia w edycji zamiszczonej w Roman Statutes..., t. |, s. 66—67 nie ma rekonstrukcji tej
frazy, ale jest zarejestrowana lacuna tekstu w tym miejscu. Por. ibidem, s. 100, gdzie jest ta
fraza komentowana.

214 Brak proby rekonstrukcji tego wyrazenia w Roman Statutes, t. |, s. 66 moze by¢ argumentem
przemawiajgcym za nieistnieniem takiego przepisu w lex Acilia.

215 Wsrod badaczy, ktérzy powotanie urzedu praetor repetundarum widzg w tej lex de repe-
tundis mozna wskazac¢: Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 205 przyp. 4; idem, Lex repetunda-
rum..., s.51; A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit., s. 8; H.B. Mattingly, Two Republican Laws...,
s. 143 (z tym, ze ten badacz nie postrzega lex Tabulae Bembinae jako lex Acilia, a lex Servilia
Glaucia — por. supra); idem, The Extortion Law..., s. 154; idem, The Law of Servilius...,
s. 2565-257; M.T. Griffin, op. cit., s. 121; B. Santalucia, Diritto e processo..., s. 67; idem, Studi
di diritto..., s. 191; T. Corey Brennan, op. cit., s. 237 (podzielajgcy w catej rozciggtosci zdanie
Th. Mommsena); W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39. Zob. takze watpliwosci w tej kwestii
wyrazone przez C. Nicoleta, L'ordre équestre..., s. 493 in.

216 T. Corey Brennan, op. cit., s. 235 (aprobujgcy w tej kwestii spostrzezenia Th. Mommsena).
Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit., s. 8.

217 T. Corey Brennan, op. cit., s. 237.
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li uchwalenia /ex Acilia kompetentny byl preator peregrinus i dalsze
rozwazania dotyczgce pretora, bedg odnosily si¢ do tego urzednika.

Podstawowym obowigzkiem przewodniczacego quaestio —
najczgsciej byt to pretor?’® — byl wybér sedziéw (iudices), zgodnie
z przepisami /lex Acilia. Zasadnicza regulacja dotyczaca tej kwestii
zawiera si¢ w wielu zachowanych passusach tej lex de repetundis,
a sedes materiae znajduje si¢ w l. 12-18. Zgodnie z nig pretor miat
kompetencj¢ do powotania 450 s¢dziéw, ktérzy z rekrutowali si¢
sposréd ewkitéw (ordo equester)*™ w ciggu 10 dni od uchwalenia
lex Acilia. Na uwage zastuguje podkreslenie, ze w tak relatywnie
krétkim czasie pretor musiat wywigzac si¢ rzetelnie z natozonego
nan obowigzku. Potwierdzeniem tego byta sktadana przez niego
przysiega, ze wybrani iudices spetniajg wszelkie wymogi plebiscytu,
a ich nazwiska zostaty podane do publicznej wiadomosci®®.

Piastowanie urzedu se¢dziego bylo obwarowane spetnieniem
kilku kryteriéw, ktére zgodne z lex Acilia, mialy charakter nega-
tywnych przestaneck podmiotowych. Pretor nie mégt powotaé kan-
dydata petnigcego juz urzad jurysdykceyjny, skazanego w ramach
quaestio badz iudicium publicum. Ponadto do spraw nie byli dopusz-

218 W. Mossakowski, Powofywanie sedziéw quaestiones perpetuae ..., s. 70. Szerzej w kwestii iu-
dex quaestoris pisat ostatnio D. Mantovani («Quaerere», «quaestio». Inchiesta lessicale e se-
mantica, Index 37, 2009, s. 32in.).

219 LexAcilia, 1. 12. Warte podkreslenia jest, ze w tekscie nie zachowata sie zadna wzmianka wska-
zujgca na ordo equester—A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 181. Por. M.A. Levi, A proposi-
to della ,lex repetundarum” delle tavole del Bembo, RFIC 57, 1929, s. 383; H.B. Matingly, The
Extortion Law..., s. 157; A.W. Sheriwn-White, The Lex Repetundarum..., s. 22; A.H.M. Jones,
op. cit., s. 60; A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 20; L. Labruna, op. cit., s. 198;
W. Litewski, Rzymski proces..., s. 39. W rece ekwitow sgdownictwo zostato przyznane na
mocy plebiscytu G. Grakchusa (lex Sempronia iudiciaria — zob. G. Rotondi, op. cit., s. 313—
314; R. Cagnat, s.v. equites, DS, t. 1.1 (1892), s. 773 i n.; F. Pontenay de Fontette, op. cit.,
s. 46-53). Por. takze A.R. Hands, The Political Background..., s. 230-231. Trzeba wskazac,
ze warunkiem sine quo non bycia zaliczonym do ordo equester byto posiadanie statusu oso-
by wolnourodzonej — Plin. Nat. Hist., 33, 32. Pewne watpliwosci w zakresie zasiadania tylko
ekwitéw w quaestio de repetundis wyrazit A.M. Levi (op. cit., s. 387), dokonujac rekonstrukcji
i sugerujac istnienia w lex Acilia fragmentu normy poswieconej senatorom, jako potencjalnym
kandydatom na iudices. Jest to jednak odosobniona préba umocowania senatoréw jako se-
dziéw, na mocy tejze ustawy, stad propozycje te nalezy odrzucic.

220 LexAcilia, 1. 14. Taki sam obowigzek spoczywat corocznie na pretorze — 1. 18. Por. A.H. Chroust,
J.R. Murphy, op. cit., s. 8.
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czani krewni senatoréw?!. Pretendent do roli sedziego musial mieé
ukoriczone nie mniej niz 30 lat i nie wigcej niz 60 lat, zamieszki-
waé w Rzymie lub w odleglosci mili od miasta albo nie pochodzi¢
zza morza**?, co odnosito si¢ do tych Rzymian, ktérzy zamieszki-
wali na obszarze Pélwyspu Apeniniskiego. Kryteria nie byly stoso-
wane jednorazowo, a corocznie wedlug nich nalezato utozy¢ liste
450 sedziow?®. Wspétczesnie zaskoczenie moze budzic tak obszer-
ny wykaz iudices w tej quaestio. Jednakze, gdy uwzgledni si¢ proce-

224

dure wyboru sedziéw do poszczegdlnej sprawy*, jasne stanie sie,

ze liczba 450 s¢dziéw wynikata z potencjalnej koniecznosci do by-

221 Por. W. Mossakowski, Powofywanie sedziéw quaestiones perpetuae ..., s. 70. W I. 13 wymie-
nieni sa: trybun plebejski, kwestor, tresvir capitalis, trybun wojskowy z pierwszych czterech le-
giondw i wreszczie tresvir agris dandis adsignandis. Jest to czesciowo ten sam katalog urze-
nikéw, ktérzy moga popetni¢ repetundae.

222 Lex Acilia, I. 13-14. Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit., s. 8. Warto podkresli¢, ze lex
Acilia nie wspomina o nocie cenzorskiej, ktéra z pewnoscig uniemozliwiata piastowanie funk-
cji sedziego. Brak wzmianki o nota censoria moza prébowac¢ wyttumaczy¢ tym, ze przestanki
wskazane przez lex de repetundis drobiazgowo okreslaty, kto nie moze by¢ iudex, a nieodwo-
tanie sie do noty cenzorskiej wynikato z jej szerokiego zastosowania w Rzymie. Wydaje sie
wiec, ze pominiecie jej w tre$ci normy nie jest zadnym argumentem przeciwko przyjeciu, ze
Rzymianin otrzymujacy nota censoria nie mogt by¢ sedzig w quaestio repetundarum.

223 LexAcilia, I. 15.

224 Ustalenie skladu sadu odbywato sie w ten sposéb, ze z ogdlnej liczby 450 judices oskarzo-
ny wskazywat tych sedziéw, z ktérymi taczyty go wiezy pokrewienstwa, powinowactwa, nale-
zeli do tej samej sodalitium lub collegium, a swa prawdomownos$¢ w tej kwestii konczyt przy-
siegq na te okolicznos$¢ (I. 20). Nastepny krok nalezat do oskarzyciela, ktory po uptywie 20 dni
od czynnos$ci wykonanej przez oskarzonego, wybierat z listy 450 sedziéw (uwzgledniajac wy-
taczenia dokonane przez bytego urzednika magistratury) 100 sedziéw, ktérzy nie mogli by¢
z nim spokrewieni, spowinowaceni, naleze¢ do tej samej sodalitium lub collegium, a takze nie
mogli by¢ nizszymi urzednikami (tribunus plebi, tresvir capitalis, tresvir agris dandis adsignan-
dis), stuzy¢ w armii rzymskiej jako trybun wojskowy w jednym z pierwszych czterech legionéw,
zasiada¢ w senacie albo na mocy lex Rubria by¢ powotanym do zaktadania kolonii Kartaginy
czy tez by¢ nieobecnym (trans mare erit) — |. 22—-23. W$r6d wskazanych kandydatéw nie mo-
gta by¢ wiecej niz jedna osoba z rodziny oskarzyciela ani tez skazana za zdzierstwo (pecuniae
captae) na podstawie lex Calpurnia albo lex lunia (l. 23). Po odebranej przez pretora przysie-
dze od oskarzyciela, ze nie wskazat kandydatéw na urzad sedziego, spetniajgcych wskazane
wyzej przestanki, oskarzony w ciggu 60 dni odrzucat potowe z wybranych 100 judices i w ten
sposob konstytuowat sie skatd quaestio de repetundis (1. 24—26). Wskazany w plebiscycie ter-
min 60 dni dla oskarzonego na wybér sedziéw w istocie wynosit 40 dni, bowiem w ciggu 20
dni oskarzyciel przedstawiat 100 potencjalnych sedziéw spetniajgcych wymienione w plebi-
scycie przestanki, a oskarzony w ciggu 40 dni potowe z nich odrzucat — W. Litewski, Rzymski
proces..., s. 44. Por. Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit., s. 11; F. Pontenay de Fontette,
op. cit., s. 50-53; H.B. Mattingly, The Extortion Law..., s. 157; idem, The Jury-Panel...,
s. 726-728; A.H.M. Jones, op. cit., s. 66-67; A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 181; Por.
A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 25; B. Santalucia, Diritto e processo...,
s. 67; V. Giuffré, op. cit., s. 65; L. Labruna, op. cit., s. 198; W. Mossakowski, Powotywanie
sedziow quaestiones perpetuae ..., 74.
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cia ,,w gotowosci” kilku sktadéw sadu, gdyby zostata dokonana 7o-
minis delatio wobec bytego urzednika. T'ak drobiazgowa regulacja
utozenia listy 450 sedziéw miala jeszcze jeden wazny aspekt — nie
powodowala niepotrzebnej zwloki w rozpoczeciu procesu de repe-
tundis. S¢dziami zostawaly te osoby, ktére byly zawsze przygoto-
wane do petnienia tej funkcji i nie zachodzita koniecznos¢ ich na-

225

glego poszukiwania w catym Imperium Romanum>.

Lex Acilia réwnie szczegbétowo wyznaczata pozostate obowigz-
ki spoczywajgce na iudices oraz pretorze. Gdy tylko zostat wytonio-
ny sktad guaestio repetundarum, pretor byt zobowiazany podaé¢ dane
sedziéw (a takze ustanowionych parroni) do publicznej wiadomo-
$ci?®®. Dzigki temu nie tylko iudices wiedzieli, ze zostali przydzie-
leni do konkretnej sprawy de repetundis, ale takze kazdy obywa-
tel znat sktad sagdu i mégl, na wszelki wypadek, takze sam ,,przy-
pomnie¢”
Sci wykonywania natozonych na nich obowigzkéw. Wynikato to
z tego, ze byla to jedyna forma, przewidziana normami /ex de re-
petundis, do ogloszenia tych informacji. Wydaje si¢, ze taki spo-
sOb przedstawiania sktadu sgdu (i mianowanych patroni) byt sku-

wyznaczonemu s¢dziemu (lub patronowi) o konieczno-

teczny, skoro wsréd zachowanych norm /lex Acilia brak jest sladéw
wskazujgcych na alternatywng forme.

Na wybranych s¢dziach cigzyt obowigzek zlozenia przysicgi
przed rozpoczg¢ciem postgpowania. Jej trescig bylo zapewnienie
piastowania spoczywajjcych na nich obowigzkéw z zachowaniem
wszelkiej starannosci, tj. wystuchania swiadkéw, wydania wyro-
ku??’. Warto wskazadé, 7ze przysigga odbywata si¢ publicznie — pro
rostreis, na Forum Romanum przed pretorem??, Miato by¢ to gwa-
rancjg prawidlowego wypelnienia funkcji s¢dziego. Ponadto byta
to jedna z cech charakterystycznych przepiséw lex Acilia — usta-

225 Por. ANN. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 22; A.W. Lintott, Leges de repetun-
dis..., s. 181.

226 Lex Acilia, 1. 26. Por. A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 22.
227 Lex Acilia, 1. 37. A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 22.
228 LexAcilia, |. 36. Por. W. Mossakowski, Powofywanie sedziéw quaestiones perpetuae..., s. 72.
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nowienia transparentnej, toczgcej si¢ publicznie procedury m.in.
wyboru s¢dziéw??. Istotng rol¢ w tej kwestii odgrywat sam pretor,
ktéry musial przedstawic¢ na contio sktad quaestio ustanowionej do
konkretnej sprawy?’. Cel takiego dziatania wydaje si¢ by¢ oczywi-
sty — umozliwienie kazdemu zainteresowanemu obywatelowi za-
poznanie si¢ z lista s¢dziéw (@lbum iudicum).

Pewne watpliwosci pojawiaja si¢ podczas czytania dalszych
norm, bowiem zachowany tekst méwi o kolejnej przysi¢dze sktada-
nej przez iuduices bezposrednio przed rozpoczg¢ciem procesu, réw-
1 Tresé tej przysiggi byta identycz-
na z wypowiadang wczes$niej, stad tez nasuwa si¢ wniosek o po-
dwéjnym jej sktadaniu®?. Ratio legis takiego unormowania mogla
wigzad si¢ z ,,przypomnieniem” s¢dziemu o obowigzkach, jakie na

niez przed samym pretorem

nim spoczywajg przed samym post¢powaniem sgdowym. Jednakze
trudno jest wykazad, czy w istocie taki cel przyswiecal ustawodaw-
c¢y. Szczuptosé materiatu Zrédlowego uniemozliwia rozstrzygnigcie
tej kwestii®*,

Ostateczng gwarancjg®* ztozenia przez sedziego przysiegi byta

grozaca mu w razie niewywigzania si¢ z tej powinnosci multa maxi-
ma, ktéra byla uiszczana do skarbu publicznego (@erarium)®>. Choc¢
zachowany przepis /ex Acilia ma spore luki, to wydaje si¢, ze wy-
mierzenie tej grzywny bylo w gestii pretora. Skoro to przed nim
nastgpowato sktadanie przysiggi, naturalng okolicznoscig jest tak-
7e stosowanie przez niego multa maxima. Nie byl to jedyny Srodek

229 A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 21, 23.

230 LexAcilia, 1. 38: eorum nomina is praetor facito in contione rlecitentur, proscripta propositaque
palam apud for[um habeto....... Por. C.G. Bruns, op. cit., t. I, s. 65; A.W. Lintott, M.H. Crawford,
H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. 1, s. 70.

231 LexAcilia, |. 44. A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 22.

232 W. Mossakowski, Powofywanie sedziéw quaestiones perpetuae..., s. 72.

233 Por. ibidem.

234 Nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem A.N. Sherwin-White’a (The Lex Repetundarum..., s. 23), ze
ustawodawca nie miat zbyt wielkiego zaufania do nowych sedziéw, a publiczna kontrola ich

poczynan miata zapewnic prawidtowe wykonywanie wszystkich zadan spoczywajgcych na iu-
dices.

235 Lex Acilia, 1. 45. Por. AW. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:]
Roman Statutes..., t. 1, s. 105. Zob. M.C. Alexander, Compensation..., s. 536.
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dyscyplinujgcy o charakterze finansowym, ktéry mégt by¢ orzeczo-
ny wobec iudices. DonioSlejszg w skutkach byta grzywna wysoko-
$ci 10000 sesterc6w wymierzana przez pretora tym iudices, gdy wig-
cej®® niz jedna trzecia sktadu s¢dziowskiego w trakcie gltosowa-
nia®’ nie byla gotowa do wydania werdyktu wigcej niz dwa razy
(@mplius bis)*® przy rozpatrywaniu danej sprawy. Sedziowie zgda-
jacy ponownego wystuchania sprawy ponad dwa razy, byli wyla-
czani ze sktadu sedziowskiego, ktéry brat udzial w finalnym orze-
kaniu®’. Stronnicy oskarzonego, gdyby znaleZli si¢ w sktadzie qu-
aestio repetundarum, mogli (domagajac si¢ ampliatio) mu pomagac,
badZ tez glosowad za jego uniewinnieniem (absofvo — A), ale ni-
gdy nie mogli tych obu czynnosci wykona¢ tacznie*. Wylaczenie

236 Por. AW. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes...,
t. I, s. 105. Wydaje sig, ze jest to poglad wtasciwy, gdy uwzgledni sig fakt, ze wyrok zapadat
wigszoscig gloséw skazujacych - Lex Acilia, |. 49, 56.

237 Glosowane byto pisemne i tajne. Sedzia otrzymywat tabliczke powleczong woskiem z dwo-
ma literami: A (absolvo — uznanie za niewinnego), C (condemno — uznanie oskarzonego za
winnego) i gtos byt oddawany przez skreslenie jednej z nich. Gdy iudex nic nie zaznaczyt,
jego glos traktowano jako sine suffragio — zob. Lex Acilia, 1. 54. Por. A.N. Sherwin-White,
The Extortion..., s. 48; F. Pontenay de Fontette, op. cit., 61-62; A.H.M. Jones, op. cit., s. 72;
W. Litewski, Rzymski proces..., 49. Zob. takze P. de Francisci, Sintesi di storia..., s. 487;
B. Santalucia, Le ‘quaestiones perpetuae’..., s. 286; J. Harries, op. cit., s. 64. Zob. takze
A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, op. cit., s. 166—167. Natomiast wyrazona przez
sedziego non liquet (oznaczata jego niezdecydowanie) prawdopodobnie poprzedzata wtasci-
we gtosowanie, skoro system oddawania gtoséw zostatl unormowany dalszymi przepisami
ustawy. W kwestii glosownia w quaestio NL zob. — W. Mossakowski, Accusator w rzymskich
procesach..., s. 45. Por. idem, Powofywanie sedziéw quaestiones perpetuae...s. 73. Warto
podkresli¢, ze sedziowie sktadali przysiege, ze zaden z nich nie wyjawi swojego zdania inne-
mu sedziemu — |. 44: Pr(aetor), quei ex h. I. quaeret, ioudices, quei ex h. I. in eam rem erunt,
in consilium an[te quam ibunt, facito iurent: sese, [......... neque facturum gluo quis suae alte-
rius sententiae certior siet, quod p[er dolum malum fiat..|Jaturum esse. Gwarantowato to nie-
wptywanie zadnego z sedzidw na opinie w danej sprawie przez forsowanie wlasnego pogladu
na wine oskarzonego. Por. A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 23.

238 Zob. Lex Acilia, 1. 48. Ogolnie o instytucji ampliatio zob. G. Humbert, s.v. ampliatio, DS,
t. 1.1 (1873), s. 250; L.M. Hartmann, s.v. ampliatio, RE, t. 1.2 (1894), szp. 1979; C. Venturini,
Studi sul «crimen repetundarumy..., s. 37 przyp. 131, 38; A.N. Sherwin-White, The Lex
Repetundarum..., s. 23; A\W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 180; W. Mossakowski,
Accusator w rzymskich procesach..., s. 45. Zob. takze A. Lintott, Juridical Reform and Land
Reform..., s. 23. Por. dyskusje w tej kwestii toczacg sie na kartach Journal of Roman Studies
— H.B. Mattingly, The Extortion Law..., s. 159-160 oraz A.N. Sherwin-White, The Date of the
Lex Repetundarum..., s. 87. Ostatecznie H.B. Mattingly podzielit argumentacje A.N. Sherwin-
White’a w kwestii interpetaciji frazy amplius bis — zob. H.B. Mattingdy, The Law of Servilius...,
s. 258.

239 Lex Acilia, 1. 49. Por. A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 23; W. Mossakowski,
Accusator w rzymskich procesach..., s. 45 przyp. 35.

240 A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 23.
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ze sktadu sedziowskiego niezdecydowanych iudices jawi si¢ jako
gwarancja bezstronnego wyrokowania przez quaestio. I'ym samym
oskarzony nie miat zadnego wpltywu na wyrok, a gdyby prébo-
wat go w pewien sposéb ,ustala¢” na swojg korzysé, przy pomo-
cy sedziéw, czy to za pomoca ampliatio czy glosowania absolvo (A),
to musiat si¢ liczy¢ z niemozliwoscig jednoczesnego skorzystania
z obu mozliwosci. Te normy plebiscytu sg konsekwencjg bezsku-
tecznych proceséw de repetundis, toczacych si¢ jeszcze w okresie
przed lex Calpurnia 7z 149 r.p.n.e.

Nalezy podkreslié, ze pretor przewodniczacy guaestio repetun-
darum nie uczestniczyt w glosowaniu?!. Jego zadanie sprawdzato
si¢ przede wszystkim do administrowana trybunatem karnym?¥,
a w kwestii wyroku jego rola polegata na ustnym ogloszeniu, bez

uzasadniania, za pomocg formuly fecisse videri**

. Tym samym po-
winnos¢ pretora sprowadzata si¢ do kwestii administracyjno-praw-
nych jak i technicznych, w ramach nadzoru nad guaestio repetun-
darum. Ponadto dysponowanie §srodkami dyscyplinujgcymi (mozli-
wos¢ nalozenia multae) wobec iudices pozwalato sprawnie zarzgdzad
catym trybunalem karnym. Lex Acilia naktadajac na przewodnicza-
cego quaestio szereg powinnosci o charakterze porzadkowym i or-
ganizacyjnym, zwalniata go tym samym z glosowania nad meryto-

rycznym rozstrzygni¢ciem w konkretnej sprawie.

241 Lex Acilia w swojej tresci jest niekonsekwenta, bowiem kilkakrotnie nazywa pretora se-
dzig — zob. Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit., s. 9-11; M.l. Henderson, op. cit., s. 83;.
A.N. Sherwin-White, The Extortion Procedure..., s. 48—49. Zob. tez obszerne spostrzezenia
C. Venturiniego (Studi sul «crimen repetundarumy ..., s. 181-198) w kwestii gtosowania przez
pretora.

242 Por. A. Lintott, Leges de repetundis..., s. 181; G. Mousourakis, A legal History..., s. 81.
A.N. Sherwin-White (The Extortion..., s. 47) stusznie podnidst, ze “[...] the Praetor administers
the inquiry, but has no part in the judgement [...]". Tym samym podwazyt teze M.l. Henderson
(op. cit., s. 83), ktéra przyznawata pretorowi kompetencje do orzekania wraz z sedziami. Zob.
A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 26; Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit.,
s. 9.

243 Lex Acilia, 1. 56. Zob. M.I. Henderson, op. cit., s. 83; A.N. Sherwin-White, The Extortion
Procedure..., s. 48-49; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 49.
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S.6. Tryb postepowania w quaestio repetundarum

Zasadniczg procedurg w quaestio repetundarum stanowita pro-
cedura skargowa, ktéra przyznawata inicjatywe oskarzycielowi?*,
Pierwszym etapem, zgodnie z lex Acilia, byta nominis delatio, kt6-
ra nalezato wykonaé przed pretorem?®. Kolejnymi krokami byty
mozliwos$¢ ustanowienia patroni na rzecz oskarzyciela oraz wybdér
sktadu sedziowskiego, ktére zostaly juz powyzej oméwione.

7 punktu widzenia toczacego si¢ procesu de repetundis podsta-
wowg role odgrywali §wiadkowie, a takze inne dowody**
jace wykazad, ze byly magistratus populi Romani dopuscit si¢ zarzu-
canego mu crimen repetundarum. Lex Acilia zawierala kilka przepi-

pozwala-

s6w poswieconych tej materii. Na pierwszy plan wysuwa si¢ kwe-
stia liczby swiadkéw, ograniczona do 48*7. Ustawowe limitowa-
ne ich liczby wydaje si¢ racjonalne i uzasadnione wzgledami prak-
tycznymi. Brak takiego ograniczenia mdégiby z pewnoscig wpty-
waé na nadmierne przecigganie procesu dowodowego przez obie
strony, cho¢ prawdopodobnie wigksze korzysci mégltby z tego wy-
nies¢ oskarzony. Liczba 48 swiadkéw i tak jest bardzo duza, stad
tez nalezy domniemywad, ze tylko w przypadku sgdzenia najbar-
dziej prominentnego bytego urzednika rzymskiego przed gquaestio
repetundarum zeznawala ich maksymalna liczba. Nie wydaje sig,

244  G. Mousourakis, a Legal History..., s. 80. Por. A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, op.
cit., s. 165-166.

245 Lex Acilia, . 6: Is eum unde petet in ious ed[ucito ad pr(aetorem), quoius ex h. I. in eum
annum quaestio erit, ante k. Sept. quae eo anno erunt, et nomen deferto].. |; A.W. Lintott,
M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 65: is eum
unde petet in ious ed[ucito ad pr(aetorem), quoius ex h(ace) I(ege) in eum annum quaes-
tio erit, ante k(alendas) Sept(embres), quae eo anno erunt, nomenque eius deferto; ---]. Por.
A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., s. 88. Lex Acilia, 1. 9: quei ex h. |. pequniam
petet nomenque detulerit[...]; I. 19: quei ex h. |. [factus] erit, in ious educito nomenque eius de-
ferto. Por. F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 59-62; W. Kunkel, Untresuchungen..., s. 67 in.,
H.B. Mattingly, The Extortion Law..., s. 167; A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 179;
L. Labruna, op. cit., s. 198; C. Venturini, La corruzione: complessita..., s. 16; W. Litewski,
Rzymski proces..., s. 46; G. Mousourakis, a Legal History..., s. 80.

246 Por. Lex Acilia, 1. 32-35; A. Lintott, Juridical Reform and Land Reform..., 22. Szersze rozwaza-
nia w kwestii dowodéw w postepowaniu przed quaestio de repetundis — zob. W. Mossakowski,
Accusator w rzymskich procesach..., s. 59-66; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 48—49.

247 Lex Acilia, 1. 32, 34. Por. AW. Lintott, Leges de repetundis..., s. 180; W. Mossakowski,
Accusator w rzymskich procesach..., s. 61; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 47,
G. Mousourakis, A Legal History..., s. 80.
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aby w kazdym procesie o zdzierstwo pretor dopuszczat wszystkich
48 testibus do przedstawiania swoich racji sedziom.

Nalezy odnotowaé niezwykle istotng norme /lex Acilia, poSwig-
cong swiadkom:

. 33: queiue eius, quoius ex h.l. nomen delatum erit, clausam
deicet, dum taxat unum [.. .]248

Oskarzyciel nie mégt powotywaé na §wiadkéw tych, ktérzy
dziatali jako adwokaci w interesic oskarzonego, dlatego tez usta-
wodawca wskazal, ze tylko jedna osoba moze odméwi¢ sktada-
nia zeznari w procesie?”. Tak skonstruowana norma spetniata bar-
dzo wazng rol¢ — uniemozliwiata oskarzonemu powotywanie jako
swoich rzecznikéw takich oséb, ktére méglby $wiadczyé przeciw-
ko niemu w trakcie procesu de repetundis®. T'rzeba bowiem pa-
mig¢taé, ze w procesach o zdzierstwa najwigckszg wage przedstawia-
li swiadkowie®!, najczgsciej wptywowi i zamozni Rzymiane®?, kt6-
rzy, sitg rzeczy, staraliby si¢ wykazywad, ze oskarzony nie popet-
nit crimen repetundarum. Powolanie ich jako swoich adwokatéw??
w znaczny sposéb utrudnialoby ustalenie, czy faktycznie dopusz-
czono si¢ crimen repetundarum. Dlatego tez nalezy z duzym uzna-
niem oceni¢ umieszczenie normy w takim ksztalcie w /lex Acilia.
Jest wysoce prawdopodobne, ze ta regulacja jest takze wynikiem
wcezesniejszych proces6w de repetundis, w ktérych nie zapadly wy-
roki skazujace.

Wszczety proces de repetundis powinien toczy¢ si¢ bez zbed-
nych odroczed, opé6znieri i by¢ wolny od jakiejkolwiek mozliwo-

248 Por. A\W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes...,
t. 1, s. 69: queiue eius clausam deicet, dumtaxat unum [...].

249 AN. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 26.

250 Ibidem; A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes...,
t.1,s.104.

251 Watpliwe jest, aby mozna byto powtowywaé na swiadkdw osoby spoza Italii, co byto praktyko-
wane wczasach Cycerona — A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 180.
252 A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 26.

253 Nalezy podkresli¢, ze liczba adwokatéw nie byta okreslona gérnym limitem liczbowym, a ich
dobdr (takze ilosciowy) pozostawiano w gestii oskarzonego — por. A.N. Sherwin-White, The
Lex Repetundarum..., s. 26; W. Litewski, Rzymski proces..., s, 48, 86.
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Sci ingerowania os6b trzecich w jego tok. Takg gwarancje dawata
lex Acilia zabraniajac wptywania na proces i jego przerywania przez
urzg¢dnika®* w ten sposéb, ze uniemozliwitoby to przeprowadzenie
czynnos$ci zwigzanych z toczgcg si¢ sprawg (przestuchanie $wiad-
kéw, obecnosé sktadu se¢dziowskiego, etc.)?. Wyjatek od tej za-
sady stanowito posiedzenie senatu lub tez obradowanie comitia, co

256 Wyraznie zatem wida¢ deter-

wigzato si¢ z kwestig priorytetéw
minacj¢ ustawodawcy, ktéry zakladal, ze wszczety proces de repe-
tundis miat si¢ zakoriczy¢ bez zadnych zaktéceni i niepotrzebnych

odroczen.

5.6.1. Wyrok i litis aestimatio w procesie de repetundis

Proces de repetundis, zgodnie z normani lex Acilia, dzielit si¢ na
dwie fazy, scisle ze sobg skorelowane. Pierwsza cz¢sé stanowito
ustalenie, czy oskarzony byt winny zarzucanego mu crimen repetun-
darum, a dopiero potem nast¢powala /izis aestimatio™’. Stad tez za-

254 Trzeba jednak wskazaé¢, ze ustawodawca nie przewidziat zadych sankcji wobec magistratury,
ktora zdecydowataby sie na ingerencje w toczacy sie proces — A.N. Sherwin-White, The Lex
Repetundarum..., s. 24.

255 Lex Acilia, 1. 70-71. Zob. A.H.M. Jones, op. cit., s. 74.

256 Ibidem. Por. A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 24; M.C. Alexnader,
Compensation..., s. 536. Zachowany tekst ma jednak spore lacunae, ale wydaje sie mato
prawdopodobne, aby ten wyjatek dotyczyt takze contiones. Z drugiej strony mozliwe jest,
ze brakujgce fragmenty lex Acilia takze wspominaty o concilia plebis, co przede wszyst-
kim wigzato sie z ich politycznie duzg rolg w tym okresie — zob. A.W. Lintott, M.H. Crawford,
H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 109.

257 A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 180. Warto wskazac¢, ze bezposrednio po przepisach
dotyczacych skazania albo uniewinnienia oskarzonego, znalazta si¢ norma zakazujgca po-
nownego oskarzania osoby o te same przestepstwo — L. Acilia, |. 56: De eadem re ne bis
agitur. Quei ex h. I. condemnatus] aut apsolutus erit, quom eo h. ., nisei quod postea fe-
cerit aut nisei quod praeuaricationis causa factum erit au[t nisei de leitibus] aestumandis aut
nisei de sanctioni hoiusce legis, actio nei es[to ....|.. [...]; por. AW. Lintott, M.H. Crawford,
H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 70-71, |. 55-56: --- sei is ex
h(ace) I(ege) condemnatus][a]ut apsolutus erit, quom eo h(ace) I(ege), nisei quod postea fe-
cerit aut nisei quod praeuaricationis causa factum erit ault nisei de leitibus] aestumandis aut
nisei de sanctioni hoiusce legis, actio nei es[to. --- ¥ [...]. Norma ta stwierdza, ze nie mozna
byto procesowac sie ponownie w tej samej sprawie, chyba ze skazany pézniej popetnit kolejne
crimen repetundarum albo gdy doszto do bteddw natury procesowej — czy to przy litis aestima-
tio, czy tez wymiarze kary okreslonej w plebiscycie. Osobne miejsce zajmuje tu praevaricatio,
czyli porozumienie miedzy oskarzycielem a oskarzonym w celu uzyskania wyroku uniewinnia-
jacego (Ch. Lécrivain, s.v. praevaricatio, DS, t. IV.1 (1911), s. 642). Por. A.N. Sherwin-White,
The Lex Repetundarum..., s. 24. Szersze rozwazania o klauzuli de eadem re ne bis agit zob.
H.D. Meyer, Die Strafklagekonsumtion beim Repetundendelikt und die Rechtsregel ,bis de
eadem re ne sit actio”, ZSS 95, 1978, s. 138-157.
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z¢biajg si¢ tutaj obie galezie prawa — zar6wno prawo publiczne (sc.
karne) jak i prawo prywatne.

Podmiotem uprawnionym do ogloszenia wyroku w zakresie
winy oskarzonego byt przewodniczacy guaestio — najczg¢sciej pretor.
Decyzje, jaka podjeli iudices, po stosownych glosowaniach, pretor
oglaszat ustnie, nie podajac jej uzasadnienia®®. Uzywana przy tym
fraza fecisse videri wskazywata na ostroznosé, jakg Rzymianie wig-
zali z mozliwos$cig nicobiektywnego wydania orzeczenia®’. Warto
wskazad, ze merytoryczna tres¢ wyroku odnosita si¢ tylko do kwe-
stii skazania oskarzonego (gdy wigkszos¢ sktadu s¢dziowskicgo
glosowata (C) condemno) lub uniewinnienia (glosowane przynaj-
mniej potowy iudices jako (A) absolvo), podczas gdy kara nie byta
w nim ujawniana, gdyz t¢ materi¢ regulowata kazda z ustaw statu-

ujacych konkretng guaestio™.

W przypadku, gdy oskarzony zostal uznany za winnego po-

petnienia crimen repetundarum®!

, przystepowano do dokonania /-
tis aestimatio, ktérej celem byto oszacowanie warto$ci débr (rzeczy)
wymuszonych, aby na tej podstawie ustali¢ zakres odpowiedzial-
nosci skazanego®®”. Nie nalezatlo do tego celu powolywaé nowego
sktadu sedziowskiego, bo kompetentni byli tu iudices orzekajacy
w przedmiocie winy oskarzonego. Takie pragmatyczne unormo-

263

wanie /lex Acilia® wynikalto z tego, ze zastosowanie /itis aestimatio

258 Zob. takze W. Litewski, Rzymski proces..., s. 101.
259 Ibidem, s. 49.
260 Zob. ibidem, s. 49, 101. G. Mousourakis, A Legal History..., s. 80-81.

261 Po skazaniu bytego urzednika magistratury rzymskiej, a jeszcze przed dokonaniem litis aesti-
matio, w interesie winnego nalezato ustanowienie reczycieli (praedes) — zob. Lex Acilia, |. 57.

262 Korzystanie z litis aestimatio byto typowe dla ius civile, jednakze stosowano jg takze w qu-
aestio pecultatus oraz quaestio repetundarum — E. Cugq, s.v. litis aestimatio, DS, t. 111.2 (1904),
s. 1270; G. Mousourakis, A Historical and Institutional..., s. 235. Szersze rozwazania o litis
aestimatio w lex Acilia — zob. A. Ehrhardt, Litis aestimatio in der Zeit vor den leges luliae iudi-
ciariae, ZSS 55, 1935, s. 81 i n. Por. Takze C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy...,
s.198in.

263 Lex Acilia, |. 58: De leitibus aestimandeis. ~ [Quei ex] hace lege condemnatus erit, ab eo
quod quisque petet, quoius ex hace lege peti[tio erit, id praetor, quei eam rem quaesierit,
eos judices, quei eam rem judicauerint, aestumare iubeto.. (244(|8) [...]; por. A.W. Lintott,
M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 71: "% quei
ex]hac<e> lege condemnatus erit, ab eo quod quisque petet, quoius ex hace lege peti[tio erit,
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bylo nastepstwem skazania przez quaestio repetundarum. Niecelowe
byto wyodr¢bnianie nowego sktadu se¢dziéw, ktéry miatby teraz
dokona¢ oszacowania wymuszonych débr i na tej podstawie wy-
mierzy¢ karg, ktéra sprowadzala si¢ do zwrotu podwdéjnej wartosci
(duplum) wymuszonych débr (rzeczy)®®*. Byta to dotkliwa sankcja
karna, gdyz trzeba zatozy¢, ze magistratus populi Romani popeknia-
jacy crimen repretundarum, nie ograniczal si¢ do wymuszania débr
(rzeczy), ktére przedstawialy znikomg warto$¢ materialng. Tym sa-
mym obowigzek zwrotu zagrabionego mienia (oraz naprawienia
szkody), gdy zostal uznany za winnego, byl z pewnoscig bardzo
brzemienny w skutkach i niezwykle dolegliwy. Wydaje si¢ takze,
ze podstawowg trudnoscig zwigzang z /itis aestimatio byto ustalenie,
jak bardzo byly magistratus populi Romani wzbogacit si¢ w trakcie
piastowania urz¢du i czy ten wzrost zamoznos$ci wigzat si¢ z po-
petnieniem reperundae. Przeprowadzenie tego dowodu spoczywa-

265

o na oskarzycielu® i to jego obowigzkiem byto wykazanie tej za-

leznosci.

5.6.2. Egzekucja wyroku w swietle lex Acilia

Uzyskanie przez oskarzyciela zasgdzajgcego wyroku otwiera-
to droge do postgpowania egzekucyjnego. W przypadku proceséw
toczacych si¢ przed quaestiones perpetuae, organ prowadzacy egze-
kucj¢ musial siggng¢ do konkretnej ustawy, aby ustali¢ wysokos¢
kary?*®, Wykonanie orzeczonego wyroku ostatecznie potwierdzato

id pr(aetor), quei eam rem quaesierit, eos iudices, quei eam rem iudicauerint, aestumare iu-
beto --- [...].

264 Lex Acilia, I. 59: ea<s> res omnis simpli, ceteras res omnis quod post hance legem roga-
tam co[nsilio propabit]ur captum coactum ablatum avorsum conciliatumve esse dupli [...]; por.
A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |,
s. 71: ea<s> res omnis simpli, ceteras res omnis quo<d> post hance legem rogatam co[npe-
rietlJur captum coactum ablatum auorsum conciliatumue esse dupli [...]. Zob. M.I. Henderson,
op. cit., s. 75; F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 62 i n.; A. Guarino, Storia..., s. 252;
A.R. Hands, The Political Background..., s. 231; H.B. Mattingly, The Law of Servilius...,
s. 262; A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 28; A.H.M. Jones, op. cit., s. 74,
D.V. Simon, s.v. crimen repetundarum..., szp. 1379; B. Santalucia, Studi di diritto..., s. 190;
D. Strauch, s.v. crimen repetundarum..., szp. 500.

265 Zob. W. Mossakowski, Accusator rzymskich procesach..., s. 66.

266 Cic., Sull. 63: Damnatio est enim iudicum, quae manebat, poena legis, quae levabatur.
Zob. W. Litewski, Podstawowe wartodci..., s. 179, 183; idem, Rzymski proces..., s. 107;
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fakt popetnienia crimen repetundarum przez skazanego i w petni za-
spokajalo roszczenia poszkodowanego (poszkodowanych). Dlatego
lex Acilia zawierala szereg norm, zawartych w liniach 60-69, ktére
dotyczyly tej problematyki.

Istotnym elementem bylo stwierdzenie, czy zapadte w toku
postepowania de repetundis ustalenia zadowalaja oskarzyciela dzia-
tajacego osobiscie (lub jego dziedzicéw) czy tez alieno nomine®.
Dopiero wtedy mozna byto przystgpi¢ do wyptaty naleznego Swiad-
czenia (¢ributus) zgodnie z normami Jex Acilia*®. Trzeba tez wska-
zad, ze lex Acilia przewidywata dwa tryby zwrotu podwdjnej warto-
sci wymuszonych débr — w pierwszej kolejnosci egzekucji podle-
gal majatek skazanego, a gdy to bylo niewystarczajace do zaspoko-
jenia poszkodowanego (poszkodowanych), mozna byto dochodzi¢
naleznosci od ustanowionych reczycieli (praedes™).

Pierwszeristwo miata jednak egzekucjaz majatku ex-urz¢dnika
skazanego w ramach quaestio repetundarum, co wynika z uktadu
przepiséw w lex Acilia.

W interesie winnego crimen repetundarum byto ustanowienie
reczycieli (praedes) albo zwrécenie poszkodowanym naleznych
Swiadczeri, bowiem w przeciwnym razie jego majgtek podlegat
zbyciu w trybie publicznym, a uzyskane stad srodki byly przekaza-

M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspofczesnos$c, Lublin 2003, s. 48;
A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, op. cit., s. 163—-164, 167.

267 Warto wskaza¢, ze dychotomia oskarzycieli na dziatajacych suo nomine oraz alieno nomine
miata donioste skutki w zakresie egzekucji i wyptaty odszkodowania. W przypadku, gdy oskar-
zyciel wystepowat we wtasnym imieniu, ustalona w litis aestimatio kwota odszkodowania byta
mu bezposrednio wyptacana — lex Acilia, |. 61. Natomiast, gdy oskarzyciel reprezntowat inte-
resy wiekszej liczby poszkodowanych (dziatajgc alieno nomine), nalezato wysta¢ przedstawi-
cieli tej grupy, w celu odebrania naleznego im $wiadczenia — lex Acilia, |. 63: [...] quoius regis
populeiue nomine lis aestumata erit legatei adessint [...]. Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op.
cit., s. 18.

268 LexAcilia, |. 60—61. Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit., s. 34-35.

269 Mozna byto dochodzi¢ naleznosci od preades wtedy, gdy nie zostata wyczerpana procedu-
ra wypfaty naleznosci zgodnie z przepisami zawartymi w . 56—66, czyli od momentu wydania
wyroku zasgdzajgcego, poprzez litis aestimatio, az do egzekucji z majgtku skazanego — zob.
A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |,
s. 108.
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ne kwestorowi?”’, ktéry zgodnie dalszymi przepisami lex Acilia, miat
szczegbtowe wskazowki, jak dokonadé zwrotu naleznosci poszkodo-
wanemu (poszkodowanym)?!. Warto wskaza¢, ze takze w przypad-
ku postgpowania zmierzajacego do restytucji débr, plebiscyt za-
wieral normy poswi¢cone upublicznieniu informacji w tym zakre-
sie?”?. Wigzalo si¢ to z koniecznoscig poinformowania zaintereso-
wanych podmiotéw i umozliwienie im wzi¢cia udzialu w tym eta-
pie procesu de repetundis.

Urzednik skazany za crimen repetundarum, popetniajac ten
czyn, zapewne nie ograniczyl swojej zdzierczej aktywnosci do
drobnych prezentéw, kwot pieni¢znych etc. Jego celem byto istot-
ne wzbogacenie si¢ kosztem mieszkaricéw prowincji. Stad tez ma-
jatek, jaki osiagnat dokonujac reperundae, przybieral znaczne roz-
miary. Jednak z punktu widzenia oskarzonego przed guaestio repe-
tundis bylto to wyjatkowo niekorzystne, bowiem w przypadku ska-
zania za crimen repetundarum zwrot zagrabionych débr opiewal na
duplum. Niewykluczone, ze mogto dojsé do sytuacji, gdy majatek
sprawcy, jak i ustanowionych praedes, byt niewystarczajacy na po-
krycie zobowigzan wyniktych z /itis aestimatio. Starajac si¢ zapobiec
takim przypadkom, /ex Acilia zawierata normy dotyczace proporcjo-
nalnego podziatu naleznego odszkodowania pomig¢dzy zaintereso-
wanych?”. W tej sytacji nie mozna bylo jednak méwic o catkowitej
restytucji wymuszonych débr na rzecz kazdego poszkodowanego.
7. drugiej jednak strony takie pragmatyczne unormowanie tej kwe-
stii w /ex Acilia nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem lepszym rozwia-
zaniem jest przekazanie jakiejkolwiek kwoty odszkodowania, na-

270 LexAcilia, 1. 57-58. Charakterystyczne jest, ze przepisy te poprzedajg te, dotyczace litis aesti-
matio. Zob. takze A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 26.

271 Lex Acilia, 1. 60-62. Por. A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 26.
272 Byt to obowigzek pretora por. Lex Acilia, |. 65—66.

273 Lex Acilia, L. 63 [De tribJuto seruando. Ubei ea dies uenerit, quo die iusei erunt adesse, iudex,
quei e[um tributum indixerit, quanta pequnia de eius, quei ex h. I. condemnatus erit, bonis re-
dacta erit, tantam pequniam pro portioni tribuito....|.... Queique ei iudici consilioque eius maio-
rei parti litem aestumatam esse sibei satis] fecerit, ei primo quoque die quaestorem soluere iu-
beto, quaestorque eam pequniam eis sed fraude sua soluito. Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy,
op. cit., s. 35; A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 26.
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wet odbiegajacej znaczgco do wartosci wymuszonych débr, niz za-
spokojenie tylko czesci poszkodowanych w catosci.

Lex Acilia przewidywala pigcioletni termin przedawnienia
do dochodzenia zasagdzonego odszkodowania (#7ibutus), a po jego
uptywie nieodebrane pienigdze przypadaly skarbowi paristwa®™.
Tak dtugi czas oczekiwania na odebranie przez poszkodowanego
(poszkodowanych) naleznego #ributus miato swoje racjonalne uza-
sadnienie i bylo ustanowione w interesie podmiotéw niebgdacych
obywatelami Rzymu?”. Moglo si¢ tak zdarzy¢, ze uprawniony do
otrzymania #7ibutus nie mégt by¢ obecny w momencie jego dystry-
bucji, stad tez musiala istnie¢ norma gwarantujaca odebranie pie-
nigdzy w péZniejszym czasie. Warto réwniez wskazad, ze lex Acilia
szczegbtowo regulowata kwesti¢ przechowywania pieni¢dzy, prze-
znaczonych na wyplate 77ibutus przez skarb paristwa. Powinny by¢
one umieszczone w opieczgetowanych beczkach podpisanych na-
zwiskiem pretora, ktéry dokonywat oszacowania szkdéd, a takze na
kazdej z nich powinna by¢ umieszczona kwota, wskazujgca na ich

zawarto$¢é?°,

Cechg charakterystyczng postgpowania egzekucyjnego, w ra-
mach procesu de repetundis jest czynny udzial pretora oraz kwesto-
ra®”’, ktérego obowigzkiem byta wyplata #ibutus zainteresowanym
podmiotom. Jest to o tyle nietypowe, ze w ramach egzekucji na za-
sadach ogélnych, majgcych swoje umocowanie w prawie prywat-
nym, to zazwyczaj zwycigski powdd sam troszczyt si¢ o dochodze-
nie oszacowanego w ramach /itis aestimatio Swiadczenia. W procesie
de repetundis uczestnictwo magistratury wigzato si¢ z udzieleniem

274 Zob. Lex Acilia |. 66: Pecunia] post quinquenium populi fiet. Quae pequnia ex hace lege
in aerarium posita erit, quod in anneis qulinque proxsumeis ex ea die, qua tributus factus
erit, eius pequinae quaestor ex h. I. non soluerit, populei esto. Por. C.G. Bruns, op. cit., t. |,
s. 69; A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes...,
t. I, s. 72. Zob. A.N. Sherwin-White, The Extortion Procedure..., s. 50; M.C. Alexnader,
Compensation..., s. 527, 535.

275 Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit., s. 35-36; A.N. Sherwin-White, The Lex
Repetundarum..., s. 26.

276 Lex Acilia, |. 67-69. Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit., s. 34; A.N. Sherwin-White,
The Lex Repetundarum..., s. 26.

277 Por. Lex Acilia, |. 57-69; A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 27.
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pomocy nicobywatelom, ktérzy nie mogliby samodziclnie poradzié¢
sobie z wykonaniem orzeczonego wyroku?®. Wyraznie wi¢c widag,
ze przepisy poswiccone kwestii wyplaty #idutus zainteresowanym
podmiotom miaty przede wszystkim na celu jak najpetniejsze za-
spokojenie ich roszczen. Byla to jedna z istotniejszych kwestii, ja-
kie byly przedmiotem unormowania /ex Acilia, skoro przepisy po-
Swigcone tej problematyce byly bardziej obszerne niz te, dotycza-
ce wyboru sedziéw?”’
egzekucyjnego wynikala prawdopodobnie z faktu, ze byl to nowy
tryb procedowania, nieznany wezesniej prawu rzymskiemu.

. 'Tak szczegétowa regulacja postgpowania

5.7. Praemia za doprowadzenie do skazania przez quaestio
repetundarum

Najciekawszg grupe¢ przepiséw w zachowanym epigraficznie
przekazie lex Acilia stanowig te, dotyczace wynagrodzenia zwycie-
skiego oskarzyciela w procesie e repetundis. Mozna je podzieli¢ na
trzy kategorie. Pierwsza z nich dotyczy przypadku, gdy oskarzy-
cielem byla osoba niebegdaca obywatelem rzymskim, a wniesiona
przez nig nominis delatio™ doprowadzita do skazania ex-urzednika
rzymskiego. W takim przypadku praemiae zwycigskiemu oskarzy-
cielowi polegaly na przyznaniu mu obywatelstwa rzymskiego (a
takze jego zstgpnym w linii meskiej — synowi i wnukom) oraz za-
pisania go do tej #7ibus, do ktérej nalezal skazany za crimen repetun-
darum i przyznanie mu zwolnienia ze stuzby wojskowej (vacatio
militiae)®™'. Wszystkie te korzysci otrzymywalo si¢ tacznic. Wydaje

278 A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 27. Por. A.-H. Chroust, J.R. Murphy, op. cit.,
s. 33.

279 Zob. A.N. Sherwin-White, The Lex Repetundarum..., s. 27.

280 Charakterystyczne jest, ze wymieniona w plebiscycie nominis delatio (liczba pojedyncza) po-
winna wskazywac tylko i wytgcznie na jeden podmiot uprawniony do wynagrodzena w przy-
padku skazania przez quaestio repetundarum. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dopusci¢
mozliwo$¢ wniesienia nominis delatio przez wiekszg liczbe oskarzycieli — zob. M.C. Alexander,
Praemia in the Quaestiones of the Late Republic, CPh 80, 1985, s. 21.

281 1. 76 (83): De ceiuitate danda. Sei quis eorum, quei ceiuis Romanus non erit, ex hace lege
alteri nomen .... [ad praetorlem, quoius ex hace lege quaestio erit, detolerit, et is eo <eo>
iudicio hace lege condemnatus erit, tu[m eis, quei eius nomen detolerint, quoius eorum opera
maxime unius eum condemnatum esse constiterit ....| |. 77(84): sei volet ipse filieique, quei
siei gnatei erunt quom] ceiuis Romanus ex hace lege fiet, nepotesque tum eiei filio
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si¢, ze byla to znaczgca nagroda, na jakg mégl liczy¢ oskarzyciel
w przypadku skazania bytego urzednika przez quaestio repetunda-
rum. Nabywal on obywatelstwo rzymskie dla siebie, ale takze dla

82 ale najdonioslejsze w skutkach byto

swoich synéw i wnukéw
wlaczenie oskarzyciela do #7idus, do jakiej nalezat skazany za crimen
repetundarum. Dzigki temu oskarzyciel odnosit korzysci nie tylko
typowo osobiste (nabycie obywatelstwa), ale takze rozlegle upraw-

nienia polityczne, zwigzane z przynaleznoscig do #7ibus skazanego.

Drugi przypadek praemia w lex Acilia dotyczyt sytuacji, gdy
zwycigski oskarzyciel posiadat status Latyna. Gdy wniesiona #omzi-
nis delatio przyczynita si¢ do skazania bylego urzednika przez qu-
aestio repetundarum, to latyriski oskarzyciel, gdy odrzucit che¢¢ na-
2 mdgl liczy¢ na przyznanie mu moz-
#a jego zstepni w li-
z munera publica oraz stuzby wojsko-

bycia obywatelstwa Rzymu

liwosci skorzystania z provocatio ad populum

nii meskiej byli zwolnieni®

gnateis ceiueis Romanei iustei sunto[et in quam tribum, quoius is nomen ex h.l. detolerit,
sufragium tulerit, in eam tribum sufragiulm ferunto inque ea<m> tribum censento, militiaeque
eis uocatio esto aera stipendiaque o[mnia eis merita sunto. Nei qui magistratus proue
magistratu ... eius h. 1] || nihilum rogato. Por. AW. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly,
Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 74. Zob. F. Pontenay de Fontette, op. cit.,
s. 64; C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy..., s. 32; A.N. Sherwin-White, The Date
of the Lex Repetundarum..., s. 93 i n.; M.C. Alexander, Praemia in the Quaestiones..., s. 29;
L. Labruna, op. cit,. s. 198; J.-L. Ferrary, Patroni et accusateurs..., s. 44.

282 Syn beneficjenta nagrody za skuteczne wniesienie nominis delatio musiat by¢ urodzony przed
tym faktem, aby naby¢ rzymskie obywatelstwo i wtedy synowie tego syna (tj. wnuki beneficjen-
ta) takze stawali sie cives Romani — por. A.W. Lintott, M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repe-
tundarum, [w:] Roman Statutes..., t. 1, s. 111.

283 Wydaje sie, ze chodzi tu tylko o Latini veteres, bowiem bylo niezasadne przyznawanie ta-
kigo uprawnienia pozostatym Latynom zamieszkujgcym obszar Rzymu — por. N. Sherwin-
White, The Date of the Lex Repetundarum..., s. 95. Warto takze podkresli¢, ze Latyn nie
mogt piastowac¢ godnosci urzedniczej w swojej spotecznosci, co wynika z cytowanej I. 79
(86) lex Acilia (nominis Latini sunt.... quei eorum in sua quisque dicta]tor praetor aedilisue
non fuerint). Wydaje sie, ze przepis ten nie dotyczy wszystkich grup Latynéw osiadtych
w Rzymie, a wylgcznie Latini veteres. W kwestii interpretacji wymienionych w lex Acilia urze-
dow — zob. A.N. Sherwin-White, The Date of the Lex Repetundarum..., s. 94-95; A.W. Lintott,
M.H. Crawford, H.B. Mattingly, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. I, s. 111.

284 Wskazanie na provocatio ad populum jako praemia w quaestio repetundarum zdaje sie tak-
ze podkreslac, ze ta norma lex Acilia odnosi sie do Latini veteres (prisci). Warto tu przytoczy¢
niezwykle trafny argument A.N. Sherwin-White’a (The Date of the Lex Repetundarum...,
s. 95): “[...] there was good reason not to extend the ius provocationis in particuar to people
outsider the bounds of Italy where it could not be effectively enforced [...]". Por. idem, The Lex
Repetundarum..., s. 29-30

285 Whniosek ten wynika z analizy nastepujacego przepisu lex Acilia - |. 78 (85) — 79 (86): De pro-
uocation[e uocationleque danda. Sei quis eorum, quei [nominis Latini sunt.... quei eorum in
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wej w ramach spotecznosci, do jakiej przynalezal oskarzyciel?.

Wida¢ wyraznie, ze w tym drugim przypadku mamy do czynienia
ze skromniejszymi praemiae przystugujacymi oskarzycielowi i do-

datkowo zawezonymi do jednej grupy podmiotéw — Larini®®’.

Analizujac te dwie grupy norm nietrudno jest ustalié, jaki cel
ustawodawca przywigzywal do tych przepiséw. Skoro adresatem
normy byly podmioty nieb¢dgce obywatelami Rzymu, to zapro-
ponowane praemiae nalezy traktowaé jako zache¢t¢ do odwazne-
go wnoszenia nominis delatio przed pretorem?®, gdy dysponowano
faktami wskazujgcymi na podejrzenie popetnienia crimen repetun-
darum. Trzeba bowiem pamic¢taé, ze zdzierca byl najez¢sciej wply-
wowym i zamoznym Rzymianinem, z ktérym mieszkaricy prowin-
cji nie chcieli mie¢ zadnych zatargéw. Realna nagroda, jakg mozna
byto uzyskad, stuzyta do przetamania obawy przed procesem z by-
tym magistratus populi Romani, podejrzanym o popetnienie crimen
repetundarum.

sua quisque dicta]tor praetor aedilisue non fuerint, ad praetorem, quoius ex hace lege quaes-
tio erit [ex h. I. alteri nomen detolerit, et is eo iudicio h. |. condemnatus erit quoius eorum op-
era maxime unius eum condemnatum esse constiterit sei civis Romanus ex h. I. fierei non no-
let ei postea ad p. R. provocare liceto tamquam sei ceivis Romanus esset. ltem ipsei filieisque
nepotibusque ex filio] || eius militiae munerisque poplici in sula quoiusque ceiluitate. Zob.
F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 64; C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy ..., s. 32;
M.C. Alexander, Praemia in the Quaestiones..., s. 29; L. Labruna, op. cit., s. 198; J.-L. Ferrary,
Patroni et accusateurs...,s. 44.

286 Fragment |. 78 (85) — 79 wyglada zupetnie inaczej w edycji zaprezentowanej przez zespot
M.H. Crawforda (Roman Statutes, t. |, s. 74), a zaproponowana rekonstrukcja pozwala na
wysucie tezy, ze zwolnienie z munera publica, stuzby wojskowej oraz korzystanie z provo-
catio ad populum przystugiwato zwycieskiemu oskarzycielowi — zob. I. 78 (85) — 79: ""w de
prouocation[e uocation]eque danda. “*° sei quis eorum, quei [???c(eiuis) R(omanus) ex h(ace)
I(ege) fieri nolet, quei eorum in ceiuitate Latina lluir consul??? dicta]tor * praetor aedilisue non
fuerint, ad praetorem, quoius ex hace lege quaestio eri[t, ex h(ace) I(ege) alteri nomen detolerit
et is eo iudicio h(ace) I(ege) condemnatus erit, tum, quei eius nomen detolerit, quoius eorum
opera maxume is condemnatus erit, ei prouocatio uocatioque esto uocatioque] eius militiae
munerisque poplici in su[a quoiusque cei]uitate “**iudex deinceps faciat pr{oposita siet. *#°].

287 W literaturze mozna spotkac sie z twierdzeniem, ze obie te grupy przepiséw lex Acilia (de ci-
vitate danda oraz de provocatione danda) byty przyznane tej samej warstwie spotecznej —
Latynom — zob. H.B. Mattingly, The Extortion Law..., s. 166 i n. (autor ten podzielit w tej kwe-
stii poglad J.L. Strachana-Davidsona, op. cit., t. |, s. 147—150). Teza ta nie znalazta aprobaty
wsréd romanistéw i zostata zanegowana — zob. C. Venturini, Studi sul «crimen repetundar-
umy..., s. 32in. oraz A.N. Sherwin-White, The Date of the Lex Repetundarum..., s. 94 in.

288 A.N. Sherwin-White, The Date of the Lex Repetundarum..., s. 94; M.C. Alexander, Praemia in
the Quaestiones..., s. 27-28.
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Najbardziej tajemnicza jest trzecia norma odnoszgca si¢ do wy-
nagrodzenia w guaestio repetundarum i dotyczy ona cives Romani?®:

I. 87: [Sei quis ceiluis Romanus ex hace lege alte[rei nomen
detolerit...... [...]

Przepis ten nalezy wigzac z kwestig praemia za skuteczne wnie-
sienie nominis delatio przede wszystkim ze wzgledu na miejsce jego
potozenia w zachowanym tekscie /ex Acilia. Niestety, z uwagi na
duza lacunae tekstu nie sposéb rozstrzygnad, jakiej nagrody mogli-
by oczekiwaé cives Romani. Gdyby postuzy¢ si¢ analogig i prébo-
waé wybiera¢ jedng z nagréd, jakie mogli otrzyma¢ niecobywate-
le, to najbardziej prawdopodobne jest zwolnienie z munera publi-
ca. 7. katalogu przewidzianego przez lex Acilia, ta przynositaby naj-
wicksze korzysci. Z drugiej strony mozna jako praemia rozwazaé
zwolnienie ze stuzby wojskowej, cho¢ wydaje si¢, ze w tym okre-
sie stuzba w armii rzymskiej byta postrzegana jako zaszczytny obo-
wigzek obywatela, a nie ucigzliwa koniecznosé.

6. Lex Servilia Caepionis z 106 r.p.n.e.

Nie zachowaly si¢ zadne bezposrednie informacje dotyczace
tej ustawy?”. Jedyne przekazy odnoszace si¢ do lex Sevilia Caepionis
znajdujg si¢ w literaturze nieprawniczej. T'ym samym odtworzenie
jej charakteru, a przede wszystkim przepisé6w bedzie, z koniecz-
nosci, mialo zdecydowanie skromniejszy wymiar, niz w przypad-
ku przedstawionej juz lex Acilia. Punkt wyjscia do rozpoczecia roz-
wazan o Jlex Servilia Caepionis stanowi ponizszy fragment z dzieta
Arpinaty:

Cic., pro Balbo, 24, 54: quod si acerbissima lege Servilia principes

viri ac gravissimi et sapientissimi cives hanc Latinis, id est

foederatis, viam ad civitatem populi iussu patere passi sunt, neque

ius est hoc reprehensum Licinia et Mucia lege, cum praesertim
genus ipsum accusationis et nomen et eius modi praemium quod

289 C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy..., s. 32; M.C. Alexander, Praemia in the
Quaestiones..., s. 30.

290 D. Mantovani, Il probelma d’origine..., s. 71.
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nemo adsequi posset nisi ex senatoris calamitate neque senatori
neque bono cuiquam nimis iucundum esse posset, dubitandum fuit
quin, quo in genere iudicum praemia rata essent, in eodem iudicia
imperatorum valerent? | ...]

Whioskodawcg tej /ex byl konsul Kwintus Servilius Caepio®!
(Q. Servilius Caepio), a jej uchwalenie datowane jest na 106 r.p.n.e.**
Jednakze nie mozna bezsprzecznie wykazad, czy zacytowany po-
wyzej tekst Cycerona odnosi si¢ wlasnie do tej lex Servilia. Uzyty
przez Arpinat¢ tylko pierwszy czton nazwy ustawy pozwolit roma-
nistom na kreowanie dwdch przeciwstawnych hipotez w tej kwe-
stii. Zwolennicy pierwszej koncepcji przyjmuja, ze Cyceron méwi

tu o lex Servilia Caepionis™®

, podczas gdy druga, réwne liczna gru-
pa badaczy, upatruje w tym passusie odniesienia do lex Servilia
Glauciad®™*. Zajecie stanowiska w tej kwestii moze nastgpic po in-
terpretacji fragmentu Arpinaty.

Cytowany fragment Cycerona dotyczy przede wszystkim
przyznania nagrody, w postaci obywatelstwa oskarzycielowi, kt6-

rego wniosek przyczynit si¢ do wydania wyroku skazujacego. Z li-

291 G. Niccolini, op. cit., s. 188; T.R.S. Broughton, MRR, t. I, s. 553.

292 Odmienny poglad na datowanie lex Servilia przedstawiajg G. Rotondi (op. cit., s. 322);
A. Berger, (s.v. leges Serviliae, RE, t. XlI (1925), szp. 2414-2415); G. Longo (s.v. lex Servilia,
NNDI, t. IX (1961), s. 822), ktérzy wskazujg na date 111 r.p.n.e., a jako wnioskodawce —
Gaiusa Serviliusa Glaucie (C. Servilius Glaucia). Wéréd polskich romanistéw takie zdanie wy-
razit W. Mossakowski (Accusator w rzymskich procesach..., s. 21). Wydaje sie jednak, ze na-
lezy przyja¢ date 106 r.p.n.e., za ktérg opowiada sie zdecydowana wiekszo$¢ romanistow:
T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 553; F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 73; C. Nicolet, L’'ordre
équestre..., s. 531; F. Serrao, s.v. repetundae..., s. 458 (=Classi partitie legge..., s. 216);
E.S. Gruen, Roman Poalitics..., s. 157 i n.; idem, Cicero ‘pro Balbo 54’, CR 19, 1969, s. 8-11;
W. Eder, op. cit., s. 140 przyp. 2; M.T. Griffin, op. cit., s. 123—126; A.H.M. Jones, op. cit., s. 53;
C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarum»..., s. 4; A.W. Lintott, Leges de repetundis...,
s. 186; D. Mantovani, Il probelma d’origine..., s. 71; V. Giuffré, op. cit., s. 67; R. Rilinger, op.
cit., s. 220; L. Labruna, op. cit., s. 199; A. Petrucci, op. cit., s. 196. Precyzyjng date wskazat
G. Tibiletti (op. cit., s. 83) — 18 stycznia 106 r.p.n.e. Datowanie ustawy na 106 r.p.n.e. wynika
z Cic. Brut. 43, 161 — C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarum» ..., s. 4 przyp. 11.

293 E. Badian, Lex Servilia, CR N.S. 4, 1954, s. 101-102; C. Nicolet, L'ordre équestre..., s. 535;
AN. Sherwin-White, The Date of the Lex Repetundarum..., s. 96; M.T. Griffin, op. cit.,
s. 123 i n.; A\W. Lintott, The «quaestiones de sicariis et veneficis»..., s. 136 przyp. 60; idem,
Leges de repetundis..., s. 186—188; B. Santalucia, Studi di diritto..., s. 193.

294 B. Levick, Acerbissima lex Servilia, CR N.S. 17, 1967, s. 256-258; H.B. Mattingly, The
Extortion Law..., s. 164-165; idem, Acerbissima lex Servilia, Hermes 111, 1983, s. 300-310;
W. Eder, op. cit., s. 142. F. Serrao, Classi partitie legge..., s. 260 i n.; C. Venturini, Studi sul
«crimen repetundarumy ..., s. 33 przyp. 124.
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teralnej interpretacji tekstu wynika, ze taka praemia dotyczyta tyl-
ko Latynéw (czy szerzej foederati)®. Wydaje si¢ jednak, ze stusz-
niejsze jest przyjecie, ze wymienieni przez Arpinatg kilka werséw
wezesniej?” latyniscy zwycigscy oskarzyciele postuzyli jako dobry
przyktad (exemplum), poniewaz Cyceron nie byt w stanie wykazaé
innych skutecznych oskarzycieli z civitates foederatae®. T'ym sa-
mym wzmiankowana w mowie pro Balbo ustawa (tj. lex Servilia)
jest zdecydowanie surowsza w zakresie przyznawania nagréd niz
lex Acilia. Cho¢ z zacytowanego passusu nie wynika, czy socii niebe-
dacy Latynami mogli by¢ oskarzycielami na podstawie tej ustawy,
to nalezy przyjaé, ze w rzeczywistosci ich mozliwosé do wniesienia
oskarzenia bylaby bardzo utrudniona®®. Wynikatoby to z tego, ze
Cyceron w jasny sposéb zawezit katalog podmiotéw uprawnionych
do bycia oskarzycielem (Latini, id est foederati), a tym samym po-
tencjalnych beneficjentéw obywatelstwa rzymskiego. Mozna przy-
jaé, ze gdyby lex Servilia uksztattowata liczniejszy krag oskarzycie-
li, z pewnoscig wypowiedZ Cycerona by to uwzgledniata. Zatem,
pojawiajacy si¢ we fragmencie Zrédtowym przymiotnik acerbissima
odnosi si¢ prawdopodobnie do tej kwestii, a przez to niedoprecy-
zowana w przekazie Zrédtowym /lex Servilia to w istocie lex Servilia
Caepionis®™.

Nalezy podkreslié, ze przytoczona wyzej préba interpreta-
cji fragmentu Arpinaty w kontekscie /lex Servilia Caepionis jest tyl-

295 D. Mantovani, Il probelma d’origine..., s. 72.
296 Cic., pro Balbo 23, 53.

297 A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 188. Por. A.N. Sherwin-White, The Date of the Lex
Repetundarum..., s. 97. Poglad ten zaaprobowat tez H.B. Mattingdy (The Law of Servilius...,
s. 257; Acerbissima..., s. 302), cho¢ wczesniej uwazat, ze Latyni byli wylgcznymi benefi-
cjentami tej praemia (The Extortion Law..., s. 164-168), podzielajgc tym samym zdanie
Th. Mommsena (Lex repetundarum..., s. 19, 61) oraz E. Badiana (Lex Servilia..., s. 101).

298 A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 188.

299 Por. E. Badian, Lex Servilia..., s. 101-102; M.T. Griffin, op. cit, s. 123-125; A.N. Sherwin-
White, The Date of the Lex Repetundarum..., s. 97; A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 188.
Argumentem, ktéry réwniez przemawia za identyfikacjg lex Servilia w przekazie Cycerona
z lex Servila Caepionis jest pojawiajaca sie tam fraza populi iussu — zob. A.N. Sherwin-
White, The Date of the Lex Repetundarum..., s. 97; por. A.W. Lintott, Leges de repetundis...,
s. 188. Przeciwne zdanie w wyrazili B. Levick (op. cit., s. 257) oraz H.B. Mattingly (The Law of
Servilius..., s. 258 przyp. 1).
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ko jedng z mozliwosci. Zwolennikéw ma takze druga koncepcja,
postrzegajaca fragment pro Balbo 24, 54°° jako odniesienie do /ex
Servilia Glauciae, a koronnym argumentem ma by¢ kluczowe sto-
wo calego passusu — acerbissima. Bez watpienia, termin ten ma wy-
d7wick pejoratywny**!. Jednak podstawowa trudnosé lezy w pre-
cyzyjnej i bezspornej jego interpretacji w kontekscie catego zacy-

302, Polgczenie tego terminu z wzmiankowa-

towanego fragmentu
nym w zZrédle przymiotnikiem sapientissimus, wiclokrotnie pojawia-
jacym si¢ w pismach Cycerona®® na okreslenie dwéch konsuléw
— Lucjusza Liciniusa Crassusa (L. Licinius Crassus) oraz Kwintusa
Muciusa Scaevoli (Q. Mucius Scaevola), wnioskodawcow wspo-
minanej w cytowanym przekazie Zrédtowym lex Licinia Mucia®™,
moze by¢ tropem pozwalajagcym na przyjecie, ze Arpinata odno-
sit si¢ tu do lex Servilia Glauciae®>. Nie mozna zaprzeczyd, ze taka
interpretacja cytowanego fragmentu pro Balbo, jest dopuszczalna.
Jednakze z drugiej strony wydaje si¢, ze gdyby Cyceron referowat

306§ wska-

whasnie do tej ustawy, to uzytby bardziej prostego jezyka
zal bezposrednie odniesienia do jej wnioskodawcy. Nalezy stwier-
dzié, ze obie przytoczone koncepcje majg swoje korzenie w od-
miennej interpretacji Zrédet i jest mato prawdopodobne, aby kté-
ry$ z pogladéw stat si¢ dominujgcy. Wydaje si¢ jednak, ze pierwsza
hipoteza jest bardziej przekonywajgca, a przymiotnik acerbissima,

300 Por. takze rozwazana J.-L. Ferrary’ego (Recherches sur la legislation..., s. 86 in.)

301 B. Levick, op. cit., s. 257. Por. H.B. Mattingly, Acerbissima..., s. 307 przyp. 21, gdzie autor
wskazat, w jakim kontekscie te stowo pojawia sie¢ w pismach Cycerona; M. Plezia, t. |, s.v.
acerbus lIb, s. 37; J. Sondel, op. cit., s.v. i acerbus, s. 14.

302 Zob. H.B. Mattingly, The Law of Servilius..., s. 257.

303 Por. zestawienie zrodet dokonane prze E. Badiana (Lex Servilia..., s. 101 przyp. 6), do ktére-
go odnosi sie takze B. Levick (op. cit., s. 258).

304 Witasciwa nazwa to lex Licinia Mucia de civibus redigundis z 95 r.p.n.e., ktéra wprowadzata
ograniczenia w zakresie nabywania obywatelstwa rzymskiego — zestawienie zrodet dotycza-
cych tej ustawy przygotowat G. Rotondi (op. cit., s. 335).

305 Tak przyjmuje przede wszystkim B. Levick, op. cit., s. 257.

306 A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 188. Warto w kontescie sporu o to, czy wzmiankowana
w pro Balbo jest lex Servilia Caepionis czy tez Servilia Glauciae przytoczy¢ zdanie W. Edera
(op. cit., s. 142) stojacego na stanowisku, ze odnosi sig to do lex Servilia Glauciae, cho¢ tak-
ze twierdzacego, ze ,[...] Dieses Gesetz konnte sehr gut das des Caepio gewesen sein [...]".
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okreslajacy Jex Servilia odnosi si¢ do ograniczeri w nabywaniu oby-
watelstwa rzymskiego przez zwycigskich oskarzycieli.

Brak zachowanego jakiegokolwiek Zrédta przekazujacego
chocby fragmenty Jex Servilia Caepionis utrudnia poznanie pelne-
go zakresu tej regulacji. Jedyne nieprawnicze informacje, ktére
mogg postuzy¢ do rekonstrukcji tej ustawy, ukazujg jg jako /ex iu-
diciaria®’, bowiem wykluczyta ona z quaestio repetundarum ekwi-
téw jako samodzielnych s¢dziéw (iudices) i dokooptowata do skta-
du sedziéw senatoré6w*®, Jest to zaskakujgcy zwrot w zakresie skta-
du sedziéw orzekajacych w procesach de repetundis w stosunku do
tego, co oferowata w tej materii /Jex Acilia. Wydawaé by si¢ mogto,
ze ta reforma byta wynikiem lawinowo rosngcych oskarzen o po-
pelnienie crimen repetundarum, kierowanych wobec bytych magi-
stratus populi Romani, lecz zachowane przekazy Zrédlowe przecza
tej tezie’”. Bardziej zasadne jest przyjecie, ze senatorowie zasiada-
jacy w quaestio repetundarum, chcieli mie¢ w pewnym sensie ,,pod
kontrolg” dziatalnos¢ tego trybunatu, ktéry de facto sadzit zazwyczaj

307 Zob. Cic., Brut. 44, 164; Cic., pro Clu. 140; Cic. de Inv. 1, 92; Cic., de Or. 1, 52, 225; 2, 48,
199; Cic. pro Scauro 1, 2. Za traktowaniem lex Servilia Caepionis jako lex iudiciaria opowia-
daja sie: Th. Mommsen, Ueber die leges iudiciariae des VII. Jarhunderts biz zur lex Aurelia,
[w:] Gesammelte Schriften, t. lll, Berlin 1907, s. 342; B. Levick (op. cit., s. 258); A.M. Suarez
Pifieiro, Las leges iudiciariae ante la crisi de la Republica Romana (133—-44 a. C.), Latomus
59, 2000, s. 259 podnoszac, ze zadne z zachowanych zrédet nie okresla tej ustawy jako lex
de repetundis. Ostrozniejszy w tej kwestii jest F. Pontenay de Fontette (op. cit., s. 74). Z dru-
giej strony nalezy pamigtac, ze charakterystyczng cechg ustawodawstwa de repetundis jest
praemia oferowana zwycieskim oskarzycielom, co wyraznie rysuje sie na gruncie tej ustawy.
Wydaje sieg, ze ten element przemawia na korzys$¢ traktowania lex Servilia Caepionis jako jed-
nej z ustaw de repetundis. Por. A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 187.

308 Nie jest do konca jasne, gdyz zachowane zrodta nie sg jednomysine, czy byt to sktad se-
dziowski wytgcznie ztozony z senatordw, czy tez byt to sktad mieszany, ekwicko-senatorski —
zob. F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 74; G. Tibiletti, op. cit., s. 83, 97; A.W. Lintott, Leges
de repetundis..., s. 186; idem, Juridical Reform and Land Reform..., s. 27; D. Mantovani,
Il probelma d’origine..., s. 75; L. Labruna, op. cit., s. 199. Por. C. Nicolet, L'ordre équestre...,
s. 531 i n.; AM. Riggsby, op. cit., s. 122. Raczej trzeba sktoni¢ si¢ ku mieszanemu sktadowi
sedziow, bowiem tak radykalna reforma wykluczajaca definitywnie ekwitéw jako judices w pro-
cesach de repetundis, napotkataby zdecydowany opoér tej warstwy spotecznej, co zapewne
zostatoby takze odzwierciedlone w zrodtach. Jest mato prawdopodobne, aby ekwici, ktérzy od
lex Acilia stanowili trzon sedziéw w sprawach o zdzierstwo, zrezygnowaliby z tej ,zdobyczy”
na rzecz senatoréw w ciggu niecatych 20 lat.

309 M.C. Alexander (Trials..., s. 32—33) wskazat dwa procesy toczace prawdopodobnie na podsta-
wie lex Servilia Caepionis.
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reprezentantéw tej samej, co patres, grupy spotecznej’’®. W tym tez
kontekscie nie budzi zdziwienia osoba wnioskodawcy tej regula-
cji (konsul K. Servilius Caepio), ktéry byt prawdopodobnie rzecz-
nikiem intereséw warstwy senatorskiej w przeforsowaniu ustawy
przyznajacej senatorom status sedziOw w guaestio repetundarum.
Charakterystyczne jest, ze wnioskodawcg /ex Acilia byt trybun ple-
bejski, a zaledwie kilkanascie lat péZniej inicjatywe w tym zakre-
sie przejat konsul, forsujac nowa regulacje prawng. Przedstawiciele
najbogatszej warstwy spotecznej antycznego Rzymu nie chcieli po-
zostawi¢ sadownictwa de repetundis tylko w rekach ekwitéw, a sko-
ro nie mogli zdyskredytowac funkcjonujacego juz quaestio repetun-
darum, to przynajmniej postarali si¢, aby zawieral on takze sedziow
(iudices) wywodzacych si¢ sposréd senatoréw. Dzigki temu zabie-
gowi populus Romanus nie miat argumentu, aby zarzuci¢ senatorom
ched¢ zawlaszczenia sobie sgdownictwa de repetundis, czy préby de-
precjacji tego trybunatu, a patres zyskiwali wiele — wspétdecydowa-
nie z ekwitami o winie oskarzanego o crimen repetundarum.

Cho¢ w zachowanych przekazach Zrédtowych brak jest bezpo-
srednich odwotani do pozostatych innowacji wprowadzonych przez
te ustawe, to wydaje si¢, ze lex Servilia Caepionis wprowadzata’!!
instytucje divinatio. Polegala ona na tym, ze sposréd kilku pod-
miotéw, ktére wnosity oskarzenie wobec bytego magistratus popu-
li Romani, zarzucajac mu popetnienie crimen repetundarum, naleza-
to wybra¢ jedng osobeg, bedaca formalnym oskarzycielem w proce-
sie. Niedopuszczalna byta bowiem mnogos¢ podmiotéw po stronie

310 Nie zachowaly sie zrédta wskazujace, ze lex Servilia Capionis wprowadzita nowe normy doty-
czgce wyboru sktadu sedziéw w stosunku do tego, co zawierata lex Acilia. Mozna by sie wiec
pokusic o postawienie tezy, ze wybor sedzidéw nie ulegt zmianie, a w takim przypadku nie moz-
na wykluczy¢ zasiadania w sktadzie orzekajgcym senatoréw, bardziej ,zyczliwych” oskarzo-
nemu, niz w przypadku, gdyby iudices stanowili sami ekwici. Jednakze niezwykle trudno jest
zweryfikowaé trafno$¢ tego argumentu, stad tez nalezy do tej sugestii podchodzi¢ z pewng
dozg ostroznosci.

311 Tak: A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 188. Por. A.N. Shewrin-White (The Date of the Lex
Repetundarum..., s. 98 przyp. 90), gdzie autor, powotujgc si¢ na Cycerona (mowa Divinatio
in Caecilium) wskazuje, ze pomiedzy rokiem 105-101 p.n.e. funkcjonowata juz instytucja divi-
natio. Natomiast W. Mossakowski (Accusator w rzymskich procesach..., s. 49) umieszcza po-
czatki divinatio juz w lex Acilia. Przeciwnikiem tej koncepciji jest F. Serrao (Classi partitie leg-
ge..., s. 255 przyp. 56).

176



oskarzenia w tym samym postgpowaniu®?. Dopiero taki podmiot
mogt dalej dokonad¢ nominis delatio przed pretorem i wystgpowaé
w dalszych etapach procesu jako oskarzyciel.

Przypisywanie /Jex Servilia Caepionis wprowadzenia tej instytu-
cji wynika z niemozliwosci przyjecia, ze nowa ustawa de repetundis,
uchylajaca czgsciowo lex Acilia, zawierata wylaczne zmiang w zakre-
sie sktadu sedziowskiego. Jezeli trafne jest spostrzezenie, ze poprze-
dzajaca lex Servilia Caepionis regulacja prawna nie zawierata normy
statujugcej divinatio, a praktyka proceséw w cezurze czasowej 123—
106 r.p.n.e. pokazalaby trudnosci wynikajace z mnogosci pomiotéw
wnoszacych oskarzenie, to nowa ustawa, wprowadzajaca divinatio,

313

jako wstepny proces o ustanowienie oskarzyciela®”?, wychodzitby na-
przeciw tym problemom. Dzi¢ki temu reforma, jakg wprowadzit kon-
sul K. Servilius Caepio, jawitaby si¢ jako istotny element zmieniajg-
cy procedure karng. Jednakze do tej tezy nalezy podchodzi¢ z pewng
rezerwg, cho¢ wydaje si¢, ze swoje uzasadnienie Zrédlowe ma w mo-

wach Arpinaty.

Przekazy Zrédtowe nic nie wspominajg o zadnych przepisach
materialnoprawnych?", a w szczegélnosci o pojawieniu si¢ rozsze-
rzonej definicji crimen repetundarum, czy chociazby dalszemu jej
doprecyzowaniu. Uprawniona wigc jest teza, ze w tej kwestii Jex
Servilia Caepionis nic nie zmienita, a tym samym poprzedzajaca ja

312 G. Humbert, s.v. divinatio, DS, t. 1.1 (1892), s. 319. Por. H. Hitzig, s.v. divinatio, RE, t. V.1
(1903), szp. 1234-1236; U. Brasiello, s.v. divinatio, NNDI, t. VI (1960), s. 32-33. Szersze roz-
wazania o roli i znaczeniu divinatio w procesie de repetundis zob. W. Mossakowski, Accusator
w rzymskich procesach de repetundis..., s. 48-50.

313 W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach de repetundis..., s. 48. Por. F. Serrao,
Classi partitie legge..., s. 255.

314 Zachowane zrodfa nie zawierajg zadnej wzmianki w zakresie sankcji przewidzianej przez te
ustawe i nie wiadomo, czy lex Servilia Caepions wniosta jaka$ istotng modyfikacje w stosun-
ku do poprzedzajacej jg lex Acilia. Z drugiej strony jest mato prawdopodobne, aby byta to lex
imperfecta, bowiem ratio legis takiego rozwigzania w ustawodawstwie de repetundis mijatoby
sie z celem. Jezeli lex Servilia Caeponis nie wprowadzata nic nowego w tej kwestii, to praw-
dopodobnie utrzymywataby sankcje karng w ksztalcie przyjetym w lex Acilia. Wydaje sie, ze
G. Tibiletti (op. cit., s. 97) trafnie wskazat, dlaczego lex Servilia Caepionis nie zajmowata sie ta
kwestig ,[...] se la legge di Cepione inasprisse le pene € incerto, ma potrebbe essere, pur trat-
tandosi di una legge filo-senatoria: ragioni tatiche potrebbero aver consigliato di dare un’ap-
parenza severa a questa legge prosenatoria, e d’altronde le pene ai condannati erano perfino
un elemento secondario, rispetto alla composizione della corte, da cui dipendeva I'andamne-
to dei processi [...]".
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lex Acilia nie zostata derogowana w catosci, lecz uchylone zostaty te
przepisy, ktére byly efektem wejscia w zycie nowej lex de repetun-
dis. Ustalona w /lex Acilia definicja crimen repetundarum byta na tyle
pojemna i precyzyjna, ze nie nalezato jej w zaden spos6b posze-
rzaé. Mozna by oczekiwad, ze K. Servilius Caepio staralby si¢ za-
wezi¢ postrzeganie crimen repetundarum we wnioskowanej ustawie,
dziatajgc tym samym w interesie warstwy senatorskiej, lecz mil-
czenie nawet skapych Zrédet w tej kwestii zdaje si¢ przemawiaé
za brakiem tej inicjatywy. Z drugiej strony nie powinno to budzié
zdziwienia, bowiem taki krok spotkalby si¢ najprawdopodobniej
z silnym oporem ze strony populus Romanus, gtosujacego za przyje-
ciem tekstu ustawy na comitia.

Przedstawione rozwazania o lex Servilia Caepionis sa, 7z uwagi
na braki materialu badawczego, wyjatkowo okrojone. Cho¢ na pod-
stawie przytoczonych Zrédet nie mozna zrekonstruowacd jej przepi-
s6w, to bezdyskusyjne jest zatozenie, ze lex Servilia Caepionis zali-
cza si¢ do katalogu ustawodawstwa de repetundis.

7. Lex Servilia Glauciae z 101-100 r.p.n.e.

Materiat Zrédtowy odnoszacy si¢ do lex Servilia Glauciae sta-
nowig przekazy nieprawnicze, wielokrotnie fragmentaryczne, co
w duzej mierze uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnej rekon-
strukcji ustawy. Jednakze nawet te skromne informacje pozwalajg
ukaza¢ znaczenie i charakter tej regulacji prawne;j.

Lex Servilia Glauciae jest datowana na lata 101-100 p.n.e., w za-
leznosci od tego, czy przyjmie si¢, ze wnioskodawca Gaius Servilius

Glaucia (C. Servilius Glaucia) petnit w tym czasie urzad pretora czy

315

tez trybuna plebejskiego®”. Wydaje si¢ jednak, ze trafniejsza kon-

315 W romanistyce brak jest jednolitego datowania lex Servilia Glauciae. Stad tez pojawiajg sig inne
préby osadzenia tej ustawy w ramach czasowych. Jako przyktad mozna poda¢ 111 r.p.n.e.,
za ktérym opowiedzieli sig: G. Rotondi (op. cit., s. 322), G. Longo (s.v. lex Servilia..., s. 822),
A. Berger (s.v. leges Serviliae, RE, t. XIl (1925), szp. 2414-2415), a wsrdéd polskich romani-
stow W. Litewski (Rzymski proces..., s. 49) oraz W. Mossakowski (Accusator w rzymskich pro-
cesach..., s. 46, 21). Natomiast H.B. Mattingly (The Character..., s. 480; idem, Acerbissima...,
s. 305) datuje te ustawe na 104 r.p.n.e. Podobnie wypowiadat sie C. Nicolet (L'ordre équ-
estre..., s. 538) oraz E.S. Gruen (Roman Politics..., s. 166 i n.) Zob. D. Mantovani, Il probel-
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cepcja jest przyjecie, iz ustawa ta zostata uchwalona (w formie ple-
biscytu) w trakcie piastowania trybunatu®'®, co wynika z doniosto-
$ci zmian, jakie wniosta. Przede wszystkim dotyczy to ponowne-
go przekazania w r¢ce ekwitéw (07do equester) mozliwosci zasiada-

317 T'ym samym jest mato

nia w roli s¢dziéw w quaestio repetundarum
prawdopodobne, aby G. Servilius Glaucia, petnigc urzgd pretora,
zdecydowat si¢ na powtdérne przekazanie sadownictwa de repetundis
w rece samych ekwitéw, bowiem musiatby wnosi¢ swéj wniosek
(rogatio) na zgromadzeniu ludowym, zdominowanym przez zamoz-
niejszg warstwe rzymskich obywateli i nie mozna wykluczy¢ opo-
ru wlasne tej warstwy przeciwko takiemu rozwigzaniu. Ztozenie
wniosku na concilia plebis dawato wigksza szans¢ przeforsowania tej
zmiany proceduralnej i umocowania wylacznie ekwitéw jako se-

dziéw (iudices) w quaestio repetundarun®.

ma d’origine..., s. 69 przyp. 50. Zob. szczegotowo w tej kwestii W. Eder, op. cit., s. 140 przyp.
2 oraz C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarumy ..., s. 5 przyp. 13. Por. takze G. Tibiletti,
op. cit., s. 83-85; L. Labruna, op. cit., s. 199.

316 Zob. G. Niccolini, op. cit., s. 196 i n.; T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 571, 573 przyp. 2;
A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 189; D. Mantovani, Il probelma d’origine..., s. 68—69.
Por. F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 82—83; G. Tibiletti, op. cit., s. 83-85. Por. J.-L. Ferrary,
Recherches sur la legislation..., s. 102.

317 G. Tibiletti, op. cit., s. 84; C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarum» ..., s. 5; L. Labruna,
op. cit,. s. 199.

318 Ekwici jako sedziowie cieszyli sie duzym zaufaniem wsréd spotecznosci rzymskiej, bowiem
przypisywano im bezstronno$¢ i rzetelne rozpatrywanie kazdej sprawy. Jest to szczegodlnie
widoczne w pismach Arpinaty, ktéry tak charakteryzowat sedziéw wywodzacych sie z ordo
equester, juz od czasow ich ustanowienia w lex Acilia — Cic., in Verr. 1, 17, 25: fac tibi pater-
nae legis Aciliae veniat in mentem, qua lege populus Romanus de pecuniis repetundiis opti-
mis iudiciis severissimisque iudicibus usus est; Cic., in Verr. 2.3, 90, 209: cum et optimi mores
erant et hominum existimatio gravis habebatur et iudicia severa fiebant. Por. H.B. Mattingly,
Acerbissima..., s. 308. Wybor sedzidow w lex Servilia Glauciae odbywat sie najprawdopodob-
niej w taki sposob, jak to przedstawit Cyceron — Cic., Plan. 17, 41: an vero nuper clarissimi ci-
ves nomen editicii iudicis non tulerunt, cum ex CXXV iudicibus principibus equestris ordinis
quinque et LXX reus reiceret, L referret, omniaque potius permiscuerunt quam ei legi condi-
cionique parerent; nos neque ex delectis iudicibus sed ex omni populo, neque editos ad re-
iciendum sed ab accusatore constitutos iudices ita feremus ut neminem reiciamus? Wyraznie
widaé, ze sktad sedziowski byt pomniejszony w stosunku do lex Acilia (sadzito tylko 50 se-
dziéw ze stanu ekwickiego, wybieranych spos$réd ogélnej liczby 125, z czego oskarzony od-
rzucat 75, by w ten sposéb wytoni¢ sktad sadu). Wéréd romanistéw interpretujacych ten frag-
ment Cycerona jako odnoszacy sie do lex Servilia Glauciae trzeba wskazac¢ przede wszystkim
H.B. Mattingly’ego (The Law of Servilius..., s. 260, 261; idem, Acerbissima..., s. 305-310).
Warto tez podkresli¢, ze niektérzy badacze okreslajg ta ustawe jako lex iudiciaria — zob.
A.M. Suarez Pifeiro, op. cit., s. 261.
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Rozwazania o innowacjach wprowadzonych przez t¢ regulacj¢
prawng nalezy rozpocza¢ od ponizszego passusu z mowy Arpinaty:
Cic., in Verr. 2.1, 9, 26: [ ...] verum, ut opinor, Glaucia primus tulit

ut comperendinaretur reus, antea vel iudicari primo poterat vel
amplius pronuntiari [ ...].

Cyceron wnioskodawcy tego plebiscytu przypisat wprowadze-
nie znaczgcej reformy w zakresie funkcjonowania guaestio repetun-
darum, Ktéra miata polegac¢ na zastapieniu®!® wczesniejszej insty-
tucji ampliatio poprzez nows — comperendinatio (w tekscie Arpinata
postuzyl si¢ czasownikiem, w stronie biernej, comperendino, -are’®).
Polegata o0 na na tym, ze toczacy si¢ proces de repetundis podlegat
obligatoryjnemu podziatowi na dwie rozprawy — actio prima raz ac-
tio secunda, a gtosowanie w sprawie wyroku nastgpowalo w actio se-

cunda®'. Instytucja ta byta wprowadzona w interesie s¢dziéw, aby

322 i tym samym daé

mogli wyrobi¢ sobie zdanie w danej sprawie
mu wyraz w glosowaniu, bez koniecznosci dokonywania amplia-
tio, jak to przewidywalta lex Acilia. Celu wprowadzenia tej instytu-
cji nalezy chyba upatrywaé¢ w nieskutecznej, z punktu widzenia
szybkosci postgpowania, instytucji ampliatio, ktéra mogta by¢ wy-
konywana wiclokrotnie, a byta jeszcze uzywana w okresie pryn-
cypatu*®. Wprowadzenie comperendinatio nalezy przypisaé checi

usprawnienia procedowania przed quaestio repetundarum, co z kolei

319 Tak G. Tibiletti, op. cit., s. 84. Wydaje sig, ze bardziej trafne jest zdanie A.W. Lintotta (Leges
de repetundis..., s. 190) stwierdzit, ze “[...] in the view of compulsory second hearing, the op-
portunities for ampliatio may have been more tightly controlled, either by the requirement of
a greater proportion of non liquet responses or by the imposition of sticter penalties on those
who declined to vote [...]".

320 M. Plezia, op. cit., t. |, s.v. comperendino, -are, s. 624; J. Sondel, op. cit., s.v. comperendino,
s. 182.

321 Th. Kipp, s.v. comperendinatio, RE, t. IV.1 (1901), szp. 788-791; F. Pontenay de Fontette,
op. cit., s. 76—77; U. Brasiello, s.v. comperendinatio, NNDI, t. lll (1959), s. 731; W. Eder, op.
cit., s. 142; H.B. Mattingly, The Extortion Law..., s. 159—-160; A.N. Sherwin-White, The Date
of the Lex Repetundarum..., s. 87; A.H.M. Jones, op. cit., s. 53; C. Venturini, Studi sul «cri-
men repetundarumy..., s. 5; A\W. Lintott, Leges de repetundis... s. 189-190; idem, Juridical
Reform and Land Reform..., s. 28; W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach...,
s. 46; L. Labruna, op. cit., s. 199; A.M. Riggsby, op. cit., s. 122; W. Litewski, Rzymski proces...,
s. 49.

322 Zob. zestawienie zrodet dokonane przez A.W. Lintotta, Leges de repetundis..., s. 190 przyp.
105.

323 Zob. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 49.
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mialo duze znaczenie moralne dla oskarzycieli, ktérzy byli swiado-
mi, ze podejrzany o popetnienie crimen repetundarum ex-urz¢dnik
magistratury rzymskiej, w przypadku potwierdzenia jego winy, zo-
stanie rychto skazany. To z kolei mogto w jakis sposéb wptywaé na
motywacje niezdecydowanych, a poszkodowanych przez zdzier-
c¢ 0s6b, do wniesienia nominis delatio, cho¢ na pewno nie w takim
stopniu, jak réznego rodzaju wynagrodzenie przewidziane przez /le-
ges de repetundis.

Lex Servilia Glauciae zawierata jeszcze jedng, bardzo istotng
zmiang w zakresie procedury egzekucyjnej. Informacje na ten te-
mat pochodzg réwniez z mowy Arpinaty:

Cic., Rab. Post. 4, 9: [...] iubet lex lulia persequi ab eis ad quos

ea pecunia quam is ceperit qui damnatus sit pervenerit. si est hoc

novum in lege lulia, sicuti multa sunt severius scripta quam in

antiquis legibus et sanctius, inducatur sane etiam consuetudo huius

generis iudiciorum nova; sin hoc totidem verbis translatum caput
est quot fuit non modo in Cornelia sed etiam ante in lege Servilia

[..]

Cytowany passus potwierdza surowos¢ lex lulia de pecuniis re-
petundis z 59 r.p.n.e. (wnioskodawca — Juliusz Cezar)***, a przede
wszystkim wskazuje, ze norma guo ea pecunia pervenerit (w tekscie
brzmigca jako qguos ea pecunia [...] pervenerir) zostata zaczerpnigta
wprost (foc totidem verbis translatum capur) ze wczesniejszego usta-

wodawstwa — czyli lex Cornelia®®

i poprzedzajacej ja lex Servilia.
Pewna watpliwos¢ moze wynikaé z faktu, ze nie jest jasne, o ja-
kiej lex Servilia méwi tu Arpinata — czy jest to lex Servilia Caepionis,
czy tez moze Servila Glauciae? W tej kwestii nalezy podzieli¢ po-

glad A.W. Lintotta®®, ze chodzi tu o lex Servilia Glauciae, bowiem

324 Podstawowe informacje o tej ustawie przedstawili G. Rotondi, op. cit., s. 389-391; G. Longo,
s.v. lex Julia de pecuniis repetundis, NNDI, t. IX (1961), s. 812.

325 W tym wypadku chodzi o lex Cornelia de repetundis z czaséw Sulli — datowang chyba na
81 r.p.n.e. Krétkg informacje o tej ustawie przedstawili G. Rotondi, op. cit., s. 360; A. Berger,
s.v. lex Cornelia de repetundis, RE, t. Xl (1925), szp. 2343.

326 A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 190. Por. F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 77;
C. Venturini, Studi sul «crimen repetundarum»..., s. 5.
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egdyby Klauzula guo ea pecunia pervenerir’® znajdowataby sic w obu
ustawach, to Cyceron mdégtby napisac in duabus legibus Serviliis.
Arpinata znal obie regulacje prawne i faktycznie, jezeli chciatby
wskazad, ze dwie leges Serviliae ja przewidywaty, to pewnie postu-
zylby si¢ bardziej precyzyjnym jezykiem.

Istota klauzuli guo ea pecunia pervenerit sprowadzata si¢ do tego,
ze w przypadku gdy skazany przez quaestio repetundarum byty ma-
gistratus populi Romani nie ustanowit wyptacalnych reczycieli (pra-
edes), badz tez jego majatek, ktéry zostat publicznie zbyty nie wy-
starczal na zaspokojenie wszystkich roszczen, to dalszg egzekucije
mozna bylo prowadzi¢ wobec 0s6b trzecich, ktérym zostaly przeka-

%8 Bylo to niewgtpliwie rozwigzanie sprzy-

zane wWymuszone rZeczy
jajace poszkodowanym przez zdziercg, gdyz zapewniato skuteczne
odzyskanie wymuszonych débr niezaleznie od tego, czy skazany za
crimen repetundarum byt osobg wyplacalng czy nie. Wprowadzenie
tej klauzuli juz w koricu Il w.p.n.e. nalezy wigza¢ z przypadkami
wyzbywania si¢ sktadnikéw majatku skazanego magistratus popu-
/i Romani, w celu uniemozliwienia petnego zaspokojenia poszko-
downych. By¢é moze dochodzito do licznych i zapewne skutecz-
nych préb ukrywania swojego bogactwa, aby zminimalizowa¢ do-
legliwos¢ prowadzonej egzekucji. Jednakze zachowane Zrédta nie-
wiele méwig o tych praktykach®®. Z drugiej strony jest mato praw-
dopodobne, aby wnioskodawca tego plebiscytu zdecydowat sig, na
wprowadzenie klauzuli guo ea pecunia pervenerit tylko w charakte-
rze prewencyjnym. Raczej trzeba sktonié si¢ ku tezie, ze norma guo
ea pecunia pervenerit miata za zadanie ukrécei¢ przedmiotowe zjawi-
sko juz u schytku IT w.p.n.e. Nie mozna takze wykluczy¢ pomytki

327 H.B. Mattingly (The Extortion Law..., s. 162—163) poczatkéw klauzuli quo ea pecunia per-
venerit doszukiwat sie w lex Tabulae Bembinae (identyfikujac ja z lex Servilia Glauciae),
jednakze jego ustalenia zostaty poddane gruntonwej krytyce przez A.N. Sherwin-White’a (The
Date of the Lex Repetundarum..., s. 87-91), co po czesci doprowadzito do rewizji pogladéw
H.B. Mattingly’ego (The Law of Servilius..., s. 261).

328 Cic., Rab. Post. 4, 8; Rab. Post 13, 37; AW, Lintott, Leges de repetundis..., s. 190. Por.
F. Pontenay de Fontette, op. cit., s. 76—77; W. Eder, op. cit., s. 142.; L. Labruna, op. cit., s. 199.

329 Poczawszy od lex Acilia repetundarum do czasu uchwalenia lex Servilia Glauciae odbyto sig
zaledwie kilkanascie proceséw de repetundis, z czego zdecydowana wigkszo$¢ zakonczyta
sie wyrokiem uniewinniajgcym — zob. M.C. Alexander, Trials..., s. 14-36.
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Arpinaty w zakresiec umieszczenia genezy tej klauzuli wlasnie w tej
regulacji prawnej, chodZ ten argument wydaje si¢ mato prawdopo-
dobny na tle badari romanistycznych prowadzonych w tej kwestii.
Koncepcja powigzania poczatkéw normy quo ea pecunia pervenerit
7 wezesniejszymi procesami de repetundis i zapewne trudno$ciami
w skutecznym zaspokojeniu wszystkich poszkodowanych wnosza-
cych roszcezenia restytucyjne jest poprawna, cho¢ skromnie udoku-
mentowana Zrédtowo.

Wyjatkowo trudno jest przedstawic¢ sankcj¢ karng przewidzia-
ng przez ten plebiscyt, gdyz zaden z zachowanych fragmentéw
Zzrédtowych nie porusza tej kwestii. Stgd tez nalezy przyjaé, ze lex
Servilia Glauciae utrzymata znang juz lex Acilia stawke in duplum
wymuszonych débr. Kazda wydana /lex de repetundis, oprécz zmian
proceduralnych, zawierata informacje o karze i albo jg zaostrzata,
albo pozostawiata na tym samym putapie. Trudno jest przyjaé, ze
Rzymianie dopuszczali tagodniejszg kar¢ w kolejno wydawanych
po sobie leges de reperundis, dlatego tez w przypadku milczenia Zr6-
det zasadne jest przyjecie, ze lex Servilia Glauciae nie wniosta zad-
nych nowych rozwigzari w kwestii sankcji karnej**.

8. Wnioski

Przedstawione ustawodawstwo de repetundis pozwala na wy-
snucie kilku wnioskéw natury ogdlnej. Pierwszg kwestig, jakg na-
lezy podniesé, jest czas, w jakim pojawity si¢ regulacje poswigco-
ne repetundae. Rozwdj terytorialny Rzymu, a przede wszystkim po-
wstanie nowych prowincji dawaty niebywatg pokuse latwego i bez-
karnego, jakby si¢ moglto wydawaé, sposobu na wzbogacenie sig.
O ile pierwsze wypadki popetnionych zdzierstw w trzech pierw-
szych dekadach II w.p.n.e. pozostaty nieukarane, to juz casus hisz-

330 Warto jednak wskazac¢ na fragment Auct., Herenn. 1, 20: Lex vetat eum, qui de pecuniis repe-
tundis damnatus sit, in contione orationem habere [...], ktory jest interpretowany jest jako od-
noszacy sie do lex Servilia Glauciae — zob. A.W. Lintott, Leges de repetundis..., s. 197 przyp.
133. Zakaz brania udziatu w contiones, w przypadku skazania przez quaestio repetundarum
moze by¢ postrzegany wytacznie jako sankcja towarzyszaca i prawdopodobnie odzwierciedla
infamie skazanego.
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paniski dat silne podwaliny pod péZniejsze ustawodawstwo de repe-
tundis. Wydana Kilkanascie lat pézniej lex Calpurnia de pecuniis repe-
tundis jako pierwsza zajela si¢ zjawiskiem repetundae w zorganizo-
wany sposéb. Wyrazem tego byto powstanie statego trybunatu kar-
nego sadzacego zdziercéw. Jednak procedura oparta o legis actio sa-
cramento nie pozwalata na wzigcie udzialu w procesie nicobywate-
lom Rzymu. Réwniez sankcja in simplum wartosci wymuszonych
débr nie byta zbyt dolegliwa dla skazanego.

Znaczacym krokiem byla lex Acilia repetundarum, zajmujaca si¢
kompleksowo repetundae, ktéra nie tylko wprowadzita definicje ¢7i-
men repetundarum, ale takze umozliwita udzial w procesie karnym
nicobywatelom albo samodzielnie, albo tez poprzez dzialalnos¢
patroni (czyli alieno nomine). Precyzyjne normy dotyczace wybo-
ru sktadu sedziéw ze stanu ekwitéw, wraz z obligatoryjnym wska-
zaniem wylaczenia iudices powigzanych w jakikolwiek sposéb ze
stronami procesowymi, gwarantowata bezstronnos$¢ toczgcego si¢
postepowania. Réwnie wazne bylo szczegétowe uregulowanie po-
stepowania egzekucyjnego, ktérego prowadzenie przerzucono na
organy parstwowe. Zapewniato to skuteczng egzekucj¢ i wypta-
te zasgdzonego Swiadczenia (i duplum) na rzecz poszkodowanego
przez sprawce crimen repetundarum.

Nawet te precyzyjne reguty niewiele by wskératy, gdyby nie
system wynagradzania zwycigskich oskarzycieli w procesach e re-
petundis. Normy w tym ksztalcie zawierala nie tylko /ex Acilia, ale
takze lex Servilia Caepionis i by¢ moze lex Servilia Glauciae. O ile
pierwsza ze wspomnianych regulacji prawnych przyznawata sze-
rokiemu gremium mozliwos¢ do skorzystania z praemia, to kolejne
wprowadzaty ograniczenia podmiotowe (uprzywilejowani byli tyl-
ko Latynowie). Trudno jest wyttumaczy¢, dlaczego w ciggu zale-
dwie kilkunastu lat norma ta przeszta tak dalekosi¢zne przeobra-
zenie. By¢ moze nalezy to wigzaé¢ z obawg Rzymian o pieniactwo
ze strony socii, a tym samym ,,zalanie” quaestio repetudarum liczymi,
czasem i blahymi sprawami. Jednakze ta teza nie posiada rzetelne-
go udokumentowania w zachowanych Zrédtach.
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Przedstawione ustawodawstwo de repetundis wskazuje na brak
jednolitego podejscia Rzymian do trybu procedowania, bowiem
kazda nowa regulacja prawna wprowadzata zupelnie odmienny
modus operandi. Wyglada na to, ze ustawodawca ,,eksperymento-
wal” z réznymi wariantami procesu de repetundis, aby ostatecznie
nada¢ mu ksztalt procesu skargowego, opartego o nominis delatio
(lex Acilia i nastgpne regulacje prawne). T'ym samym nalezy pod-
niesé, ze Rzymianie nie mieli wyksztatconego zadnego wzorca po-
stepowania w sprawach e repetundis, a dopiero w drodze stopnio-
wej ewolucji, popartej zapewne praktyka orzekania, wypracowano
w miar¢ stabilne rozwigzanie.

Réwnie ciekawie przedstawia si¢ ewolucja sktadu sedziow-
skiego sadzacego urzednikéw podejrzanych o popetnienie zdzier-
stwa. Do czasu uchwalenia /ex Acilia role¢ s¢dziéw (iudices) petni-
li senatorowie. Nie bylo to zbyt trafne posuni¢cie, bowiem zaréw-
no oskarzony jak i sedziowie reprezentowali zazwyczaj t¢ samg
warstwe spoteczng, co zapewne przektadato si¢ na kwesti¢ zapa-
dajacych wyrokéw. Taki sktad s¢dziowski odzwierciedlat pierwot-
ne podejscie Rzymian do zjawiska zdzierstwa, czyli jego bagatelia-
cje. Dopiero Jex Acilia, przekazujac sgdownictwo przedstawicielom
ordo equester, dawata gwarancj¢ bezstronnego rozpatrzenia spra-
wy. Ekwiccy sedziowie wyjatkowo dobrze sprawdzali si¢ w po-
wierzonej im roli, skoro Jlex Servilia Caepionis pozbawita ich mono-
polu w tej kwestii, wlaczajac prawdopodobnie w sktad guaestio re-
petundarum takze senatoréow. To zapewnilo patres w pewien spo-
s6b kontrol¢ nad tym trybunatem karnym. Byt to jednak zaledwie
krétki epizod w tej materii, skoro lex Servilia Glauciae przywrécita
wylacznie ekwitéw do roli s¢dziéw (iudices). Perturbacje zwigzane
z tak dynamicznymi zmianami w zakresie skladu s¢dziowskiego
quaestio repetundarum nalezy upatrywaé prawdopodobnie w rywali-
zacji ekwitéw z zamozniejszymi od nich przedstawicielami wtadzy,
a doskonate do tego miejsce stwarzat trybunat karny.

Wzajemne oddziatywanie na siebie kolejnych ustaw e re-
petundis odbywato si¢ na zasadzie subrogatio. Jedynym wyijat-
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kiem bylo najprawdopodobniej uchyleniec mocy obowigzujacej
lex Calpurnia oraz Iunia przez lex Acilia. Kolejne regulacje prawne
(tj. leges Serviliae) doprowadzity jedynie do modyfikacji procedu-
ry przed guaestio repetundarum, bez ingerencji w sankcje karng wy-
nikajgcg z /lex Acilia. Wniosek ten wynika z interpretacji przytocz-
nych Zrédet, a takze braku jakichkolwiek poszlak wskazujacych na
zaostrzenie (badz ztagodzenie) kary przez pézniejsze leges de repe-
tundis.

Warto podkreslié, ze regulacje poswiccone crimen repetunda-
rum pojawialy si¢ praktycznie do upadku republiki. Stad tez za-
sadne jest przyjecie, ze zjawisko zdzierstwa bylo na tyle rozpo-
wszechnione i wyjatkowo niekorzystnie kreowato wizerunek pari-
stwa rzymskiego.
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Rozpziar IV

USTAWODAWSTWO RZYMSKIE
DOTYCZACE CRIMEN MAIESTATIS

1. Maiestas w prawie rzymskim

Rozwazania dotyczace maiestas obarczone sg trudnoscig termi-
nologiczna, bowiem Rzymianie rozumiceli ten termin bardzo sze-
roko. Etymologia wywodzi si¢ od maior', jednakze interpretowane
tego stowa w jego literalnym brzmieniu, tj. ,dostojeristwo”, ,,wiel-
kos¢”, ,,powaga”, ,majestat”? niewiele wnosi do ustalenia jego
znaczenia na gruncie rzymskiego prawa karnego. Ponadto analiza
tego terminu nie moze koncentrowac si¢ tylko na jego semantycz-
nym brzmieniu, bez uwzgledniania kontekstu, w jakim si¢ on po-
jawia, bowiem juz etymologiczne znaczenie wskazuje, ze maiestas
odzwierciedla nie jakas absolutng jakos¢, lecz zwiazek, w ktérym
mozna wyrézni¢ dwa aspekty — jeden dotyczy relacji maior, a dru-
gi odnosi si¢ do minor®. Dopiero interpretacja tgczaca te oba ele-

1 Forcellini, t. Il (1805), s.v. maiestas, s. 155-156; W. Rein, op. cit., s. 504, Th. Mommsen,
Strafrecht... s. 538 przyp. 2; G. Humbert [Ch. Lécrivain], s.v. maiestas, DS, t. 111.2 (1904),
s. 1556 i n.; B. Klibler, s.v. maiestas, RE, t. XIV.1 (1928), szp. 542; A. Walde, J.B. Hofmann, op.
cit., t. Il, s.v. maior, s. 14; H.G. Gundel, Der Begriff Maiestas im politischen Denken der rémi-
schen Republik, Historia 12, 1963, s. 298; M. Plezia, t. lll, s.v. maiestas, s. 423; R.A. Bauman,
The Crimen Maiestatis..., s. 1.

2 M. Plezia, t. lll, s.v. maiestas, s. 423; J. Sondel, op. cit., s.v. maiestas, s. 600.

R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 1. Relacje odzwierciedlajgce zazgbianie sie tych
dwoch sfer — maior oraz minor — sg obecne miedzy béstwem (jako maior) oraz spoteczno-
$cig (traktowang jako minor) Quint., Inst. Orat. 3 7, 7: verum in deis generaliter primum ma-
iestatem ipsius eorum naturae venerabimur, deinde proprie vim cuiusque et inventa quae uti-
le aliquid hominibus attulerint. Por. Hor., Carm. 3, 6, 5: dis te minorem quod geris, imperas.
Najszerzej odniesienia do tej koncepcji mozna znalez¢ u Owidiusza — Ovid., Fasti 5, 17-48.
Drugim obszarem, gdzie mozna wykaza¢ zwigzek migdzy maior a minor jest kwestia postrze-
gania przez spoteczno$¢ rzymska (maiestas populi Romani) innych narodowosci koegzystu-
jacych z nimi. Kolejng sfere zaleznos$ci miedzy maior a minor jest relacja magistratus populi
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menty pozwala poprawnie uchwycié¢ koncepcj¢ maiestas w prawie
rzymskim.

Sama maiestas nie znajdowala si¢ w obszarze zainteresowan
rzymskiego ustawodawcy. Dopiero jej naruszenie (obraza), cze-
go wyrazem jest popetnienie crimen maiestatis, musialo spotkac si¢
ze zdecydowang reakcjg. W zwigzku z tym nieliczne* ustawodaw-
stwo poswigcone ochronie naruszonej maiestas, pochodzace z okre-
su p6znej republiki rzymskiej (koniec Il w.p.n.e. oraz pierwsza de-
kada T w.p.n.e.), sprowadzato si¢ do penalizacji crimen maiestatis.
Wydawaé by si¢ moglo, ze skoro regulacje prawne dotyczace ka-
rania tego przestgpstwa pojawity si¢ wtasnie w tym okresie, to na-
lezalty domniemywad, ze wczes$niejsze dzieje paristwa rzymskiego
nie odnotowywaly przypadkéw pozwalajgcych na ich interpretacje
w kontekscie naruszenia maiestas (populi Romani). Weryfikacja tej
tezy moze nastapic¢ po analizie wydarzen poprzedzajacych uchwa-
lenie leges de maiestate.

Romani w stosunku do populus Romanus, gdzie ten drugi obdarzano atrybutem maior, a re-
prezentant magistratury rzymskiej byt traktowany jako minor (zob. Liv. 2, 7, 7; Liv. 2, 57, 3).
Wigze sie to z tym, ze maiestas przystugujaca urzednikom trwata tylko w czasie ich kaden-
cji i byta poddana ,kontroli” ludu rzymskiego. Relacja maior/minor ulega odwrdceniu, w przy-
padku gdy magistratus populi Romani korzystat z uprawnien mieszczacych si¢ w ramach jego
imperium (maior) w stosunku do indywidualnego civis Romanus (postrzeganego jako minor).
Stad tez na podstawie przedstawionych trzech sfer mozna dokona¢ dychotomii rzymskiej kon-
cepcji maiestas na aspekt zewnetrzny i wewnetrzny. Odnosnie do pierwszego nalezy wska-
zac, ze maiestas w stosunku do innych narodowosci wyrazata sie wyzszoscig, dominacjg
Rzymu, a wojna byta sankcjg grozaca za jej naruszenie. Wewnetrzny przejaw maiestas wyra-
zat sie dominacjag populus Romanus nad magistraturami i ogolnie obywatelami, a jej narusze-
nie wigzato si¢ z popetnieniem crimen maiestatis iminutae i pociggato za sobg sankcje karne
— zob. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 4-15. Por. G. Dumézil, Maiestas et gravi-
tas: de quelques différences entre les Romains et les Austronésiens, RPh 26 (1952), s. 8 i n.
Zob. takze J. Gaudemet, «Maiestas populi Romani», [w:] Synteleia Arangio-Ruiz, s. 699-709;
E. Bund, s.v. maiestas, KIP, t. lll (1969), szp. 897-899; C. Gizewski, s.v. maiestas, BNP, t. VIII
(2006), szp. 185. Ostatnio szerzej o maiestas pisata M. Dyjakowska (Crimen laesae maiesta-
tis. Studium nad wptywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010, s. 17-24).

4 Od czaséw krélewskich do péznej republiki (z wytgczeniem dyktatury Sulli) mozna wskazaé
tylko dwie leges de maiestate — lex Appuleia de maiestate oraz lex Varia de maiestate —
zob. G. Humbert [Ch. Lécrivain], s.v. maiestas..., s. 15656—1556; G. Rotondi, op. cit., s. 106;
G. Longo, s.v. lex..., s. 794; R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 34—68; A. Pesch, op.
cit., s. 192-194. W literaturze mozna spotka¢ sie ze stwierdzeniem, ze lex Gabinia de co-
itionibus (? 139 r.p.n.e. — podstawowe informacje o tej ustawie przekazat G. Rotondi, op.
cit., s. 297) jest zaliczana do katalogu leges de maiestate — tak B. Kubler, s.v. maiestas...,
szp. 546, z uwagi na penalizowanie karg $mierci (more maiorum) tych, ktérzy coitiones clan-
destinas in urbe conflavisset. Jest to jednak poglad marginalny, niepodzielany przez wspot-
czesnych badaczy.
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2. Wpltyw perduellio na koncepcje crimen maiestatis

Pierwowzorem uregulowanego droga ustawowsa crimen ma-
iestatis jest perduellio’, rozumiana przez Rzymian bardzo szeroko.
Wsréd zdarzen kwalifikowanych jako perduellio mozna m.in. wska-
zaé: adfectatio regni®, niewtasciwe (nierzetelne) wykonywanie po-
wierzonego urzedu’ (w szczegdlnosci samowolne wypowiedze-
nie wojny, wyjazd z administrowanej prowincji), porazki militar-
ne?, tchérzostwo, zte traktowanie sprzymierzeicéw i jeric6w wo-
jennych, nieprzywigzywanie wagi do wyniku przeprowadzonych
badZ nie auspicia (takze zaniedbanie obowigzkéw sakralnych), za-
chowanie urzg¢du po wygasni¢ciu kadencji, naduzycia w zakresie
finanséw publicznych czy tez inne uchybienia zwigzane z piasto-
waniem cenzury oraz nizszych urz¢déw (trybuna, a nawet lega-
ta)’. Wskazany katalog przypadkéw spelniajacych znamiona perdu-

5 L.S. Maruotti, Profili storici del delitto politico, Napoli 2002, s. 1; M.H. Dyjakowska,
Postepowanie w sprawach o crimen maiestatis w okresie republiki rzymskiej, ZP [UKSW] 6.1,
2006, s. 27 eadem, Kara konfiskaty majatku za crimen laesae maiestatis, [w:] Podstawy ma-
terialne panstwa. Zagadnienia historyczno-prawne, (red.) D. Bogacz i M. Tkaczuk, Szczecin
2006, s. 602. O wptywie peduellio na crimen maiestatis pisat tez P. de Francisci (Storia...,
s. 395). Perduellio byta przedmiotem licznych badan romanistycznych, stad tytutem przyktadu
mozna wskazac¢ nastepujace prace: C.H. Brecht, s.v. perduellio, RE, t. XIX.1 (1937), szp. 616—
639; idem, Perduellio. Eine Studie zu ihrer begrifflichen Abgrenzung im rémischen Strafrecht
bis zum Ausgang der Republik, Minchen 1938 (passim); idem, Perduellio und crimen ma-
iestatis, ZSS 64, 1944, s. 354-359; G. Humbert [Ch. Lécrivain], s.v. maiestas..., s. 1556;
A. Magdelain, Remarques sur la perduellio, Historia 22, 1973, s. 405-422 (zob. na margine-
sie tego artykutu A. Guarino, La «perduellio» e la plebe, Labeo 21, 1975, s. 73-76 =Pagine di
diritto, t. VII, Napoli 1995, s. 174-179); W. Osuchowski, Zu einigen Hochverratsféllen im repu-
blikanischen Rom, AIC 12, 1979, s. 33-50; R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis...,s. 16 i n.

6 Ostatnio w tej kwestii pisat Ch. Smith (Adfectatio regni in the Roman Republic, [w:] Ancient
Tyranny, (red.) S. Lewis, Edinburgh 2006, s. 49-64).

7 Zob. przypadek konsula Lucjusza Postumiusa (L. Postumius) w 294 r.p.n.e., ktéremu senat
odmowit triumfu, poniewaz bez jego zgody przemiescit wojska z Samnium do Etrurii. Triumf
jednak odbyt sie, cho¢ konsul musiat uzyska¢ akceptacje populus Romanus — Liv. 10, 37,
6-12. Por. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 22. W ostatnim czasie rozne aspekty
perduellio w okresie republiki byly przedmiotem szczegdtowych rozwazan A. Pescha (op. cit.,
s. 90—140), tam takze zestawienie zrodet w tej kwestii. Natomiast R. Pesaresi (Studi sul pro-
cesso..., s. 71-77) stoi na stanowisku, ze geneze crimen maiestatis mozna faczyé¢ z narusza-
niem sacrosantictas trybunéw plebejskich.

8 W kwestii perduellio w rzymskiej armii zob. G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym
prawem karnym, Poznan 1974; J.H. Jung, Die Rechtsstellung der rémischen Soldaten: Ihre
Entwicklung von den Anfdgen Roms bis auf Diokletian, [w:] ANRW t. 11.14 (1982), s. 963 i n.

9 W. Rein, op. cit., s. 481-493; G. Humbert [Ch. Lécrivain], s.v. maiestas..., s. 1558; C.H. Brecht,
Perduellio. Eine Studie..., s. 281-302; G.W. Botsford, op. cit., s. 246-253. Por. W. Litewski,
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ellio™ nie ma charakteru zamknigtego, a zatem dopuszczalne byto
jeszeze inne okreslenie tego przestepstwa. W ten sposéb perduellio
byta przestgpstwem politycznym, a jego ksztalt w duzej mierze za-
lezal od oskarzyciela', ktérego ,,twércza” interpretacja pozwalala
raczej rozszerzaé niz zawezaé pojmowanie tego czynu.

Zakres wskazanych przypadkéw dowodzi, ze perduellio nie
byta jednolicie postrzegana przez prawo rzymskie, a przede wszyst-
kim brakowato wyksztatconych przestanek precyzujacych znamio-
na tego czynu. Rzutowato to tym samym na kompetencje powo-
tanych gquaestiones perepruae, bowiem tak szeroko interpretowana
perduellio pokrywala si¢ z zakresem kognicji innego, statego try-
bunatu karnego powotanego do sadzenia konkretnego przestgp-
stwa'?, Naturalne wicc bylo, ze wydanie ustawy, ktérej celem by-
toby doprecyzowanie perduellio badz tez wskazanie znamion nowe-
go crimen, stanowito tylko kwesti¢ czasu. Zastanawiajace jest jed-
nak to, ze nastgpito to bardzo pézno, bo w koricu IT w.p.n.e. By¢
moze zwigzane bylo to z aspektem proceduralnym sgdzenia oskar-

zonego o perduellio, bowiem sprawe prowadzili specjalni urz¢dni-

Rzymski proces..., s. 33; P. Niczyporuk, Zatoba i powtérne matzenstwo wdowy w prawie rzym-
skim, Biatystok 2002, s. 52-53.

10 Do tak zakreslonego katalogu czynéw majgcych znamiona perduellio, bardzo trudno jest wig-
czy¢ przypadek zabdjstwa przez Horacjusza swojej siostry, optakujacej zabitego narzeczo-
nego (Liv., 1, 26; Zob. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 19-20; por. J.B. Solodow,
Livy and the Story of Horatius, TAPhA, t. 109, 1979, s. 251-268) choc¢ trzeba wskaza¢, ze
romanisci nie sg w tej kwestii zgodni (przeglad literatury w tym zakresie dokonata ostatnio
M.H. Dyjakowska, Postepowanie w sprawach o crimen maiestatis..., s. 31-33 z odesta-
niem do cytowanych autoréw; eadem Crimen laesae maiestatis..., s. 25 przyp. 44. Por. tez
R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 20-21; A. Pesch, op. cit., s. 63-79). Zob. takze
W. Osuchowski, The Orgins of Prosecuting High Treason in Roman Republic, AIC 11, 1978,
s. 57-67; idem, Des études sur la genése du ‘crimen maiestatis’ en Rome républicaine, AIC
14-15, 1981, s. 19-32. Ostatnio w kwestii procesu Horacjusza pisat M. Joica, Gfos$ne rzym-
skie..., s. 11-27.

11 Por. M. Dyjakowksa, Crimen laesae maiestatis..., s. 25-26. Zob. W. Litewski (Rzymski pro-
ces..., s. 33), ktory jako przyktad podaje trybundéw plebejskich.

12 R.A.Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 24.
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cy — duoviri perduellionis' albo tribuni plebis', przy czym obie te
grupy oskarzycieli dziataly na zgromadzeniach centurialnych (co-
mitia centuriata). Publiczny udziat populus Romanus w ramach sg-
downictwa na zgomadzeniu ludowym (iudicium populi) pozwalat na
biezaco sledzi¢ przebieg procesu, a przede wszystkim na czynny
udzial w kwestii rozstrzygania o winie oskarzonego. T'rzeba pamie-
taé, ze znamiona perduellio byty zakreslone bardzo szeroko, a po-
petniali je najczgsciej urzgdnicy magistratury rzymskiej, rzadziej
indywidualna jednostka. Byty wigc to procesy, gdzie oskarzonym
byt Rzymianin znany wspélczesnie zyjacym, a mozliwos¢ udziatu
w iudicium populi pozwalata obywatelowi Rzymu wspétdecydowad
o dalszych losach oskarzonego o perduellio. Wydaje si¢, ze byt to
decydujacy czynnik przemawiajacy za tak dtugim okresem rozpo-
znawania jej na zgromadzeniach centurialnych (comitia centuriata).
Cho¢ w literaturze podkresla si¢, ze comitia centuriata byly przecia-
zone wykonywaniem funkcji sadowniczej's, to argument jest mato
przekonywajacy w stosunku do rozstrzygania o perduellio. Jezeli
w istocie sprawy o perduellio nadmiernie absorbowatyby zgroma-
dzenia ludowe, to prawdopodobnie wczesniej podjeto by kroki
zmierzajace do ustanowienia statego trybunalu karnego (guaestio
perpetua) lub przynajmniej nadzwyczajnego trybunatu Kkarnego
(quaestio extraordinaria) do rozpatrywania tychze spraw. Odlozenie
tej decyzji az do korica IT w.p.n.e. wskazuje, ze sgdzenie perduel-

13  Szczegoétowo o tej magistraturze zob. F. Grelle, s.v. duoviri, NNDI, t. VI (1960), s. 325-327;
W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 22; 34 przyp. 109; R.A. Bauman, The Duumviri in the Roman
Criminal Law and in the Horatius legend, Historia 12, 1969, s. 1-35; W.B. Tyrrell, The Duumviri
in the Trial of Horatius, Manlius and Rabirius, ZSS 91, 1974, s. 106—-125; B. Santalucia, Studi
di diritto..., s. 35in.; L.S. Maruotti, op. cit., s. 2; Historycznie po$wiadczone sg jedyne trzy pro-
cesy o perduellio w republice rzymskiej — zob. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 26;
W. Litewski, Rzymski proces..., s. 26; M.H. Dyjakowska, Postepowanie w sprawach o crimen
maiestatis..., s. 27 i n. Zdecydowanie wiecej spraw toczyto sie z udziatem trybundéw plebej-
skich — zob. zestawienie dokonane przez R.A. Baumana, The Crimen Maiestatis..., s. 27-32.

14  Kompetencja trybunow plebejskich w tym zakresie pojawita sie w Il w.p.n.e., zapew-
ne po uchwaleniu lex Hortensia — zob. C.H. Brecht, Perduellio. Eine Studie..., s. 191
przyp. 4; H. Siber, Rémisches Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung, Lahr 1952,
s. 112, G.W. Botsford, op. cit., s. 243 i n.; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 29, 33, 79;
M.H. Dyjakowska, Postepowanie w sprawach o crimen maiestatis..., s. 37; eadem, Crimen la-
esae maiestatis..., s. 26.

15  Zob. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 34-35.
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lio na comitia centuriata bylo na tyle atrakcyjne, z punktu widzenia
cigzaru gatunkowego tego czynu, ze nie bylo zasadne przekaza-
nie kognicji nad nim innemu organowi sgdowemu. Wszak chodzito
o jedno z najci¢zszych przestepstw, jakiego mégl dopuscic si¢ oby-
watel Rzymu, a publiczny charakter toczacego si¢ postepowania
mogt zaspokajac¢ oczekiwania populus Romanus, Sledzacego praw-
dopodobnie z wielkg atencjg rezultaty kazdej z tych spraw. Jedyna
trudnosé, jaka wynika z tak postawionej tezy, to brak adekwatnego
materiatu Zrédtowego, ktéry méglby zweryfikowacd jej poprawnosé.
Niemniej jednak przytoczone argumenty, chociaz w niktym stop-
niu, przyczyniajg si¢ do jej trafnosci.

Prébujac ustali¢ geneze¢ leges de maiestate, nalezy zastanowic sig,
jaki przetomowy epizod w historii antycznego Rzymu byt bodz-
cem sprzyjajacym do powstania kolejnej quaestio perpetua, ktérej
przedmiotem kognicji byltyby czyny godzgce w szeroko pojety in-
teres paristwa rzymskiego. PéZniejsze regulacje poswigcone crimen
maiestatis maja swoje korzenie w wydarzeniach z ostatniej dekady
II w.p.n.e., a dokladnie odnoszg si¢ do wojny z kr6lem Numidii —
Jugurtg (111-105 r.p.n.c.)’. Oskarzenia, jakie pojawity si¢ w sto-
sunku do odpowiedzialnych za pasmo klgsk w tej wojnie przedsta-
wia ponizszy fragment Zrédlowy:

Sall., Jug. 40, 1: Interim Romae C. Mamilius Limetanus tribunus

plebis rogationem ad populum promulgat, uti quaereretur in

eos, quorum consilio lugurtha senati decreta neglegisset, quique

ab eo in legationibus aut imperiis pecunias accepissent, qui

elephantos quique perfugas tradidissent, item qui de pace aut bello

cum hostibus pactiones fecissent. Huic rogationi partim conscii

sibi, alii ex partium invidia pericula metuentes, quoniam aperte

resistere non poterant, quin illa et alia talia placere sibi faterentur,
occulte per amicos ac maxime per homines nominis Latini et socios

Italicos impedimenta parabant. Sed plebes incredibile memoratu

est quam intenta fuerit quantaque vi rogationem iusserit, magis

odio nobilitatis, cui mala illa parabantur, quam cura rei publicae:
tanta libido in partibus erat.

16 Por. H.H. Scullard, From the Gracchi ..., s. 47 i n.; F.C. Bourne, a History of the Romans,
Boston 1966, s. 235; M. Carry, H.H. Scullard, op. cit., t. 1, s. 416—421, M. Jaczynowska, Dzieje
Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 113-114; H. Heftner, op. cit., s. 93—100.
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Zarzuty wskazane przez Salustiusza'” byly bardzo powazne,
bowiem dotyczyty oséb doradzajacych Jugurcie zlekcewazenie za-
lecenn senatu (consilio lugurtha senati decreta neglegisset), przyjmuja-
cych od kréla Numidii tapéwki, petnige funkcje legata, czy dowdd-
cy (ab eo in legationibus aut imperiis pecunias accepissent), dostarcza-
jacych mu stoni, czy zbiegtych jedicow (qui elephantos quique per-
fugas tradidissent) a takze tych, ktérzy negocjowali z nim warun-
ki wojny, a nastgpnie pokoju (izem qui de pace aut bello cum hosti-
bus pactiones fecissent)'®. Waga oskarzeni byta znaczaca i raczej byt do
decydujacy czynnik przemawiajacy za zwréceniem si¢ przez try-
buna plebejskiego Gaiusa Mamiliusa Limetanusa'® (C. Mamilius
Limetanus) z wnioskem (rogatio) w zakresie ustanowienia nadzwy-
czajnego trybunatu karnego (guaestio extraordinaria) do osadze-
nia winnych zarzucanych czynéw?. Nadzwyczajny trybunat kar-
ny zostal powotany w 110 r.p.n.c.?, cho¢ nie nastgpito to bez opo-
ru, skoro Salustiusz wskazal préby zmierzajgce do uniemozliwienia
uchwalenia lex Mamillia de coniuriatione lugurthina®. Na pierwszym
miejscu wymienit obawe przed poniesieniem odpowiedzialnosci
przez winnych?, a takze lgk przed popularami, dazacymi do ukara-

17  Szerzej na temat samego autora i jego tworczosci zob. R. Syme, Sallust, Berkeley-Los
Angeles 2002; S. Sniezewski, Salustiusz i historia Rzymu, Krakéw 2003; por. The Jugurthine
War: and The conspiracy of Catiline, ttum. S.A. Handford, London 1963, s. 7 i n.

18  Por. Cic., Brut. 34, 128; R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 36; M. Dillon, L. Garland,
op. cit., s. 448.

19  G. Niccolini, op. cit., s. 185; T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 546.

20 Przewodniczacym (quaestior) zostat Marek Scaurus (M. Scaurus) — zob. Sall., Jug. 40, 4; Por.
G. Rotondi, op. cit., s. 324; R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 36. Sedziowie rekruto-
wali sie z ordo equester — R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 36.

21  Zataka datg opowiedzieli sie: Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 197; A.H.J. Greendige, a History
of Rome: from the Tribunate of Tiberius Gracchus to the End of the Jugurthine War, B.C. 133—
104, Methuen 1906, s. 375; idem, The Legal Procedure... s. 381; J.L. Strachan-Davidson,
op. cit., t. I, s. 239; J. Lengle, Rémisches Strafrecht bei Cicero und den Historiken, Lepizig
1934, s. 30. Natomiast W.E. Heitland (op. cit, t. II, s. 347), T.R.S. Broughton (MRR, t. |, s. 546),
M. Dillon, L. Girland (op. cit., s. 448) oraz J. Harries (op. cit., s. 73), C. Russo Ruggieri (op. cit.,
s. 46) preferujg date 109 r.p.n.e. Najpdzniej, na 108 r.p.n.e., tg quaestio extraordinaria datowat
G. Rotondi (op. cit., s. 324).

22  G. Rotondi, op. cit., s. 324. Zob. takze G.V. Sumner, Scaurus and the Mamillian Inquisition,
Phoenix 30, 1976, s. 73-76; C. Russo Ruggieri, op. cit., s. 46 in.

23 Dowodzacy w trakcie wojny konsulowie: Lujusz Calpurnius Bestia (L. Calpurnius Bestia),
Spuriusz Postumius Albinus (Sp. Postumius Albinus) zostali skazani na wygnanie — zob.
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nia oskarzonych. Charakterystyczne jest, ze trybun plebejski prze-
forsowal bez zadnych przeszkéd swoja rogatio, a Zzrédto tego sukce-
su widziat Salustiusz nie w nienawisci do nobiléw, ale w ochronie
intereséw republiki (magis odio nobilitatis, [...] quam cura rei publi-
ce). Widacé zatem wyraznie, ze przy uchwalaniu plebiscytu statuuja-
cego t¢ quaestio Scieraty si¢ dwie koncepcje — popularéw, zmierza-
jacych do wyciagnig¢cia konsekwencji wzgledem oséb winnych za-
rzucanych im czynéw oraz optymatéw, starajacych si¢ nie dopu-
$cié, a przynajmniej op6Zzni¢ powotanie tego organu sgdownicze-
go. Warto takze podkresli¢, wnioskodawca lex Mamillia de coniuria-
tione Tugurthina byt trybun plebejski, naturalny ,,sprzymierzeniec”
popularéw w ich rywalizacji z optymatami?*. Nie mozna wyklu-
czy¢ naciskéw stronnictwa optymatéw na zgromadzenie plebejskie
(concilia plebis), gdyz nie bylo w jego interesie ustanowienie tego
trybunatu cui mala illa parabantur. 7. drugiej strony determinacja
concilia plebis w uchwaleniu tej regulacji (plebes incredibile memoratu
est quam intenta fuerit quantaque vi rogationem iusserit) potwierdzata
powszechne dgzenie do wyjasnienia stawianych zarzutéw.

Nalezy zastanowic si¢, dlaczego trybun plebejski G. Mamilius
Limetanus nie zdecydowal si¢ na ustanowienie guaestio perpetua,
a jedynie wnioskowal o guaestio extraordinaria? Wydaje si¢, ze wy-

H.H. Scullard, From the Gracchi... s. 47; M. Carry, H.H. Scullard, op. cit., t. |, s. 417; M. Dillon,
L. Girland, op. cit., s. 448.

24  Podziat na stronnictwo optymatéw i popularéw byt gteboko zakorzeniony w $wiadomosci
Rzymian — zob. Cic., Sest. 95: duo genera semper in hac civitate fuerunt eorum qui versari
in re publica atque in ea se excellentius gerere studuerunt; quibus ex generibus alteri se po-
pularis, alteri optimates et haberi et esse voluerunt. qui ea quae faciebant quaeque dicebant
multitudini iucunda volebant esse, populares, qui autem ita se gerebant ut sua consilia optimo
cuique probarent, optimates habebantur. Podstawowe informacje o obu stronnictwach moz-
na znalez¢ w nastgpujacych publikacjach: H. Strasburger, s.v. optimates, RE, t. XVIII (1938),
szp. 773-798; L.T. Btaszczyk, Uwagi o znaczeniu terminu optimates, ZNUL 40, 1956, s. 3-17;
M. Balzarini, s.v. optimates, NNDI, t. XI (1965), s. 1086—1087; J. Martin, Die Popularen in der
Geschichte der spéten Republik, Freiburg 1965; Ch. Meier, s.v. populares, RE, Suppl. t. X
(1965), szp. 549-615; F. Serrao, Classi partitie legge..., s. 165in.; G. Achard, Langage et soci-
été. A propos des Optimates et des Populares, Latomus 41, 1982, s. 794-800; L. Perelli, /I mo-
vimento popolare nell’ ultimo secolo della repubblica, Torino 1982; L.A. Burckhardt, Politische
Strategien der Optimaten in der spéten romischen Republik, Stuttgart 1988. O stronnictwie po-
pularéw — jako grupie spoteczno-ekonomicznej — pisat, w kontekscie rozwazan o actiones po-
pulares, B. Sitek (Actiones populares w prawie rzymskim na przetomie republiki i pryncypatu,
Szczecin 1999, s. 18-33).
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nikalo to jeszcze z braku jednolitej koncepcji rozdzielenia perduel-
/io od powoli klarujacego si¢ crimen maiestatis. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze zakres kognicji ustanowionej quaestio extraordinaria spro-
wadzal si¢ do penalizowania najci¢zszych przestepstw godzacych
w interes paristwa, ale cz¢Sciowo dotyczylo to przestgpstw urzed-
niczych (przyjecie pienigdzy od kréla Numidii). Wyraznie widad,
ze przy powotywaniu tej guaestio extraordinaria zabraklo préby pet-
niejszego zdefiniowania czynéw, ktére mogtyby by¢ kwalifikowa-
ne jako przyszle crimen maiestatis. By¢ moze wigzato si¢ to przede
wszystkim z tym, ze G. Mamilius Limetanus wnioskowatl na co-
cilia plebis o utworzenie nadzwyczajnego trybunatu karnego, kté-
ry mial si¢ zajac si¢ wylacznie winnymi klgsk w wojnie z Jugurta.
Nalezatloby zatem przyjad, ze skala i ranga wydarzeri zmotywowata
trybuna plebejskiego do natychmiastowego dziatania, zmierzajace-
go do rozpatrzenia tej sprawy przez quaestio, bez angazowania szer-
szego gremium populus Romanus jako potencjalnych sedziéw (iudi-
ces). Stad tez zaniechal on préby wnioskowania o uchwalenie pre-
cyzyjnej regulacji prawnej, ktéra kompleksowo okreslitaby perdu-
ellio pod wzgledem materialnym i formalnym badz tez powotywat-
by nowe crimen maiestatis.

Na odr¢bng uwage zastuguje wskazanie, ze w przytoczonym
tekscie Salustiusza nie ma wprost mowy o perduellio albo maie-
stas®. Nie ma jednak najmniejszych watpliwosci, ze czyny jakich
dopuscili si¢ dowédey wojskowi podczas wojny z Jugurtg, miesz-
czq si¢ co najmniej w szeroko pojetym zakresie perduellio. T'rudno
jest wskazad, dlaczego zaden z tych terminéw nie pojawit si¢ w re-
lacji Salustiusza. By¢ moze w czasie gdy powstawato dzieto be/-
lum Tugurthinum, istniato juz definiowane crimen maiestatis, a autor
chcge unikngé potkni¢¢ terminologicznych (czy wydarzenia z woj-
ny z Jugurtg byly tratowane jako perduellio czy tez naruszaty maie-
stas populi Romani), zdecydowat si¢ na opisowq relacje stawianych
ZarzZutow.

25 Zob. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 37.
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Powotana guaestio extraordiaria, ztozona z iudices Gracchani,
byta pierwszym krokiem zmierzajagcym do odebrania trybunom
plebejskim chociaz cz¢sci monopolu na wnoszenie oskarzen o ob-
raz¢ maiestas. Jednakze statuujaca ja lex Mamillia de coniuriatione
Tuguthina nie moze by¢ postrzegana jako lex de maiestate®. Nawet
mimo tego faktu nalezy podkresli¢ duze zashugi, jakie trybun ple-
bejski G. Mamilius Limetanus wniést w zakresie rozwoju rzym-
skiej procedury karnej. Cho¢ nie zdotal, z r6znych przyczyn, po-
wotacé quaestio perpetua, to jego dzialanie przyczynito si¢ do ustano-
wienia kilka lat péZniej stalego trybunatu karnego. Na zdefiniowa-
nie crimen maiestatis miat takze wptyw zakres kognicji, w jaki zo-
stata wyposazona dziatajgca quaestio extraordinaria. Dlatego tez na
tle dalszych regulacji poswig¢conych penalizacji crimen maiestatis
powolanie tego nadzwyczajnego trybunatu karnego nalezy ocenié
bardzo pozytywnie.

Przedstawiony krétki rys zaleznosci pomi¢dzy perduellio oraz
maiestas dowodzi, ze Rzymianie nie byli sktonni do jasnego i precy-
zyjnego rozgraniczenia zakresu obu tych czynéw?. Nie mozna tych
terminéw postrzegac jako synoniméw, bowiem ich pojmowanie nie
byto tozsame. Nieche¢é do wyraznego odseparowania perduellio od
maiestas wigzata si¢ prawdopodobnie z aspektem proceduralnym,
bowiem osadzanie winnych w ramach iudicium populi byto bardziej
atrakcyjne niz orzekanie sktadu sedziowskiego wylonionego w ra-
mach quaestio perpetua lub extraordinaria. Prawdopodobnie to byt
podstawowy czynnik determinujgcy brak woli do przekazania sg-
dzenia perduellio (jak i obrazy maiestas populi Romani) wyodrebnio-
nemu trwale organowi sgdowniczemu. Znaczgcy krok w przedmio-

26  Ibidem,s.37-38. Zob. takze P. Cerami, « Quaestiores ex lege Mamilia». Rifflesioni sul bionomio
«funzioneinquirentex «funzionegiudicante», http://www.ledonline.it/rivistadiritoromano/allegati/
attipontignanocerami.pdf, z dnia 3.05.2012 r.

27  Perduellio byta traktowana jako szczegdlny rodzaj crimen maiestas, a znamieniem jg wyroz-
niajgcym byta wrogos$¢ do panstwa. Dychotomia perduellio — crimen maiestas utrzymata sie
az do czaséw Justyniana — zob. M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis..., s. 28. Warto
tez podkresli¢, ze pojecie maiestas byto na tyle ogdlne, ze pozwalato na objecie nim znacz-
nie szerszego zakresu czynoéw, niz te podpadajgce pod perduellio — M. Dyjakowska, Ochrona
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego..., [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego..., s. 67.
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cie przelamania tej niecheci uczynit trybun plebejski G. Mamilius
Limetanus, lecz dopiero nastgpne lata przyczynity si¢ do powola-

nia qguaestio perpetua sadzacej crimen maiestatis.

3. Lex Appuleia de maiestate minuta z 103 r.p.n.e.

Za pierwsza lex de maiestate przyjmuje si¢®® te, ktérej wnio-
skodawcg byl trybun plebejski Lucjusz Appuleius Saturniunus
(L. Appuleius Saturniunus), a zostata uchwalona albo w 103 r.p.n.e.”,
w trakcie piastowania przez niego pierwszego trybunatu plebej-
skiego, albo w 100 r.p.n.e.”’, kiedy petnit ten urzad po raz drugi.
Nie zachowat si¢ zaden pewny fragment tej ustawy (uchwalonej
w formie plebiscytu), a wszystkie informacje pozwalajace na jej re-

konstrukcje znajduja si¢ w przekazach literackich. Utrudnia to tym

28 Przeglad zrodet (98 passuséw z ab Urbe condita oraz inne fragmenty), ktére odnoszg sie do
postrzegania maiestas w okresie republiki rzymskiej przedstawit obszernie A. Pesch, op. cit.,
s. 154-192. Zob. takze H.G. Gundel, Der Begriff Maiestas im Denken der Augusteischen Zeit,
[w:] Politeia und Res Publica. Beitrdge zum Verstédndnis von Politik, Recht und Staat in der
Antike. (red.) P. Steinmetz, Wiesbaden 1969, s. 281-288. R.A. Bauman, ‘Maiestatem populi
Romani comiter conservanto’, AJ 1976, s. 19in.

29 Taka date przyjmuja: AW. Zumpt, op. cit., t. I1.1, s. 227-230; Th. Mommsen, Strafrecht...,
s. 198; E. Costa, op. cit., s. 50; A. Berger, s.v. lex Appuleia, RE, t. Xl (1925), szp. 2325;
A. Guarino, Storia..., s. 252; T.R.S. Brougnton, MRR, t. |, s. 563, 565 przyp. 4, 578;
E. Schénbauer, Das Gesetzes-Fragment aus Tarent in neuer Schau, IlURA7, 1956, s. 106,114;
R. Rilinger, op. cit., s. 208; D. Cloud, The Constitution...., s. 518; L.S. Maruotti, op. cit., s. 2, 11;
W. Litewski, Rzymski proces..., s. 41; M. Dillon, L. Girland, op. cit., s. 471; G. Mousourakis,
a Legal History..., s. 76. Por. J. Harries, op. cit., s. 72. Jako prawdopodobng date 103 r.p.n.e.
przyjmuja: G. Humbert [Ch. Lécrivain], s.v. maiestas..., s. 1556; G. Rotondi, op. cit., s. 329;
B. Kibler, s.v. maiestas..., szp. 546; W. Kunkel, Untersuchungen..., s. 62; H.G. Gundel,
op. cit., 298. Warto odnotowac takze takich badaczy, ktérzy odnoszac sie do tego plebiscy-
tu, nie wskazujg daty jego uchwalenia — zob. U. Ewins, op. cit., s. 103; V. Giuffré, op. cit.,
s. 80; N. Scapini, op. cit., s. 33; A. Pesch, op. cit., s. 192; R. Seager, Maiestas in the Late
Roman Republic, [w:] Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History:
Essays in Honour of Alan Watson, (red.) J. Cairns, O. Robinson, Oxford-Portland 2001, s. 144.
R.A. Bauman (The Crimen Maiestatis..., s. 48—49) dowodzi, ze ta regulacja prawna zostata
uchwalona w trakcie piastowania pierwszego trybunatu i stanowita swoistego rodzaju zabez-
pieczenie dla L. Apuleiusa Saturninusa — jako reformatora przed ewentualnymi przeciwnikami
politycznymi, tak aby nie podzielit losu braci Grakchdéw. Jest to trafna argumentacja i nalezy ja
podzieli¢.

30 Za takim datowaniem opowiada sie mniejszo$¢ badaczy — zob. W. Rein, op. cit., s. 507-508;
G.W. Botsford, op. cit., s. 394; W.E. Heitland, op. cit., t. Il, s. 400. Data ta pojawia sie jako
alternatywa do 103 r.p.n.e. u nastgpujgcych autoréw — zob. D. Cloud, The Constitution....,
s. 518; J.M. Arbizu, op. cit., s. 115; G. Mousourakis, The Historical and Institutional..., s. 226;
M. Dillon, L. Girland, op. cit., s. 471. Zob. takze A.H.M. Jones, op. cit., s. 54.
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samym rzetelne wykazanie, czy lex Appuleia definiowala crimen ma-
iestatis minutae, a jezeli tak, to w jakim zakresie to czynita®!?

Chcac przyblizy¢ materi¢ Jlex Appuleia, nalezy skoncentro-
waé si¢ na trzech procesach, na podstawie ktérych mozliwe be-
dzie ukazanie crimen maiestatis w rozumieniu tej regulacji praw-
nej. Punkt wyjscia stanowi post¢powanie wobec trybuna plebej-
skiego G. Norbanusa (C. Norbanus)*, ktéry odegrat aktywng role*
w skazaniu Kwintusa Serviliusa Caepiona sen. (Q. Servilius Caepio)
za zagarnigcie przez niego skarbu, ktéry to nie zostal dostarczo-
ny do Rzymu* z oppidum Tolosanum, w trakcie wojny z Cymbrami
i Teutonami (113-100 p.n.e.)*. Zarzuty, jakie zostaly postawione
trybunowi plebejskiemu, dotyczyly uzycia przemocy oraz dopusz-
czenia si¢ innych naduzyé podczas procesu toczgcego si¢ wobec
K. Serviliusa Caepiona (sen.)*®. Oskarzycielem trybuna plebejskie-

31 R.A.Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 44.

32 Proces odbyt sig¢ nie wczesniej niz w 96 r.p.n.e. (M.C. Alexander, Trials..., s. 44—45). Por.
G. Humbert [Ch. Lécrivain], s.v. maiestas..., s. 1556; R.A. The Crimen Maiestatis..., s. 49. Por.
J. Harries, op. cit., s. 74.

33 Zob. Auct., Herenn. 1, 24: Purgatio est, cum consulto negat se reus fecisse. Ea dividitur in in-
prudentiam, fortunam, necessitatem fortunam ut Caepio ad tribunum plebis de exercitus amis-
sione [...].

34 M. Carry, H.H. Scullard, op. cit. t. I, s. 421-426; M. Jaczynowska, op. cit., s. 113. W kwestii
tego procesu nalezy wskazac, ze trybun plebejski G. Norbanus doprowadzit do uchwalenia lex
Norbana de auri tolosani quaestione w 104 r.p.n.e., na mocy ktérej powstata quaestio extra-
ordinaria do sgdzenia tego urzednika — zob. Cic. Nat. Deor. 3, 30, 74; Gell., 3, 9, 7: Eadem
sententia est illius quoque veteris proverbii, quod ita dictum accepimus: ,aurum Tolosanum”.
Nam cum oppidum Tolosanum in terra Gallia Quintus Caepio consul diripuisset multumque
auri in eius oppidi templis fuisset, quisquis ex ea direptione aurum attigit, misero cruciabili-
que exitu perit. Zob. G. Rotondi, op. cit, s. 327; R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 40;
D.F. Epstein, Personal Enmity in Roman Politics 218-49 B.C, New York 1987, s. 16. Kwintus
Servilius Caepio (sen.) zostat skazany i pozbawiony swojego majatku (Liv., Per. 67), cho¢ ist-
niejg takze inne zrédta dotyczace loséw tej postaci — zob. Val. Max., 6, 9, 13, gdzie jest mowa
o $mierci w carcer (por. zastrzezenia G. Rotondiego, op. cit., s. 327 w tej kwestii), albo tez
przyjmuje sig, ze zostat on uwolniony z niego przez trybuna plebejskiego Lucjusza Reginusa
(L. Reginus) i udat sie na wygnanie do Smyrny (Cic., Balb. 11, 28; Val. Max., 4, 7, 3. Zob. takze
G. Rotondi, op. cit., s. 327; T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 563-564; R.A. Bauman, The Crimen
Maiestatis..., s. 40; J. Harries, op. cit., s. 73). M.C. Alexander (Trials..., s. 34) ostroznie pod-
chodzi do tego procesu i uwaza, ze K.. Servilius Caepio (sen.) byt sgdzony w 103 r.p.n.e. (chy-
ba w ramach iudicium populi) za klgske poniesiong w Arausio — zob. ibidem, s. 34. Dyskusje
w tej kwestii przedstawit obszernie R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 41-49. Zob.
takze M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis..., s. 29’ eadem, Ochrona bezpieczeristwa
i porzgdku publicznego..., [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzgdku publicznego..., s. 66.

35 H.H. Scullard, From the Gracchi..., s. 51 i n; M. Carry, H.H. Scullard, op. cit. t. |, s. 421-426.
36 Zob. zrédta zebrane przez R.A. Baumana, The Crimen Maiestatis..., s. 51 przyp. 60a.
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go byt Publiusz Sulpicius Rufus (P. Su/picius Rufus), natomiast obro-
ny podjat sic Marek Antonius (M. Antonius)*’. Podstawowg kwestig
byto udowodnienie, ze G. Norbanus obrazit maiestas, a tym samym
powinien by¢ sagdzony zgodnie z normami lex Appuleia. T'rzeba jed-
nak podkreslié, ze obie strony procesowe staraty si¢ wykreowaé
wlasng koncepcj¢ maiestatem minuere®®, tak aby s¢dziowie podzieli-
li albo argumentacj¢ obrony, albo oskarzyciela i przez to wydali ko-
rzystny (sc. dla danej strony procesowej) wyrok tej sprawie.

Cic., partit. Orat. 30, 105: In illis autem ubi ita dicitur: ‘Non

minuit maiestatem quod egit de Caepione turbulentius; populi

enim Romani dolor iustus vim illam excitavit, non tribuni actio;

maiestas autem, quoniam est magnitudo quaedam, populi Romani

in eius potestate ac iure retinendo aucta est potius quam diminuta,’

et ubi ita refertur: ‘Maiestas est in imperii atque in nominis populi

Romani dignitate, quam minuit is qui per vim multitudinis rem ad

seditionem vocavit,’ exsistit illa disceptatio, minueritne maiestatem
qui voluntate populi Romani rem gratam et aequam per vim egerit.

M. Antonius starat si¢ wykazaé, ze zamieszki zwigzane z pro-
cesem K. Serviliusa Caepiona (sen.), a przypisywane trybunowi
plebejskiemu, nie wynikaty z obrazy majestatu, lecz miaty Zrédto
w gniewie, jaki jego sprawa wywarta na populus Romanus. Co wig-
cej, obrorica starat si¢ dowies¢, ze maiestas populi Romani nie tylko
nie doznata deprecjacji, ale jeszcze wzrosta (maiestas autem, [...],
populi Romani in eius potestate ac iure retinendo aucta est potius quam
diminuta). Byta to zatem koncepcja obrony, polegajaca na wykaza-
niu, ze istocie doszto wzrostu majestatu (maiestatem augere), a nie
do zmniejszenia (minuere). Jej celem bylo wzbudzenie sympatii
(a moze nawet i empatii) sedziéw i wptynigcie przez to na wydanie
wyroku uniewinniajgcego®.

Zupelne inne postrzeganie maiestatem minuere zaprezento-
wat P. Sulpicius Rufus wywodzac, ze maiestas populi Romani mia-

37 M.C. Alexander, Trials..., s. 45, Por. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 50.

38 Zob. Cic., de Orat. 2, 25, 109: quod quidem in illa causa neque Sulpicius fecit neque ego face-
re conatus sum; nam quantum uterque nostrum potuit, omni copia dicendi dilatavit, quid esset
in maiestatem minuere [...]. Zob. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 51.

39 Por. R.AA. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 52-53.
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ta swoje umocowanie w imperii atque in nominis populi Romani, a jej
umniejszenie zwigzane bylo z aktami przemocy (per vim multitu-
dinis rem ad seditionem) skierowanymi przez trybuna plebejskie-
go wzgledem K. Serviliusa Caepiona (sen.). Wyraznie widadé, ze
oskarzyciel dazyt do takiej prezentacji maiestas, aby doprowadzic
do skazania trybuna plebejskiego®. Postrzeganie maiestatem minu-
ere przez P. Sulpiciusa Rufusa nie odbiegato znaczaco od perduel-
/io i wydaje si¢, ze takie pojmowanie maiestatem minuere byto tylko
préba wyodrebnienia jednego ze stanéw faktycznych, zawierajg-
cych sie juz w perduellio. Nie byta wigc to zadna ,,nowatorska” de-
finicja, i chyba nalezy przyjaé, ze zostala wykreowana tylko na po-
trzeby tego procesu.

Préba rekonstrukcji crimen maiestatis, a w zasadzie maiesta-
tem minuere, jako znamienia tego czynu, na podstawie wskazane-
go powyzej procesu jest wyjatkowo trudna. Wigze si¢ to przede
wszystkim z tym, ze obie strony procesowe przedstawity wiasne
koncepcje interpretacji tego przestgpstwa. Dlatego tez pomocne
moze okazaé si¢ poddanie analizie kolejnego procesu na podstawie
lex Appuleia, ktory toczyt si¢ przeciwko Kwintusowi Serviliusowi
Caepionowi (jun.) (Q. Servilius Caepio) w 95 r.p.n.e.*!, kiedy zo-
stal on oskarzony o spowodowanie tumultu i zamieszek podczas
uchwalania plebiscytu poswigconego kwestiom agrarnym*:

Auct. Herenn. 1, 21: Cum Lucius Saturninus legem frumentariam

de semissibus et trientibus laturus esset, Q. Caepio, qui per id

temporis quaestor urbanus erat, docuit senatum aerarium pati

non posse largitionem tantam. Senatus decrevit, si eam legem

ad populum ferat, adversus rem publicam videri ea facere.

Saturninus ferre coepit. Collegae intercedere, ille nihilominus

sitellam detulit. Caepio, ut illum, contra intercedentibus collegis,
adversus rem publicam vidit ferre, cum viris bonis impetum facit;

40 W rezultacie zapadt wyrok uniewinniajgcy — zob. M.C. Alexander, Trials..., s. 45. Zob. takze
zestawienie zrédet u R.A. Baumana, The Crimen Maiestatis..., s. 40 przyp. 21.

41  M.C. Alexander, Trials..., s. 45-46.

42  Lex Appuleia frumentaria z 100 r.p.n.e. Podstawowe informacje o tej ustawie oraz zestawienie
zrédet prezentuje G. Rotondi, op. cit., s. 332.
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pontes disturbat, cistas deicit, impedimento est, quo setius feratur:
arcessitur Caepio maiestatis.

Podczas drugiego trybunatu® L. Appuleius Saturninus wnio-
skowat o uchwalenie ustawy dotyczgcej zaopatrzenia Rzymu
w zboze (lex frumentaria), majgcej na celu zmniejszenie jego ceny
do semis et trientes aséw (tj. 5/6 asa za 1 modius)*. Quaestor urba-
nus — K. Servilius Caepio (jun.) podniést larum, ze bedzie to zbyt
duza rozrzutnos¢ ze strony paristwa, do czego przychylit si¢ senat,
wskazujac, ze wnioskujacy o uchwalenie regulacji prawnej o tej-
ze tresci bedzie traktowany jako dziatajacy adversus rem publicam.
Nie byto to jednak przeszkodg w forsowaniu plebiscytu, pomi-
mo skorzystania z prawa sprzeciwku (intercessio) przez jego kolege.
Widzgc, ze L. Appuleius Saturninus nie znajduje zadnego zahamo-
wania w swoim zachowaniu, K. Servilius Caepio (jun.) rozpoczat
dzialanie cum viris bonis. Zniszczyt mosty®, wyrzucit urny z glosa-
mi i zablokowal dalszg procedur¢*. Te zachowanie stato si¢ pod-
stawg do wszczgcia przeciwko niemu procesu (arcessitur Caepio ma-
iestatis). Ponownie dwie strony procesowe przedstawily swoje po-
glady w zakresie postrzegania maiestatem minuere:

Auct., Herenn. 2, 17: “Maiestatem is minuit, qui ea tollit, ex

quibus rebus civitatis amplitudo constat. Quae sunt ea, Q. Caepio?

Suffragia, magistratus. Nempe igitur tu et populum suffragio et
magistratum consilio privasti, cum pontes disturbasti.”

Zdaniem oskarzyciela (T. (Betutiusa?) Barrusa)¥, maiestatem
minuere polegalo na dokonaniu zamachu na elementy statuuja-
ce maiestas, ktére w tym przypadku dotyczyly urzednika (trybu-
na plebejskiego) oraz procedury glosowania. Zniszczonym mostom
oskarzyciel nadal range dominujaca, stwierdzajac, ze pozbawilo to

43  S. Tondo (op. cit., t. I, s. 110) uwaza, ze lex frumentaria zostata uchwalona w trakcie piasto-
wania pierwszego trybunatu.

44 Zob. ibidem; M. Jaczynowska, op. cit., s. 127.

45  Zniszczenie mostéw na Tybrze miato uniemozliwié oddanie gtoséw przez zwolennikow plebi-
scytu, stojacych w kolejce do ich oddania na Polu Marsowym.

46  Por. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 40, 52-53. Zob. J. Harries, op. cit., s. 74.
47  Zob. E. Klebs, s.v. Betutius 1, RE, t. l1l.1 (1897), szp. 368; M.C. Alexander, Trials..., s. 46.
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populus Romanus mozliwosci oddania glosu, a magistraturze unie-
mozliwito prowadzenie konsultacji, zapewne w sprawie przedmio-
towej lex frumentaria.

Riposta obrony (L. Licinius Crassus, ? P. Sulpicius Rufus)*
brzmiata nast¢pujaco:

Auct., Herenn. 2, 17: “Maiestatem is minuit, qui amplitudinem

civitatis detrimento adficit. Ego non adfeci, sed prohibui detrimento:

aerarium enim conservavi, libidini malorum restiti, maiestatem
omnem interire non passus sum.”

W sprawie K. Servilliusa Caepiona (jun.) nie mozna méwic
o maiestatem minuere, poniewaz jego zachowanie przyczynito si¢
whasnie do zachowania maiestas populi Romani, czego wyrazem byto
,ocalenie” skarbu paristwa i niculeganie naciskom biedniejszych
mas spoteczenistwa (/ibidini malorum restiti). O maiestatem minuere
mozna mowi¢ wtedy, gdy doszto do jej obazy poprzez wyrzadze-
nie szkody. Zachowanie, jakiego dopuscit si¢ K. Servillius Caepio
(jun.), nie wyczerpywalo obrazy maiestas populi Romani, a tym sa-
mym odpowiedzialnos¢ karna za ten czyn byla bezprzedmiotowa.
Warto podkreslié, ze réwniez w tej sprawic pojawita si¢ wskazana
juz wyzej linia obrony (maiestatem augere, non minuere), a wigc za-
réwno G. Norbanus jak i K. Servillius Caepio (jun.) nie przyczynili
si¢ do obrazy majestatu, ale bardziej jego ochrony*. Réwniez trze-
ba wskazad, ze ponownie obie strony procesowe, prawdopodobnie
tylko na uzytek toczgcego si¢ postepowania, sformutowaty jakze
diametralnie odmienne w swoim wydZzwi¢cku koncepcje odnoszace
si¢ do maiestatem minuere.

Trzeci proces oparty o normy /lex Appuleia datuje si¢ na
98 r.p.n.e., kiedy to trybun plebejski Sekstus Titius (Sex. Tizius)™®
zostal oskarzony o naduzycie swoich uprawnieni i nieliczenie si¢
z prawem sprzeciwu (intersessio) swoich kolegéw, a takze nega-

48  Zob. Cic., Brut. 44, 162; M.C. Alexander, Trials..., s. 46.
49 R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis...., s. 53.

50 Trybunat piastowat w 99 r.p.n.e. — G. Niccolini, op. cit., s. 204; R.A. Bauman, The Crimen
Maiestatis..., s. 47; M.C. Alexander, Trials..., s. 42.

202



tywnym zdaniem konsula M. Antoniusa® w kwestii uchwalenia
w 99 r.p.n.e. lex Titia de agris dividundis®. Do tego zarzutu dotaczo-
no takze inny, odnoszgcy si¢ przechowywania w swoim domu ima-
go L. Saturnini®*. Warto jednak wskazaé, ze oskarzenie o przecho-
wywanie maski wnioskodawcy (tj. L. Appuleiusa Saturninusa) mia-
to jedynie charakter subsydiarny i nie stanowito samoistnej prze-
stanki warunkujacej odpowiedzialnos¢ Sex. Titiusa. Dotgczenie
tego zarzutu miato podkreslié, ze oskarzony stosowal identyczne,
jak L. Appuleius Saturninus, metody walki politycznej, a w szcze-
gélnosci dotyczyto to przemocy™.

Elementem, ktéry przesadza o przyjeciu, ze proces Sex.
T'itiusa odbyl si¢ na podstawie norm /lex Appuleia, jest wzmianka
Zzrédlowa mdéwigca o tym, ze trybuna plebejskiego sadzili ekwici,
skazujgc go na wygnanie®. Niestety, brak jest jakichkolwiek in-
formacji w zakresie pojmowania maiestatem minuere w przypadku
tego procesu, ale nie jest wykluczone, ze nie odbiegato znaczgco
od koncepcji wykreowanej przez strony procesowe w przypadku
sadzenia trybuna plebejskiego G. Norbanusa. Wynika to z tego, ze

51  Konsul w 99 r.p.n.e. — G. Niccolini, op. cit., s. 204; byt on $wiadkiem w procesie przeciwko try-
bunowi plebejskiemu — zob. M.C. Alexander, Trials..., s. 42; T. Aleksandrowicz, op. cit., s. 70—
71, 107.

52 Cic., de Orat. 2, 11, 48: nam et testimonium saepe dicendum est ac non numquam etiam ac-
curatius, ut mihi etiam necesse fuit in Sex. Titium, seditiosum civem et turbulentum; explicavi
in eo testimonio dicendo omnia consilia consulatus mei, quibus illi tribuno plebis pro re publi-
ca restitissem, quaeque ab eo contra rem publicam facta arbitrarer; Jul. Obseq. 46: Sex. Titius
tribunus plebis de agris dividendis populo cum repugnantibus collegis pertinaciter legem fer-
ret, corvi duo numero in alto volantes ita pugnaverunt supra contionem ut rostris unguibusque
lacerarentur. Ustawa ta zostata uchylona przez senat, poniewaz zostata uchwalona w niewta-
Sciwym trybie — zob. Cic., de leg. 2, 12, 31; G. Rotondi, op. cit., s. 333.

53 Cic.,, Rab. Perd. 9, 24: [...] C. Decianus, de quo tu saepe commemoras, quia, cum hominem
omnibus insignem notis turpitudinis, P. Furium, accusaret summo studio bonorum omnium,
queri est ausus in contione de morte Saturnini, condemnatus est, et Sex. Titius, quod habu-
it imaginem L. Saturnini domi suae, condemnatus est [...]. Por. Val. Max., 8, 1, damn. 3: Sex.
quoque Titium similis casus prostravit. erat innocens, erat agraria lege lata gratiosus apud po-
pulum: tamen, quod Saturnini imaginem domi habuerat, suffragiis eum tota contio oppressit.
Zob. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 47-48.

54  Cecha charakterystyczng trybunatu L. Appuleiusa Saturninusa byto permanentne stosowa-
nie przemocy podczas realizacji wszelkich reform — zob. M. Carry, H.H. Scullard, op. cit., t. I,
s. 428. Por. R. Seager, op. cit., s. 145-146. Por. F. Reduzzi Merola, Aliquid de legibus statu-
ere..., s. 33.

55 Cic., Rab. Perd. 9, 24: [...] Statuerunt equites Romani illo iudicio improbum civem esse [...];
R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 47; por. M.C. Alexander, Trials..., s. 42.
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obaj tribuni plebis dopuscili si¢ zblizonych naduzydé, ktérym przede
wszystkim towarzyszyly akty przemocy. Wydaje si¢ wiec, ze po-
petnione przez nich crimen maiestatis miato tozsame swoje podsta-
WOWe znamie¢ — maiestatem minuere.

Okreslenie sankcji karnej zawartej w lex Appuleia takze nastre-
cza spore trudnosci. Tylko w przypadku procesu trybuna plebej-
skiego Sex. Titusa jest mowa o wyroku skazujacym®®, a w konse-
kwencji jego wygnaniu (exifium), to trudno jest jednoznacznie przy-
jaé, czy mozna potraktowaé je jako poena legis maiestatis’. Nalezy
pamigtad, ze ustawa powotujaca quaestio perpetua, powinna takze
w swojej tresci zawiera¢ sankcje karng, ktérg orzekano wobec ska-
zanego przez trybunat karny. Jezeli przyjaé, ze lex Appuleia ustano-
wita quaestio perpetua sadzaca crimen maiestatis®®, to naturalnym jest
zatozenie, ze istniata kara w tym plebiscycie. Fragmentarycznie za-
chowane 7rddta nie pozwalajg jednak na wykazanie, o jakg sankcj¢
karng w swojej rogatio wnosit L.. Appuleius Saturninus, ale z du-

56 M.C. Alexander (Trials..., s. 45-46) wskazal, ze w przypadku trybuna plebejskiego
G. Norbanusa zapadt wyrok uniewinniajacy, a odnosnie do K. Serviliusa Caepiona nie podat
rezultatu procesu. Tam takze stosowne zestawienie zrodet.

57  B.M. Levick (Poena legis maiestatis, Historia 28, 1979, s. 371) przychyla sie do zdania czesci
romanistéw, ze exilium stato sie poena legis dopiero w 63 r.p.n.e.

58 Jest to szczegodlnie widoczne w przypadku procesu przeciwko trybunowi plebejskiemu
G. Norbanusowi — zob. Val. Max. 8, 5, 2: iam C. Norbanum maiestatis crimine publicae qu-
aestioni subiectum ex professo opprimere conatus est. nec tamen aut auctoritate, qua pluri-
mum pollebat, aut religione, de qua nemo dubitabat, quemquam eorum adfligere potuit. Cic.
de Orat., 2, 25, 107: lam quid vocetur, quaeritur, cum quo verbo quid appellandum sit, conten-
ditur; ut mihi ipsi cum hoc Sulpicio fuit in Norbani causa summa contentio; pleraque enim de
eis, quae ab isto obiciebantur, cum confiterer, tamen ab illo maiestatem minutam negabam,
ex quo verbo lege Appuleia tota illa causa pendebat. Nie wydaje sie takze, aby pozostate pro-
cesy dotyczgce maiestatem minuere toczyly sie apud populum, a nie przed quaestio maie-
statis — por. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 46—47. W$ro6d badaczy, ktérzy wia-
zg powstanie quaestio perpetua maiestatis z tym plebiscytem mozna wskaza¢: W. Rein, op.
cit., s. 507-508, A.W. Zumpt, op. cit., t. Il.1, s. 227-230; W.E. Heitland, op. cit., t. Il, s. 400;
G.W. Botsford, op. cit., s. 394; T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 563, 567; U. Ewins, op. cit.,
s. 103; H.H. Scullard, From the Gracchi..., s. 54; E. Schonbauer, op. cit., s. 114, G. Carnazza-
Rametta, op. cit., s. 182; R. Rilinger, op. cit., s. 208; B. Santalucia, ‘Le quaestiones per-
petuae’, [w:] Lineamenti di storia..., s. 282; idem, Studi di diritto..., s. 192 przyp. 135, 197;
O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 75; T. Corey Brennan, op. cit., s. 366; G. Mousourakis,
The Historical and Institutional..., s. 226; idem, A Legal History..., s. 78. Ostroznie w tej kwestii
wypowiedziat sie W. Litewski, Rzymski proces..., s. 41; M. Dyjakowska, Crimen laesae maie-
statis..., s. 31; eadem, Ochrona bezpieczeristwa i porzgdku publicznego..., [w:] Ochrona bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego..., 66—67. Natomiast P. de Francisci (Sintesi storica...,
s. 489), V. Arangio-Ruiz, (op. cit., s. 180) oraz N. Scapini (op. cit., s. 33) przyjeli, ze zaréwno
lex Appuleia jak i lex Varia powotywaty quaesto extraordinaria.
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zym prawdopodobieristwem mozna zatozyé, ze lex Appuleia nie
byta jej pozbawiona.

Krétkie relacje odnoszace si¢ do proceséw o obraze maiestas
populi Romani pozwalajg na przedstawienie kilku ciekawych spo-
strzezen. Wydaje si¢, ze pomimo wskazanych zastrzezend nie ma
powodu, aby negowaé powolanie guaestio maiestatis ex lege Appuleia.
Cho¢ trzeba wspomnie¢ o przekazie Zrédlowym® informujgcym
o uchyleniu ustawodawstwa trybuna plebejskiego L.. Appuleiusa
Saturniunusa, to raczej nalezy podzieli¢ zdanie, ze odnosito si¢ to
tylko do regulacji prawnych z okresu, gdy ponownie piastowat on
urzad tribunus plebis®. Trudno inaczej byloby wyttumaczy¢, dla-
czego przytoczone powyzej procesy toczyly si¢ na podstawie /ex
Appuleia.

Konsekwencjg przyjecia, ze pierwsza lex de maiestate powotata
quaestio perpetua do sadzenia crimen maiestatis powinno by¢ wskaza-
nie, jak to przestgpstwo bylo sprecyzowane w plebiscycie. Analiza
zachowanych Zrédet pozwala stwierdzié, ze lex Appuleia nie zde-
finiowala maiestatem minuere®, jako podstawowego znamienia ¢7i-
men maiestatis. Jest to o tyle zastanawiajace, ze w przypadku powo-
tywania quaestio perpetua, dgzono do wyodrebnienia znamion da-
nego przestgpstwa, tak aby kognicja poszczegélnych trybunatéw
byta ograniczona tylko do sadzenia za jeden czyn®. Najlepszym

59 Cic., de leg. 2, 6, 14: Marcus: Igitur tu Titias et Apuleias leges nullas putas? Quintus: Ego
vero ne Livias quidem. Marcus: Et recte, quae praesertim uno versiculo senatus puncto
temporis sublatae sint. Lex autem illa, cuius vim explicavi, neque tolli neque abrogari po-
test. Wymienione przez Arpinate ustami jednego z adwersarzy ustawy identyfikuje sie z Lex
Appuleia frumentaria z 100 r.p.n.e.; lex Titia de agris dividundis z 99 r.p.n.e. oraz trzy le-
ges Liviae z 91 r.p.n.e. (lex Livia iudiciaria, lex Livia agraria, lex Livia frumentaria) — zob.
G. Rotondi, op. cit., s. 331, 333, 336-338. Zob. takze G. Niccolini, op. cit., s. 200.

60 Zob. E. Schénbauer, op. cit,. s. 106. Poglad ten aprobuje takze R.A. Bauman, The Crimen
Maiestatis..., s. 49.

61 R.A.Bauman, The Crimen Maiestatis...., s. 54-55. Wydaje sig, ze wyjgtkowo trafng i bardziej
precyzyjna, niz wskazana wyzej (Auct., Herenn. 2, 17) koncepcje maiestatem minuere przed-
stawit Cyceron — Cic., de Inv. 2, 17, 53: Maiestatem minuere est de dignitate aut amplitudi-
ne aut potestate populi aut eorum, quibus populus potestatem dedit, aliquid derogare. Por.
J. Harries, op. cit., s. 74.

62  Warto tu przytoczy¢ poglad F. Schulza (cyt. za: R.A. Bauman, The Crimen Maiestais..., s. 54),
stwierdzajacy, ze przestgpstwa powinny by¢ zdefiniowane ,[...] in a circumstantial, slumsy, pe-
dantic and meticulous stile, the purpose of which is to achevie complete certainity [...]".
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przyktadem takiej praktyKi jest guaestio repetundarum, gdy to (w lex
Acilia) okreslono nie tylko stron¢ podmiotows, ale przede wszyst-
kim przedmiotowq crimen repetundarum. Zatem nalezy przyjaé, ze
lex Appuleia nie czynita zadengo wylomu w tej materii. Bardziej
trafne jest przyjecie, ze plebiscyt zawierat katalog czynéw beda-
cych przedmiotem penalizacji, ktéry mozna prawdopodobnie spro-
wadzi¢ do wszelkiego rodzaju aktéw przemocy, zamieszek oraz tu-
multéw podczas toczacych si¢ proces6w czy uchwalania regula-
cji prawnych (sprawy G. Norbanusa i Sex. Titiusa), a takze niepo-
szanowanie urz¢du trybuna plebejskiego (przypadek K. Serviliusa
Caepiona jun.)®. Wskazywaloby to tym samym, ze crimen maiesta-
#is mozna byto popetnic¢ tylko umyslnie. Warto tez odnotowad, ze
bohaterowie przytoczonych proceséw, to urz¢dnicy, co sktaniato-
by ku tezie, Ze na podstawie tej regulacji prawnej sadzeni byli wy-
tacznie oni®, a by¢ moze kazdy obywatel (quivis ex populo) odpo-
wiadalby na zasadach ogdlnych (sc. w ramach iudicium populi) za
perduellio. 7. drugiej strony brak jest tez argumentéw przesgdzaja-
cych, czy rzeczywiscie na podstawie Jex Appuleia mogli odpowia-
da¢ wylgcznie urzednicy. By¢ moze te procesy byty na tyle spek-
takularne, ze tylko o nich zachowaly si¢ przekazy Zrédtowe. Nie
mozna wykluczyé, ze w ich cieniu toczyly si¢ drobniejsze sprawy,
w ktérych oskarzanie byli zwykli cives Romani. Przyjgcie tej hipote-
zy prowadzitoby do stwierdzenia, ze lex Appuleia nie tylko nie zde-
finiowata crimen maiestatis, ale takze nie zamkneta drogi do sgdze-
nia na jej podstawie quivis ex populo. Watpliwe jest zatem nazwa-
nie tego ¢rimen jako przestgpstwa indywidualnego. Nie budzi jed-
nak watpliwosci przyjecie, ze crimen maiestatis ex lege Appuleia moz-
na bylo popetni¢ umyslnie. Wyraznie to jest widoczne w przypad-

63 R.A. Bauman, The Crimen Maiestais..., s. 54. Autor zaproponowat nastepujacg definicje cri-
men maiestatis, zawarta w lex Appuleia: ,qui homines ad seditionem vel vim concitavit conci-
taveritve quive tr. pl. intercedenti non paruit parueritve quo maiestas populi Romani minuere-
tur’ (ibidem, s. 55).

64  Por. R.A. Bauman, The Crimen Maiestais..., s. 87, cho¢ ten romanista nie wyklucza, Zze prze-
kazana zrédtowo aktywnos¢ K. Serviliusa Caepiona cum viris bonis moze wskazywac, ze boni
odnosi sie do jego klienteli, czy cztonkéw familii, a nawet zwyktego thumu szukajgcego wrazen
(ibidem).
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ku tych trzech proceséw, gdzie oskarzeni swoja aktywng postawa
(tumulty, naruszenie powagi trybuna plebejskiego) jawnie lekce-
wazyli porzgdek prawny.

W s$wietle przedstawionych Zrédet mozna przyjaé, ze lex
Appuleia odnosita si¢ do crimen maiestatis tylko w aspekcie spraw
wewnetrznych®, bowiem wszystkie przytoczone procesy dotyczy-
ty obrazy maiestas populi Romani wlasnie w tej postaci. Zadnemu
z oskarzonych nie postawiono zarzutu dotyczacego, np. podburza-
nia socii czy innych cudzoziemcéw przeciwko Rzymowi, a wszy-
scy byli oskarzani o wywotanie tumultéw (zamieszek) badz tez na-
ruszenia godnosci urz¢dnika. Tak okreslone crimen maiestatis byto
dalej scisle zespolone ze swoim pierwowzorem, tj. perduellio, stad
tez penalizacja wszelkich przejawéw obrazy maiestas populi Romani
w relacjach zewnetrznych dalej opierata si¢ na perduellio.

4. Lex Varia de maiestate z. 90 r.p.n.e.

Charakter /ex Varia budzi szereg watpliwosci badaczy. Czes¢
z nich uwaza, ze nalezy jg traktowac jako generalng /lex de maiesta-
7, podczas gdy inni®” wskazuja, ze na jej podstawie powstat nad-
zwyczajny trybunat karny (quaestio extraordinaria). Cheac zajaé sta-
nowisko, a takze ustali¢, jak crimen maiestatis byto przez nig okresla-
ne, nalezy poddaé gruntownej analizie nielicznie zachowane Zrédta
literackie przekazujace informacije o /lex Varia:

Val. Max. 8, 6, 4: Q. autem Varius propter obscurum ius civitatis

Hybrida cognominatus tribunus pl. legem adversus intercessionem

collegarum perrogavit, quae iubebat quaeri quorum dolo malo

socii ad arma ire coacti essent, magna cum clade rei publicae:
sociale enim prius, deinde civile bellum excitavit [...].

65 Por. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 37.

66 T.R.S. Broughton, MRR, t. I, s. 25; E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 59-60, 73; R.A. Bauman,
The Crimen Maiestatis..., s. 64.

67 Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 198; J.L. Strachan-Davidson, op. cit. t. Il, s. 21; J. Lengle,
op. cit., s. 30; B. Kiibler, s.v. maiestas..., szp. 547; G. Rotondi, op. cit., s. 339; R. Seager,
Lex Varia..., s. 37-38; E. Badian, Quaestiones..., s. 450; A.H.M. Jones, op. cit., s. 56;
O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 75; M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis..., s. 31;
eadem, Ochrona bezpieczenstwa i porzgdku publicznego..., [w:] Ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego..., 67.
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Whioskodawcg plebiscytu, uchwalonego w 90 r.p.n.e.® byt try-
bun plebejski Kwintus Varius Severus Hybrida (Q. Varius Severus
Hybrida)®. Nie bez znaczenia jest fakt przeforsowania go pomimo
zgloszonego intercessio (adversus intercessionem collegarum perrogavir).
Okolicznos¢ ta bedzie rzutowala na dalsze losy samego wniosko-
dawcy.

Cytowane Zrédto wskazuje, ze /lex Varia (uchwalona w formie
plebiscytu) zostata wydana w celu prowadzenia dochodzenia prze-
ciwko tym, ktérych umyslne dziatanie pozwolito sprzymierzericom
(socii) podniesé broni na Rzym (quae iubebar quaeri quorum dolo malo
socii ad arma ire coacti essent)’. 7, drugiej strony nalezy podkresli¢, ze
takie postrzeganic crimen maiestatis nie byto nowatorskie, bowiem
w ramach iudicium populi mozna bylo wnosi¢ oskarzenie o perdu-
ellio, bowiem zachowanie opisane przez Valeriusa Maximusa do-
skonale si¢ do tego nadawato. Warto takze wspomnied, ze w usta-
wie XII Tablic znajdowala si¢ norma zakazujgca pomocy (przede
wszystkim zbrojnej) wrogom Rzymu”. Okolicznosci te wyraznie

68 Zachowane zrédia nie sg zgodne w tej kwestii, bowiem Appian (bell. civ. 1, 36-37) umiesz-
cza ten plebiscyt w okresie miedzy $miercig trybuna plebejskiego Marka Liviusa Drususa
(M. Livius Drusus) a wybuchem wojny ze sprzymierzencami. Natomiast cytowany juz
Val. Max. 8, 6, 4 dowodzit, ze wojna juz trwata, gdy uchwalono lex Varia (por. Ascon. 22 Clark).
90 r.p.n.e. jako data uchwalenia lex Varia jest akceptowany przez zdecydowang wiekszo$c¢
badaczy: A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure..., s. 384; J.L. Strachan-Davidson, op. cit.,
t. 1l, s. 84 (cho¢ autor dopusza takze datowane ustawy na koniec 91 r.p.n.e.); G. Rotondi, op.
cit., s. 339; B. Kubler, s.v. maiestas..., szp. 546-547; A. Guarino, Storia..., s. 252; W. Kunkel,
Untersuchungen..., s. 60 przyp. 225; E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 59; R. Seager, Lex
Varia..., s. 37; E. Gabba, Republican Rome. The Army and the Allies, ttum. P.J. Cuff, California
1976, s. 87; R. Rilinger, op. cit., s. 208; V. Giuffré, op. cit., s. 80; N. Scapini, op. cit., s. 33;
D. Cloud, The Constitution...., s. 518; A. Mastrocinque, Studi sulle guerre mitridatiche,
Stuttgart 1999, s. 35 przyp. 86; O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 75; A. Pesch, op.
cit., s. 192 przyp. 166; L.S. Maruotti, op. cit., s. 2; M. Dyjakowska, Crimen laesae maiesta-
tis..., s. 30. Por. E. Badian, Quaestiones..., s. 459-460. Zdecydowanie mniej zwolennikéw ma
92 r.p.n.e. (G. Mousourakis, A Legal History..., s. 224 przyp. 82) czy tez 91 p.n.e. (G. Humbert
[Ch. Lécrivain], s.v. maiestas..., s. 1556; Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 198).

69 T.R.S. Broughton, MRR, t. Il, s. 26-27.

70  Por.Ascon 22 Clark: Q. Varius tr.pl. legem tulit ut quaereretur de iis quorum ope consiliove so-
cii contra populum Romanum arma sumpsissent. Natomiast w przekazie Appiana (App., bell.
civ. 1, 37) pojawia sie¢ dodatkowe znamie nieumysinego dziatania. Majgc to na uwadze, nale-
zy stwierdzi¢, ze lex Varia odnosita si¢ zaréwno do nieumysinej jak i umysinej pomocy socii.
Zob. G. Humbert [Ch. Lécrivain], s.v. maiestas..., s. 1556; H.H. Scullard, From the Gracchi...,
s. 63.

71 Tab. 9, 5 (D. 48, 4, 3 Marcianus libro quarto decimo institutionum: Lex duodecim tabularum
iubet eum, qui hostem concitaverit quive civem hosti tradiderit, capite puniri — M.J. Zabtoccy,
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wskazuja, ze nie istniata koniecznos¢ uchwalenia nowej regula-
cji prawnej, skoro mozna bylo oskarza¢ o perduellio badz stosowaé
przepisy lex duodecim tabularum. Cho¢ prawdopodobnie na ksztatt
lex Varia miata wptyw toczaca si¢ wojna ze sprzymierzericami (91—
90 p.n.e.)”?, to nie wydaje si¢, zeby cel plebiscytu byt z nig scisle
skorelowany. Gdy przesledzi si¢ procesy ex lege Varia, mozna réw-

niez dostrzec watek polityczny.

Pierwszy proces odbyt si¢ w juz w 90 r.p.n.e. przeciwko princeps
sentatus Markowi Aemiliusowi Scaurusowi (M. Aemilius Scaurus),
ktéry zostal oskarzony o zdrad¢ wojenng (proditio)”. 7, tg sprawg
wigze si¢ jednak kilka niepewnosci, w szczegdlnosci ta, czy odby-
ta si¢ ona apud populum™ czy tez przed quaestio™? Starajac si¢ pogo-

op. cit., s. 66. Literalne brzmienie dowodzi, ze ta norma odnosita si¢ do wrogéw Rzymu, a nie
do socii. Wydaje sig jednak, ze w przypadku, gdy podburzeni przez Rzymian sprzymierzency
podnosili bron przeciw republice, mozna byto ich traktowac¢ jako hostes Rei publiace, a osoby
udzielajgce im takiego wsparcia spetniatyby dyspozycje tej normy.

72 H. H. Scullard, From the Gracchi..., s. 64 i n.; E. Gabba, Rome and the lItaly: the Social War,
[w:] CAHZ?, t. IX, The Last Age of the Roman Republic 146-43 BC, (red.) J. A. Crook, A. Lintott,
E. Rawson, Cambridge 1994, s. 104-129; H. Heftner, op. cit., s. 122-137; J. Bleicken,
Geschichte..., s. 69-72.

73  Cic., pro Scaur., e 1: Ab eodem etiam lege Varia custos ille rei publicae proditionis est in cri-
men vocatus: vexatus a Q. Vario tribuno plebis est. Por. Ascon. 22 Clark; Val. Max. 3, 7, 8 wy-
mienia Marka Aemiliusa Scaurusa (M. Aemilius Scaurus) w kontekscie przyjecia przez niego
tapowki od Mitrydatesa.

74  Zob. Val. Max. 3, 7, 8: Eadem M. Scauri fortuna, aeque senectus longa ac robusta, idem ani-
mus. qui cum pro rostris accusaretur, quod ab rege Mitridate ob rem publicam prodendam pe-
cuniam accepisset. Auct., Vir. lll. 72, 11: Scaurus senex cum a Vario tribuno plebis arguere-
tur quasi socios et Latium ad arma coegisset apud populum ait Varius Sucronensis Aemilium
Scaurum ait socios ad arma coegisse Scaurus negat utri potius credendum putatis; Ascon.
22 Clark: Q. Varius Hispanus M. Scaurum principem senatus socios in arma ait convocas-
se; M. Scaurus princeps senatus negat; testis nemo est: utri vos, Quirites, convenit credere?
Cytowane fragmenty nie méwig wprost o procesie apud populum, lecz pojawiajg sie tam sfor-
mutowania mogace potwierdzac tg teze — np. pro rostris accusaretur, Latium ad arma coegis-
set apud populum. Szczegolnie wymowny jest fragment utri vos, Quirites, convenit credere,
ktoéry wskazuje, ze oskarzony zwrécit sie¢ wprost do populus Romanus, co posrednio dowo-
dzitoby, ze sprawa toczyta sie apud populum. Jest mato prawdopodobne, aby w ten sposéb
M. Aemilius Scaurus zwracat sie do iudices w wyrokujgcej quaestio. Warto takze nadmienié,
ze przytoczone przekazy nie sg zgodne, czy zarzut stawiany M. Aemiliusowi Scaurusowi wig-
zat sig z jego poczynaniami podczas wojny z Mirytradesem, czy tez dotyczyt wojny ze sprzy-
mierzencami. Por. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 62.

75 Interpretacja fragmentu Cycerona (pro Scaur., e 1) dokonana przez Askoniusza (Ascon. 22
Clark) wskazuje, ze eodem nalezy wigza¢ z osobg K. Serviliusa Caepiona (jun.), ktory oskar-
zat kilka lat wczes$niej M. Aemiliusa Scaurusa na podstawie lex Servilia Glauciae de repetundis
(Ascon. 21 Clark) i dlatego nalezy przyja¢, ze on byt oskarzycielem przed quaestio ustanowio-
ng przez lex Varia — zob. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 63. Por. M.C. Alexander,
Trials..., s. 53.
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dzi¢ te watpliwosci, badacze dowodzili, ze mozliwie byto dwukrot-
ne oskarzenie M. Aemiliusa Scaurusa i nie byloby to sprzecznie
7 zakazem ponownego procedowania w jego sprawie, bo w przy-
padku procesu przed zgromadzeniem ludowym (a@pud populum)
nie zapadt zaden wyrok’. Abstrahujac od tego sporu, zasadne jest
skoncentrowanie si¢ na samej tresci zarzutu, ktéry wyraznie odno-
sit si¢ do obrazy maiestas populi Romani. Trzeba jednak podkreslié,
ze zostal on sformutowany przeciwko jednemu z wazniejszych,
w tym okresie republiki, politykéw’’. Warto zatem rozwazy¢ caty
kontekst jego sprawy, aby ustalié, czy rzeczywiscie to bylo gtéw-
nym motywem oskarzenia kierowanego wobec princeps senatus.

M. Aemilius Scaurus piastowat konsulat w 115 r.p.n.e.”® Jego
aktywnos¢ polityczng mozna powigzac z factio Metelli’”®, co w kon-
sckwencji dowodzi, ze princeps senatus byt zwigzany ze stronnic-
twem optymatéw. Choé¢ w I w.p.n.e. trudno wskazaé jakiegos wy-
bitnego cztonka rodu Metelli, to nalezy pamigtaé, ze od czaséw
Grakch6w byta to jedna z bardziej poteznych familii w republikari-
skim Rzymie®. Nie zmienia to jednak faktu, ze wptywowi rzymscy
politycy byli w dalszym ciggu powigzani ré6znymi koneksjami (ro-
dzinnymi, politycznymi, etc.) z gens Metelli. M. Aemilius Scaurus,
a takze inni jego stronnicy, chcge mied realny wpltyw polityke re-
publikariskiego Rzymu, nie mogli ograniczaé si¢ do polegania tyl-
ko na senacie. Pozyskiwanie przez nich do swoich politycznych
celéw trybunéw plebejskich, majacych ogromny wpltyw na popu-
lus Romanus, byto bardzo dobrym posuni¢ciem. Najbardziej ja-

76  Zob. Ascon. 22 Clark: [...] Qua voce ita omnium commutavit animos ut ab ipso etiam tribu-
no dimitteretur [...]; E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 62. Sugestie dotyczacg drugiego procesu
wyrazit tez R.A. Bauman (The Crimen Maiestatis..., s. 61-63) oraz M.C. Alexander (Trials...,
s. 53 przyp. 1).

77  Flor. 2,5, 5 (na temat Florusa zob. — |. Lewandowski, op. cit., s. 342—-355). T. Aleksandrowicz,
op. cit., s. 67.

78 T.R.S. Broughton, MRR, t. |, s. 561. Sylwetke M. Aemiliusa Scaurusa jako historyka przedsta-
wit I. Lewandowski (op. cit., s. 61).

79 Szerzej wplyw factio Metelli na polityke republikanskiego Rzymu w | w.p.n.e. przedstawit
E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 62 i n. Zob. takze H.B. Mattingly, Naevius and the Metelli,
Historia 9, 1960, s. 414—439.

80 Zob. E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 62.
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skrawym przyktadem jest #ibunus plebis — Marek Livius Drusus
(M. Livius Drusus), ktéry mial silne oparcie w osobie princeps se-
natus®'. Dzigki takiemu zapleczu politycznemu M. Livius Drusus
maégt wniesé szereg ustaw (uchwalonych w formie plebiscytéw)®,
wsréd ktérych najistotniejsza byta lex Livia iudiciaria®, kt6ra miata
na celu przekazanie funkcji sedziow w queastiones perpetuae w r¢ce
senatoréw. Byl to duzy cios w ordo equester, wi¢c nie dziwi fakt, ze
ta regulacja miata bardzo krétki zywot®. Dziatalnosé tego trybuna
plebejskiego pokazata, ze stronnictwo optymatéw nie zawaha si¢
siggngd¢ po wszelkie Srodki, aby przeprowadzi¢ dla siebie korzystne
reformy, pozwalajace przez dtuzszy czas utrzymaé wiadze.

T'en krétki rys kariery politycznej M. Aemiliusa Scaurusa wska-
zuje, ze byt to polityk zaangazowany w zwalczanie stronnictwa po-
pularéw i jest raczej mato prawdopodobne, aby faktycznie dopuscit
si¢ on proditio. Stad tez watpliwy jest zarzut, jaki zostal mu posta-
wiony podczas procesu. Wydaje sig, ze bardziej zasadne jest przy-
jecie, ze sprawa M. Aemiliusa Scaurusa byta echem rywalizacji obu
stronnictw. Oskarzyciel K. Servilius Caepio (jun.), okreslany w Zr6-
dle jako stary wrég Scaurusa (vetus inimicus Scauri)®, potwierdza
istniejaca antypati¢ mi¢dzy tymi postaciami. Charakterystyczne
jest jednak, ze w proces nie zostal zakoriczony® bgdz zapadt wyrok
uniewinniajacy, cho¢ zachowane Zrédta wprost o nim nie wspomi-
najg, ale jest mato prawdopodobne, aby Askoniusz przeoczyt fakt

81 Ibidem; E. Gabba, Rome and the Italy..., s. 111 i n.; R. Stewart, Public Office in Early Rome:
Ritual Procedure and Political Practice, Ann Arbor 1998, s. 105-111.

82  Wsrdd leges Liviae, datowanych na 91 r.p.n.e. mozna wskazac: lex Livia agraria, lex Livia fru-
mentaria, lex Livia nummaria i watpliwg rogatio (?) Livia de civitate sociis danda. Podstawowe
informacje o ich tresci przedstawit G. Rotondi, op. cit., s. 336—338. O aktywnosci politycznej
trybuna plebejskiego pisat S. Tondo (op. cit., t. ll, s. 114-120).

83 G. Rotondi, op. cit., s. 337; E.J. Weinrib, The Judiciary Law of M. Livius Drusus (tr. pl. 91 BC),
Historia 19, 1970, s. 414-443; A. Fuks, J. Geiger, The ‘lex iudiciaria’ of M. Livius Drusus,
[w:] Studi Volterra, t. 1l, Milano 1971, s. 421-427; A.R. Hands, Livius Drusus and the Courts,
Phoenix 26, 1972, s. 268-274; E. Gabba, Esercitio e societa nella tarda Repubblica romana,
Firenze 1973, s. 369-382; idem, Rome and the Italy..., s. 111.

84  Cic., de leg. 2, 6, 14; G. Rotondi, op. cit., s. 337; R. Steward, op. cit., s. 105-106.

85 Ascon. 22 Clark.

86 Zob. M.C. Alexander, Trails..., s. 53.
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skazania princeps senatus®. Warto tez wspomnied, ze wezesniejsze
procesy wobec tego polityka, nie zakoriczyly si¢ wyrokami skazu-
jacymi®. Moze to wskazywaé, ze M. Aemilius Scaurus byt dalej
wplywowym politykiem, majacym wiele koneksji, co pozwolitoby
mu i w 90 r.p.n.e. uniknagé¢ odpowiedzialnosci®.

Kolejne procesy ex /lege Varia zostaly wytoczone przeciw-
ko Gaiusowi Aureliusowi Cottcie (C. Aurelius Cotta), Lucjuszowi
Calpurniusowi  Bestii (L. Calpurnius  Bestia), Kwintusowi
Pompeiusowi Rufusowi (Q. Pompeius Rufus), Lucjuszowi
Memmiusowi (L. Memmius)” oraz Markowi Antoniusowi
(M. Antonius — konsul w 99 r.p.n.e., cenzor w 97 r.p.n.c.)”! réw-
nie wptywowemu politykowi, jak M. Aemilius Scaurus. Wskazani
Rzymianie mieli koneksje z gens Metelli badz tez wspierali trybu-
na plebejskicgo M. Liviusa Drususa®, co wskazywaé by mogto na
polityczny charakter wykorzystania /ex Varia®. Trudno jest jednak
w petni potwierdzié t¢ hipoteze, skoro Askoniusz™ stwierdzil, ze
[...] cum multi Varia lege inique damnarentur, quasi id bellum illis auc-
toribus conflatum esset [...J, a jest raczej mato prawdopodobne, aby

87 E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 63. Por. R. Seager, Lex Varia..., s. 42-43.

88  Zestawienie zrodet dotyczgcych procesow przeciwko M. Aemiliusowi Scaurusowi przedstawit
E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 63 przyp. 45. Zob. tez M.C. Alexander (Trials..., s. 18, 19, 35,
50), ktéry odnotowat wiecej proceséw przeciwko princeps senatus.

89 E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 63-64.

90 Krotkie wzmianki zrodtowe o wszystkich tych postaciach znajdujg sie u Cic., Brut. 56, 205—
206; 88, 303; 89, 305; Cic. de Orat. 3, 3, 11; App., bell. civ. 1, 37. Procesy te zakonczyly sie
réznym rezultatem. W przypadku K. Pompeiusa Rufusa bylo to uniewinnienie i takze praw-
dopodobnie dotyczyto to Marka Antoniusa — Cic., Tusc. 2, 57: Genu mehercule M. Antonium
vidi, cum contente pro se ipse lege Varia diceret, terram tangere; por. E.S. Gruen, (The Lex
Varia..., s. 68), ktéry pojawiajgce sie we fragmencie Cic., Brut. 89, 304 stowo aberat, trak-
tuje jako dowdd na uniewinnienie. E. Badian (Quaestiones..., s. 457-458) wskazat, ze za
mato jest informaciji, aby ustali¢ rezultat procesu. Pozostali trzej (Gaius Aurelius Cotta, Lucjusz
Calpurnius Bestia, Lucjusz Memmius) zostali skazani, badz udali sie¢ na wygnanie przed za-
padnieciem wyroku — por. E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 64-67; R. Seager, Lex Varia...,
s. 42; M.C. Alexander, Trials..., s. 54-57.

91  G. Niccolini, op. cit., s. 204; E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 67.
92  Szczegotowo te kwestie rozwazat E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 64—68.

93  Ibidem, s. 60, 68, 73. Przeciwko tej tezie opowiedziat si¢ E. Badian (Quaestiones..., s. 447 in.)
a takze R. Seager (Lex Varia..., s. 37 i n.), cho¢ uzyt on mniej przekonywajacych argumentow.
Stanowisko tych badaczy podzielit takze B. Santalucia (Studi di diritto..., s. 197 przyp. 146).

94  Ascon. 73 Clark.
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quaestio maiestatis sadzita tylko i wylacznie optymatéw, a nie osoby
udzielajgce pomocy sprzymierzericom pomocy w trakcie ich wojny
z Rzymem. Prébg wyjasnienia fenomenu tej guaestio moze by¢ po-
réwnanie ponizszych Zrédet:

Cic., Brut. 89, 304: [...] aberat etiam M. Antonius, exercebatur

una lege iudicium Varia, ceteris propter bellum intermissis [...].

Ascon. 73 Clark: Bello Italico quod fuit adulescentibus illis qui tum
in re publica vigebant, cum multi Varia lege inique damnarentur,
quasi id bellum illis auctoribus conflatum esset, crebraeque

(74) defectiones Italicorum nuntiarentur, nanctus iustitii
occasionem senatus decrevit ne iudicia, dum tumultus Italicus
esset, exercerentur: quod decretum eorum in contionibus populi
saepe agitatum erat.

Relacja Cycerona i Askoniusza znaczaco réznig si¢ od siebie.
O ile Arpinata wspomnial, ze podczas wojny ze sprzymierzerica-
mi wszystkie sady, z wyjatkiem guaestio Varia, byty zawieszone,
to drugi przekaz Zrédtowy wskazuje, ze zawieszenie czynnosci sg-
dowych (iustitium)® dotyczyto wszystkich rodzajéow sadéw (a wigc
i quaestio maiestatis) i wynikalo z decyzji senatu rzymskiego (senatus
decrevit ne iudicia, dum tumultus Italicus esset, exercerentur). W przy-
padku tak diametralnie réznej oceny tych wydarzen, naturalne jest
pytanie o wiarygodnos¢ obu Zrédet. Rzetelna analiza tego proble-

% pozwala podzieli¢ argumentacije

mu dokonana przez E. Badiana
tego badacza, sprowadzajaca si¢ do przyznania racji Askoniuszowi.
Mimo to mozna wskaza¢ na pewna, istotng obiekcj¢ — dlaczego
Askoniusz wspominajac o zawieszeniu czynnosci sadéw wczesniej
wskazal, ze cum multi Varia lege inique damnarentur? Watpliwosé ta
mozna wyjasni¢ w ten sposéb, duza liczba proceséw podczas woj-
ny ze sprzymierzeicami wigzala si¢ z /lex Varia” i toczyly si¢ one
nie tylko przeciwko politycznym adwersarzom. PéZniejsze zawie-

95  Gell. 20, 1, 43: [...] iustitium, id est iuris inter eos quasi interstitionem quandam et cessationem
[...]. Zob. M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis..., s. 31. Por. A.H.M. Jones, op. cit., s. 56.
Szerzej o instytucji iustitium pisat ostatnio L. Garofalo (In tema di iustitium, [w:] L. Garofalo,
Piccoli scritti di diritto penale romano, Padova 2008, s. 61-83 (= Index 37, 2009, s. 113-130).

96 E. Badian, Quaestiones..., s. 454—-458.
97  Zob. ibidem, s. 452; R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 63.
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szenie calego sagdownictwa dyskutowane na contiones (quod decretum
eorum in contionibus populi saepe agitatum erar) odnosito si¢ wytacz-

nie do quaestio maiestatis®™

. Takie postrzeganie informacji przeka-
zanej u Askoniusza jest trafne i pozbawione wewnetrznej sprzecz-
nosci.

Analiza tych fragmentéw Zrédtowych pozwala na stwierdze-
nie, ze quaestio maiestatis ukonstytuowana na podstawie /lex Varia,
byta nadzwyczajnym trybunatem karnym (qguaestio extraordina-
ria)”. Skoro Cyceron wyraznie wskazal, ze wszystkie sagdy zostaly
zawieszone, a nastepnie Askoniusz pokazal, ze z czasem dotyczyto
to takze quaestio maiestatis, nie ma zadnych przeszkéd, aby powyz-
sza tez¢ zaaprobowad. Jezeli cate sadownictwo uleglo zawieszeniu,
to nie dziwi fakt, ze niezbedne bylo powotanie nadzwyczajnego
trybunatu, ktéry sprawowatby jurysdykcje w tym trudnym dla re-
publiki okresie'”. Wydaje si¢ takze, ze naczelnym zadaniem gu-
aestio maiestatis byto sagdzenie stronnikéw i poplecznikéw buntow-
niczych sprzymierzericéw, a nie rozprawa z politycznymi przeciw-
nikami. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze ustanowiona guaestio byta
takze wykorzystana w celach politycznych, czego echem sg wska-
zane powyzej procesy. Zastanawiajacy jest brak w Zrédtach infor-
macji o skazaniu ,,zwyklego” civis Romanus przez quaestio maiesta-
zis. 'T'rudno bowiem zatozy¢, ze pomoc oferowali sprzymierzericom
tylko wptywowi obywatele Rzymu. Milczenie Zrédet w tej kwestii
mozna prébowac ttumaczy¢ malg ,,atrakcyjnoscia” tego typu infor-
macji, ktére najpewniej przesztyby bez echa nawet wsréd wspot-

98 Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 364 przyp. 2. Poglad ten akceptuje E. Badian (Quaestiones...,
s. 452) oraz R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 63—64.

99 Take stanowisko prezentujg: E. Gabba, Republican Rome..., s. 87-88; E. Badian,
Quaestiones..., s. 447 i n.; A.H.M. Jones, op. cit., s. 56; B. Santalucia, Studi sul diritto...,
s. 197 przyp. 145; O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 75; R. Seager, Maiestas..., s. 144;
J.M. Arbizu, op. cit., s. 139-140; G. Forsythe, op. cit., s. 302; M. Dyjakowska, Crimen laesae
maiestatis..., s. 31; eadem, Ochrona bezpieczeristwa i porzgdku publicznego..., [w:] Ochrona
bezpieczeristwa i porzgdku publicznego..., s. 67.

100 Zob. E. Badian, Quaestiones..., s. 450. R.A. Bauman (The Crimen Maiestatis..., s. 37) traf-
nie poréwnat quaestio maiestatis powotang przez lex Varia do wcze$niejszej quaestio extra-
ordinaria ze 110 r.p.n.e., podnoszac, ze oba trybunaty powotane byly do sadzenia spraw ze-
wnetrznych, zwigzanych z popetnieniem crimen maiestatis.
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czesnych. Tym samym bardziej zasadne bylo przekazanie wzmia-
nek o procesach znanych éwcezesnie osobistosci, nawet jesli nie za-
wsze zapadly wyroki skazujace.

Najciekawszg sprawa, jaka wigze si¢ z lex Varia, jest skaza-
nie na tej podstawie samego wnioskodawcy — K. Variusa Severusa
Hybridy. Zachowato si¢ kilka fragmentéw Zrédtowych odnoszg-
cych si¢ do tej kwestii:

Cic., Brut. 89, 305: [...] consequente anno Q. Varius sua lege

damnatus excesserat.

Cic., Nat. Deor. 3, 33, 81: [...] Summo cruciatu supplicioque
Q. Varius homo importunissumus periit [ ...].

Val. Max. 8, 6, 4: [...] sed dum ante pestiferum tribunum pl. guam
certum civem agit, sua lex eum domesticis laqueis constrictum
absumpsit.

1

Proces odbyt si¢ na poczatku 89 r.p.n.e.!®, zaraz po utracie
przez trybuna plebejskicgo nictykalnosci (sacrosanctitas). Warto
takze podkreslié, ze w tym okresie wojna ze sprzymierzericami do-
biegata korica. Stad tez pewne zdziwienie moze budzi¢ sadzenie
K. Variusa na podstawie /ex Varia. Prébg wyttumaczenia tej watpli-
wosci jest przyjecie, ze byé moze jeszcze w dalszym ciggu sadow-
nictwo bylo zawieszone, a prace wznowita jedynie guaestio maie-
statis, cho¢ nie mozna wykluczyé, ze ,,zwyczajna” quaestio mogta-
by wyda¢ nieprzewidywalny wyrok!*>. Réwnie ciekawy jest zarzut,
jaki przedstawiono K. Variusowi. Jezeli przyjaé, ze lex Varia miata
na calu karanie tych, ktérzy udzielali zbrojnej (lub jakiejkolwiek
innej) pomocy buntowniczym sprzymierzericom, to odpowiedzial-
nos¢ trybuna plebejskiego przez trybunatem ukonstytuowanym
na podstawie jego plebiscytu jawi si¢ jako polityczna reakcja jego

101 Za takg datg opowiedzieli si¢ E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 68; R. Seager, Lex Varia...,
s. 39; M.C. Alexander (Trials..., s. 57). Por. E. Badian, Quaestiones..., s. 461. Natomiast
R.A. Bauman (The Crimen Maiestatis..., s. 64 i n.) nie wypowiedziat si¢ w kwestii datowania
procesu.

102 Zob. E. Badian, Quaestiones..., s. 462.
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przeciwnikéw. Zarzucony mu bunt (seditio)'” nie wigzal si¢ w za-
den sposéb z wojng ze sprzymierzericami, lecz odnosit si¢ do trybu,
w jakim uchwalona zostata regulacja prawna, gdy to pomimo sprze-
ciwu (intercessio), dzigki pomocy ekwitéw, udato si¢ przeforsowaé
lex Varia"™. Dlaczego zatem ordo equester, ktéry aktywnie wspark
trybuna plebejskiego podczas uchwalania plebiscytu, miat sgdzié
K. Variusa? Prawdopodobnie zniecierpliwienie ze strony jego prze-
ciwnikéw politycznych, ktérzy nie mogac przewidzieé zakoricze-
nia zawieszenia sagdéw i chcac postawi¢ go w stan oskarzenia, do-
prowadzili do tego przed quaestio maiestatis'®. Pewne swiatto na ten
cieri watpliwosci rzuca uchwalona chyba w 89 r.p.n.e. lex Plautia
iudiciaria, ktéra wprowadzita modyfikacje w zakresie sktadu gu-
aestio, ustalajac liste sedziéw (@/bum iudicum w liczbie 525 iudices)
na kazdy rok w liczbie po 15 s¢dziéw wybieranych z kazdej #ribus,
nie wykluczajac senator6w'®. Potaczenie tych informacji — sadze-
nie trybuna plebejskiego na podstawie /ex Varia oraz uchwalona
lex Plautia — pozwala wykazaé, dlaczego proces mégt si¢ toczy¢!"”,
Nawet przyjaznie nastawieni do K. Variusa ekwici niewiele mogli-
by wskdérac prébujac gtosowaé za uniewinnieniem, bowiem mogli-
by zostaé przeglosowani przez pozostaty cz¢s$¢ iudices'®. Samo orze-
czenie, ktére zapadlo w jego sprawie, tez nie moze by¢ jednoznacz-
nic interpretowane. Wszystkie zacytowane powyzej Zrédta dowo-
dza, ze K. Varius zostal skazany na kar¢ Smierci, ktérg wykonano.

103 Taki zarzut akceptuja: E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 69; R. Seager, Lex Varia..., s. 39. Por.
E. Badian, Quaestiones..., s. 461-462.

104 App. Bell. civ. 1, 37.
105 Por. R. Seager, Lex Varia..., s. 39.

106 Ascon. 79 Clark: Memoria teneo, cum primum senatores cum equitibus Romanis lege Plotia
iudicarent, hominem dis ac nobilitati perinvisum Cn. Pompeium causam lege Varia de maie-
state dixisse. G. Rotondi, op. cit., s. 342; E. Weiss, s.v. lex Plautia, RE, t. XIl (1925), szp. 2402;
W. Kunkel Untersuchungen..., s. 116; E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 69; S. Tondo, op. cit.,
t. I, s. 120.

107 E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 69 przyjat, ze proces K. Variusa toczyt sie przed uchwale-
niem lex Plautia. Wydaje sie jednak, ze nalezy podzieli¢ przeciwne spostrzezenie w tej kwestii
E. Badiana (Quaestiones..., s. 466, 474-475), ze lex Plautia miata zastosowanie w tym pro-
cesie, bo zostata uchwalona na poczatku 89 r.p.n.e., tj. przed samym procesem trybuna ple-
bejskiego, a takze ze wzmiankowany u Ascon. 79 (Clark) Pompeius, to w istocie Pomponius
Strabo, sadzony w 88 r.p.n.e. na podstawie lex Varia.

108 M.C. Alexander, Trials..., s. 58.
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Glebsza analiza tych fragmentéw pozwala jednakze dowies¢ zupel-
nie czegos innego.

Uzyty przez Cycerona czasownik excedo, -ere (Brut. 89, 305)
w swoim podstawowym znaczeniu nie jest utozsamiany z utra-
ta zycia, lecz rozumie si¢ go jako ,,wyjs¢”, ,oddali¢ si¢”'®. Nie
mozna réwniez literalnie interpretowad lagueis constrictum absump-
sit (Val. Max. 8, 6, 4), jako potwierdzenia skazania na Smier¢, lecz
nalezy traktowac t¢ fraz¢ w sensie metaforycznym''’. Najbardziej
ekspresyjny jest fragment Cycerona (Naz. Deor. 3, 31, 81), gdzie
wspomina on o surowej karze $mierci dla trybuna plebejskiego.
Jednakze przyjecie na jego podstawie, ze wobec K. Variusa orze-
czono i wykonano kar¢ $mierci'!
jest bowiem udowodnié, dlaczego taki rodzaj sankcji karnej do-
tkngtby akurat tego urzg¢dnika, skoro w przypadku innych proce-

s6w zapadaly wyroki uniewinniajace, badZ oskarzeni udawali si¢
112

jest wysoce watpliwe. Trudno

na dobrowolne wygnanie. R.A. Bauman''? prébujac uzasadnicé wy-
konanie kary $mierci wskazatl, ze byto to mozliwe z uwagi na wy-
stgpowanie w /ex Varia normy pozbawiajgcej obywatelstwa rzym-
skiego. Jednakze ta teza nie znajduje zadnego uzasadnienia Zré-
dlowego i nie nalezy jej podzieli¢. Nawet wskazanie, ze zywiono
wobec K. Variusa duzg urazeg'

niu i wykonaniu kary $smierci. Jakg wi¢c sankcje zastosowano wo-

, niec moze przesadzaé o orzecze-

bec tego urzednika? Najwlasciwsze jest przyjecie, ze bylo to wy-
gnanie (exilium)'*

przez quaestio, czy tez K. Varius opuscit kraj przed finalnym gloso-

, niezaleznie od tego, czy orzeczone wyrokiem

109 M. Plezia, t. II, s.v. excedo, s. 390; J. Sondel, op. cit. s.v. excedo, s. 344. Aby ten czasownik byt
rozumiany takze jako ,utrata zycia”, powinien by¢ doprecyzowany rzeczownikiem vita — zob.
np. Cic., Fin. 3, 60; Cic., Phil. 2, 12; Sen., Epist. 77, 10.

110 E. Badian, Quaestiones..., s. 463. Por. E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 60 przyp. 21.

111 Za orzeczeniem i wykonaniem kary $mierci wzgledem tego urzednika opowiedzieli sie:
Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 198; G. Rotondi, op. cit., s. 340; E. Levy, Die rémische...,
s. 341-342; E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 69, 60 przyp. 21 oraz R.A. Bauman, The Crimen
Maiestatis..., s. 65in.

112 R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis..., s. 67.
113 E.S. Gruen, The Lex Varia..., s. 69.

114 Por. J.L. Strachan-Davidson, op. cit.,, t. I, s. 238 przyp. 1; R. Seager, Lex Varia..., s. 41;
E. Badian, Quaestiones..., s. 464.
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waniem s¢dziéw. Taki wniosek wynika z interpretacji czasownika
excedo znajdujacego si¢ w przekazie Cycerona, ktéry w tym kontek-
$cie oznacza opuszczenie kraju, a nie pozbawienie zycia'’®. Trudno
bytoby bowiem wytlumaczy¢, dlaczego tylko w jednym procesie
doszto do skazania i wykonania kary $Smierci. Nie jest przekony-
wajacym argumentem stwierdzenie, ze byto to wynikiem nieche-
ci i wrogosci wobec K. Variusa, skoro wezesniejsze sprawy, w kt6-
rych $cierali si¢ wrogowie polityczni (np. K. Servilius Caepio (jun.)
i M. Aemilius Scaurus) nie zakoniczyty si¢ takim rozstrzygnigciem.
Gdyby faktycznie doszto do skazania K. Variusa na $Smieré, Zré-
dta poswigcilyby tej kwestii wigcej miejsca, niz krétkie wzmianki
o procesie tego urz¢dnika. Charakter reformy, jakg wprowadzit try-
bun plebejski, a nast¢pnie $Smieré na podstawic wlasnej regulacji
prawnej, powinny wywotaé wigkszy oddZzwi¢k w przekazach lite-
rackich. Brak tych informacji pozwala zalozy¢, ze K. Varius nie zo-
stat skazany na $mier¢, a udal si¢ na wygnanie.

Problemem, ktéry niezwykle trudno jest rozstrzygnad, to kwe-
stia sankcji karnej, jakg przewidywata lex Varia. 7. duzg rezerwg na-
lezy podchodzi¢ do kary smierci, ale nawet to nie przybliza do wy-
jasnienia poenae ex lege Varia. Wydawaé by si¢ moglo, ze tak licz-
116 hedg dobrym materialem do rozstrzygniecia tej kwe-
stii. Jednakze w przewazajacej czegsci zakoriczyly si¢ one wyroka-

ne procesy

mi uniewinniajagcymi badZ udaniem si¢ oskarzonego na dobrowol-
nie wygnanie (exilium voluntarium). 'T'aki rezultat procesu nie daje
zadnych podstaw do ustalenia, jakg kar¢ przewidywata /lex Varia.
Nie jest wykluczone, ze wplyw na to ma takze charakter guaestio
powotanej przez ten plebiscyt. Nie byl to z pewnoscig staty try-
bunat karny (guaestio perperua) i prawdopodobnie dlatego w /ex

115 E. Badian (Quaestiones..., s. 464) trafnie wskazat, ze ,[...] when Cicero said that in 89 Varius
had departed there cannot be slightest doubt that he meant departed from Rome, not depar-
ted his life [...]".

116 Ostatni, odnotowany proces na podstawie lex Varia przeciwko Gnejuszowi Pompeiusowi
Strabonowi (Cn. Pompeius Strabo — E.S. Gruen, Lex Varia..., s. 70-71, R. Seager, Lex
Varia..., s. 39-40; M.C. Alexander, Trials... s. 58) nie zakonczyt sie chyba wyrokiem skazuja-
cym, skoro nie ma zadnej wzmianki na ten temat w zrédtach. Stad tez niewiele ta sprawa wno-
si do ustalen w zakresie kary przewidzianej przez lex Varia.
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Varia nie byto mowy o sankcji karnej'”. Nie oznacza to, ze trybu-
nat miat petng dowolnos¢ w selekcji kary z dos¢ waskiego ich kata-
logu. Dobrowolne wygnanie bylo rozwigzaniem najbardziej opty-
malnym z punktu widzenia sadzonego Rzymianina, a oskarzony
Swiadomy powagi sprawy (czimen maiestatis) ,samodzielnie wymie-
rzal sobie karg”, opuszczajgc Rzym. Byé moze jest to dowdd na to,
dlaczego zachowane przekazy Zrédtowe nie zawieraja zadnej wska-
z6wki (poza bardzo watpliwg karg Smierci), ktéra pozwolitaby przy-
blizy¢ poena ex lege Varia.

5. Wnioski

Przeprowadzone badania nad /eges de maiestate pozwalajg na
dokonanie kilku spostrzezen. Pierwszoplanowg kwestig jest brak
zdefiniowania crimen maiestatis. Obie analizowane ustawy (uchwa-
lone jako plebiscita) postrzegaly te przestgpstwo z zupelnie innej
perspektywy, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze
Rzymianie nie mieli jednolicie wypracowanej koncepcji znamion
tego przestepstwa. Chege jednak prébowad ustalié, ktéry z dwéch
plebiscytéw moze by¢ traktowany jako generalna /lex de maiesta-
te, zasadne jest przypisanie tego atrybutu /ex Appuleia. Nie jest to
tylko wynikiem okreslenia znamion przestgpstwa przez t¢ regula-
cj¢ prawng, lecz przede wszystkim charakterem trybunatu karne-
go, ktéry rozpatrywat sprawy o crimen maiestatis. O ile lex Appuleia
powotata najprawdopodobniej staty trybunal karny (quaestio perpe-
tua), to w przypadku Jex Varia byta to quaestio extraordinaria. Taki
zaskakujacy zwrot w organizacji sgdownictwa w tej kwestii moz-
na chyba wytlumaczy¢ tylko charakterem wydarzen historycznych
(wojna ze sprzymierzericami i zawieszenie funkcjonowania innych
sadéw), ktére stanowity tto dla wydania /ex Varia. W innym przy-
padku trudno jest wykazaé, dlaczego quaestio extraordinaria wypar-

117 Warto jednak pamieta¢, ze w przypadku lex Appuleia powotujgcej quaestio perpetua tez nie
dysponujemy przekazami odzwierciedlajgcymi sankcje karna, lecz jest bardziej prawdopodob-
ne, ze akurat ona jg wprowadzata, bowiem oprécz powotania statego trybunatu karnego, nale-
zato wskaza¢ okreslong kare.
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ta staty trybunat karny. Nie sg przekonywajace argumenty wskazu-
jac na scisle polityczny charakter /ex Varia, bowiem wskazane pro-
cesy odzwierciedlajg nie tylko ten aspekt.

Analiza lex Appuleia oraz lex Varia potwierdza, ze crimen maie-
statis mozna byto popetnié tylko umyslnie. Jest to szczegdlnie wi-
doczne w przypadku stawiania zarzutéw oskarzonym, ktére wska-
zywaly na ich aktywng, a nie pasywng postawe.

Znamienny jest takze brak precyzyjnych informacji o sank-
cji karnej przewidzianej przez oba plebiscyty. Jest to o tyle zasta-
nawiajgce, ze milczenie Zrédet w tej kwestii dotyczy jednego naj-
cigzszych przestepstw, jakie mogli popetnié¢ Rzymianie. By¢ moze
jest to zwigzane z tym, ze procesy ex lege Appuleia oraz ex lege Varia
w przewazajgcej czesci koriczyly si¢ wyrokami uniewinniajgcymi
badZ dobrowolnym opuszczeniem Rzymu, a nie skazaniem na pod-
stawie ich norm. Wynika z tego, ze udowodnienie popetnienia ¢7i-
men maiestatis nie byto tatwe, a w przypadku duzego prawdopodo-
bieristwa zapadnigcia wyroku skazujacego, bezpieczniejszym kro-
kiem, z punktu widzenia oskarzonego, byto udanie si¢ na wygna-
nie. Samo skoncentrowanie si¢ przekazéw literackich na wskaza-
niu, ze ktos dobrowolnie opuscit republike, nalezy traktowac jako
wkare”, ktéra dosiggta winnego. Skoro oskarzony byt przekonany
0 swojej niewinnosci, powinien zaczekad na finalny wyrok sedziéw
(iudices), co odzwierciedlitoby ich stosunek do niego. Udanie si¢ na
wygnanie byto zatem krokiem wyprzedzajacym i chyba uciekano
si¢ do niego, gdy zachodzito duze prawdopodobieristwo zapadnig-
cia wyroku skazujacego.

Przeprowadzona analiza /leges de maiestate dowodzi, 7ze charak-
ter generalnej lex maiestatis nalezy przypisywac lex Appuleia, a nie
lex Varia. T'en drugi plebiscyt zawezil pojmowanie crimen maiestatis
tylko do przypadkow quaeri guorum dolo malo socii ad arma ire coac-
ti essent. Stad tez po zakoriczeniu proceséw na podstawie lex Varia,
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ponownie zostata przywrécona lex Appuleia''®. Nie byta to z pew-
noscig regulacja, ktéra kompleksowo normowata crimen maiestatis,
gdyz kilka po zakoriczeniu wojny ze sprzymierzericami uchwalona
zostala jedna z leges Corneliae odnoszaca si¢ do tego przestgpstwa.

118 E. Badian, Quaestiones..., s. 451. Por. M. Dyjakowska, Ochrona bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego..., [w:] Ochrona bezpieczeristwa i porzadku publicznego..., 67-68.
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Rozpziar V

CRIMEN PLAGII USTANOWIONE PRZEZ LEX FABIA
DE PLAGIARIIS

1. Uwagi wprowadzajace

Terminem, ktéry ma istotne znaczenie z punktu widzenia roz-
wazan nad /lex Fabia, jest plagium. W swoim podstawowym zna-
czeniu odnosi si¢ do ,,sprowadzenia osoby wolnej do stanu niewo-
li lub bezprawnym wykonywaniu tresci prawa wlasnosci nad cu-
dzym niewolnikiem”!, ,porwania ludzi wolnych lub niewolniké-
w2 Stanowi on takze Zrédtostéw dla pojecia plagiator®, to jest oso-
by popetniajacej plagium.

Rekonstrukcja lex Fabia de plagiariis pozornie nie nastrgcza
wigkszych przeszkdéd. Jako jedyna z rozwazanych ustaw karnych,
w wickszych passusach zachowala si¢ w Zrédtach prawniczych epo-

ki klasycznej i poklasycznej — D. 48, 15 (de lege Fabia de plagiariis),

1 Forcellini, s.v. plagium, t. 1l (1805), s. 727; C.H. Brecht, s.v. plagium, RE, t. XX.2 (1950), szp.
1998; Z. Végh, s.v. plagium, KIP, t. IV (1972), szp. 881; idem, s.v. plagium, BNP, t. XI (2007),
szp. 315-316.

2 J. Sondel, op. cit., s.v. plagium, s. 753. Wezsze znaczenie plagium przedstawit M. Plezia (t. IV,
s.v. plagium, s. 176) donoszac je wylacznie do ,sprzedazy i kupna cztowieka wolnego”, ,po-
rwania cztowieka wolnego”. Por. W. Litewski, Podstawowe wartosci..., s. 176.

3 Isidor, Etym, 20, 221; A. Walde, J.B. Hoffman, op. cit., t. Il, s.v. plaga, s. 311 A. Ernout, A. Meillet,
op. cit., s.v. plagium, s. 511; C.H. Brecht, s.v. plagium..., szp. 1998—-1999. Synonimem tego
terminu jest plagiarius — zob. Ch. Lécrivain, s.v. plagium, DS., t. IV.1 (1905), s. 502; M. Plezia,
t. IV, s.v. plagiarius, s. 176; J. Sondel, op. cit., s.v. plagiarius. Szersze rozwazania po$wie-
cone terminowi plagiator (plagiarius), szczegolnie w zrédtach nieprawniczych, przedstawit
R. Lambertini (op. cit., s. 43-55).
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Coll. 14, 1 (de plagiariis)* oraz innych fragmentach®. Ta okolicz-
nos$¢ wpltywa znaczgco na odtworzenie pierwotnego brzmienia tek-
stu ustawy, ktdry z catg pewnoscig nie jest w takiej redakcji przyta-
czany we wskazanych Zrédlach. Co wigcej, materiat Zrédlowy jest
»skazony” réznymi interpretacjami dokonanymi nie tylko przez
jurystéw, ale takze prawotwdrcza dziatalnoscig cesarzy. Ponadto
nalezy takze pamig¢tac o interpolacjach®.

Niemniej jednak informacje o /ex Fabia sa bardziej wiarygod-
ne, niz jakiekolwiek wzmianki z przekazéw literackich, a ich ana-
liza pozwoli cho¢ w pewnym stopniu pozna¢ jej pierwotne brzmie-
nie.

2. Lex Fabia de plagiariis

Podstawowg kwestia, jaka nalezy rozstrzygnad, jest datowane
tej ustawy. Bez watpienia znat jg Arpinata, ktéry w wspominat jg
w 63 r.p.n.c. (dies ante quem) w kontekscie wyglaszanej mowy pro
Rabirio perduellionis reo’:

Cic., Rab. perd. 3, 8: An de servis alienis contra legem Fabiam

retentis, aut de civibus Romanis contra legem Porciam verberatis
aut necatis plura dicenda sunt | ...].

Ten krétki passus nie przybliza jednak w zaden sposéb ter-
minu poczatkowego (dies a quo) uchwalenia tej ustawy. Badacze

4 Na temat genezy Collatio legum Mosaicarum et Romanarum pisat ostatnio A. Debinski,
Powstanie i znaczenie ustawy, ktérg ,Pan przepisat dla Mojzesza”, [w:] Quid leges sine mo-
ribus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane profesorowi Markowi Kurytowiczowi w 65.
rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukoweyj, (red.) K. Amielanczyk, Lublin 2009, s. 73-83.

5 Pozostate zrodta dotyczgce lex Fabia zestawit, a nastepnie przeanalizowat R. Lambertini, op.
cit., s. 11-17.

6 Zwolennikiem poszukiwania interpolacji w tekstach zrodtowych traktujgcych o lex Fabia byt
H. Nideremeyer (op. cit., s. 383—400 — w zakresie odnoszgcym sie do lex Fabia). Jednakze
gruntowne badania A. Bergera (Note critiche..., s. 267-292) wykazaly, ze teksty dotyczace lex
Fabia sg autentyczne i pozbawione znamion emblemata Triboniani.

7 M. Molé, s.v. plagio (diritto romano), NNDI, t. X (1962), s. 117; R. Lambertini, op. cit., s. 34;
O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 33; M.H. Crawford, Lex Fabia de plagio, [w:] Roman
Statutes..., t. Il, s. 755. Por. A. Nogrady, Rémisches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De
officio proconsulis, Berlin 2006, s. 303 (rec. A. Eich, Kilo 90, 2008, s. 548-549; O.F. Robinson,
ZSS 127, 2010, s. 441-443); Z. Végh, s.v. plagium, BNP, t. XI (2007), szp. 315; A. Debinski,
J. Misztal-Konecka, op. cit., s 182.

223



w kwestii datowania /ex Fabia nie sg zgodni, bowiem cz¢$¢ z nich,
prawdopodobnie z ostroznosci, uchyla si¢ zupetnie od podania

daty®, badZ podaja skrajnie ré6zng date jej uchwalenia’. Wydaje si¢

jednak, ze wlasciwe jest osadzenie tej ustawy w cezurze czasowej,
odpowiadajacej okresowi I w.p.n.e. i powigzanie jej genezy'® z wy-
darzeniami po zakoriczonej wojnie ze sprzymierzeicami, Kiedy to
sytuacja w republikariskim Rzymie daleka byta od spokoju i nor-
malnosci. W konsekwencji mozna przyjaé, terminem posz guem dla

lex Fabia jest rok 90 p.n.e. !

10

1

224

E. Cuq, s.v. lex Fabia, DS., t. 111.2 (1904), s. 1143; A. Guarino, Storia..., s. 253; V. Giuffré, op.
cit., s. 84; G. Mousourakis, The Historical and Institutional..., s 229 przyp. 200; idem, A Legal
History..., s. 224 przyp. 89.

209 r.p.n.e. jako prawdopodobng date uchwalenia tej ustawy przyjmujg: G. Rotondi (op. cit.,
s. 258-259), G. Longo (s.v. lex Fabia de plagiariis, NNDI, t. IX (1961), s. 807), M. Kurytowicz
(Ustawodawstwo rzymskie..., s. 35; idem, Rzymskie ustawodawstwo karne w kodyfikacji ju-
styniariskiej, [w:] Grundriss der Tschechoslowakischen Rechtsgeschichte. lus romanum scho-
la sapientiae — Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodeninam, Trnava 2009, s. 256). Por. takze
F. Lardone, op. cit., 163; M. Mole, s.v. plagio..., s. 117; idem, Ricercha..., s. 119-125. Warto
tez wspomnie¢ o badaczach datujacych te ustawe na czasy Sulli bgdz jeszcze pdzniej —
okres, ktorym Arpinata wygtosit swojg mowe pro Rabirio perduellionis reo — zob. F. Muzner,
s.v. Fabius2, RE, t. V1.2 (1909) szp. 1753; D. Cloud, The Constitution..., s. 526. Trzeba jednak
podkresli¢, ze wskazane powyzej daty uchwalenia lex Fabia sa nietrafione i nalezy je odrzucic.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze trudno bytoby wyjasni¢, dlaczego poprzedzajgce lex
Fabia tytuty w Digesta lustiniani odnoszgce sie do ustaw karnych, oprocz penalizacji konkret-
nego przestepstwa, powotywaly quaestio perpetua, a podzielenie datowania tej ustawy w uje-
ciu powyzszych badaczy bytoby zaprzeczeniem sensu umieszczenia przez kompilatoréw lex
Fabia w D. 48, 15 — tytule zamykajgcym ustawodawstwo karne — por. U. Brasiello, La repres-
sione..., s. 51; C. Ferrini, op. cit., s. 426. Wydaje sie, ze doniostosci tego argumentu nie jest
w stanie podwazy¢ informacja o braku /ex Fabia w zestawieniu ustaw karnych dokonanych
przez Macera D. 48, 1, 1: (Macer libro primo de publicis iudiciis) Non omnia iudicia, in quibus
crimen vertitur, et publica sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publicorum veniunt,
ut lulia maiestatis, lulia de adulteriis, Cornelia de sicariis et veneficis, Pompeia parricidii, lulia
peculatus, Cornelia de testamentis, lulia de vi privata, lulia de vi publica, lulia ambitus, lulia
repetundarum, lulia de annona, cho¢ mozna wskaza¢ préby podejmowane w tym kierunku —
zob. szczegdtowo R. Labertini, op. cit., s. 9 przyp. 2. Fakt pominigcia przez Macera lex Fabia,
odnotowat tez M. Kurytowicz (Ustawodawstwo rzymskie..., s. 35), lecz nie stanowi to prze-
szkody w postrzeganiu tej ustawy jako karnej.

Brak jakichkolwiek informacji odno$nie plagium w okresie poprzedzajgcym wydanie lex Fabia
moze by¢ dowodem na nieistnienie tego zjawiska w republice rzymskiej, badz tez wskazywac,
ze byly to tak odosobnione przypadki, ze dla poszkodowanego wystarczajgcg ochrong gwa-
rantowato ius civile w postaci mozliwosci wniesienia, np. actio furti czy tez innej skargi — zob.
F. Lardone, op. cit., s. 163. Por Ch. Lécrivain, s.v. plagium..., s. 502. Zob. K. Amielanczyk,
Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 106 (rec. J. Zabtocki,
ZP [UKSW] 7.2, 2007. s. 355-363).

Podstawe do takiego datowania stanowig nastepujace przekazy zrédtowe: Suet. Aug. 32:
Pleraque pessimi exempli in perniciem publicam aut ex consuetudine licentiaque bellorum
civilium duraverant aut per pacem etiam exstiterant. Nam et grassatorum plurimi palam se fe-
rebant succincti ferro, quasi tuendi sui causa, et rapti per agros viatores sine discrimine liberi
servique ergastulis possessorum supprimebantur [...] oraz Coll. 14, 3, 4 (Ulpianus libro nono



Datowane tej ustawy to nie jedyne trudne zagadnienie. R6wnie
mato czytelne jest wskazanie jej wnioskodawcey. Badacze przyjmu-
jacy rok 209 p.n.e. jako uchwalenie /ex Fabia, upatrywali wniosko-
dawcy w osobie konsula Kwintusa Fabiusa Verrucosusa (Q. Fabius
Verrucosus), natomiast zwolennicy 183 r.p.n.e. wskazywali na kon-
sula Kwintusa Fabiusa Labeona (Q. Fabius L.abeo)'>. Odrzucenie
jednak tych koncepcji datowania /ex Fabia automatycznie pocia-
ga za sobg negacj¢ wskazanych konsuléw — jako rogarores ustawy.
Niestety, zachowany materiat Zrédtowy nie jest na tyle kompletny,
aby prébowac¢ wskaza¢ innych, potencjalnych wnioskodawcow ZJex
Fabia. Tym samym kwestia ta pozostaje nierozstrzygnieta.

2.1. Tres¢ lex Fabia de plagiariis

Lex Fabia de plagiariis® sktadata si¢ z dwéch rozdziatéw', od-
noszgcych si¢ do odmiennej sfery ochrony podmiotéw. Informacje

de officio proconsulis): Lege autem Fabia tenetur, qui civem Romanum eumve, qui in ltalia li-
beratus sit, celaverit [...]. Szczegdlnie wymowny jest fragment z Collatio legum, ktory mowi
o cives Romani oraz libertini wyzwolonych w sposéb nieformalny jako podmiotach podlegaja-
cych ochronie tej ustawy. Warto podkresli¢, ze cives Romani, to ci, ktdrzy sie urodzili wolny-
mi (zgodnie z ius civile), co wskazuje na to, ze nie ma w tym fragmencie mowy o powszech-
nym dostepie do obywatelstwa Rzymu (por. M. Mole. Ricercha..., s. 139 i n.; R. Labertini,
op. cit., s. 36). Zwigzek wojny ze sprzymierzencami a lex Fabia dostrzegat juz Th. Mommsen
(Strafrecht..., s. 780 przyp. 4), ktéry podstawe datowania tej ustawy upatrywat w cyt. wy-
zej fragmencie Swetoniusza. Zdanie wybitnego romanisty podzielito wielu pézniejszych bada-
czy — zob. F. Avonzo, Coesistenza e connessione tra «iudicium publicum» e «iudicium priva-
tum», BIDR 59-60, 1956, s. 167; M. Mole, s.v. plagio..., s. 117; idem, Ricercha..., s. 139 in.;
G. Carnazza-Rametta, op. cit., s. 190; R. Lambertini, op. cit., s. 34-37; V. Giuffré, op. cit.,
s. 83; O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 33. Por. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo kar-
ne...,s. 105.

12 Szczegoétowe zestawienie zwolennikéw i przeciwnikdéw wymienionych rogatores przedstawit
M. Mole, (s.v. plagio..., s. 117; idem, Ricercha..., s. 119-125). Por. G. Rotondi, op. cit., s. 258—
259.

13 W polskiej literaturze romanistycznej ttumaczenie oraz komentarz do lex Fabia przedstawit
A. Debinski, [Komentarz] do ustawy julijskiej o porywaczach 15 tytut 48 ksiegi Digestéw. Tekst
— ttumaczenie — komentarz, ZP [UKSW] 8.2, 2008, s. 339-346. Warto tez wspomnie¢, ze
autor ten ostatnio objasnit i przetozyt z taciny Collatio legum Mosaicarum et Romanarum,
gdzie w tytule 14 znajdujg sie zachowane fragmenty dotyczace lex Fabia — zob. Zbiér prawa
Mojzeszowego i rzymskiego. Tekst tacirnsko-polski, przekt. i objasn. A. Debinski, Lublin 2011.

14 M. Mole, s.v. plagio..., s. 117; idem, Ricercha..., s. 135, 139; C. Ferrini, op. cit., s. 425;
R. Lambertini, op. cit., s. 13, 16—17; O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 33; K. Amielanczyk,
Rzymskie prawo karne..., s. 106. Posrednio wskazuje na to takze G. Carnazza-Rametta (op.
cit., s. 190-191). Mozna takze wskaza¢ zwolennikéw tezy stwierdzajacej, ze lex Fabia skta-
data sie z trzech rozdziatéw, a ostatni z nich dotyczyt poszukiwania zbiegtych niewolnikéw —
por. E. Cuq, s.v. lex Fabia de plagiariis, DS, t. 1.2 (1904), s. 1143; F. Lardone, op. cit., s. 169;
A. Diaz Bautista, La doble hipotesis del plagium, [w:] Delictos electorales: ambitus de Roma al
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0 zawartosci pierwszego z nich mozna poznac¢ analizujgc nast¢pu-

jace fragmenty:

D. 48, 15, 6, 2 (Callistratus libro sexto de cognitionibus): Lege
Fabia cavetur, ut liber, qui hominem ingenuum vel libertinum
invitum celaverit invinctum habuerit emerit sciens dolo malo quive
in earum qua re socius erit [ ...].

Coll. 14, 3, 4 (Ulpianus libro nono de officio proconsulis): Lege
autem Fabia tenetur, qui civem Romanum eumve, qui in Italia
liberatus sit, celaverit vinxerit vinctumve habuerit, vendiderit
emerit, quive in eam rem socius fuerit: cui capite primo eiusdem
legis poena iniungitur | ...].

Lektura obu tekstéw sktania do podstawowej konstatacji, ze

bardziej doniostym w swojej wymowie jest fragment autorstwa

Ulpiana, gdyz wprost méwi o pierwszym rozdziale (cui capite pri-

ma,

eodem capite punitur) lex Fabia. Zanim jednak przyjmie si¢ to

stwierdzenie jako poprawne, warto rozwazy¢ relacj¢ obu fragmen-

téw w zakresie ich wiarygodnosci i wzajemnej przydatnosci przy

rekonstrukcji lex Fabia.

wur.

Cytowane Zrédla zaczynajq si¢ od wskazania, ze lege Fabia cave-
.. oraz lege autem Fabia tenetur®..., a zatem wydawac by si¢ mo-

15
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derecho positivo mexicano, [w:] EI' derecho penal. Da Roma al Derecho Actual. VIl Congreso
Internazional y X Iberoamericano de Derecho Romano, (red.) A.C. Gonzales, F.C. de Los
Rios, Madrid 2005, s. 178. Podstawe to wysnucia tego wniosku stanowi fragment D. 11, 4, 1,
2: (Ulpianus libro primo ad edictum): Hoc autem senatus consultum aditum etiam dedit militi
vel pagano ad investigandum fugitivum in praedia senatorum vel paganorum (cui rei etiam lex
Fabia prospexerat et senatus consultum Modesto consule factum) [...]. Ulpian wyjasnit, ze lex
Fabia dopuszczata poszukiwane zbiegtych niewolnikéw, tak samo jak wynika to z komentowa-
nej przez niego senatus consultum, uprawniajgcej zotnierzy i osoby cywilne do wtargniecia na
nieruchomos$¢ senatora badz osoby prywatnej w celu investigandum fugitivum. R. Lambertini
(op. cit., s. 16) wykazat, ze tekst ten nie moze by¢ brany pod uwage przy rekonstrukgji trze-
ciego rozdziatu lex Fabia, bowiem bardziej precyzyjny w swojej wymowie fragment Coll. 14, 3,
4-5 méwi jedynie o dwdch capita. Jest to trafne spostrzezenie autora i jego argumentacje na-
lezy podzieli¢.

Taka samg frazg swéj wywod zaczat tez Gaius w D. 48, 15, 4 (Gaius libro vicesimo secundo
ad edictum provinciale): Lege fabia tenetur, qui sciens liberum hominem donaverit vel in do-
tem dederit, item qui ex earum qua causa sciens liberum esse acceperit, in eadem causa ha-
beri debeat, qua venditor et emptor habetur. idem et si pro eo res permutata fuerit. Okreslone
przez juryste jako crimen plagii — oddanie wolnego w ramach posagu (dos), darowziny (do-
natio) przy zastrzezeniu, ze dokonujgc tych czynnosci wiedziat, iz jest on wolny (liber), a kon-
trahent in eadem causa haberi debeat, qua venditor et emptor habetur oraz wskazanie na za-
miang (permutatio) — odnosza sie do czaséw poézniejszych, a pierwotny tekst lex Fabia ich nie
okreslat w takim ksztatcie — por. A. Berger, Note critiche..., s. 284. Inaczej w tej kwestii wyrazit



glo, ze obie frazy nalezy traktowac synonimicznie. Warto jednak
pamigtaé, ze obaj jurysci tworzyli w okresie prawa klasycznego i na
pewno znali pierwotne brzmienie /lex Fabia. Mimo to tekst autor-
stwa Callistratusa jest bardziej wiarygodny niz passus Ulpiana rela-
cjonujgcego tresc tejze ustawy. Wynika to przede wszystkim z po-
jawiajacej si¢ w jego przekazie frazy charakterystycznej dla repu-
blikanskiej litery legislacyjnej, tj.: in earum qua re'®
nie mozna fragmentu z Coll. 14, 3, 4 traktowaé jako korygujace-
go informacje przekazane przez Callistratusa'’, cho¢ bez watpienia
jest on réwnie wazny przy rekonstrukcji lex Fabia.

. Tym samym

Obraz crimen plagii'®, w swietle pierwszego rozdziatu ustawy
jest bardzo czytelny. Podmiotami, ktére podlegaty ochronie byli:
wolnourodzony (homo ingenuus), przez co nalezy rozumie¢ obywate-
la rzymskiego (civis Romanus) — a t¢ precyzyjng informacj¢ przeka-
zato Collatio legum — oraz wyzwoleniec (/libertinus). Fragment autor-
stwa Ulpiana dodatkowo okresla, ze ochronie z tej ustawy podlega-
li wyzwolericy w ltalii (gui in Italia liberatus sit)*® prawdopodobnie
wtedy, gdy popetniono plagium wobec nich wlasnie na tym teryto-
rium®, Warto jednak zastanowic¢ si¢, o jakiej kategorii wyzwoleni-

sie M. Mole, s.v. plagio..., s. 118. Zob. takze A. Degbinski, J. Misztal-Konecka, M. W¢jcik, op.
cit., s. 182.

16 Dotyczy to takze innych fraz pojawiajgcych sie w dalszej relacji jurysty — servo alieno servaeve,
eum eamve, domino dominave — zob. A. Berger, Note critiche..., s. 280. Por. R. Lambertini, op.
cit., s. 14.

17  A. Berger, Note critiche..., s. 280.

18  H. Niedermyer (op. cit., s. 383 i n., s. 400) wskazywalt, ze crimen plagii zostato zdefiniowane
dopiero w czasach Dioklecjana, a pierwotnie /ex Fabia kreowata jedynie crimen ex lege Fabia.
Poglad ten trafnie zakwestionowat A. Berger (Note critiche..., s. 267-279) i jego argumentacje
nalezy podzieli¢. Wydaje sie, ze cesarz Dioklecjan dokonat rozszerzenia znamion crimen pla-
gii, a nie ich jednostkowego okreslenia, bowiem w przeciwnym zatozeniu zupetnie zbedne by-
toby wydawanie lex Fabia.

19  Zdaniem Th. Mommsena (Strafrecht..., s. 780 przyp. 7; por. Ch. Lécrivain, s.v. plagium...,
s. 503) stosowanie lex Fabia na prowincji ograniczatby sie tylko do cives Romani. Natomiast
H. Niedermeyer (op. cit., s. 385 i n.) starat sie wykazac, ze lex Fabia byta stosowana tylko na
obszarze Rzymu w przypadku popetnienia przestgepstwa na osobie wolnej lub wyzwolencu (a
takze niewolniku — o czym traktowat drugi rozdziat ustawy). Wtasciwym miejscem popetnienia
crimen plagii bytaby prowincja rzymska, gdzie wobec sprawcow orzekano by w ramach co-
gnitio extra ordinem. Ten punkt widzenia zostat zakwestionowany przez A. Bergera (Note cri-
tiche..., s. 268; idem, s.v. lex Fabia..., szp. 387 i n.) oraz F. Avonzo, op. cit., s. 166. Por. takze
R. Lambertini, op. cit., s. 10 przyp. 3.

20 M. Mole, s.v. plagio..., s. 118.
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CcOW (libertini) jest mowa w cytowanych Zrédtach. Nie wydaje sig,
zeby byli to wyzwolericy formalni, bowiem wtedy zbg¢dne bytoby
rozréznienie na cives Romani oraz libertini dokonane przez jurystow.
Bardziej prawdopodobne jest przyjecie, ze Uplian poprzez fraze
qui in Italia liberatus sit chcial wykazad, ze odnosi si¢ ona do wy-
zwolericéw nieformalnych, ktérzy w momencie wyzwolenia (ma-
numissio) nie otrzymali obywatelstwa rzymskiego®!. Ochrona, jakg
przyznawata /lex Fabia, dawata im namiastke gwarancji przestrzega-
nia przez pozostate podmioty bardzo niepewnego statusu prawne-
go, jaki mieli*’. Analiza wskazanych 7Zrédet nie stoi w sprzecznosci
7 tg tezg, stad tez przedstawiona interpretacja frazy z Collatio zastu-
guje na uwzglednienie.

Badanie pierwszego rozdziatu lex Fabia nastr¢eza trudnosci
w zakresie ustalenia katalogu podmiotéw odpowiedzialnych za ¢ri-
men plagii. Oba cytowane teksty przedstawiaja t¢ kwesti¢ odmien-
nie. Callistratus wskazal, ze plagium popetniat wolny (uz liber, qui
hominem...), a Ulpian uzyl bardziej ogélnego okreslenia podmio-
téw odpowiedzialnych (gui civem Romanum eumve...)?. Jezeli przy-
ja¢, ze tekst Callistratusa jest bardziej wiarygodny w kwestii przed-
stawienia pierwotnego brzmienia /ex Fabia, to nalezatoby wskazad,
ze generalne okreslenie Ulpiana (g#/) odnositoby si¢ do péZniej-
szego postrzegania crimen plagii niz wynikatoby to z samej tresci Jex
Fabia. Nie jest to jednak do korica trafnym spostrzezeniem, skoro
w Digesta lustiniani mozna znalez¢ nastgpujgcy fragment®:

D. 40, 1, 12 (Paulus libro quinquagesimo ad edictum): Lege Fabia

prohibetur servus, qui plagium admisit, pro quo dominus poenam

intulit, intra decem annos manumitti. In hoc tamen non testamenti
facti tempus, sed mortis intuebimur.

21 Idem, Ricercha..., s. 140. Z catg pewnoscig nie odnosi si¢ ona do niewolnikéw (ich dotyczyt
drugi rozdziat lex Fabia) oraz Rzymian pojmanych i wigzionych w trakcie wojny ze sprzymie-
rzencami — ibidem, s. 139-140.

22 Ibidem, s. 141.

23 Por. takze Coll. 14, 2, 1 (libro quinto Pauli sententiarum): Lege Fabia tenetur, qui civem
Romanum ingenuum libertinumve servumve alienum celaverit vendiderit vinxerit comparaverit.

24  R. Lambertini (op. cit., s. 11, 14—15) uznat, ze wypowiedz Paulusa powinna by¢ brana pod
uwage przy rekonstrukcji lex Fabia. Poglad ten jest trafny i nalezy go podzieli¢.
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Zdaniem Paulusa /ex Fabia zawierata norme zakazujgcg testa-
mentowego wyzwolenia niewolnika, ktéry popetnit plagium przez
okres 10 lat, zas jego pan podlegal karze® z tej ustawy. Jurysta wy-
jasnit, ze 10-letni termin byt liczony nie od daty sporzadzenia testa-
mentu, ale Smierci dominus. Nie ma zadnych przeszkdéd, aby uznad,
ze przekaz jurysty nie jest znieksztalcony przez kompilatoréw ju-
stynianiskich®. Nie budzi tez zastrzezeri umieszczenie tego tekstu
w D. 40, 1 (De manumissionibus), a nie w tytule 15 (de lege Fabia de
plagiariis) ksiegi 48, bowiem kompilatorzy uznali, ze bardziej do-
niosta kwestia, jaka rozwazat jurysta, byt zakaz wyzwolenia niewol-
nika i problematyka czasu jego trwania, a nie odwotanie si¢ do tre-
Sci Jex Fabia. Nawet taka redakcja wypowiedzi Paulusa w zaden
sposGb nie neguje spostrzezenia wskazujacego, ze niewolnik (se-
rous) moégh takze popetnic crimen plagii’’. Stad tez katalog podmio-
téw popetniajacych ten czyn nie moze byé zawezony tylko do wol-
nych, jak to wyglada w tekscie Callistratusa. Jednakze korzysci, ja-
kie odnidstby wihasciciel niewolnika (dominus) w przypadku popet-
nienia przez niego plagium sa niewspétmierne do strat, jakie by po-
niést (poena ex lege Fabia oraz zakaz wyzwolenia niewolnika przez
10 lat). W stosunku do wolnych nie byto takicgo obostrzenia, a nie

wydaje si¢, aby byli oni pozbawieni pokusy popetnienia tego prze-

25 W kwestii kary ex lege Fabia zob. nizej.

26 Tekst ten byt podejrzewany o interpolacje, lecz szczegétowa analiza dokonana przez
A. Bergera (Note critiche..., s. 289-291) wykazata nietrafno$¢ tego pogladu. Por. M. Molé, s.v.
plagio..., s. 11; R. Lambertini, op. cit., s. 16.

27 W okresie pdznego cesarstwa z cata pewnoscig niewolnicy popetniali crimen plagii — P.S. 5,
308, 2: Si servus sciente domino alienum servum subtraxerit vendiderit celaverit, in ipsum do-
minum animadvertitur. Quod si id domino ignorante commiserit, in metallum datur. Poza tym
brak w zrédle bezposrednich odniesien do lex Fabia, co przemawia za przyjeciem, ze czyn
popetniony przez niewolnika jest odbiciem pdzniejszego od lex Fabia okreslenia znamion tego
czynu. W okresie cesarstwa servus miat trojakg motywacje do popetnienia crimen plagii —
mogt dziata¢ samodzielnie, bez wiedzy wiasciciela, ale przynoszac mu korzy$¢ badz tez mégt
popei¢ plagium za zgoda i wiedzg wiasciciela, czy tez wreszcie naktonienie do popetnienia
tego przestepstwa byto wynikiem dziatania oséb trzecich, chcacych odnie$¢ korzys$¢ z tego
czynu — F. Lardone, op. cit., s. 164. Nie ma zadnych przeszkdd, aby przyja¢, ze podobne po-
budki mogty kierowa¢ dziataniami niewolnikéw takze w okresie péznej republiki rzymskiej.
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stepstwa. Surowsze traktowanie dominus i jego niewolnika nalezy
interpretowac jako sankcj¢ prewencyjng®.

Kompleksowa analiza znamion crimen plagii wymaga przyto-
czenia takze tresci drugiego rozdziatu lex Fabia:

D. 48, 15, 6, 2 (Callistratus libro sexto de cognitionibus): |...]

quique servo alieno servaeve persuaserit, ut a domino dominave

fugiat, vel eum eamve invito vel insciente domino dominave

celaverit, invinctum habuerit emerit sciens dolo malo quive in ea
re socius erit, eius poena teneatur.

Coll. 14, 3, 4 (Ulpianus libro nono de officio proconsulis):
Eiusdem legis capite secundo tenetur, qui alieno servo persuaserit,
ut dominum fugiat quive alienum servum invito domino celaverit
vendiderit emerit dolo malo, quive in ea re socius fuerit | ...].

W drugim rozdziale przedmiotowa ustawa przewidywata
ochrong raczej dla wlasciciela niz samego niewolnika, ktéry réw-
niez mdgl pasé ofiarg tego przestgpstwa. Warte odnotowana jest,
inne niz w rozdziale pierwszym, okreslenie podmiotu przestgp-
stwa. Zaréwno Callistratus, jak i Ulpian okreslaja go jako gui (ktos)
czy tez quique (ktokolwiek). Stad tez zestawiajac informacje z obu
rozdziatéw lex Fabia mozna wskazad, ze crimen plagii zalicza sig,
uzywajac jezyka wlasciwego wspoélczesnej dogmatyce prawa kar-
nego, do przestgpstwa powszechnego, a swiadczy o tym szeroki
krgg podmiotéw mogacych si¢ go dopusci¢ (wolni, niewolnicy, wy-
zwolenicy a takze peregrini deditici).

Wydaje sie, ze crimen plagii bardzo trudno byto popetnic samo-
dzielnie, skoro /lex Fabia penalizowata wspétsprawstwo® i to w obu

28 Trzeba podkresli¢, ze wtasciciel i jego niewolnik byli karani tacznie tylko w przypadku, gdy se-
rvus dziatat sciente domino — Coll. 14, 3, 4 (Ulpianus libro nono de officio proconsulis): [...] Si
servus quis sciente domino fecerit, dominus eius sestertiis quinquaginta milibus eodem capite
punitur[...]. Zatem analiza obu tych tekstow pozwala zrozumiec cyt. powyzej przekaz Paulusa
traktujacy o 10-letnim zakazie wyzwolenia niewolnika. Wypada podzieli¢ zdanie C. Ferriniego
(op. cit., s. 426), ze wczesniej (tj. przed lex Fabia) taki niewolnik zostatby poddany chtoscie.
Por. R. Lambertini, op. cit., s. 22.

29 Pojawiajgcy sie¢ w cytowanych zrédtach termin socius Th. Mommsen (Strafrecht.... s. 780
przyp. 8) odnosit sig nie do wspotsprawcéw, ale do publikanéw. Por. w tej sprawie przeciwne
spostrzezenia M. Molé (s.v. plagio..., s. 118) oraz R. Lambertini (op. cit., s. 21 przyp. 31). Zob.
takze A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 183. Szerzej o wspotsprawstwie
w prawie rzymskim w okresie nieco pdzniejszym, tj. prawa klasycznego pisat C. Gioffredi (op.
cit., s. 111-127).
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rozdzialach (quive in earum qua re socius erit; quive in eam rem socius
fuerir). Wspétudziat w tym przestepstwie sprowadzal si¢ nie tyl-
ko do przetrzymywania osoby, na ktérej popetniono plagium, ale
przede wszystkim wprowadzeniu jej do obrotu prawnego (np. zby-
cie na targu)*. Samodzielne dokonanie tych czynnosci byto nie-
zwykle trudne, jesli w ogéle realne do wykonania. Stad tez postu-
zenie si¢ pomocnikiem wydatnie przyczyniato si¢ do pelnej re-
alizacji zamierzonego przez przestgpcee (-6w) celu. Wszak popet-
niajagcemu (-cym) crimen plagii chodzito przede wszystkim o ko-
rzy$¢ majatkowa®', jaka bylo otrzymanie pieni¢dzy za zbycie ja-
kiejkolwiek osoby, wzgledem ktérej popetniono to przestepstwo.
Poza tym dziatlanie w grupie dawato, z pewnoscia, wicksze szan-
se na catkowite powodzenie przedsiewzigcia. Nie dziwi zatem in-
tencja ustawodawcy, dgzacego do penalizacji takze i wsp6lspraw-
stwa w tym przestepstwie. T'ym samym normy /lex Fabia rozcigga-
ty si¢ na wszystkich potencjalnie zaangazowanych w popetnienie
crimen plagii.

Biorgc pod uwage cytowane fragmenty Zrédlowe, mozna
przedstawic tacznie znamiona crimen plagii okreslone w obu roz-
dziatach /lex Fabia, gdyz sq one bardzo do siebie zblizone.

Przedstawione w cytowanych fragmentach czasowniki, od-
powiadajace znamionom crimen plagii, nie sg wymienione w przy-
padkowy sposéb, a ich uktad odzwierciedla koncepcj¢ tego prze-
stepstwa. Pierwszy rozdzial ustawy (zaréwno u Callistratusa jak
i Ulpiana) otwieral czasownik ce/o, -are, ktéry oznacza ,,przecho-

Z

wywac”, ,,ukrywac”, ,,schowaé kogo$”*, lecz nie oddaje on isto-

ty crimen plagii. Nastepujaca po nim fraza invinctum habuere™

30 R. Labertini, op. cit,. s. 22.
31  Por. F. Lardone, op. cit., s. 165.

32  Forcellini, s.v. celo, t. | (1805), s. 574; M. Plezia, t. |, s.v. celo, -are, s. 472; J. Sondel, op. cit.,
s.v. celo, -are, s. 142. Zob. tez F. Lardone, op. cit., s. 165; R. Lambertini, op. cit., s. 24.

33  Odnosnie do interpretacji tej frazy warte przytoczenia jest niezwykle trafne spostrzezenie
R. Labertiniego (op. cit., s. 24): ,[...] Vinctum habuere allude alla detenzione violenta; & il logi-
co corollario del vincire e, conseguentamente, adombra il persistere della resistenza ad opera
del sequestrato [...]".
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(u Callisttratusa) czy tez czasownik vincio, -ire w relacji Ulpiana
(,,zwigzac”, ,,skrepowaé”, ,zakué w kajdany”)** stanowig integral-
ng cz¢sé whasciwego ukazania crimen plagii. Trudno jest sobie wy-
obrazi¢, aby autonomiczne interpretowanie tych terminéw pro-
wadzito do ukazania natury tego przestgpstwa. Samo przechowa-
nie (ukrywanie) osoby, wobec ktérej dopuszczono si¢ plagium, nie
Swiadczy o popetnieniu c¢rimen. Dalsze czynnosci w postaci kre-
powania (wigzania) stuzg do pelnej realizacji zamierzed spraw-
¢y, a tym samym odzwierciedlajg charakter tego czynu. Warto jest
wskazad, ze wigzanie czy tez krepowanie ofiary wymagato zastoso-
wania sity przez sprawce, na ktérej uzycie ona si¢ nie godzita (iz-
vitus)®. To wazne doprecyzowanie ¢rimen plagii pojawia si¢ w juz
pierwszym rozdziale, ale tylko u Callistratusa, bowiem Ulpian ten
element pomija milczeniem (cho¢ w rozdziale drugim si¢ do niego
odwotuje). Brak zgody poszkodowanego jest wiec niezb¢dny, aby
doszto do popelnienia crimen plagii, gdy dotyczyto to osoby wolnej
(Callistratus: gui hominem ingenuum vel libertinum invitum celaverit in-
vinctum habuerit). W przypadku niewolnika nawet akceptacja przez
porwanego poczynani sprawcy, w dalszym ciggu wskazywataby na
crimen plagii, bowiem przestanka invitus odnosila si¢ nie do niego,
lecz jego whasciciela®.

Najwigcej obiekceji wigze si¢ ostatnim czasownikiem wymie-
nionym w rozdziale pierwszym /lex Fabia, a odnoszacym si¢ do
zbycia osoby (emo, -ere), wobec ktérej dopuszczono si¢ plagium.
Przekaz Callistratusa odréznia od Ulpiana uzycie przez drugiego
juryste takze czasownika vendo, -ere, co chyba wskazuje na kon-

34  Forcellini, s.v. vincio, t. IV (1871); M. Plezia, t. V, s.v. vincio, -ire, s. 614; J. Sondel, op. cit., s.v.
vincio, -ire, s. 993. Zob. tez F. Lardone, op. cit., s. 165; R. Lambertini, op. cit., s. 24. Czasownik
vincio, -ire pojawia sie takze w P.S. 5, 6, 14. Zob. takze A. Diaz Bautista, op. cit, s. 176;
A. Nogrady, op. cit., s. 304.

35 R. Lambertini, op. cit., s. 19. Co wiecej, obaj jurysci twierdza, ze sprawca musiat albo dziata¢
wbrew woli (invitus) pana/ pani niewolnika, albo wbrew ich wiedzy — insciente domino domi-
nave (Callistratus: eum eamve invito vel insciente domino dominave celaverit, invinctum ha-
buerit, Ulpian: eum eamve invito vel insciente domino dominave celaverit, invinctum habuerit).
Wyraznie wiec widac, ze oba te znamiona odnosza sie¢ do wtascicieli niewolnikéw, a nie do
nich samych.

36 Zob. R. Lambertini, op. cit., s. 19-22, 24.
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sensualny kontrakt emptio-venditio. Nie jest to jednak najistotniej-
szy problem, jaki nalezy rozstrzygngé. Niezb¢dne jest ustalenie,
w ktérym momencie przy zbyciu osoby wolnej (a w drugim roz-
dziale niewolnika) popetnione jest plagium, a kiedy mozna méwié
o odpowiedzialnosci ex contractu’’? Ponadto trzeba wykazad, czy
sam fakt zbycia jest powiazany z celare| vincire (invinctus habere)®.
Wsréd badaczy nie ma jednolitego zdania w podniesionych kwe-
stiach. O ile C. Ferrini*® wskazal, ze przy kontrakcie emptio-vendi-
tio odpowiedzialnos¢ za crimen plagii powstawata wtedy, gdy kupu-
jacy nabyt od zbywcy (plagiarius) w sposéb swiadomy i bezposred-
ni przedmiot transakcji, a zbywce nalezy postrzegad jako tego, kto-
ry sprowadza do stanu niewoli wolnego lub rozporzadza niewolni-
kiem wbrew woli wiasciciela (invito domino), to R. Lambertini* ne-
gujac t¢ koncepcje*! opowiedzial si¢ za autonomia emptio-venditio
w stosunku do plagium w przypadku oséb wolnych.* Przytoczone
poglady badaczy pokazuja, ze zakreslone problemy zalezg przede
wszystkim od sposobu interpretacji zachowanych Zrédetl. Stad tez
nie jest mozliwe wypracowanie jakiego§ generalnego stanowi-
ska. Wydaje si¢ jednak, ze odnoszgc si¢ do pierwotnego brzmie-

37 Warto zauwazy¢, ze rozporzadzanie w ramach kontraktu emptio-venditio rze-
cza, co do ktérej zbywca nie miat tytutu prawnego (najczesciej prawa witasnosci), ro-
dzito szereg probleméw w zakresie spetnienia wzajemnych $wiadczen w zalezno-
éci od $wiadomosci stron czynnosci prawnej. Szerzej problematyke tg¢ — z punktu
widzenia prawa zobowigzaniowego — przedstawita A. Kacprzak, Sprzedaz rzeczy kradzionej,
ZP [UKSW] 2.1, 2002, s. 93—104. Ostatnio o réznych aspektach konsensualnego kontrak-
tu emptio-venditio pisali romanisci w obszernej, dwutomowej pracy pod redakcjg L. Garofalo
— La compravendita e l'interdipendenza delle obbligazioni nel diritto romano, t. |-Il, Padova
2007, ss. t. | — VIII+ 928; t. [I-VIII+738.

38 R. Lambertini, op. cit., s. 25.

39 C. Ferrini, op. cit., s. 425. Zblizony poglad prezentuje M. Molé, Ricercha..., s. 147-148. Por.
takze F. Lardone, op.cit., s. 165.

40 R. Lambertini, op. cit., s. 26. Zdaniem tego badacza (op. cit., s. 24-25) ,[...] la lex Fabia si ri-
ferisce a mio avviso all’effettita esecuzione del contratto, ed in particolare alla traslazione del
possesso sul’'uomo: la vendita come mera fonte di obligationes non sembra avere alcun rilie-
vo [...]", co wskazuje, ze R. Lambertini wigze plagium z definitywnym przeniesieniem przez
zbywce (w tym wypadku plagiarius) wtadztwa nad przedmiotem transakcji na nabywce, a za-
tem wszelkie elementy odpowiedzialno$¢ ex contractu s wykluczone.

41 Jednakze przypadku plagium niewolnikow podziela poglad C. Ferriniego — ibidem, s. 27.
R. Lambertini zastrzegt tez, ze [...] il legislatore repubblicano abbia pensato sopratutto alle
vendite concluse dai plagiari [...] — ibidem.

42 Ibidem, s. 27.
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nia /ex Fabia, najbardziej trafne jest ostatnie z cytowanych stwier-
dzen R. Lambertiniego. Trudno byloby bowiem przyjaé, ze plagia-
rius dazytby jedynie do ukrycia i skr¢gpowania wolnego cztowicka
(wzglednie uczynit to samo z niewolnikiem wbrew wiedzy i woli
wiasciciela). Samo to dziatanie nie przyniostoby wymiernych ko-
rzysci sprawcy, a nie wydaje si¢, aby podstawowym bodZzcem do
popetnienia tego przestgpstwa byta cheé powigkszenia, w oczywi-
sty sposéb sprzecznie z prawem, stanu posiadania niewolnikéw.
Zbycie oséb, na ktérych popetniono c¢rimen plagii, byto wigc na-
turalng kolejg bezposrednio zwigzang z tym czynem. Stad tez od-
tworzenie poczatkowych znamion ¢rimen plagii nie powinno ogra-
nicza¢ wylgcznie do postrzegania tego czynu jako zaboru (a w kon-
sekwencji ukrywania, wigzania) osoby przez si¢ plagiarius, ale tak-
ze pézniejszego jej zbycia. Chod¢ trudno jest, na podstawie zacho-
wanych Zrédetl, w petni uznaé trafnosé tej koncepcji, to wydaje sig,
ze na gruncie przeprowadzonych rozwazad, nie mozna takze od-
mowic jej poprawnosci.

Drugi rozdzial lex Fabia, oprécz wskazanego wyzej znamienia
zaboru niewolnika wbrew woli i wiedzy jego wiasciciela (-ki), a na-
stepnie ukrycia go i skregpowania (Callistratus: exm eamve invito vel
insciente domino dominave celaverit, invinctum habuerit. .., Ulpian: eum
eamve invito vel insciente domino dominave celaverit, invinctum habu-
erit...), na pierwszym miejscu wymienia naklanianie niewolnika do
ucieczki (Callistratus: guique servo alieno servaeve persuaserit, ut a do-
mino dominave fugiat..., Ulpian: qui alieno servo persuaserit, ut do-
minum fugiat...). Uklad przeslanek wymienionych w tym rozdzia-
le jest raczej przypadkowy. Z catg pewnoscia plagiarius byt zain-
teresowany w naktonieniu niewolnika do ucieczki (servus fugitiou-
$)¥, bowiem wydatnie utatwiato mu realizacj¢ nastgpnych krokéw

43  Por. A. Nogrady, op. cit., s. 304. Ogdlnie o servi fugitivi zob. W.W. Buckland, The Roman Law
of Slavery: the Condition of the Slave in Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge
1908, s. 267-274. Rozne aspekty dotyczgce zbiegtych niewolnikéw przedstawili nastepujacy
romanisci: F. Pringsheim, Acquisition of ownership through 'servus fugitivus', [w:] Studi Solazzi,
s. 603-630, idem, «Servus fugitivus sui furtum facit», [w:] Festschrift Schulz, t. |, s. 279-301
(= Gesamelte Abhandlungen, t. |1, Heidelberg 1961, s. 152—169); P. Bonetti, In tema di «servus
fugitivus», [w:] Synteleia Arangio-Ruiz, s. 1095-1103.
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przy crimen plagii (tj. ukrywania i zwigzania go). Jednakze obaj ju-
rysci wskazali na alternatywe¢ w tych znamionach (ve/), co jedno-
znacznie dowodzi, ze pochdéd przestgpstwa w postaci naktonienia
do ucieczki, a w dalszym etapie uwig¢zienia i zwigzania niewolni-
ka nie byt obligatoryjny*. Wydaje si¢, ze ustawodawca swiadomy
wplywu zjawiska zbieglych niewolnikéw (servi fugiroi) na kreowa-
ng przez lex Fabia definicje crimen plagii, zdecydowal si¢ wlaczy¢
takze to znami¢ do konstrukcji przestgpstwa.

Analiza zachowanych informacji o /lex Fabia pozwala na wy-
kazanie, ze crimen plagii byto przestgpstwem umyslnym, majgcym
takg konstrukcj¢ zar6wno w pierwszym, jak i drugim rozdziale usta-
wy. Bezposrednim wskazaniem na umyslnosé w dzialaniu sprawcy
jest pojawiajgca si¢ w cytowanych® przekazach Zrédtowych* fra-
za sciens dolo malo, typowa dla ustawodawstwa republikariskiego®’.
Jedynym problemem, ktéry mozna rozwazy¢ w kontekscie umysl-
nego dziatania sprawcy, byt moment zaistnienia w $wiadomosci
u plagiarius tej okolicznosci. Analizujgc znamiona przestgpstwa za-
warte w rozdziale pierwszym jak i drugim, mozna powzigé przeko-
nanie, ze wszelkie dziatania podejmowane przez sprawce (ukry-
wanie, zwigzanie badZ zakucie w kajdany) byly umyslne. Trudno

44  Persuador podlegat karze niezaleznie od tego, czy dokonat przewtaszczenia niewolnika, czy
tez mu sie to nie udato — R. Lambertini, op. cit., s. 28. Podzielajgc to stanowisko mozna dodag,
ze przestanka persuadere w lex Fabia byta samoistnym znamieniem crimen plagii.

45  Warto podkresli¢, ze Ulpian jedynie we fragmencie Coll. 14, 3, 5 fraze dolo malo umiescit przy
swoich rozwazaniach odnoszgcych sie tylko do drugiego rozdziatu. Jednakze jego refleksje
dotyczace pierwszego rozdziatu lex Fabia, w swojej konstrukcji bardzo zblizone do przekazu
Callistratusa, nie zaprzeczajg kwestii umysinosci crimen plagii takze w pierwszym rozdziale
ustawy. Wobec tego nie ma zadnych przeszkdd, aby uznac, ze obaj jurysci mieli tozsame zda-
nie w kwestii zawinionego dziatania sprawcy.

46  Trzeba takze odnotowac nastepujacy tekst wskazujgcy na umysinosé dziatania sprawcy —
D. 48, 15, 3pr. (Marcianus libro primo iudiciorum publicorum): [...] Et ita de bona fide pos-
sessore ipsa lex scripta est: nam adicitur “si sciens dolo malo hoc fecerit” [...]. R. Lambertini
(op. cit., s. 16), zestawia ten tekst jako niezbedny przy rekonstrukcji tresci lex Fabia.

47  Zob. np. CIL, IX, nr 416 - Lex latina tabulae Bantinae (133-100 p.n.e.); A.W. Lintott,
H.B. Mattingly, M.H. Crawford, Lex repetundarum, [w:] Roman Statutes..., t. |, s. 45, |. 8:
[quae fieri oportebit minus fiant quaeue e]x h(ace) l(ege) facere oportuerit oportebitue non
fecerit sciens d(olo) m(alo) seiue aduorsus hance legem fecerit/ [sc(iens) d(olo) m(alo).
Fraza sciens dolo malo wystgpowata tez w lex Acilia repetundarum — 1. 10, 26, 61. Zob. tak-
ze A. Berger, Note critiche..., s. 281; M. Molé, Ricercha..., s. 137-138; R. Lambertini, op. cit.,
s. 22; K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 109-110.
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jest sobie wyobrazié, aby plagiarius mégt wyczerpaé znamiona c7i-
men plagii postgpujac nieumyslnie. Réwniez w przypadku wprowa-
dzenia osoby porwanej do obrotu prawnego (najczgsciej przez jej
zbycie) nalezy przyjaé, ze sprawca dziatal w sposéb swiadomy, co
tym samym powodowaloby jego odpowiedzialnos¢ ex lege Fabia®.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy podkreslié, ze z calg pew-
noscig crimen plagii byto przestgpstwem, ktére mozna byto popel-
ni¢ tylko umyslnie.

Na kanwie przytoczonej tresci obu rozdziatéw /lex Fabia moz-
na pokusic¢ si¢ o generalizacje plagium. Kwestia ta nie jest jedno-
licie postrzegana przez badaczy, ktérzy podzielajg* zdanie Th.
Mommsena, sprowadzajace si¢ do ujecia plagium jako zamierzo-
nego i bezprawnego przewlaszczenia wtadzy pana (die dolose
Anmassung des Herrenrechts)®. T'a koncepcija stanowi punkt wyj-
Scia do wykazania, ze plagiarius naruszat w rzeczywistosci dwie sfe-
ry wladzy: ojca nad dzieémi (patria potestas) badz wtasciciela nad
niewolnikiem (dominica potestas) w zaleznosci od tego, na kim po-
petniono crimen plagii®'. Pomijajac juz okolicznosé, ze jest to jeden
z mozliwych pogladéw, nie sposéb nie wykazac stabego punktu tej
teorii. Podstawowym mankamentem jest catkowite pominigcie po-
rwania osoby wolnej, ktéra moglaby nie podlegac¢ wtadzy zwierzch-
nika familijnego (tj. by¢ sui iuris). Skoro lex Fabia przewidywata
ochrong¢ o0s6b wolnych, to wydaje si¢, ze byly ku temu przestan-

48 Pewne watpliwosci w zakresie odpowiedzialnosci moze rodzi¢ stan faktyczny, w ktérym ku-
pujacy wie, ze zbywany cztowiek jest wolny (bgdz tez niewolnik nalezy do innego wtascicie-
la), a sprzedajacy o tym nie wie. Z lex Fabia bowiem nie wynika, czy w takim przypadku na-
lezy wylgczy¢ odpowiedzialno$¢ z tej ustawy — zob. R. Lambertini, op cit., s. 28. Rozwazajac
taki hipotetyczny kazus, ujawnia sie¢ podstawowa kwestia, ktorg trzeba podkresli¢ — zbywca
nie musiat by¢ tozsamy z plagiarius. Okoliczno$¢ ta moze by¢ argumentem wskazujgcym na
autonomicznos$¢ kontraktu emptio-venditio jako jednego ze znamion crimen plagii.

49 E. Costa, op. cit., s. 72; A. Berger, s.v. lex Fabia..., szp. 387; C.H. Brecht, s.v. plagium...,
szp. 1999; G. Longo, s.v. lex Fabia de plagiariis..., s. 807; M. Mole, Ricercha..., s. 145, 148
przyp. 34; G. Rotondi, op. cit., s. 259; C. Ferrini, op. cit., s. 425. Por. takze R. Lambertini, op.
cit., s. 29-30.

50 Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 780.

51  Por.F. Lardone, op. cit., s. 167; F. Avonzo, op. cit., s. 167, 168 przyp. 145. Por. H. Niedermeyer,
op. cit., s. 391, 397.
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ki*?. Trudno jest bowiem przyjaé, ze dwa rozdzialy ustawy miat-
by by¢ wylgcznie traktowane jako koherentna ustawa karna, kiedy
to antyczny ustawodawca byt w tej kwestii zupetnie indyferentny,
czego najlepszym przykladem sg inne legislacyjne regulacje karne.
T'ym samym nalezy wskazad, ze teoria odnoszgca si¢ do naruszenia
patria albo dominica potestas, nie zastuguje na podzielenie.

Zatem w Kkoncepcji postrzegania plagium zaproponowanej
przez "T'h. Mommsena nie sposéb nie wskazaé wspomnianej nie-
Scistosci. R. LLambertini trafnie zauwazyl, ze przekonanie cudzego
niewolnika do ucieczki (przestanka persuadere 7 rozdzialu drugiego
ustawy) w zaden sposéb nie miesci si¢ w przedstawionej przez wy-
bitnego romanist¢ koncepcji plagium, bowiem nie moze by¢ trak-
towana jako naruszenie wtadzy nad niewolnikiem (dominica pote-
stas)>. Trzeba bowiem pamicgtaé, ze naklonienie cudzego niewol-
nika do ucieczki bylo samoistnym znamieniem crimen plagii, nie-
zaleznym od nast¢pczych jego loséw. Dopiero uzupetnienie teorii
niemieckiego romanisty o t¢ kwesti¢ w petni odzwierciedla kon-
cepcje plagium w prawie rzymskim>,

Jezeli lex Fabia jest traktowana jako ustawa karna, to nalezy za-
stanowic si¢, czy z zachowanych informacji wynika, jakich srodkéw
prawnych mozna byto uzyé przeciwko plagiarius? Ponadto warto
ustalié¢, czy ta regulacja prawna wprowadzita staty trybunal karny
(quaestio perpetua)?

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia niezbedne jest
przeanalizowanie nast¢pujacych Zrédet:

52 F. Lardone (op. cit., s. 166) wskazat na milczenie zrodet w kwestii popetnienia plagium na oso-
bach wolnych. Wydaje sie, ze tego argumentu nie nalezy podzieli¢, bowiem nie jest to jedy-
ny przyktad, gdy zachowane przekazy zrédtowe méwig niewiele albo wcale o jakiej$ instytu-
cji prawnej (wydarzeniu historycznym, etc.). Bardziej znamienny jest fakt, ze M.C. Alexander
(Trials..., passim) nie wykazat w swoim zestawieniu zadnego procesu karnego ex lege Fabia.
Wynika to chyba ze specyfiki tego przestepstwa, ktéra zdecydowane wyrézniata je sposréd in-
nych (np. crimen repetundarum, crimen vi, etc.) brakiem spektakularnych oskarzonych, a tym
samym antyczni autorzy nie zajmowali sie, w swoich przekazach, crimen plagii. Poza tym za-
kres ochrony, jaki przewidywata lex Fabia nie byt tak istotny, z punktu widzenia intereséw pan-
stwa, jak np. przy crimen ambitus czy crimen maiestatis.

53 R. Lambertini, op. cit., s. 32.
54  Ibidem, s. 33.
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D. 43, 29, 1pr. (Ulpianus libro septuagensimo primo ad edictum):
Ait praetor: “Quem liberum dolo malo retines, exhibeas ™.

D. 43, 29, 3pr. (Ulpianus libro septuagensimo primo ad edictum):
Quod et lex Fabia prospexit. Neque hoc interdictum aufert legis
Fabiae exsecutionem: nam et hoc interdicto agi poterit et nihilo
minus accusatio legis Fabiae institui: et versa vice qui egit Fabia,
poterit nihilo minus etiam hoc interdictum habere, praesertim cum
alius interdictum, alius Fabiae actionem habere possit.

W pierwszym fragmencie Ulpian odnidst si¢ do kwestii stoso-
wania interdyktu skierowanego przeciwko komukolwiek, kto bez-
prawnie zatrzymywal wolnego cztowiceka jako niewolnika (infer-
dictum de homine libero exhibendo)>, w przypadku, gdy osoba wol-
na* byla przetrzymywana dolo malo. T'o ostatnie odniesienie pa-
suje do znamion crimen plagii, stagd tez trzeba przyjad, ze korzysta-
nie z prywatnoprawnej ochrony pozaprocesowej byto dopuszczal-
ne. Skoro prawo rzymskie nie wyksztalcito specjalnego interdyk-
tu, ktéry mozna bylo uzyé w przypadku crimen plagii®’, to korzysta-
nie z interdictum de homine libero exhibendo byto jak najbardziej uza-
sadnione. Natomiast dalsze rozwazania jurysty wprost nawigzuja
do /lex Fabia i instytucji prawnych stosowanych wobec plagiarius.
Ulpian wyjasnit, ze mozliwos¢ postuzenia si¢ interdyktem nie za-
mykata drogi do skorzystania z instytucji przewidzianych przez /ex
Fabia, a wrgez przeciwnie dopuszezalne byto wykorzystanie tych
Srodkéw tacznie (nam et hoc interdicto agi poterit et nikilo minus accu-
satio legis Fabiae institui). Co wigcej, w przypadku postuzenia si¢
najpierw oskarzeniem z lex Fabia (accusatio ex lege Fabia), w dal-
szej kolejnosci mozliwe byto skorzystanie z ochrony interdyktal-
nej. Réwnie wazna jest konkluzja, do jakiej doszedt jurysta — jeden

55  Ogdlnie o interdyktach zob. np.: D. Daube, Concerning the classifications of interdicts, RIDA 6,
1951, s. 23-78; M. Marrone, s.v. interdictum de liberto exhibendo, NNDI, t. VIII (1962), s. 802;
E. Sachers, s.v. exhibere, RE, Supl. X (1965), szp. 191-221; L. Labruna, Vim fieri veto. Alle
radici di una ideologia, Napoli 1971; G. Mancuso, Tra edictum e interdictum, IURA 42, 1991,
s. 110-123; G. Mousourakis, The Historical and Institutional..., 220-221.

56  Skorzysta¢ z interdyktu mozna byto takze w przypadku przetrzymywania niewolnika, o czym
mowi nastepujacy fragment z Digesta lustiniani — D. 43, 29, 2 (Venuleus libro quarto interdic-
torum): (nihil enim multum a specie servientium differunt, quibus facultas non datur receden-
di).

57 F. Lardone, op. cit., s. 167—168.
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moze odwotaé si¢ do interdyktu, a drugi do norm /lex Fabia (praeser-
tim cum alius interdictum, alius Fabiae actionem habere possirt).

Podstawowg kwestig, jaka wigze si¢ z przytoczonymi fragmen-
tami Zrédlowymi, jest ustalenie, kto mégt postugiwaé si¢ wymie-
nionymi srodkami ochrony, gdyz Ulpian tego wprost nie okre-
slit. Prébujac rozwiktaé t¢ zagadke, romanisci stawiali rézne tezy.
Th. Mommsen przyjal, ze wobec plagiarius mégt wystapié¢ kazdy
(actio popularis)®, choé¢ brak jest na to jakichkolwiek, nawet po-
Srednich wskazéwek w zachowanych Zrédtach®. Nawet jezeli zda-
nie wybitnego badacza niemieckiego nie jest do korica trafne, to
zaletg tego pogladu jest przyznanie uprawnienia do skorzysta-
nia z instytucji prawnych przeciwko plagiarius bardzo szerokiemu
kregowi podmiotéw, ktéry z kolei — nietrafnie — prébowat zawe-
zi¢ M. Lauria®. Ponadto ten badacz kwestionowal autentycznosé
wypowiedzi Ulpiana (od stéw: praesertim cum alius interdictum, alius
Fabiae actionem habere possir) podnoszac, ze skoro interdykyktem
mogt postyzyé si¢ kazdy, to wniesnie oskarzenia ex lege Fabia byto
juz zarezerwowane okreslonym podmiotom®. Teze te¢ stusznie

%2 co jest wynikiem poprawnej analizy zacytowa-

poddano krytyce
nego urywka pisma Ulpiana, dokonanej przez R. Lambertiniego®,
ktérg nalezy podzieli¢. Interpretacja konkluzji jurysty (praesertim
cum alius interdictum, alius Fabiae actionem habere possit), Ktéry weze-
$niej przedstawit wszystkie mozliwe warianty skorzystania zaréw-
no z interdyktu jak i accusatio ex lege Fabia, sprowadza si¢ do przyje-

cia, ze obie drogi nie wykluczaty si¢. Celem interdyktu byto przed-

58 Th. Mommsen, Strafrecht..., s. 781-782. Przeciwko tej tezie — C. Ferrini, op. cit., s. 426.
59  Zob. R. Lambertini, op. cit., s. 37-38.

60 Zdaniem tego romanisty plagiarius mégt by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci tylko przez wa-
ski krgg podmiotéw — a doktadnie przez tych, ktérych prawa (patria badz dominica potestas)
naruszyt sprawca — zob. M. Lauria, Appunti sul plagio, Tolentino 1932, s. 5-10. Zob. M. Mole,
s.v. plagio..., s. 119; R. Lambertini, op. cit., s. 37-38.

61 M. Lauria (op. cit., s. 8): “[...] poiché l'interdetto era popolare, se I'accusatio poteva essere sol-
levata (habere possit) da persona diversa dal richiedente l'interdetto, cio significa che I'accu-
sa non era popolare, cioé era permessa soltanto a determinate persone [...]".

62 Zob. R. Lambertini, op. cit., s. 39 z cytowang tam literatura.

63  Ibidem, s. 39—40.
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stawienie (okazanie) cztowieka (na ktérym popetniono crimen pla-
gii), natomiast accusatio prowadzita do ukarania sprawcy. Wydaje
si¢, ze ten poglad jest nie tylko trafny, ale doktadnie odzwierciedla
sposGb, w jaki nalezy interpretowaé ten fragment Ulpiana. Tym
samym zasadne jest podzielenie spostrzezen tego romanisty w za-
kresie powszechnosci dostgpu tych srodkéw ochrony dla kazdego,
a nie $cisle okreslonego katalogu podmiotéw®.

Zdecydowanie trudniej jest wykazaé, na podstawic zachowa-
nych informacji, czy lex Fabia wprowadzala quaestio perpetua. W li-
teraturze przedmiotu mozna spotkaé twierdzenie, ze prawdopo-
dobnie ta ustawa nie powotata guaestio perpetua®. Wydaje si¢ jed-
nak, ze teza ta nie zasluguje na aprobatg¢. Nalezy zauwazyd, ze se-
des materiae poSwigcona crimen plagii znajduje sie w D. 48, 15, czyli
w ksiedze poswigconej prawu karnemu. Dodatkowo tytuty Digesta
Lustiniani od 4 do 15 odzwierciedlajg tres¢ ustaw karnych®, zawie-
rajacych tez normy proceduralne odnoszgce si¢ do poszczegélnych
quaestiones perpetuae. W zwigzku z tym wydaje si¢ mato prawdopo-
dobne, aby informacje o /lex Fabia, zostalty przypadkowo umiesz-
czone przez kompilatoréw justyniariskich wtasnie pomig¢dzy inny-
mi /leges statuujacymi guaestiones perpetuae®. Warto jednak odnoto-
wad, ze jest to wniosek oparty na analizie systematyki D. 48, 4-15,
bowiem przekazy Zrédlowe nie zawieraja bezposrednich wskazé-
wek pozwalajacych dowies¢ powotania przez lex Fabia statego try-
bunatu karnego. Jedyny slad, mogacy przewazy¢ szalg niepewno-
Sci na korzys¢ istnienia quaestio perpetua, znajduje si¢ w zacytowa-
nym powyzej fragmencie D. 43, 29, 3pr., a bezposrednim odnie-

64  Koronnym argumentem jest analiza fragmentu D. 48, 15, 3, 1 — zob. ibidem, s. 41 przyp. 102.
Wsrdd polskich badaczy stanowisko R. Lambertiniego podzielit K. Amielanczyk (Rzymskie
prawo karne..., s. 106).

65 Zob. watpliwosci wyrazone przez B. Santalucie (Diritto e processo..., s. 70). Por.
K. Amielanczyk, (Rzymskie prawo karne..., s. 106), ktoéry podziela w tej kwestii zdanie
W. Litewskiego.

66  Por. w szczegolnosci M. Kurytowicz, Rzymskie ustawodawstwo..., s. 251-263.

67  Analiza fragmentu |. 4, 18, 10: Est et inter publica iudicia lex Fabia de plagiariis [...] a tak-
ze systematyka D. 48, 15 postuzyty C. Ferriniemu (op. cit., s. 426) do wysnucia tezy, ze usta-
wa ta powotywata quaestio perpetua. Por. U. Brasiello, La repressione..., a. 51, 88; M. Molé,
Ricercha..., s. 126 przyp. 36, 136; R. Lambertini, op. cit., s. 9.
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sieniem jest pojawiajaca si¢ tam fraza accusatio legis Fabiae®s. 7, dru-
giej jednak strony nie mozna pomingé¢ milczeniem pojawiajacej
sic w koricowej czesci tego zrédta wzmianki o actio legis Fabiae,
co wprowadza pewien zamg¢t terminologiczny, wigzgcy si¢ z bra-
kiem wyksztalcenia przez jurystéw rzymskich, takze na gruncie
prawa karnego, usystematyzowanej siatki pojeciowej. Stad tez nie
jest zasadne kontestowanie tej terminologii, a whasciwe jest po-
traktowanie actio legis Fabiae jako synonimu oskarzenia (accusatio)
z tejze ustawy. W konsekwencji mozna przyjaé, ze Ulpian uzywa-
jac tak odmiennych terminéw, w rzeczywistosci odnosit si¢ do ac-
cusatio, rozumianej jako typowej procedury stosowanej w quaestio-
nes perpetuae®, a niec prébowat przekazac informacje o jakims alter-
natywnym sposobie dochodzenia swoich praw (np. na drodze pry-
watnoprawnej) na mocy /lex Fabia. Zasadne jest takze podkresle-
nie, ze ten sam jurysta w Collatio akcentowal karny aspekt wyni-
kajacy z tej ustawy (w postaci poena legis), a jest mato prawdopo-
dobne, aby Ulpian tak diametralnic odmienne przedstawiat infor-
macje o lex Fabia. Cho¢ przytoczone argumenty nie majg solidne-
go oparcia w zachowanych Zrédlach, to nie wydaje si¢, aby mozna
bylo je catkowicie odrzuci¢ i tym samym stang¢ na stanowisku, ze
lex Fabia nie powotywala guaestio perpetua.

Warto zauwazyé, ze zaden z cytowanych przekazéw Zr6-
dtowych okreslajgc ustawe, nie postuguje si¢ jej pelng nazwg —
lex Fabia de plagiariis, a jedynie pierwszym cztonem — /lex Fabia.
Ponadto ani razu nie padt w nich takze termin plagium albo plagia-
tor (plagiarius)’. Stad tez pojawia si¢ zasadnicze pytanie, dlaczego
zabrakto tych poje¢ w tresci ustawy? Ustalenia H. Niedermeyera”
sprowadzajace si¢ do wykazania, ze skoro definicja crimen plagii po-
wstata dopiero w okresie panowania Dioklecjana, a do tego cza-
su mozna méwié jedynie o crimen legis Fabiae (wige Zrédla nie za-

68 Zob. R. Lambertini, op. cit., s. 9 przyp. 2 wraz ze wskazang literatura.
69 Por. R. Leonhard, s.v. accusatio RE, t. 1.1 (1893), szp. 151-153.

70 Por. M. Mole, Ricercha..., s. 152—154.

71 H. Niedermeyer, op. cit., s. 383 i n.
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wieraly tej terminologii), zostaty stusznie zakwestionowane przez
A. Bergera’. Prébujac odnies¢ si¢ do przedmiotowej problema-
tyki ten romanista wykazal, ze prawo rzymskie nie przewidywato
zadnych Scistych kryteriow w zakresie nazewnictwa ustaw i praw-
dopodobnie tak nalezy thumaczy¢ wskazane braki w /lex Fabia®™.
A. Berger ponadto zauwazyl, ze istniato nikle prawdopodobieni-
stwo pomyiki tej ustawy z innymi’ i tutaj takze nalezy upatrywaé
przyczyny jej skondensowanego nazewnictwa. Argumenty wska-
zane przez tego badacza sg przekonywajgce, choé pozostaje pewna
doza watpliwosci. Trzeba zastanowi¢ si¢, dlaczego tak skrupulat-
ny jurysta — jakim byt Callistratus — nie wspomniat nic terminach
plagium, plagiarius™? Trudno jest przyjaé, zeby swiadomie je po-
mingt w swojej relacji, badZ tez zostaly one wyeliminowane przez
kompilatoréw Justyniana. Bardziej przekonywajace jest stanowi-
sko R. LLambertiniego, ktéry wykazal, ze terminy plagium i plagia-
rius s3 obce oryginalnemu tekstowi ustawy. Trafnos¢ tego sadu od-
zwierciedlajg zachowane 7rédta i w zwigzku z tym nalezy go po-
dzielid.

2.2. Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosé
na podstawie lex Fabia

Problemem, ktéry w naturalny sposéb wigze si¢ z crimen pla-
gii, jest kwestia potencjalnego ograniczenia uprawnien pater fami-
lias wzgledem podlegtych mu o0séb alieni iuris w zakresie prawa
sprzedazy (ius vendendi). Fragmenty Zrédtowe, stanowigce podsta-
we rekonstrukcji pierwotnego brzmienia ustawy nie zawierajg na-
wet posrednich odniesieni, pozwalajacych na sformulowanie takiej

72 A. Berger, Note critiche..., s. 267-269. Jego spostrzezenia podzielili: M. Molé (Ricercha...,
s. 154); R. Lambertini (op. cit., s. 18).

73  A. Berger, Note critiche..., s. 272 (wraz z podanymi tam innymi przyktadami niepetnych nazw
leges).

74  G. Rotondi (op. cit., s. 243, 378) zestawit jeszcze dwie ustawy mogace sugerowaé potencjal-
ng pomytke z lex Fabia de plagiariis — lex Fabia Ogulnia? z 269 r.p.n.e. (traktujgca o wprowa-
dzeniu w Rzymie srebrnej monety) oraz lex Fabia de numero sectatorum z 67-63 r.p.n.e. (za-
braniata poruszania sie w okresie wyborczym z rzeszg swoich stronnikéw).

75  Zob. R. Lambertini, op. cit., s. 18.
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tezy. Cho¢ w istocie zwierzchnik familijny mégt, w drodze czynno-
$ci prawnej (np. poprzez adoptio badz adrogatio), wptynaé na zmia-
ne¢ status familiae podleglej mu osoby alieni iuris czy tez zby¢ nie-
wolnika (majac go w ramach dominica potestas), to takie dziatanie
nie wyczerpywalo w zaden sposéb znamion crimen plagii. Pater fa-
milias (wzglednie: dominus) wykonywat przystugujaca mu patria
(oraz dominica) potestas, a tym samym byto okolicznoscig wylacza-
jaca popelnienie przez niego tego przestepstwa’. Poza tym jest
mato prawdopodobne, aby /ex Fabia ingerowata w tak istotny spo-
s6b w zakres wtadzy zwierzchnika familijnego. Cel ustawy byt zu-
petnie inny, co wynika przede wszystkim z konstrukcji przestanek
warunkujgcych odpowiedzialnosé ex lege Fabia.

z

Analizujgc okolicznosci wytgczajace odpowiedzialnos¢” karng
7 tej ustawy, trzeba takze wspomnieé o nastgpujgcym fragmencie
Zrédtowym:

76 R. Lambertini, op. cit., s. 21; A. Nogrady, op. cit., s. 304. Zob. takze A. Debinski, J. Misztal-
Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 182. Trzeba mie¢ na uwadze nastepujacy fragment zrodtowy:
D. 50, 17, 55 (Gaius libro secundo de testamentis ad edictum urbicum): Nullus videtur dolo fa-
cere, qui suo iure utitur. Pobiezna analiza tego tekstu wskazuje, ze ma on ewidentne konotacje
z prawem spadkowym. Prawdopodobnie umieszczenie do przez kompilatoréw w D. 50, 17 (De
diversis regulis iuris antiqui) miato nada¢ mu range ,zasady prawnej’. Wydaje sie, ze w drodze
analogii, mozna rozciggna¢ obowigzywanie tej reguty takze na inne czynnosci prawne, pod
warunkiem, ze spetni sie podstawowy wymag, jaki wskazat jurysta — wykonujac przystugujace
uprawnienie podmiot bedzie postepowat zgodnie prawem. Trudno jest zatem przyjaé, ze pa-
ter familias zbywajac osoby alieni iuris (badz servi), dziatat contra legem. W kwestii naduzycia
prawa szerzej pisat F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w $wietle rzymskiego prawa
prywatnego?, Wroctaw 2007, passim.

77 W tym miejscu zasadne jest podkreslenie istnienia wykluczajacej si¢ zaleznosci pomigdzy cri-
men plagii a furtum. D. 47, 2, 39 (Ulpianus libro quadragensimo primo ad Sabinum): Verum
est, si meretricem alienam ancillam rapuit quis vel celavit, furtum non esse: nec enim factum
quaeritur, sed causa faciendi: causa autem faciendi libido fuit, non furtum. et ideo etiam eum,
etricis res egesserunt, furti non teneri. an tamen vel Fabia teneatur, qui subpressit scortum li-
bidinis causa? et non puto teneri, et ita etiam ex facto, cum incidisset, dixi: hic enim turpius
facit, quam qui subripit, sed secum facti ignominiam compensat, certe fur non est. W tym frag-
mencie jurysta rozwazat przypadek porwania prostytutki lub niewolnicy i doszedt do wniosku,
Ze nie mozna tu moéwi¢ o kradziezy (furtum), bowiem trzeba bra¢ pod uwage motyw dziata-
nia a nie fakt, cel popetnienia czynu (nec enim factum quaeritur, sed causa faciendi). W tym
wypadku sprawcy chodzito o pozadanie (libidinis causa). Warto zwréci¢ uwage, ze w przeka-
zie Ulpiana pojawit sie wystepujacy w lex Fabia czasownik celo, -are. W dalszej kolejnosci ju-
rysta zastanawiat sig, czy mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci za plagium w przypadku prze-
trzymywania, ukrywania prostytutki (scortum) libidinis causa. Takze w tym przypadku Ulpian
dat odpowiedz negatywng. Warto wskaza¢ w tym kontekscie na tekst Paulusa — D. 47, 2, 83
(82), 2 (Paulus libro secundo sententiarum): Qui ancillam non meretricem libidinis causa sub-
ripuit, furti actione tenebitur et, si subpressit, poena legis Fabiae coercetur. Wyraznie widac,
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D. 17, 2. 51 pr.-1 (Ulpianus libro tricensimo ad Sabinum): Merito
autem adiectum est ita demum furti actionem esse, si per fallaciam
et dolo malo amovit, quia cum sine dolo malo fecit, furti non
tenetur: et sane plerumque credendum est eum, qui partis dominus
est, iure potius suo re uti quam furti consilium inire. 1. Et ideo

videbimus, an Fabia teneatur. Et ratio quidem facit, ne teneatur,

verum si plagium fecit vel suppressit, Fabia teneri’®.

Ulpian odnidst si¢ tutaj do dopuszczalnosci przyznania skar-
gi z tytutu kradziezy (actio furti) przeciwko jednemu ze wspdélni-
kéw w rzymskiej sp6tki (societas) i ustalil, ze t¢ skarge mozna byto
whniesé tylko w przypadku, gdy wspdélnik dziatal swiadomie na nie-
korzys$¢ spotki (per fallaciam et dolo malo) przy rozporzgdzaniu jej
sktadnikami majgtkowymi. T'e poczatkowe zatozenie bylo dla ju-
rysty bardzo istotne, bowiem stanowilo podstawe do ustalenia po-
tencjalnej odpowiedzialnosci ex /lege Fabia. Ulpian wykazal, ze
w tym przypadku nie wchodzito w gre stosowanie tej ustawy, chy-
ba ze wspdlnik popetnit plagium (plagium facere) albo dokonat ukry-
cia (sprzeniewierzenia) — supprimo, —ere”. Wydaje si¢ wiec, ze ta-
kie rozstrzygnigcie jest konsekwencjg przestanek statuujacych od-
powiedzialno$¢ na podstawie lex Fabia. Rozwazany przez juryste
przypadek nie zawieral zadnego odniesienia zaréwno do pierwsze-
go jak i drugiego rozdziatu ustawy w zakresie okreslonych przez
nie znamion crimen plagii. Ewentualna odpowiedzialnos¢ wspdlni-
ka spétki (societas) pojawitaby si¢, w przypadku popetnienia przez

ze kradziez niewolnicy (niebedacej prostytutka) libidinis causa rodzita odpowiedzialno$¢ na
podstawie actio furti, a przypadku jej zatrzymania, uwiezienia mogta wchodzi¢ takze odpo-
wiedzialnos$¢ ex lege Fabia. Analizujgc catoksztatt znamion crimen plagii mozna stwierdzi¢, ze
przytoczone przez jurystéow przypadki odnosity sie do pierwotnego tekstu lex Fabia. Szerokie
rozwazania o zacytowanych zrédtach, wraz z probg rekonstrukcji, prawdopodobnie interpo-
lowanego tekstu Ulpiana przedstawit J.A.C. Thomas (Contrectatio, Complicity and Furtum,
IURA 13, 1962, s. 70-81). W kwestii relacji migdzy crimen plagii a furtum w okresie panowa-
nia Hadriana ostatnio pisat K. Amielanczyk (Rzymskie prawo karne..., s. 106—110). Zob. tak-
ze F. Avonzo, op. cit., s. 167-171.

78  Szerzej o tym fragmencie zrédtowym zob. M. Molé, Ricercha..., s. 155—-159.

79  Analiza tego zrodta pozwolita M. Mole (Ricercha..., s. 159 i n.) ustali¢, ze w okresie prawa kla-
sycznego plagium facere oraz supprimo, -ere byly odmiennymi przestankami rodzgcymi od-
powiedzialno$¢ na podstawie lex Fabia. Warto takze zauwazy¢, ze inne zrédta, a w szcze-
golnosci P.S. 5, 6, 14; D. 47, 2, 39; D. 47, 2, 83, 2 oraz D. 48, 15, 6, 1 wymieniajg ten termin
w konteks$cie lex Fabia.
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niego plagium badz dziatania supprimere. Okolicznosé ta jest oczy-
wista i jurysta nie czynit dalszych dywagacji w tej materii.

Warto tez zastanowic¢ sig¢, jak nalezy oceni¢ takie sytuacje,
w ktérych podmiot dokonuje zbycia niewolnika, wtadajac nim na
podstawie okreslonego tytutu prawnego (np. uzyczenia — commo-
datum, przechowania — depositum, etc.). Przeprowadzenie takiej
czynnosci nie wyczerpywato znamion crimen plagii®. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze w tym przypadku podmiot zbywaja-
cy niewolnika (serovus), ktérym wihadat na podstawie legalnego ty-
tutu prawnego, odpowiadatby wobec wierzyciela na zasadzie nie-
wykonania bgdZ nienalezytego wykonania zobowigzania. Zatem
w gre wchodzitaby typowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ex
contractu, w zupetnosci wystarczajaca w takiej sytuacji. Takie roz-
wigzanie zabezpieczato interes wierzyciela, a tym samym nie byto
konieczne wprowadzanie jeszcze odrgbnego rezimu odpowiedzial-
nosci. Prawdopodobnie dlatego /ex Fabia nie zawierata norm odno-
szacych si¢ do nakreslonych powyzej przypadkéw.

2.3. Poena legis Fabiae

Zachowane fragmenty Zrédtowe pozwalaja wykazad, jaka sank-
cj¢ karng przewidywata lex Fabia:

P.S. 5,308, 18! Lege Fabia tenetur, qui civem Romanum ingenuum,
libertinum servumve alienum celaverit vendiderit vinxerit
comparaverit. Et olim quidem huius legis poena nummaria fuit

[...]

Coll. 14, 3, 4 (Ulpianus libro nono de officio proconsulis): |...]
Si servus quis sciente domino fecerit, dominus eius sestertiis
quinquaginta milibus eodem capite punitur.

Coll. 14, 3, 5 (Ulpianus libro nono de officio proconsulis): |...]
iubeturque populo sestertia quinquaginta milia dare.

D. 48, 15, 7 (Hermogenianus libro quinto iuris epitomarum):
Poena pecuniaria statuta lege Fabia in usu esse desiit | ...].

80 R.Lambertini, op. cit., s. 28.

81 Coll. 14, 2, 2 (Paulus libro quinto sententiatum): [...] Et olim quidem huius legis poena num-
maria fuit [...].
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Wszystkie zacytowane przekazy Zrédtowe sg zgodne w kwestii
sankcji®, jakq byta kara pieni¢zna — poena pecuniaria (poena numma-
ria)® w wysokosci 50000 sestercéw, ktéra obowigzywata w dwéch
rozdziatach® Jex Fabia (oba teksty z Collatio legum). Zastanawiajace
jest, ze ustawodawca jednakowo potraktowal crimen plagii popet-
nione na osobie wolnej jak i niewolniku. Trudno jest jednoznacz-
nie wyjasni¢ intencjg, jaka przy$wiecata takiemu unormowaniu.
By¢ moze trzeba to ttumaczy¢ genezg lex Fabia — tj. okresem nie-
pokoju, jaki nastgpit po wojnie ze sprzymierzericami. Skoro docho-
dzito do porywania ludzi wolnych i prawdopodobnie byto to zja-
wisko nadzwyczaj rozpowszechnione, to penalizowanie plagium
popetnione na niewolnikach (se7vi) nie jest niczym niezwyklym.
Jednolita sankcja karna spetniata wigc funkcje prewencyjng, bo-
wiem niezaleznie od tego, kto stal si¢ ofiarg tego przestgpstwa,
sprawca i tak ponosit kare — 50000 sestercow.

Kwestia, ktérg nalezy takze rozstrzygnad, to wskazanie benefi-
cjenta sankcji pieni¢znej. Watpliwosé rodzaca si¢ na tym polu wy-
nika z informacji zawartej Coll. 14, 3, 5, gdzie pojawia si¢ termin
populus (w domysle Romanus). O ile w pierwszym rozdziale brak
jest tego wskazania, co tym samym naturalnie dowodzi, ze poena
nummaria (pecuniaria) wptacona przez oskarzyciela byta nastgpnie

82 Pewne watpliwosci odnosnie sankcji ex lege Fabia wynikty na podstawie analizy tekstu D. 48,
15, 1 (Ulpianus libro primo regularum): Si liberum hominem emptor sciens emerit, capitale cri-
men adversus eum ex lege fabia de plagio nascitur, quo venditor quoque fit obnoxius, si sciens
liberum esse vendiderit. H. Niedermeyer (op. cit., s. 385 i n.) starat si¢ dowie$¢, ze sank-
cjg karng z tej ustawy byta poena capitalis. Argumenty przeciwko tej koncepcji przedstawili
M. Lauria (op. cit., s. 11-15) oraz A. Berger (Note critiche..., s. 267-272) i sg one na tyle prze-
konywaijace, ze nalezy je zaakceptowaé. Nie bez znaczenia, do podzielenia tego pogladu, byty
badania E. Levy’ego (Die Rémische..., s. 38 in., s. 58 =Gesammelte Schriften, t. 11, s. 350in.,
s. 364), ktére przyczynity sie do prezentacji réznorodnego pojmowania terminu capitale, poja-
wiajgcego sie w cytowanym tekscie Ulpiana. Zasadne jest takze przytoczenie w tym kontek-
Scie pogladu A.W. Zumpta, poddanego stusznej krytyce przez M. Molé (Ricercha... s. 129—
130, w szczegdlnosci s. 130 przyp. 57), ktory sprowadzat sie przyjecia, ze sankcjg karng
z rozdziatu pierwszego bytaby poena capitalis, a kara pienigzna miataby zastosowanie tylko
w przypadku penalizacji crimen plagii w rozdziale drugim.

83 Zob.PS.5, 6, 14:[...] lege autem Fabia, ut etiam poena nummaria coerceatur.

84 Zob. C. Ferrini, op. cit., s. 426; M. Molé, s.v. plagio..., s. 119; idem, Ricercha..., s. 135;
R. Lambertini, op. cit., s. 33-34; O.F. Robinson, The Criminal Law..., s. 34. A. Nogrady, op.
cit., s. 304. Poglad odmienny prezentuje A. Tarwacka, Stosowanie rzymskich ustaw..., s. 117;
eadem, Romans and pirates..., s. 119.
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przekazywana pokrzywdzonemu - tj. osobie wolnej. Wydaje sig,
ze tak dotkliwg grzywne nalezato traktowac jako zachete do wno-
szenia accusatio ex lege Fabia, w przypadku powzigcia wiadomosci
o tym przestgpstwie. Natomiast odnosnie do rozdziatu drugiego
moglo chodzi¢ o przepadek tej kwoty na rzecz aerarium, po odli-
czeniu zaplaty/nagrody (praemia) oskarzycielowi®. Takie rozstrzy-
gnigcie ma swoje uzasadnienie. Wniesienie accusatio przez whasci-
ciela niewolnika, oprécz zwrotnego jego otrzymania, wigzatoby si¢
ze wzbogaceniem o 50000 sestercow, a wigc czasami o kwotg wie-
lokrotnie przewyzszajgca warto$¢ niewolnika (serous). Poza tym te
unormowanie zapobiegato pochopnym, pieniackim prébom dowo-
dzenia popetnienia plagium w celu ewidentnego wzbogacenia si¢.
Nawet jesli wartos¢ praemiae byta znaczaca, to i tak nie byta to pet-
na kwota wyptacana oskarzycielowi, jak w przypadku pierwszego
rozdziatu. Beneficjentem pozostatej czgsci sumy bylby wigc popu-
lus Romanus i by¢ moze tak nalezy rozumie¢ odniesienie do ludu,
pojawiajace si¢ w przekazie Coll. 14, 3, 5.

Wprowadzona przez lex Fabia surowa sankcja finansowa byta
poczatkowo wystarczajagcym Srodkiem odstraszajagcym przed po-
petnieniem plagium. Jednakze wraz z rozwojem gospodarczym,
kara ta zapewne stracita swoje ekonomiczne uzasadnienie (dewa-
luacja sumy 50000 sesterc6w) i zmusita ustawodawce, w pézniej-
szym czasie, do przyjecia ostrzejszego kursu wzgledem plagiarii.

3. Whnioski

Przeprowadzona analiza /lex Fabia pozwala wykazad, ze usta-
wodawca chronit przed crimen plagii zar6wno osoby wolne jak i nie-
wolnikéw. Taka ratio legis miata prawdopodobnie swoje umocowa-
nie w wydarzeniach poprzedzajacych wydanie tej ustawy. Warto
podkreslié, ze znamiona crimen plagii, zdefiniowane w obu rozdzia-
tach wskazuja, ze bylo to przestgpstwo umyslne, ktére mégt po-

85 Por. K. Amielanczyk (Rzymskie prawo karne..., s. 106), ktory wyrazit takg sugestie odnosnie
obu rozdziatéw ustawy.
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petni¢ kazdy. T'ym samym nie doszto do zawe¢zenia kategorii pod-
miotowej sprawcéw. T'o samo odnosi si¢ do podmiotéw mogacych
wnies¢ accusatio ex lege Fabia. Kompetencja ta nie byta scisle regla-
mentowana (np. w przypadku plagium popelionym na servi tylko
dla ich dominus), bowiem takie ujecie zdecydowane przeczytoby
koncepcji quaestio perpetua ex lege Fabia, ktérg prawdopodobnie po-
wotata ta ustawa. Surowa sankcja karna miata stanowi¢ bodziec do
informowania o przypadkach popetnienia plagium, a zarazem spet-
niata funkcj¢ odstraszajacg.

Trudno jest ustali¢, w ktérym momencie dziejowym doszto do
rewizji pierwotnego brzmienia ustawy, choé wydaje si¢, ze nastgpi-
to to w okresie cesarstwa. Dynamiczny rozwdéj ekonomiczny impe-
rium uczynil okreslong normami ustawy kar¢ wyjatkowo nicade-
kwatng do rangi popetnianego czynu.
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ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania nad rzymskim ustawodawstwem
karnym okresu republikariskiego pozwalajg na wskazanie kilku za-
sadniczych spostrzezen.

Postawione na wstgpie pytanie: czy prowadzono w Rzymie
uporzadkowang polityke karng, nalezy zweryfikowaé negatywnie.
W analizowanym okresie uchwalono wiele ustaw (takze w formie
plebiscytéw), wydawanych okazjonalnie, co w rezultacie rzutowa-
o na ich matlg skutecznosé. Widaé to wyraznie na przyktadzie /Je-
ges de ambitu, gdzie brak jest programowego podejscia do kwestii
sankcji karnej za popetniane naduzycia podczas elekcji na urzg-
dy w Rzymie. Podobng obserwacj¢ mozna wykazaé przy analizie
leges de provocatione. Ustawodawstwo dotyczace tej fundamental-
nej dla Rzymian instytucji procesowej cechuje brak jej komplek-
sowego unormowania. Provocatio ad populum ewoluowata od po-
czgtku republiki az do czaséw G. Grakchusa i dopiero na przestrze-
ni tak dtugiego okresu (509-123 p.n.e.) mozna méwié o petnym
wyksztalceniu tej instytucji prawnej. Przyktad tak dlugiej ewolu-
cji dowodzi, ze ustawodawca przedstawial staby poziom legislacji,
a przede wszystkim brakowato tu konsekwentnie prowadzonej po-
lityki karnej. Podobnie byto w przypadku /leges de repetundis, gdzie
nadzwyczajna aktywnos$¢ ustawodawcza w tej materii datuje si¢ na
drugg potowe II w.p.n.e.

Niezwykle trudno jest ustalié, dlaczego ustawodawca rzymski
decydowat si¢ na uchwalenie kilku regulacji prawnych, normuja-
cych tg samg kwesti¢. Nalezy to chyba wigzaé z incydentalng dzia-
talnoscig legislacyjng, bedaca najczesciej reakcjg na nowe zjawisko
spoteczne, niebg¢dace wcezesniej przedmiotem regulacji prawno-
karnej (@mbitus, crimen repetundarum czy tez crimen plagii). 7. drugiej
strony mozna sadzié, ze dotychczasowe, obowigzujace unormowa-
nie wymagalo pewnej rewizji (provocatio ad populum, wyodr¢bnie-
nic crimen maiestatis). Niemnicj wyraznie widaé, ze Rzymianie nie
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dazyli do realizacji spéjnej polityki karnej, a uchwalane /eges mialy
by¢ odpowiedzig na zmieniajgce si¢ stosunki spoteczno-gospodar-
cze, a takze ustrojowe. Nalezy przyjaé, ze taki cel przyswiecat ak-
tywnosci legislacyjnej.

Wszystkie omawiane regulacje prawne zostaly uchwalo-
ne w wyniku zmieniajacej si¢ sytuacji geopolitycznej w starozyt-
nym Rzymie. O ile provocatio ad populum wyrosta w poczatkowym
okresie swojej ewolucji, jako instytucja majaca chroni¢ plebeju-
szy przed naduzyciami patrycjuszowskiej magistratury, to w /Jeges
Porciae oraz w lex Sempronia jawila si¢ jako fundamentalne, w petni
wyksztatcone uprawnienie przystugujace obywatelowi rzymskie-
mu do odwolania si¢ od wyroku skazujacego na kar¢ $mierci lub
wysokq grzywne (multa maxima). Natomiast w przypadku Jeges de
ambitu, takim kluczowym momentem byta walka o urzedy pomie-
dzy homines novi a rodzinami patrycjuszy — piastujgcymi od dtuz-
szego czasu urzedy kurulne. W tym tez przypadku nie mozna po-
ming¢ milczeniem walki stanéw, czego wymiernym przykladem
byt sp6r o urzgd trybuna wojskowego z wladza konsularng (#77bu-
nus militum consulari potestate). Legislacja dotyczgca crimen repetun-
darum ma réwniez swéj istotny moment dziejowy, ktéry nalezy po-
wigzaé ekspansjg terytorialng Rzymu. W konsekwencji doprowa-
dzita ona do powstania prowincji, gdzie dochodzito do naduzy¢ ze
strony ich zarzgdcéw. Liczne leges de repetundis odzwierciedlajg nie
tylko cheé ukrécenia tych prakeyk, ale takze przedstawiajg ewolu-
cj¢ sktadu s¢dziéw w quaestio repetundarum. To z kolei wigzato si¢
z rywalizacjg stanu senackiego, chcgcego zachowaé monopol na sg-
dzenie zarzadcow prowincji, z wzrastajaca pozycjg ekwitéw (ordo
equester). W przypadku leges de maiestate jako moment zwrotny, po-
zwalajacy wyodrebnic ze znamion perduellio pozniejsze crimen ma-
iestatis, trzeba wskazaé wyjatkowo burzliwe losy Rzymu u schyl-
ku IT w.p.n.e., zar6wno w przypadku obrazy maiestas populi Romani
w wymiarze wewngetrznym jak i zewng¢trznym.

Burzliwe dzicje republiki rzymskiej w jej schytkowym okresie
byly podatnym gruntem dla uchwalenia /ex Fabia de plagiariis, naj-
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prawdopodobniej zaraz po zakornczeniu tzw. wojny ze sprzymie-
rzencami.

Analiza republikariskiego ustawodawstwa karnego pozwala
wykazaé, ze Rzymianie podejmowali kroki zmierzajace do zdefi-
niowania czynu zabronionego. Pojawily si¢ udane préby okresle-
nia znamion przestepstwa (np. crimen repetundarum okreslone w /lex
Acilia, precyzyjne zdefiniowane crimen plagii czy ewolucja zna-
mion c¢rimen ambitus). Mimo to nie byla to jednolita $ciezka poste-
powania. W zupetnie innym kierunku poszly leges de maiestate, kie-
dy to poczatkowo zdecydowano si¢ zdefiniowadé znamiona crimen
maiestatis jako przestgpstwa skierowanego przeciwko wewnetrz-
nym interesom parnstwa (lex Appuleia), by kilka lat péZniej pena-
lizowa¢ takze zachowania godzgce w zewnetrzne interesy paristwa
(lex Varia).

Wszystkic oméwione przestgpstwa mozna byto popetnié tyl-
ko umyslnie i raczej poprzez dziatanie a nie zanichanie (¢7imen am-
bitus, crimen repetundarum, crimen maiestatis czy tez wreszcie crimen
plagii), gdyz tak zdefiniowane znamiona byto bardzo prosto ustali¢
ustawodawcy rzymskiemu. W przypadku wskazanych crimina bar-
dzo trudno jest wskaza¢ na win¢ nieumyslna, jako przestanke wa-
runkujgcg odpowiedzialnosé karna, cho¢ taka konstrukcja winy nie
byta obca prawu rzymskiemu'. Nalezy jednak przyjacé, ze brak jej
w znamionach poszczegélnych przestgpstw byt wynikiem swiado-
mego dziatania ustawodawcy, bowiem gdy przeanalizuje si¢ oma-
wiane c¢rimina, w rzeczywistosci trudno jest wskazaé, w jaki spo-
s6b mozna je byto popetnic¢ nieumyslnie, badZ tez przez zaniecha-
nic. Poza tym trzeba podkreslié, ze w grupie analizowanych crimi-
na byly przestepstwa indywidualne (np. crimen ambitus mégt po-
petnié tylko kandydat ubiegajacy si¢ o dany urzad, natomiast ¢7-
men repetundarum byto popetniane przez zarzadcéw prowingji) oraz
powszechne (crimen plagii mégh popetnic¢ kazdy). Najtrudniej jest
przypisa¢ do tych kategorii crimen maiestatis z uwagi na fakt, ze pro-

1 Zob. np., Tab. 8, 10.
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cesy, jakie odbyly si¢ na podstawie lex Appuleia oraz lex Varia do-
tyczyly tylko urzednikéw rzymskich. Z drugiej strony trudno by-
toby przyjaé, aby to przestepstwo posiadato znami¢ indywidualno-
$ci, a tym samym nie mégtby go popetnié ktokolwiek z ludu (gu-
ivis ex populo).

Kolejng cechg charakterystyczng rzymskiej legislacji karnej
byto tgczne wystgpowanie norm procesowych i materialnych (jedy-
nym wyjgtkiem sg leges de provocatione, gdyz odnosity si¢ one do in-
stytucji prawa formalnego). Takie przemieszanie materii ustawo-
wej bylo wynikiem jednoczesnego okreslenia znamion przestep-
stwa i powotania statego trybunatu karnego (quaestio perpetua), k-
ry orzekal w przypadku popetnienia okreslonego crimen. Ten ele-
ment rzymskiej legislacji nalezy ocenic¢ pozytywnie, bowiem dzig-
ki takiemu zabiegowi doszto do wyksztalcenia wyspecjalizowa-
nych, w penalizacji jednego tylko czynu zabronionego, organéw
jurysdykceyjnych. Trzeba jednak nadmienié, ze i w tym przypad-
ku ustawodawca nie byl konsekwentny, a poczatkowo korzystne
uregulowania byly zmienianie w sposéb dorazny, oparty o wpty-
wy polityki (np. zmiany sktadu sedziéw w poszczegdlnych leges de
repetundis, ewolucja trybu postgpowania w przypadku crimen maie-
statis).

Warto takze podkreslié, ze nie zawsze droga do powolania
konkretnej quaestio perperua byta konsekwencja funkcjonujacej
uprzednio quaestio extraordinaria. Punktem wyjscia do utworzenia
quaestio repetundarum byty nadzwyczajne trybunaty karne funkcjo-
nujace okazjonalnie przed 149 r.p.n.e. Natomiast w przypadku /e-
ges de maiestate mozna zaobserwowac regres w tej kwestii, bowiem
o ile lex Appuleia powotywata quaestio perpetua, to lex Varia juz qu-
aestio extraordinaria, co z pewnoscig byto wynikiem zawirowar po-
litycznych schylku republiki. Najwi¢cej watpliwosci pojawia si¢
przy prébie wskazania, czy w omawianym okresie funkcjonowa-
ta quaestio ambitus, co jest wynikiem stabej podstawy Zrédlowej.
Podobne zastrzezenie mozna poczyni¢ odnosnie guaestio plagiariis,
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cho¢ w tym przypadku mozna wykaza¢ argumenty przemawiajace
za powotaniem tego trybunatu karnego.

Nalezy takze podkreslié, ze tryb postepowania przed quaestio-
nes perpetuae byt wynikiem wzajemnego przenikania przepiséw pra-
wa prywatnego do regulacji prawnokarnych, a nie wyksztatceniem
ex nihilo norm procesowych w przypadku postgpowania przed sta-
tym trybunatem karnym. Tutaj nalezy poszukiwac Zrédet zapozy-
czenia instytucji prywatnoprawnych, obecnych w procedurze kar-
nej. Pierwsze symptomy tego zjawiska mozna odnalezé juz w /Jex
Calpurnia oraz lex lunia, gdzie byla mowa o prywatnoprawnej /Je-
gis actio sacramento (in personam). Jeszcze bardziej widoczne jest to
w przypadku Jex Acilia repetundarum w zakresie procedury egzeku-
cyjnej, gdzie spotyka si¢ typowg dla prawa prywatnego instytucje
litis aestimatio.

Praktycznie wszystkie analizowane crimina (wyjatek to crimen
plagii) powstaty w drodze ewolucji, ktérg odzwierciedla mnogosé
wydawanych ustaw. Stad tez naturalng kwestig do rozstrzygnie-
cia byla problematyka ich wzajemnych relacji w sferze obowigzy-
wania. Wyglada na to, ze Rzymianie nie stosowali konsekwent-
nie norm kolizyjnych. Wynika to przede wszystkim z tego, ze kaz-
da kolejna regulacja prawna zazwyczaj nie powielata okreslonych
wcezesniejszymi Jeges znamion przestepstw, a jedynie modyfikowa-
ta je. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze w prawie rzym-
skim mogly obowigzywa¢ liczne ustawy (uchwalane takze jako ple-
biscyty) regulujagce dang materig, o ile nie byty wzgledem siebie
sprzeczne. Przypuszczalnie nastgpna regulacja prawna uchylata
tylko czesciowo przepisy swojej poprzedniczki (subrogatio), skoro
kazda kolejna uchwalona /ex nie zawierata przepiséw na nowo de-
finiujgcych znamiona czynu zabronionego. Warto tez nadmienid,
ze staby poziom legislacji wigzat si¢ prawdopodobnie z brakiem
umieszczania w ustawach norm intertemporalnych, choé¢ nie byly
one obce rzymskiemu ustawodawcy. Najlepszym tego przyktadem
jest odniesienie w lex Acilia do spraw wszczetych na podstawie po-
przedzajacych ja ustaw (tj. lex Calpurnia oraz lex lunia).
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Podejscie rzymskiecgo ustawodawcy do kwestii sankcji kar-
nej nie byto jednolite, skoro na tle ustawodawstwa zdarzaly si¢ /e-
ges imperfectae (np. lex Valeria de provocatione, lex de ambitu czy lex
Poetelia de ambitu). Jest to konsekwencja braku przemyslanej poli-
tyki karnej, nastawionej jedynie na penalizacj¢ (badZ nie) dorazne-
go zjawiska, a nie prébg systemowego unormowania danej kwestii.
Charakterystyczne jest takze to, ze rzymskie ustawodawstwo kar-
ne nie szafowalo karg $mierci, a w katalogu kar pojawiaty si¢ sank-
cje pieni¢zne (crimen repetundarum, crimen plagii, by¢ moze doty-
czylo to takze drobniejszych przypadkéw crimen ambitus), zakazu-
jace kandydowania na urzedy (¢rimen ambitus). Odr¢gbne miejsce
przypada tutaj szeroko rozpowszechnionemu wygnaniu (exiliunz)
i jak wynika ze Zrédel, najcze¢sciej dobrowolnemu (voluntarium),
ktére to nie moze by¢ traktowane, w omawianym okresie, jako kara
w sensie whasciwym. Brak kary Smierci nalezy ttumaczy¢ obowig-
zywaniem /Jeges de provocatione, gdyz nie byto mozliwe skorzysta-
nie z provocatio ad populum w ramach procedury przed poszczegol-
nymi quaestiones perpetuae. Wigzalo si¢ to z tym, ze kazda Jex statu-
ujaca trybunatl karny zawierata scisle okreslong sankcj¢ karng (cho¢
w niektérych przypadkach, ze wzgledu na braki materiatu Zrédto-
wego, trudno jest ja wykazac), ktérg miat orzec sktad s¢dziowski
w przypadku wyroku skazujacego. Dlaczego wigc Rzymianie nie
uciekali si¢ do stosowana Kary smierci, np. w przypadku crimen am-
bitus czy chociazby crimen maiestatis? Nie wydaje si¢, aby bylo to
wynikiem humanitaryzmu prawa karnego. By¢ moze Rzymianic
na tyle z szacunkiem odnosili si¢ do provocatio ad populum, ze sta-
rali si¢ unika¢ wprowadzania tylnymi drzwiami poena capitalis do
ustawodawstwa karnego, aby w ten sposéb uniemozliwi¢ skorzy-
stanie przez podsadnego z tej fundamentalnej instytucji.

Konkludujac nalezy podniesé, ze ustawodawstwo karne an-
tycznego Rzymu nie stanowito zwartego, spéjnego systemu pena-
lizacji czynéw zabronionych. 7 drugiej strony trzeba jednak pod-
kresli¢ gtebokg swiadomos¢ karania poszczegélnych zjawisk, dotad
nieobje¢tych normami prawnymi.
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Indeks zrodet!

1. Zrédta epigraficzne

Corpus Inscriptionum Latinarum
1.2,nr 583 -s. [121, 137]
IX, nr416 - s. [235]

Lex Acila repetundarum

1. 1-5.149, 152, 153, 154, 223, 226, 227, 230, 245, 246, 247, [29, 47, 62, 63, 142,
151, 152, 154, 155, 160, 224, 226, 228, 230, 235, 245]

. 121, 140, [133, 152, 155, 156, 213, 217]

. 139, 161, [145, 152, 156, 157, 160]

. 145,160, 140, 142, 152, 157, 158]

. 146, [61, 145, 146, 152, 160, 164, 165, 166, 167]
. 143,147,152, 162, 168, 169, 170, 209]

.8-s. 121, 133, 143, 147, 152, 171, [235]

.9 -5. 149, [146, 148, 160, 211]

.10 -s. 149, [47, 62, 235]

11 -s. 149, [29, 151]

.12 -5, 152, 154, [151, 154]

. 12-18 -s. 154

13 -s. [155]

.14 -5.223, 226, 227, 230, 245, 246, 247, [154, 224, 226, 228, 230, 235, 245]
.15 -5, 153,152, 155]

.19 - 5. [160]

.20-s. [155, 213]

2223 -5 [155]

.23 -s. 121, [133, 155]

2426 - 5. [155]

.26 -. [152, 156]

.30 -s. [152]

31

.32 -5, [160]

.32-35- 5. [160]

.33 -s. 161

.34
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1 Zrédta, gdzie numery stron zostaly podane w nawiasach kwadratowych znajduja sie w przypi-
sach.
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.36-s.[152, 156]
.37 -5.[156]

.38 -5.[157]

39

.40 - s. [152]

.44 -5, [152, 157, 158]
.45 -5, [157]

47 - 5. [152]

.48 - 5. [158]

.49 - 5. [158]

.54 -5.[158]

.55-56 - 5.[162]
.56-s.[148, 159, 162, 165]
. 56-66 - 5. [165]
.56-69 - 5. [148]

.57 -5.[163, 166, 167]
.57-58 - 5. [166]

.58 -5.[163]

.59 -s.[132, 164]

. 60-69

.60-62 - 5. [166]

.61 -5.[165]

.63 -5.[61, 164, 165, 166]
.65 -5.[152, 166]

. 65-66 - 5. [166]

.66 5. [167]

.67-69 - 5. [167]

69

.70-71 - 5. [162]

.72 (79)

.73 (80)

75

.76 (83) - s. 143, [168]
.77 (84)

.79 (86) - 5. [169]

.81 (74)-s. 121, 133
.87 -s.143, 171
.89-5.152
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2. Zrodia prawne

Przedjustyniariskie zZrédta prawa

Lex duodecim tabularum

Tab. 9, 1 (Cicero de legibus, 3,4,11) - s. 37

Tab. 9,5 (D. 48, 4, 3)

Tab. 11, 2 (Cicero de legibus 3,19,44) - s. [37]

Tab. 12, 5 (Liv. 7,17, 12) - s. [39]

Fragmenta incertae sedis 5 (Cicero de rep. 2,31,54) - s. [37]

Gai Institutiones

1,11 -s. [63, 150]

4,13 -s. [126]

4,16 -s.[124, 165,175, 202]

4,19 -s.[113, 123, 172, 189, 18, 20, 24, 25, 26, 27]
4,82

4,93-94 - 5. [125]

Pauli Sententiae
5,308, 1-5.245

5,308, 2 - 5. [229]

5,6, 14 -5.[232, 244, 246]

Tituli ex corpore Ulpiani
Ulp. 1-s.[33,39]
Ulp. 1,3 - 5. [39]

Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum
14,2, 1 -s. [228]

14,2,2 - 5. [245]

14, 3,4 - s. 226, 227, 230, 245, [224, 226, 230]

14, 3, 5 - 5. 245, 246, 247, [235]

Corpus luris Civilis

Digesta lustiniani
1,1,7,1-s.[128]
1,2,2,16-s. [31]
1,12, 1,10 - 5. [48]
1, 15,4 -s. [48]
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1,16,9,3 -s.[48]
1,18, 1-5s.130,[105]
1,18, 18 -s. 130
2,4,2-s.[122]

3,3, 54pr. - 5. [122]
11,4,1,2-5s.[226]
17,2.51 pr.-1 - s. 244
40,1,12-5s.228
43,29, 1pr. - 5. 238
43,29,2-5.[238]

43, 29, 3pr. - s. 238, 240
47, 2,39 - 5. [243, 244]
47,2,83(82),2-s.[243]
47,7,12 -s.[122]
48,1, 1 -s.[224]
48,2,6 -s. [48]

48,2, 8 -s.[122]

48, 15,1 -.[246]
48,15,6, 1 -s. [244]
48, 15,3 - 5. [235, 240]
48, 15,4 -5.[226]

48, 15,6, 2 -s. 226,230
48,15,7 -s.245

50, 17, 55 - 5. [243]

50, 17,57 -s.[134]

50, 17, 123pr - s. [125]

Institutiones
4, 10pr. - s. [125]
4,18, 10 - 5. [240]

3. Zrédia literackie

3.1. Dzielo nieznanych autoréw

Rethorica ad Herrenium

1,20 -s.[32, 33, 67, 68,78,92,93, 119, 183, 189, 233]
1,21 - 5. 200, [38, 47]

1,24 -s. [198]

2,17 -5. 201, 202, [205]
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De viris illustribus urbis Romae

72,11 - 5. [209]
3.2. Appian

Bellum civile
1,36-37 - 5. [208]
1,37 - 5. [136, 208, 212, 216]

3.3. Asconius

Orationum Ciceronis quinque enarratio
21 Clark - s. [209]

22 Clark - s. [208, 209, 210, 211]

73-74 Clark

79 Clark - s. [216]

3.4. Cicero

3.4.1. Orationes

Divinatio in Caecilium
5,17-18 -s. 129

Pro Balbo

11,28 - 5. [63, 198]
23,53 -5.[173]
24,54 -5.171, 174

In Catilinam
1, 11,28 - 5. [63]
4,5,10-s.[60]

In Verrem
1,17,5-5.137
1,17,25 - 5. [179]
2,3,195-5.[120]
2,4,56-s.[120]

2,5, 163 -s. 60, [47, 62]
2,6,15-5s.[129]
2.1,9,26-5. 137, 180
2.3,90, 209 -s. [179]
2.3,90, 209 -s. [179]

Pro Cluentio
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140 -s. 6, [34, 74, 119, 172, 175, 179, 189, 214, 228]

Pro C. Rabirio perduellionis reo
3,8-5.215,223,[47, 56, 63, 111]
4,12 -5s.60,[40,47,48, 102, 193]
9,24 - 5. [203]

Phipippcae
2,12 - 5. [105, 203, 217]

Pro Cn. Plancio
17,41 -s.[179]

Pro Rabirio Postumo
4,8-5.[182]

4,9 -s. 181, [125, 136]
13,37 - 5. [182]

Pro Scauro

e1-s.90,95,97,98, 102, 125, 229, 10, [39, 49, 53, 54, 62, 68, 74, 90, 96, 97, 100,
113, 148,209, 211, 214, 225, 234, 23, 24]

1,2 -s.200,[31, 32, 33, 37, 38, 47, 63, 67, 68, 70, 78, 92, 93, 109, 119, 157, 175,
183, 189, 190, 198, 226, 233, 20]

Pro Sestio

95 -5s.47,200,9, 10, 11, 12, [32, 33, 46, 53, 55, 60, 67, 68, 69, 72, 73, 74, 76, 78,
85,91,97, 113, 114, 120, 122, 125, 127, 128, 132, 136, 138, 143, 145, 162, 169,
172, 174, 180, 188, 189, 191, 192, 194, 197, 222, 225, 234, 238, 19, 20, 24, 25, 26,
27, 28]

Pro Sulla

63 - 5. 60, 121, 223, 5, [30, 34, 39, 40, 46, 47, 49, 53, 61, 62, 71, 73, 74, 75, 76, 77,
84, 87,90, 100, 104, 105, 113, 114, 120, 121, 122, 136, 137, 138, 145, 152, 164, 165,
166, 182, 187, 189, 190, 193, 197, 198, 204, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 217, 224,
234,240,242, 17, 19, 24, 27]

3.4.2. Rethorica

Brutus de claris orationibus
30, 113 - 5. [95]
34,106 -s. 96, 120
34,128 - 5. [193]
43,161 - 5. [172]
44,164 - 5. [175]
44,162 - 5. [202]

48, 180 - 5. [95]
56,205 - 5. [212]
88,303 - 5. [212]
89,304 -s. 213, [212]
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89,305 -s. 215, 217, [212]

De Inventione
1,92 -s.[175]
2,17, 53 - 5. [205]

De Oratore
1,52,225-s. [175]
2, 11,48 - 5. [203]
2,25, 107 - 5. [204]
2,25,109 - 5. [199]
2,48, 199 - 5. [175]
3,3, 11 -s.[212]

De Partitione oratoria
30, 105 -s. 199

Philippicae
2,12 -5.[105, 203, 217]

3.4.3. Philosophica

De finibus bonorum et malorum
3,60 -s.[217]

De legibus

2, 12,31 - 5. [203]
2,6, 14 - 5. [205, 211]
De Natura Deorum
3,30, 74 - 5. [198]
3,33,81-5s.215

De officis

2,21,75 - 5. 96, [120]

De republica

2,31, 54 -5.48, [20]
2,31,53-5.31

Topica

4,24 -5.[67]

Tusculanae Disputationem
2,57 -5.[188, 212]

3.5. Ciceronis orationum scholiasta: Scholia Bobiensia (Stang])
Schol. Bob. 78 -s. 91, 98
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3.6. Dionysius
5,19,4-s.[31]

3.7. Festus

De verborum significatu
abrogare 11L - s. [39]

ambitus SL -s. [67, 102]
ambitus 15L - s. [67]
conciliabulum 33L - s. [78]
derogare 61L - s. [39]
maximam multam 129L - s. [29]
obrogare 203L - s. [39]
nundinas 176L - s. [78]

rogat 379L

pro scapulis 266L - s. [47, 48]

3.8. Florus
2,5,5-5.[210]

3.9. Aulus Gellius
Noctes Atticae
3,9,7-5. [198]

5,19, 10 - 5. [57]

10,3, 13 - 5. [47, 60, 62]
11,1,2-3

20, 1,43 - s. [213]

3.10. Quintus Horatius Flaccus

Carmina
3,6,5-s. [187]

3.11. Isidorus Hispalensis

Etymologiae
20,221 - 5. [222]
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3.12. Titus Livius

Ab Urbe condita
1,26,8 -s. [20]

2,7,7-s. [188]

]

0]

1]
]
]
]

. [47

S
s. [10

2-3-s.31,[33]
0 -

5,14 - 5. 40, [40, 51]
5,9-14 -5. 69
5,12-13-5.77
,27,6-5.[9
32,42,2 - 5. [47

7
8
2

>

9,26,5-22 - s. [53]
9,26, 20 - 5. [88]
9,34,7-s.[39]
10,9,3-6
10,9,4-5s.51
10,9,5-s.[51]
10,37, 6-12 - 5. [189]
33,42,7-5.[47
39,8-19 -s.[53
39,15, 16

39, 14, 6-10 - s. [53]
39, 18,4 -s. 54
39,32, 8 - 5. [47]
40,19, 11 - 5. 90
40,44,2 -5.91
42,1,6-13

23,7,4-
29
32
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42,1,10-12 - 5. [107]
42,8,4-5.107
42,8, 6-8 -5.[108]
42,8,9-11-s. 108
42,21,2-4 -s.[109]
42,21,9-5.1109]
42,21,10-s.[109]
42,22,1-5s.1109, 110]
42,22,7-s.[109]
42,22, 11 -5s.[109]
42,22,13 -5.[109]
42,22, 14 -5.[110]
43,2,1-3-s.112
43,2,5-s.[114]
43,2,6-s.[114]
43,2,8-s.[114]
43,2,10-s.[112, 114]
43,2, 11 -s. [115]
43,2,12-5.]105]
43,7,5-s.[111]
43,8,10-s. [111]
per.43 -s. 116
per.47-5.93, 116
per. 48 -s. 57
per.49 -s. [119]

per. 67 -s.[198]

per. 106 - s. [61]

3.13. Tulius Obsequens

Prodigiorum liber

12 -s.60, 61, 63, 77, 85, 96, 127, 133, 135, 136, 137, 152, 154, 177, 228, 249, 3, 6,
4,129, 30, 32, 33, 36, 38, 39, 40, 42, 46, 47, 48, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 67, 68, 69,
70,73, 74,76, 77,78, 80, 81, 86, 90, 92, 93, 96, 97, 100, 102, 105, 107, 113, 119
120, 121, 122, 124, 125, 127, 130, 132, 136, 137, 138, 139, 142, 145, 147, 151, 153,
154,163,172, 173,175, 177, 179, 180, 181, 187, 189, 191, 193, 196, 201, 203, 209,
211,216,217, 223, 224, 225, 230, 238, 240, 246, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27]
46-s.,6,9,12,[31, 34, 38, 40, 44, 45, 49, 69, 74, 76, 77, 91, 93, 142, 154, 160,
178, 180, 188, 189, 193, 197, 200, 201, 202, 203, 204, 208, 209, 212, 215, 216, 217,
218, 225, 19, 25, 27]
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3.14. Ovidius

Fasti
5,17-48 - 5. [187]

3.15. Plinius Minor

Naturalis historia
33,32 - 5. [154]

7,34, 120 - 5. [102]
3.16. Plutarch

Vitae parallelae

Marius 5

3.17. Polybios
6,56,4-5.99

3.18. Quintilianus

Institutio oratoria
37,7-s.[187]

3.19. Sallustius

Bellum Catilinae
51,22-23
51,40 - 5. [47]

Bellum Tughurtinum
40, 1-.90, 192, 228, 229, [70, 141, 194]
40,4 -s.91, [78, 193]

3.20. Lucius Anneus Seneca

Epistulae morales ad Lucilium
77,10 - s. [217]
108, 31 - s. [20]
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3.21. Suetonius

De vita Caesarum

Augustus 32
3.22. Publius Cornelius Tacitus

Annales
3,66,2 -s. [95]
15,20 - . [120]

3.23. Varro

De lingua latina
5,22 -s.[67, 81]

3.24. Valerius Maximus
3,7,8-s.[209]

4,1,1-s.[31]

4,7,3 5. [198]

6,3, 8-5s.[56]

6,9, 13 -5s.[198]

6,9, 14 -s.[95]

8, 1, dam. 3

8,5,2-5.[204]

8, 6,4 -s.207, 215, 217, [208]
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SUMMARY

THE ROMAN LEGISLATION CONCERNING
THE CRIMINAL LAW. FROM THE LAW OF XII TABLES
TO THE SULLA DICTATORSHIP

The Romans were written on pages of history as prominent
creators of the private law, to which modern codifications owe
many legal institutions, which were binding in the ancient Rome.
However it is difficult to assume that the private law was the only
area of interest of the Roman jurisprudence. As every state, Rome
was not free of various pathologies related to committing acts
threatening individuals or directly the republic. So it is natural to
assume that in order to ensure the order in such a wide area, as the
republican Rome was, a criminal law had to be applied.

A fundamental research issue, was to find an answer to the
question, whether the Romans carried out an ordered criminal
policy, or not. In addition, it had to be determined, if the
enacted criminal legislation can be defined as a coherent one. As
a consequence it has to be shown, whether particular /eges regulated
the issue of a prohibited act comprehensively, or defining an
institution of criminal law was a long-term process, connected with
much legislative activity in a particular issue.

[t is also worth determining, if among the factors, affecting the
shape of the criminal legislation, there was a systemic as well as
social and economical evolution of Rome. In this context it should
be shown, if along with territorial, economic, social, and — most of
all — systemic development the legislator had adapted the hitherto
binding legal regulations to existing factual state (cancelling laws,
or giving new wording to the existing acts), or it was the other way
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round — the Roman criminal legislation was a response to dynamic
changes, and the shape of a particular legal norm resulted from
a lack of such a regulation before.

An analysis of the criminal legislation was also aimed to show,
whether the Roman legislator penalised only acts committed
deliberatively, or a premise for responsibility could be also an
unintentional guilt. It would be also reasonable to show the
attributes of an criminal offence, what would allow us to show, how
the Romans understood a prohibited act. In addition, it should be
determined, how an issue of sanctions were treated in the Roman
legislation and if an evolution of this problem can be shown here.

In the beginning of the discussion it is advisable to explain,
how the legislation related to criminal cases is understood in
this publication. It is very important, because in the Roman law
a separate penal code or criminal procedural code did not exist.
Hence no discussion concerning the criminal law can be made
withoutreference to the ancient penal proceedings. It results, first of
all, from the fact that the Roman criminal law contained procedural
regulations (referring to the way of operation of the extraordinary
criminal courts — quaestiones extraordinariae, and over time the
standing courts — quaestiones perpetuae), as well as the provisions,
which determined responsibility for a particular crime. This way
the central place in the research being done should be dedicated
to this legislation (enacted in the form of /ex or plebiscitum), which
connected these two issues, whether the procedural regulations
referred to an extraordinary or a standing criminal court. As
a consequence, it should be stated that the analysis concentrated
on the legislation related to any kind of election frauds (a@mbitus),
extortions, committed by Roman officers in provinces (reperundae).
In addition, the /eges related to breach of maiestas populi Romani as
well as /lex Fabia concerning kidnapping of freemen and seizure
of someone else’s slaves (plagium) were described. In this context
the legislation concerning a fundamental institution of the Roman
procedural law — provocatio ad populum is quite different, because it
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reflects only the norms of a formal nature. Nevertheless beginning
of discussing the Roman criminal legislation with this problem is
justified to much extent, because this institution left its stamp on
the penal legislation of the ancient Rome.

The scope of research is marked by two important facts from
the history of the ancient Rome. Dies a quo was the enactment of the
Law of XII Tables (451-450 B.C.), whereas the Sulla dictatorship
(82-79 B.C.) was assumed as the ending date. The major part of
the discussion concerned the penal regulations enacted after 450
B.C. The Law of XII Tables was not a subject of research. It was
caused by the fact that the research on the criminal law existing
in its tables could serve as a theme of a separate dissertation. In
addition, many publications on the /lex duodecim tabularum exist,
what also had an influence on choosing the scope of research.
As of the Sulla dictatorship, it symbolically closes the period of
chaotic, ad hoc legislation of the late Roman republic, because
during the reign of this dictator a first, successful aim to make
a comprehensive approach to the Roman criminal law took place.
Considering this fact, there is a lot of literature about leges Corneliae,
so it was a deciding factor in not researching this legislation, hence
its deep and extensive analysis could form a basis for a separate
dissertation.

Primary research methods applied to the analysis of the
subject problems are a legal and historical approach as well as
a dogmatic approach. Such a methodology allows us to demonstrate
the evolution of the Roman criminal legislations and to show the
directions of development of particular /eges during the period
marked by turning points, ranging the scope of this research.
Choice of approach is to much extent determined by preserved
sources and by nature of the research being carried out.

T'he structure of the paper is forced by chronology of the
described criminal laws. Starting point is the discussion on /eges de
provocatione, in the first place due to the fact that the legislation
concerning provocatio ad populum comes in part from the period
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of kings. The research carried out in relation to this question
was focused on presentation of the line of development of
this institution, based on a time and again enactment of /Jeges de
provocatione. Apart from this, the influence of provocatio ad populum
on the Roman criminal law was so important that ignoring it in the
discussion would be pointless.

The second chapter was dedicated to the analysis of /Jeges de
ambitu. A genesis of each law from the perspective of its three
clements, that is praescriptio, rogatio and possible sanctio, was
described. It allowed us to determine, whether the republican
legislator had already tried to define crimen ambitus and whether
quaestio extraordinaria or perpetua was established.

T'he third chapter discusses the problems of /leges de repetundis.
Much emphasis was put on presenting the procedural aspects,
regulated by legal acts, what has been enforced by the nature of
the analysed sources. It is worth noting that the legislation of &
repetudis had a huge impact on the shape of the republican criminal
law and on the standing criminal courts (guaestiones perpetuae) in
particular.

In the fourth chapter /leges de maiestate were described, and its
analysis allowed us to determine, if the Romans tried to distinguish
perduellio from crimen maiestatis through defining the attributes of
such criminal acts and if guaestio perpetua was established. The
deliberations tended also to show, how the penal sanction of ¢rimen
maiestatis looked like.

The last chapter was dedicated to lex Fabia de plagiariis. It
was aimed to determine, if, on the basis of this legal act, quaestio
perpetua had been established. The criteria of this crime and the
punitive sanction deriving from this law were described.

A major difficulty, met by a researcher of the republican
criminal law, is the nature of sources, which constitute a legal
basis for academic discussions. In major part these are the literary
sources, in the first place the historiography. Hence a basis for the
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reconstruction of /leges de provocatione, leges de ambitu and leges de
maiestate were mainly literary sources. A main role played here the
relays by Livy, Polybius and Salustius. We have to mention Marcus
Tullius Cicero, whose philosophical works and numerous court
speeches are an invaluable mine of knowledge of the republican
criminal law. A supplement of these sources were: De verborum
significatu by Festus, fragments of Noctes Atticae by Aulus Gellius
and relays by Valerius Maximus. It is worth mentioning Asconius,
whose commentary on Cicero’s speeches to much extend enabled
studying leges de maiestate.

There are much less legal or juridical sources concerning
the criminal legislation of the Roman republic. In this context
the lex Acilia repetundarum, preserved in an epigraphical form,
can be marked out. It is the only legal regulation, which is quite
wholly reconstructed. This undoubtedly makes it easier to be
interpreted. The juridical material in the form of excerpts from
pronouncements of Roman jurists, very helpful when analysing /ex
Fabia de plagiariis, can be found in Digesta Tustiniani and Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum, as well as, partially, in Pauli
Sententiae. Nature of these sources allows for a legal view on /Jeges de
repetundis and leges de maiestate.

While interpreting the juridical sources, the supposition
of authenticity principle was applied. Only if no logical and
grammatical coherence existed, it was assumed that an analysed
text was interpolated.

T'he romanists worldwide as well as the Polish researchers
of the Roman criminal law did not try to describe the republican
criminal legislation in the proposed form. The research works, they
carried out, were mainly focused on studying one, selected aspect
of a legal regulation. Other trend in the research was characterised
by synthetic presentation of the Roman legislation related to
criminal cases. Hence it cannot be an ending point of the research
on the republican criminal law. Therefore it was reasonable to take
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up the subject problems, because it contributed to filling the gap
in the subject literature.

In reference to the research carried out on /eges de provocatione,
it should be noted that all /leges Valeriae de provocatione were
authentic, so it is not possible to question their historicity. This
results from the analysis of the preserved sources, which confirm
thatnoidentical wording can be attributed to subsequently adopted
leges Valeriae. Content of the request (rogatio) for enactment of the
mentioned /leges de provocatione in its major part concerned reducing
the imperium of the magistrate, so as to prevent sentencing a Roman
citizen to death without giving him the possibility to appeal to the
people. It could be clearly seen in case of first leges de provocatione. It
was connected with the struggle between patricians and plebeians.

It is also worth pointing out that in /leges de provocatione
a uniform approach to a sanction threatening to people committing
acts contra legem cannot be indicated. However an evolution from
consecratio capitis, through an undefined sanction (maybe it was
a censor note) for an improbe factum, up to poena gravis mentioned
in Jeges Porciae can be seen. T'his demonstrates that the approach
to a sanction reflected the changes taking place in the Roman law
itself (archaic, pre-classical), resulting from dynamism of social and
economical transformations. The archaic consecratio capitis had over
time cease before other sanctions, the best example of which are
leges Porciae.

Development of /leges de provocatione was strictly related to
some turning point in the history of Rome, whether they are a fact
or a result of an imagination of historiography. The institution
of provocatio ad populum itself experienced a deep modification
of its original form. It came from the fact that first /ges could not
give it a uniform wording, because they had been enacted during
a struggle between the patricians and the plebeians.

The analysis of the legislation dedicated to ambitus shows
a duality in perception of this phenomenon by the ancient Romans.
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Initially @mbitus was strictly related to a struggle between patricians
and plebeians for an access to republican offices. Here a genesis of
lex de ambitu of 432 B.C. and lex Poetelia of 358 B.C. should be seen.
Both regulations were not only enacted in an identical manner
— plebiscitum promoted to a rank of Jex through auctoritas patrum,
but also the preserved sources did not deliver any information
on sanctions threatening to people committing acts contra legem.
Therefore it is difficult to determine definitely, whether they
were leges imperefectae or the historiography omitted the question
of punishment. Only /Jeges of 2™ century B.C. (lex Cornelia Baebia de
ambitu of 181 B.C. and Lex Cornelia Fulvia de ambitu of 159 B.C.) are
perceived as criminal laws, which contain punitive sanction. Only
on the ground of these two /leges we may speak of crimen ambitus,
although it is not exactly known, whether in the definition of this
crime any practices prohibited in earlier legal acts were mentioned.
Accusation of ambitus could be made against a candidate for an
office and only in the period directly preceding the election. Such
understanding of ¢rimen ambitus would give it a status found in
modern criminal codifications, that is of an individual crime. All
the regulations related to ambitus, enacted between 5™ century
B.C. and 2™ century B.C. were binding together. It was a result of
no contradiction between them, what did not constitute a formal
obstacle in their application. Probably earlier norms regulating
the ambitus were not cancelled, and the subsequent /eges only
extended the criteria of crimen ambitus with its wording. Their
mutual influence appeared in the form of subrogatio (subrogare).

The research on the legislation of de repetundis lets us make
some conclusions. The fact, which contributed to adoption of the
tirst lex de repetundis — lex Calpurnia in 149 B.C., was connected
with abuse of power by Roman officers in 171 B.C. in the province
of Hispania. However the procedure provided by /lex Calpurnia,
based on /egis actio sacramento, disallowed people without Roman
citizenship to participate in a trial. In addition, the sanction
in simplum of value of extorted goods was not too painful for
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a condemned one. A major step was /lex Acilia repetundarum (123—
122 B.C.), comprehensively treating the repetundae, which not only
introduced a definition of ¢rimen repetundarum, but also allowed
people, who were not Roman citizens, to participate in criminal
proceedings by themselves or by an action of pazroni (that is alieno
nomine). Precise norms concerning election of a jury from the ordo
equester, along with a mandatory indication of exclusion of iudices
connected in any manner with parties to the proceedings, ensured
impartiality of the proceedings being held. As much important
was the detailed regulation of the enforcement proceedings, the
responsibility for conducting of which was shifted onto public
authorities. This ensured an effective enforcement and payout
of the sentenced charge (in duplum) to the injured by a culprit of
crimen repetundarum. Even these precise regulations would give
not much, if a system of remuneration to winning accusers in e
repetundis proceedings did not exist. The norms in this form were
provided not only by /ex Acilia, but also by lex Servilia Caepionis
(106 B.C.) and possibly /lex Servilia Glauciae (101-100 B.C.). If
the former regulation gave possibility to benefit from praemia to
a broad group of people, the latter introduced limitations in group
of holders of this right (the Latins were only privileged).

The presented de repetundis legislation show a lack of uniform
approach of Romans to way of procedure, because any new legal
regulation introduced quite different modus operandi. It seems that
the legislator “experimented” with different variants of the 4e
repetundis proceedings in order to give it a definitive shape of an
accusatorial proceedings, based on nominis delatio (lex Acilia an the
subsequent legal regulations). By implication it should be raised
that the Romans did not develop any pattern of proceeding in cases
de repetundis, and only a progressive evolution, certainly supported
by practice of judging, brought them a quite stable solution.

Mutual influence of the subsequent laws de repetundis took
place on the basis of subrogatio. 'The only exception was most
probably cancellation of the hitherto binding lex Calpurnia and Tunia
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by /ex Acilia. Subsequent legal regulations (i.e. leges Serviliae) led
only to amendment of the procedure before guaestio repetundarum,
without interfering in a sanction under /ex Acilia. It results from
interpretations of the sources mentioned above and from lack of
any trace indicating exacerbation (or mitigation) of punishment by
later /leges de repetundis.

In reference to the result of research on /leges de maiestate it
should be underlined that on ground of these laws crimen maiestatis
was not defined. The analysed laws (enacted as plediscita) — lex
Appuleia de maiestate minuta of 103 B.C. and /lex Varia of 90 B.C.
saw these crimes from an entirely different perspective, what as
a consequence leads us to a conclusion that the Romans did not
develop any uniform concept of criteria of this crime. However,
if we wish to indicate, which of two plebiscites may be treated
as a general Jex de maiestate, it is reasonable to attribute to it the
features of Jex Appuleia. 1t is not only the result of defining criteria
of crime by these legal regulation, but also, in principle, of mature
of the criminal court, which considered the cases concerning
crimen maiestatis. Lex Appuleia probably established a standing
criminal court (quaestio perpetua), however in case of lex Varia it was
quaestio extraordinaria. Such an unexpected turn in organisation
of jurisdiction in this field may probably be explained only by
nature of the historic facts (war with allies and suspension of other
courts), which formed a background for enactment of /ex Varia.
"T'he analysis of both legal acts confirms that crimen maiestatis could
be committed only deliberatively.

It is worth noting that in case of both plebiscites there is no
information of any punitive sanction. It is interesting insofar as
silence of sources in this matter concern one of the gravest crimes,
which could be committed by Romans. Maybe it was connected
with the fact that the proceedings ex lege Appuleia and ex lege Varia in
their major part finished with a sentence of acquittal or a voluntary
exile from Rome, and not with condemnation based on their
provisions. It comes from the fact that proving the act of crimen
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maiestatis was not easy, and from the perspective of the accused, in
case of much probability of a condemnatory sentence, a safer step
was to go to an exile.

T'he analysis of leges de maiestate has proved that the nature of
the general /ex maiestatis should be attributed to lex Appuleia, and
not to /ex Varia. It was certainly not a regulation, which treated
crimen maiestatis in a coherent manner, because a few years after
the end of war with allies one of Jeges Corneliae was enacted, which
concerned this crime.

T'he research works related to lex Fabia de plagiariis have shown
that the legislator protected not only freemen, but also slaves
against crimen plagii. 'T'he criteria of ¢rimen plagii, defined in both
sections of the legal act, have confirmed that it was a deliberative
crime, which could be committed by anyone. The same concerns to
entities, which could bring accusatio ex lege Fabia. T'his competency
was not strictly restricted (e.g. in case of plagium committed on
servi only to their dominus), because such a grasp would be quite
contrary to the concept of guaestio perpetua ex lege Fabia, which was
probably introduced by this law. A severe sanction (50000 sestertii
in both chapters of /ex Fabia) was to be an impulse to inform
of incidents connected with committing plagium, and had also
a deterrent function.

The whole of the discussion carried out proves that the Romans
saw the necessity to prosecute the committed crimes. However low
level of legislation caused repeated issuance of legal regulations
concerning the same matter. This, by consequence, strongly
affected the effectiveness of the law (enacted /eges imperfectae). In
spite of this, nobody could assert that the Roman legislator did not
make an affort to conduct an ordered criminal policy.
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