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E-sasiedztwo. Lokalne grupy wirtualne
i ich wplyw na ksztalt miasta

Wprowadzenie

,Internet sprzyja wytanianiu si¢ nowych mechanizméw rzadzacych
ludzkimi zwigzkami” — pisat James Slevin w 2008 r. (Slevin 2008: 593).
Po dekadzie od publikagji tego zdania przytoczona teza wydaje sie ba-
nalna biorgc pod uwage aktualng wiedze naukowa na temat wptywu
internetu na funkcjonowanie rzeczywistosci i spoteczne do$wiadczenia
kazdego internauty. Dzigki sieci mamy nieporéwnywalny z wczesniejszy-
mi czasami dostep do informacji, mozliwo$¢ nawigzywania kontaktéw
zjednostkami w prawie kazdym miejscu na $wiecie, dokonywania prze-
réznych transakgji, zakupéw czy decyzji towarzyskich. Internet, w tym
media spofecznosciowe, coraz mocniej wplywa na rzeczywisto$¢. Niektore
wiadomosci na Facebooku, czy tzw. tweety (krétkie aktywnosci tekstowe
na portalu spotecznos$ciowym Twitter) politykéw potrafig zelektryzowac
caly $wiat. Jednocze$nie w spoleczenstwie miejskim mamy do czynienia
zniezliczong wrecz liczbg interakcji pomiedzy réznymi aktorami spotecz-
nymi — miedzy obywatelem a wtadza, miedzy obywatelem a instytucjami,
miedzy mieszkarficami miasta. W niniejszym artykule chciatabym pochyli¢
sie nad tym, jaki wplyw ma sie¢ internetowa na rzeczywisto$¢ spoteczng
w wymiarze mezzo, czyli na relacje sgsiedzkie w miejscu zamieszkania,
a takze nad tym, jak przestrzenie wirtualne oddzialujg na sgsiedztwo IRL'.
W tekscie postawie takze pytanie o to, czy wirtualne grupy lokalne niosa

1 IRL - akronim wyrazenia in real life (,w prawdziwym zyciu”) stosowany jest przez

internautéw na catlym $wiecie jako okreslenie rzeczywistosci pozainternetowej
(Slevin 2008).
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szanse na rewitalizacje® sasiedztwa w miescie oraz w jakich wymiarach
wplywaja na wspolczesne miasto.

Sasiedztwo i nieostros¢ definicji

Zanim wyjaénie i opisze rezultaty badan na temat e-sgsiedztwa, po-
winnam zaczg¢ od tego, co badacze spoteczni rozumiejg pod terminem
sasiedztwa. Niestety, mimo Ze, jak pisze Marta Smagacz-Poziemska
(2017: 144) ,,widoczny jest renesans kategorii sasiedztwa”, wcigz nie do-
czekalo si¢ ono spéjnych ram teoretycznych. Zaréwno Smagacz-Poziem-
ska, jak i Maria Lewicka (Lewicka 2012) wskazuja na nieostro$¢ definicji
tej relacji spotecznej. Podobnie w moich badaniach na warszawskim
Muranowie (Pokrzywa 2017) badani mieli problem ze wskazaniem, kim
sg dla nich sasiedzi — dla jednych byly to osoby tylko z pietra, dla innych
z calego bloku, jeszcze dla innych z catego osiedla.

Niemniej za Piotrem Kryczka (1981: 122) za sgsiedztwo mozna przyjac
,uklad wzglednie trwatych powigzan i zaleznosci miedzy osobami, wy-
nikajacych z bliskodci zamieszkiwania”. Takze przywolywana juz Smaga-
cz-Poziemska wskazuje, Zze ,waznym, ale nie wystarczajacym kryterium
sasiedztwa jest wiec wspdlna przestrzen, warunkujgca stycznosci bezpo-
Srednie — korzystanie ze wspdlnej przestrzeni klatki schodowej, tawek,
Sciezek, lokalnych sklepow” (Smagacz-Poziemska 2017: 147). Punktem
wspélnym w przytoczonych definicjach jest przestrzen fizyczna bedaca
punktem styku jej mieszkaficow. Co wydaje si¢ jasne, wspdlna przestrzen
nie jest wystarczajacym czynnikiem, aby wystapity relacje sgsiedzkie, jak
pisze bowiem Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska (2002: 260) ,,sposréd sasia-
déw przestrzennych wybieramy (jesteSmy wybierani na) potencjalnych
kandydatéw sgsiadéw spotecznych”, w nastepstwie czego mamy szan-
se stworzy¢ z nimi pewnego rodzaju wspdlnote. Badacze z lat 70. i 80.
XX w. (Turowski 1979, Kryczka 1981) stworzyli klasyfikacje sgsiedzkich

Terminu ,rewitalizacja” uzywam umyslnie, zdajac sobie sprawe z jego kontro-
wersyjnosci — pomimo oryginalnego pozytywnego znaczenia w spoleczenistwie
polskim wzbudza on podejrzliwos¢ i ma zlg prase za sprawg wielu nieudanych,
niekonsultowanych z uzytkownikami rewitalizacji placéw, skweréw czy ulic. Ak-
tywisci w Warszawie stworzyli nawet neologizm ,rebetonizacja” nawigzujacy do
nadmiernego stosowaniabetonu przy nowoczesnychrewitalizacjach. O rozczarowu-
jacych rewitalizacjach w polskich miastach pisza miedzy innymi Krzysztof Skalski
(2010. O budowie metod rewitalizacjiw Polsce—aspekty wybrane. Krakéw: Instytut Spraw
Publicznych, seria: Monografie i Studia Instytutu Spraw Publicznych) czy Hanna
Gill-Pigtek i Jacek Grunt-Mejer (2018. Miasto na plus. Eseje o polskich przestrzeniach
miejskich. Krakéw: Wysoki Zamek).
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kontaktéw wyrézniajac sgsiedztwo konwencjonalne, $wiadczeniowe,
poinformowane czy solidarnosciowe. Pod koniec XX w. nie mieli szansy
jednak przewidzie¢ takich relacji miedzy sasiadami, ktére swoje Zrédto
znajduja w internecie lub odbywaja sie za jego posrednictwem.

W dalszej czesci tekstu postaram sie udowodnié, ze relacje sasiedzkie
nawigzywane w przestrzeni internetu nie tylko nie ograniczaja kontaktéw
miedzy sgsiadami (na poczatku powszechnego uzytkowania internetu
popularny byt lek o to, Zze sie¢ wirtualna bedzie prowadzi¢ do izolacji
spolecznej, samotnosci, ze kontakty via internet zastapig kontakty IRL),
ale ustanawiajg nowa jakos¢ tych relacji.

Czy e-sasiedztwo to wcigz sasiedztwo?

Na wstepie prezentacji wynikéw badania nalezy postawié pytanie, czy
to, co dzieje si¢ w internecie posiada cechy wspélne ze zwyklym, tradycyj-
nym sasiedztwem, ktérego doswiadczamy spotykajgc sgsiada w windzie
czy w osiedlowym sklepie.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, w 2016 r. razem z Magda Prokopczuk
(Pokrzywa, Prokopczuk 2017) przeprowadzity$my jako$ciowq analize ak-
tywnosci pojawiajgcych sie na grupie mieszkanicéw warszawskiej Ochoty.
Na jej podstawie wyréznitySmy miedzy innymi aktywnoSci uzytkowe
majace charakter drobnych ogtoszeni, porad sasiedzkich, przejawéw
kontroli spotecznej (dyskusje na temat nieprawidiowo zaparkowanych
samochodéw, zbyt gltodnych imprez prywatnych czy niesprzatania po
psach), a takze aktywnosci relacyjne, nieposiadajace pragmatycznego
celu, a polegajace na dzieleniu si¢ z sasiadami ciekawymi zdarzeniami
z okolicy (od wypadku komunikacyjnego, przez tecze albo $niezyce, az po
spacerujgce wzdtuz ulicy kaczki), czy wspomnieniami tego, jak zmieniata
sie dzielnica (wspominanie dawnych lokali ustugowych, wyjatkowych
osobistosci mieszkajacych w okolicy). Wytonione rodzaje zachowan w in-
ternetowych grupach lokalnych bez trudnosci udaty sie¢ przyporzadkowaé
wspomnianej wczedniej klasyfikacji kontaktow sgsiedzkich Turowskiego
i Kryczki (sasiedztwo poinformowane, Swiadczeniowe, ograniczajace i so-
lidarno$ciowe), upewniajac nas w przekonaniu, Ze internet takze moze by¢
przestrzenia sgsiedzkga, a relacje nawigzywane i podtrzymywane w sieci
przez osoby zamieszkujace bliska przestrzefi mozemy nazwac e-sasiedz-
twem. Przestrzen fizyczna nie staje si¢ tu jednak zupelnie nieobecna — staje
sie jednak pretekstem do podjecia relacji w sferze wirtualnej. Moje dalsze,
samodzielne juz badania utwierdzajg mnie w przekonaniu o zwigkszajgcej
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sie roli przestrzeni wirtualnych, o ich uzytecznosci, a nawet o ich wplywie
na sasiedztwo w realu.

E-sasiedztwo — skala zjawiska

E-sasiedztwem nazywam relacje panujace miedzy uzytkownikami lo-
kalnych grup na portalu spotecznosciowym Facebook. Informacje na temat
e-zjawiska opieram na wynikach dtugofalowych badan, ktére prowadzi-
tam w oparciu o triangulacje technik badawczych. Podstawowa technika,
ktorg wykorzystatam, byta okolfo piecioletnia obserwacja uczestniczgca
(w wariancie ukrytym i jawnym) szesciu wirtualnych grup skupiajacych
mieszkancéw dzielnic i osiedli Warszawy. Byly to spotecznoéci oséb
zamieszkujacych ,stare” dzielnice i osiedla Warszawy takie jak Ochota,
Targowek czy Murandéw, a takze spotecznosci nowopowstatych inwesty-
cji deweloperskich. Przeprowadzitam ponadto indywidualne wywiady
poglebione ze znaczacymi aktorami jednej z wirtualnych grup. Na tej
samej grupie zrealizowatam badanie iloSciowe z uzyciem internetowego
kwestionariusza ankiety (wtedy ujawnitam fakt, ze oprécz uzytkowniczki
przestrzeni jestem takze badaczka). Ankieta skfadata si¢ z dziesieciu pytan
(w tym dwoch otwartych), a w badaniu wzielo udziat 114 respondentéw.

Wirtualne grupy lokalne to przestrzenie, ktére stuza mieszkaficom
danego miejsca gtéwnie do wymiany informacji, choé nie tylko, co opisze
w dalszej czesci tekstu. Internetowy research na Facebooku ukazuje duza
liczbe takich grup internetowych — w Warszawie udato mi si¢ znalezé
grupy wszystkich osiemnastu dzielnic, wielu osiedli, a czasem nowych
inwestycji stanowigcych w praktyce jedynie trzy-cztery bloki. Z reguty
nazwy grup sa tozsame z nazwa dzielnicy czy osiedla, niekiedy posiadaja
w sobie komponent nawigzujacy do dyskusji (np. stowo ,, forum”), innym
razem podkreslajg, ze grupe tworza sasiedzi (np. ,My mieszkaricy dzielni-
cy X”, ,Nasza X”)*. Wstepna analiza tych wirtualnych miejsc spotkan po-
kazuje takze zréznicowang liczebno$¢ — najnowsze grupy maja okoto 500
cztonkéw; najwieksza, na jaka trafitam, to grupa ztozona z ponad 22 tys.
uzytkownikéw (dla poréwnania, odpowiada to liczbie mieszkaricow

W artykule zdecydowatam si¢ nie podawaé dokladnych nazw badanych grup
z uwagi na bardzo fatwy dostep do tych spolecznosci oraz na przytaczanie kon-
kretnych przyktadéw sytuacji ze sfery wirtualnej jak réwniez na to, ze zazwyczaj
uzytkownicy grup wystepujag w nich pod prawdziwym imieniem i nazwiskiem
— ujawniajgc nazwy grup niedostatecznie chronitabym anonimowo$¢ badanych
i poufnosé zebranych danych.
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Bartoszyc czy Dzialdowa)*. Wigkszosé¢ z warszawskich grup lokalnych,
ktore udato mi sie znalez¢, skupia kilka tysiecy oséb. W toku badania
udato mi si¢ uzyska¢ dane demograficzne uzytkownikéw najwiekszej
wspomnianej grupy internetowej skupionej wokét dzielnicy Targowek
(byly to dane agregowane przez portal Facebook, tzw. Facebook Group
Insights). W tej konkretnej grupie w maju 2018 r. wiecej bylo uzytkow-
niczek (61%), natomiast struktura wieku cztonkéw grupy wskazywata
na najwiekszg dominacje oséb w przedziale wiekowym 25-34 lata — 35%
i 35-44 lata — 29%. Osoby najmiodsze w przedziale wiekowym 13-17
stanowily 5% uzytkownikéw, a osoby powyzej 65 roku zycia — 3%. Co
ciekawe, nie wszyscy zgromadzeni na grupie uzytkownicy — w danych,
ktére podaja na portalu Facebook jako miejsce zamieszkania — deklarowali
te konkretng dzielnice, czy ogdlniej — Warszawe (dane wskazujg na 8%
takich uzytkownikéw)°.

Charakterystyka przestrzeni e-sasiedztwa

Zazwyczaj lokalne grupy wirtualne maja na Facebooku charakter
zamkniety, to znaczy, ze nie kazdy moze by¢ ich czltonkiem — widzieé
dyskusje i aktywnie w nich uczestniczyé. Z reguly jednak wystarczy
jedynie zglosi¢ cheé bycia w grupie (jedno klikniecie) i administrator bez
zadnej selekcji daje nam dostep do tej wirtualnej przestrzeni. W taki spo-
sob, jako mieszkanka jednej dzielnicy Warszawy, uzyskalam dostep do
wielu innych. Wyjatkiem byta grupa zalozona dla mieszkanicéw dopiero
powstajacego osiedla, gdzie — w momencie zgtoszenia akcesu — pojawiat
si¢ komunikat zmuszajacy do podania imienia, nazwiska i numeru
technicznego zakupionego lokalu. Mimo uczciwego ujawnienia moich
badawczych zamiaréw, nie zostatam , wpuszczona” do tej przestrzeni.

Wirtualne grupy lokalne dzielnic Warszawy, ktére analizowalam z regu-
ty funkcjonuja od 2013 lub 2014 r. Co zrozumiate, grupy nowych osiedli sa
miodsze. ZatoZenie grup —zaréwno tych starszych, jak i nowszych —byto
najczesciej oddolng inicjatywa aktywnego mieszkarica badz mieszkanki,
ktoéry do tej pory pelni funkcje administratora wirtualnej przestrzeni.
Administratorzy to osoby, ktére wpuszczajg nowych cztonkéw grupy,
ukladajg i egzekwuja regulamin grupy (ich tre$¢ odnosi si¢ gtéwnie do

4 GUS 2013 (na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego 2011).

> Sa to dane, ktére uzytkownicy sami wpisujg w swoje profile na Facebooku, w zwigz-

ku z czym niekiedy dane sa zmyslone, podane dla zartu, niekiedy sg nieaktualne
(np. osoby mieszkajgce na stale w Warszawie caly czas w miejscu zamieszkania
podaja rodzinng miejscowosc).
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tego, aby by¢ pomocnym, przyjaznym i nie obraza¢ innych cztonkéw
grupy) i moderuja dyskusje. Maja prawo wyznaczac innych moderatoréw
dyskusji, czyli osoby, ktére wspomagaja ich w dbaniu o przestrzeganie
regulaminu grupy (z reguly status moderatora otrzymuje osoba znajoma
administratora w realnym $wiecie). Zaréwno administratorzy, jak i mode-
ratorzy majg w reku orez w postaci usuwania aktywnosci, ktére wedtug
ich uznania tamia regulamin spotecznosci, zamykania watkéw w dys-
kusji, kiedy uznajg, ze temat zostal wyczerpany (wtedy dalsza dyskusja
na dany temat jest niemozliwa), a w przypadku jawnego niestosowania
sie do regulaminu grupy — zablokowania lub usuniecia z grupy danego
uzytkownika.

W najwiekszej grupie, ktérg badatam (22 tys. uzytkownikéw) zatozy-
cielem spotecznosci byt dzielnicowy radny, ktéry tak opisat motywacje do
stworzenia dla sgsiadéw przestrzeni na Facebooku: , Bytem zlym radnym.
W ogole nie miatem stycznoéci z moimi sgsiadami, kompletnie. Dtugo my-
Slatem nad pomystem jak sprawi¢, zeby ludzie mieli, po pierwsze, ptasz-
czyzne, zeby mnie ocenia¢, moje dziatania jako radnego, a po drugie, Zzeby
stworzy¢ im szanse na jakas wspolnote”. W dalszej czesci rozmowy dodat
takze: ,MieliSmy takie poczucie anonimowosci [w dzielnicy] i strasznie
duzo os6b tez zaczeto zwracac¢ uwage na to, Ze jak sie sprowadza, to tutaj
nikogo nie zna, trudno sie dowiedzie¢, ktére przedszkole jest najlepsze,
ktora szkota, w ogoéle nie ma komunikacji. I chyba to nam przyswiecato,
zeby$my sie po prostu poznali, Zeby$my nie byli anonimowi, bo to nam,
to sprawi, ze bedziemy bezpieczniejsi w miejscu, w ktérym mieszkamy”.
Wspomniana grupa zostata zatozona w 2013 r. i jak dotad jest wirtualna
przestrzenig ,,zyjaca” 24 godziny na dobe.

Z moich obserwacji i uczestnictwa w wyzej wymienionej i innych gru-
pach wynika, Ze osoby administratoréw bywaja mocno kontrowersyjne.
W przypadku administratora-radnego — mimo wielu dziatari absolutnie
niepolitycznych — uzytkownicy permanentnie przypisuja mu promowanie
jego opciji politycznej. W innej grupie o administratorce forum, ktéra takze
budzi kontrowersje, mieszkaricy rozmawiajg nie tylko za posrednictwem
internetu, ale jej nazwisko i przyktady niesprawiedliwego traktowania
cztonkéw i czlonkin grupy bywaja przedmiotem rozméw w lokalnych
sklepach czy w salonach kosmetycznych. Interesujgcym jest, ze mimo,
ze kapitatem danej grupy sa jej uzytkownicy (w chwili pisania tego tekstu
w grupie kontrowersyjnej administratorki jest ich ponad 7 tys.), cata grupa
jako byt internetowy jest de facto wlasnoscig administratora i jesli — tak jak
we wspomnianym przypadku —jest to osoba nieliczgca si¢ z opiniami in-
nych, uznajgca stusznos¢ tylko swoich pogladéw, to podejmowane watki,
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kultura wymiany argumentéw, zachowania dozwolone i zabronione tocza
sie pod dyktando jednej osoby.

Dlaczego warto mie¢ e-sasiada?

Badane na Facebooku grupy stuza sagsiadom w wielu celach. Najczest-
sze jest po prostu wymieniane si¢ rekomendacjami (najlepszy fryzjer,
warsztat samochodowy, szewc czy manicure), poglagdami (o zmianach na
osiedlu, nowych inwestycjach, kwestiach politycznych czy spotecznych),
czy po prostu informowanie si¢ (o korku, remoncie ulicy czy grasujagcym
ztodzieju). Bardzo czesto spotykane sg takze aktywnosci-posty, w ktérych
uzytkownicy wymieniajg si¢ drobnymi czy powazniejszymi przystugami
(nagte pozyczenie kul ortopedycznych czy miksera, uzyczenie miejsc par-
kingowych dla gosci na osiedlach, gdzie sa one deficytowym towarem);
za Piotrem Kryczka (1981) ten typ relacji sasiedzkich nazwaliby$my sg-
siedztwem $wiadczeniowym. Nalezy zauwazy¢, ze ta grupa aktywnosci
to zachowania, ktére nie ograniczaja sie tylko do wirtualnej pomocy, ale
maja wplyw na jakos¢ zycia offline. Co ciekawe, bo sprzeczne z wnioskiem
o coraz wigkszej czestotliwoéci pomocy sasiedzkiej, wedtug badania
CBOS® na reprezentatywnej grupie Polakéw, sasiedztwo §wiadczeniowe
w Polsce od 2012 r. jest na zblizonym, niewzrastajgcym poziomie 72%.

Badanie iloéciowe przeprowadzone we wspomnianej dwudziesto-
tysiecznej grupie potwierdzito wnioski z analizy jakosciowej’. Badani
wskazywali, ze atutami uzytkowania grupy wirtualnej jest dostep do
informacji, mozliwo$¢ uzyskania pomocy i szybkos¢ kontaktu, humor,
z ktérym uzytkownicy spotykaja sie w dyskusjach, a takze to, Ze czuja
sie cztlonkami jakiej$ wspdlnoty. Za wady badanej grupy jej uzytkow-
nicy uznawali czesto spotykane ztodliwosci i ,,czepianie si¢”, przejawy
hejtu, widoczne we wcigz powtarzajacych sie podobnych pytaniach,
lenistwo w poszukiwaniu informacji oraz momenty, kiedy w sasiedzkie
,pogaduchy” wkradaja si¢ watki polityczne — zaréwno w lokalnej, jak
i ogdlnopolskiej skali. Odpowiednio 89 i 85% uznato, ze cechg opisujaca
wirtualng grupe lokalng jest uzytecznosé i pomocnosé. W 55% badani
zgodzili si¢, ze do badanej przestrzeni pasuje okreslenie ,przyjacielska”,
a w 44% ,ztosliwa”. Badani wskazywali, ze korzystaja z grupy przede

6 CBOS, Relacje sgsiedzkie, komunikat nr 146/2017.

7 Badanie opieralo sie na technice internetowego kwestionariusza ankiety umiesz-

czonego na grupie i dobrowolnym uczestnictwie w badaniu. Jego rezultatem bylo
zebranie 114 odpowiedzi, co przy tak duzej liczbie uzytkownikéw i takim sposobie
doboru badanych nie jest wynikiem reprezentatywnym.
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wszystkim po to, aby Sledzi¢ biezace kwestie dotyczgce dzielnicy (37%).
25% stwierdzilo, Ze celem uzywania grupy jest poszukiwanie i wymie-
nianie si¢ informacjami, dla 12% ta przestrzen stuzy obserwacji nastrojow
mieszkaricéw wobec lokalnych spraw. 5% badanych zadeklarowato, ze
dzieki uczestnictwie w wirtualnej grupie zapoznaje si¢ z ludZmi z okolicy.
W badaniu pytatam takze o to, jak facebookowa grupa lokalna wptywa na
sgsiedztwo poza nig. Respondenci w 38% przyznali, ze dzigki kontaktom
nawigzanym za posrednictwem grupy zaczeli méwié sobie ,,dzieri dobry”,
34% przyznato, ze zakolegowalo sie, a 28% utrzymuje regularny kontakt
z osobami poznanymi w grupie na Facebooku.

Z ,wirtualu” do ,realu”

Ilustracji faktu, Ze wydarzenia majgce Zrédto online wpltywaja na po-
za-wirtualne zycie spotecznoéci, jest znacznie wiecej niz tylko przyktady
udzielania przez sgsiadéw przystug. Dzieki ,poznaniu si¢” w grupach
wirtualnych matki dzieci w podobnym wieku spotykaja si¢ o okreslonej
godzinie na placach zabaw, wiasciciele psow umawiajg si¢ na wspdlne
spacery lub rozpoznaja i lokalizujg wiasciciela psa bigkajacego sie po
osiedlu — przykladéw takich sytuacji jest wiele. Na jednej z grup dos¢
czeste sg przypadki, gdzie grupa mezczyzn z ochota i naprawde bly-
skawicznie odpowiada na prosby o pomoc w przeprowadzce czy prze-
transportowanie gabarytowego mebla. Dzigki kontaktom nawigzywanym
za poérednictwem grupy sasiedzi podejmujg wspdlne przedsiewziecia
takie jak: zbidrka rzeczy dla mieszkaficéw poszkodowanych w pozarze,
tworzenie Szlachetnej Paczki czy organizowanie duzych, nieformalnych,
sasiedzkich spotkan. Przyktadami wptywu , wirtualu” na ,real” jest takze
niezliczona liczba internetowych glosowan na przerézne projekty. W mo-
mencie, kiedy w jednej grupie mamy tysigce os6b, tysiace , kliktywistéw”
(Mencwel 2014), tatwo zmobilizowa¢ ich do gtosowania w plebiscytach na
najladniejszy balkon w mieScie, najlepsza modernizacje budynku, najlep-
sza w mieScie restauracje czy w typowaniu nowej lokalizacji paczkomatu
i tym samym w przestrzeni wirtualnej ksztaltowaé przestrzen fizyczna.

Wspdlne dziatania mieszkaricéw dzielnicy Targéwek, ktére zapoczat-
kowaly serie innych podobnych wydarzen, rozpoczely sie od watku pod-
jetego w przestrzeni wirtualnej, kiedy uzytkownicy zauwazyli, ze brakuje
im identyfikacji ze swoja dzielnicg, z ktéra niektérzy sa zwigzani od uro-
dzenia, brakowato im elementu podkreslenia, Ze ,,s3 stad”. Tak zrodzita
sie inicjatywa zaprojektowania, produkgji i dystrybucji kubkéw z nazwa
dzielnicy. Dzigki zapoznaniu si¢ w wirtualnej grupie, sgsiedzi szybko
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wytypowali projektanta przedmiotu, znaleZli sposéb na sfinansowanie
przedsiewzigcia, w dyskusji (i dzigki glosowaniu na ,lajki”) wybrali
najlepszy projekt, wspélnie zorganizowali spos6b na sprzedaz kubkow
(odbywata si¢ ona w lubianej lokalnie restauracji). Kubki zakupito okoto
100 os6b. Kolejng podobng akcja pokazujacg ponownie zapotrzebowanie
na podkreslenie przynaleznosci do dzielnicowej spotecznosci byty ramki
na tablice rejestracyjne samochodéw z nazwa dzielnicy i samej grupy na
Facebooku. Pigknym, zupelnie oddolnym przedsiewzieciem powstalym
w grupie byta sktadka pienigzna na wieniec pogrzebowy gen. Scibora-
-Rylskiego, zmarfego w sierpniu 2018 r. W akcji wzieto udziat blisko 100
0s6b, dzigki czemu w imieniu dzielnicy zostat kupiony i ztozony przez
oddolnie zorganizowang delegacje wieniec za blisko 1000 zt.

Dzieki relacjom nawigzanym przy w przestrzeni wirtualnej, spora
grupa mieszkaricéw duzej warszawskiej dzielnicy utrzymuje regularne
kontakty towarzyskie. Mimo, ze jest to jedyny przypadek, na ktéry w trak-
cie badan trafitam, warto szerzej go opisaé. Spotkania zapoczatkowane
przez administratora grupy — radnego — na poczatku gromadzily jedy-
nie kilka os6b. Wspomina on: , Najpierw zainicjowalem takie spotkanie
z mieszkaricami, zeby porozmawiac o tym, ze niedtugo bedzie metro i ono
wywrze bardzo duze zmiany tutaj w okolicy, bedzie remont Kondratowi-
cza, przyszlo siedem oséb. To bylo takie pierwsze spotkanie, bardzo si¢
przy nim stresowatem w ogoéle”. Po kilku latach funkcjonowania grupy
w internecie, wielokrotnym planowanym i spontanicznym ,skrzykiwaniu
sie” za posrednictwem sieci, spotkania uzytkownikéw grupy przybraty
na regularnoéci i liczebnosci: ,,Natomiast sa spotkania takie duze, takie
duze, ze organizujemy spotkania w restauracjach, to potrafi przyjs¢
czterdziedci, szes¢dziesiat, sto oséb”. Spotkania dawno przestaly mieé
charakter spotkan radnego z mieszkaricami, stajac sie zupelnie niefor-
malnymi imprezami grupy sasiadéw znajacych sie ,tylko z widzenia”
lub z facebookowej grupy. Spotkania najczesciej odbywaja sie w lubianej
dzielnicowej restauracji, ktérej wtasciciel z radoscig udostepnia lokal i za-
prasza na drobny poczestunek (a goscie zamawiajg dania z karty). Kiedy
w wywiadzie zapytatam go o to, jak przebiegaja takie spotkania i jaka
atmosfera na nich panuje, odpowiedziat: ,[Rozmowy s3...] 0 wszystkim.
I o kwiatach, i o polityce, chociaz mato o tej polityce, i o wnukach, o me-
zach, o dzieciach, o wszystkim po prostu. I nie ma zadnych negatywnych
emogji. Nie bylo ani jednej sytuacji, gdzie ktos byt ze zwieszonym nosem,
gdzie jaka$ sprzeczka by wynikla, nie byto nic negatywnego, nigdy. Byto
tych spotkan juz z sze$¢ pewnie i tych ludzi byto od trzydziestu do szes¢-
dziesieciu, i nigdy nie byfo nic. Ludzie mtodzi i ludzie starsi, pani, ktéra
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byta ostatnio to mogla mie¢ z siedemdziesiat pie¢ lat nawet”. Z relacji
fotograficznych, ktére po spotkaniach pojawiaja sie w sferze wirtualnej
odnosi sie wrazenie, Ze sa to spotkania bardzo réznych, cho¢ mieszka-
jacych w poblizu os6b, ktére zaczynaja tworzy¢ rodzaj wspdlnoty, a na
pewno grupy towarzyskiej. Z calym przekonaniem stwierdzam jednak, Zze
gdyby nie ,zapoznanie si¢” tych os6b na facebookowej grupie, gdyby nie
przektucie wielkomiejskiej bariki anonimowosci w przestrzeni wirtualnej,
te same osoby nie spotkatyby si¢ na innym towarzyskim wydarzeniu. Bez
watpienia mozna stwierdzi¢, ze wymiar wirtualny wptywa na faktyczne
relacje sgsiedzkie mieszkaricow spolecznosci.

Interesujgcym z punktu widzenia socjologa jest wspomniany we wcze-
S$niejszej czesci artykutu watek kontroli spolecznej, ktéra w wirtualnych
grup spofecznych mocno rzuca si¢ w oczy. Za Barbarg Szacka przez
kontrole rozumiem , wszelkie mechanizmy podtrzymujace porzadek spo-
teczny” (Szacka 2003: 160) Na gruncie badanych grup mamy do czynienia
z nieformalng kontrolg spoleczng wyrazang poprzez dyskusje cztonkéw
spolecznosci na temat nieprawidlowego parkowania pojazdéw, $miece-
nia, niesprzatania po psach, nieprzechowywania rzeczy osobistych we
wspo6lnych czesciach bloku (korytarze), zaktdcania porzadku. Uzytkow-
nicy czesto opisuja badz nawet fotografujg przyklady nieprzestrzegania
obowigzujacych norm, publikujg taka informacje w grupie, gdzie moze
ja zobaczy¢ tysigce innych sgsiadéw. Pod postami tocza si¢ dyskusije,
w ktérych jedni krytykujg, a drudzy usprawiedliwiajg takie zachowa-
nie. Dzieki obserwacji dyskusji odnosi si¢ wrazenie, ze mozna byloby
sie pokusi¢ o stworzenie kodeksu zachowar dozwolonych i zakazanych
w konkretnych spotecznosciach. Ciekawe jest takze, ze spoteczeristwo
miejskie dfugo charakteryzowane byto jako to o niskim poziomie kontroli
spolecznej, z otaczajacg nas anonimowoscia i niewielkg zaleznoscig od
innych. Obserwujac grupy wirtualne mozna odnie$¢ wrazenie o nieustan-
nie skierowanym na nas czujnym oku sasiada, a taka sytuacja dotychczas
kojarzyta si¢ gtéwnie ze spoleczeristwem wiejskim.

E-sasiad jako klient i wyborca w ,realu”

Lokalne grupy na Facebooku wpltywaja nie tylko na relacje sgsiedzkie
panujace w dzielnicy czy na osiedlu. W trakcie swojego badania zauwa-
zylam, ze majg one site wplywania na biznesowy i polityczny wymiar
funkcjonowania spotecznosci.

Jak wspominatam wczesniej, we wszystkich obserwowanych grupach
duza czes¢ aktywnosci stanowig rekomendacje miejsc i ustug. Tak samo,
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jak tatwo mozna pochwali¢ i poleci¢ danego fryzjera, hydraulika czy
restauracje, podobnie fatwo uzytkownicy moga wystawi¢ antyreklame
piszac o swoim niezadowoleniu czy rozczarowaniu, tym samym wply-
wajac na konsumenckie decyzje innych uzytkownikéw grupy, a co za tym
idzie, na los niejednego sklepu, lokalu ustugowego czy przedsigbiorcy.
Kiedys$ nazwaliby$my to poczta pantoflowg. W dobie powszechnego
uzywania mediéw spoteczno$ciowych warto jednak podkreslic jej wielkg
site — post zachwalajacy czy potepiajacy konkretny sklep czy ustugodawce
jest w stanie zobaczy¢ kilka tysiecy oséb. Oczywistym jest, Ze nie tego
rodzaju wirtualne aktywnosci nie wplyng na duze sieci marketéw czy
innych , duzych graczy”, jednak bez watpienia odgrywajg znaczaca role
dla mniejszych przedsigbiorcéw takich jak salony fryzjerskie, lokalne
sklepy czy kameralne restauracje. Ciekawg sytuacja, ktérg zaobserwo-
walam na jednej z wirtualnych grup byt atak albo wrecz bunt przeciwko
nowemu pubowi w dzielnicy, ktéry podczas otwarcia zagwarantowat
swoim gosciom atrakcje w postaci poteznego (nocnego) pokazu fajerwer-
koéw posrodku blokowiska. W sferze wirtualnej na nowo otwarty lokal
wylalo si¢ morze krytyki i obietnic, Ze czg$¢ z mieszkanicow (zwlaszcza
tych, ktérych dzieci i zwierzeta zostaly przestraszone petardami) nigdy
nie odwiedzi pubu.

Jesli chodzi o wptyw grup na polityczny wymiar dzielnic, to wirtualne
grupy, ktére badatam sg absolutnie znanym $rodowiskiem dla dziel-
nicowych radnych czy burmistrzéw. Normga jest wlgczanie si¢ radnych
w dyskusje mieszkaricow, zamieszczanie przez nich réznego rodzaju
zawiadomien czy zaproszen. Glos radnych jest czesto bardzo meryto-
ryczny — wyjasniaja mieszkaficom meandry przepiséw, biurokratyczne
obwarowania, w ktérych miasto musi funkcjonowa¢, rozwiewaja plotki.

Bez watpienia lokalne grupy na Facebooku to dla lokalnych radnych
przestrzen, w ktérej moga zaistnie¢, by¢ blizej mieszkaricéw, czy krot-
kim komentarzem ,napisalem w tej sprawie interpelacje” sprawozdac
wyborcom jedno ze swoich dziatan. Latem 2018 r. (okres kampanii samo-
rzagdowej) na jednej z grup zaobserwowatam, Ze jeden z uzytkownikéw
wystosowal prosbe do wszystkich radnych dzielnicy obecnych w wirtu-
alnej spotecznosci, aby wtasnie w tym miejscu opublikowali liste swoich
wszystkich aktywnosci od czasu bycia wybranym. Prosba ta spotkata sie
z duza aprobatg uzytkownikéw i reakcjg wywotanych do tablicy polity-
kow. Pokazuje to, ze dzieki poznaniu radnych w przestrzeni wirtualnej
staja sie oni blizsi mieszkaricom, dostrzegalni, mniej abstrakcyjni niz
wtedy, gdy ich aktywnos¢ ogranicza si¢ jedynie do pracy w radzie czy
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urzedzie dzielnicy. Bez watpienia moze to tez wplynaé na pézniejsze
decyzje wyborcze mieszkafcow.

Niezwykle interesujgcym w kontekscie e-sgsiedztwa faktem jest zjawi-
sko, ktére zaobserwowatam wiosng 2018 r. We wspomnianej najwiekszej
grupie na Facebooku pojawit sie post zachecajacy do dyskusji na temat
komunikacyjnych wyzwan dzielnicy, ktérego autorem byt jeden z czoto-
wych kandydatéw w wyborach samorzagdowych na prezydenta miasta
Warszawy. Jak si¢ okazato w toku wymiany zdan, polityk od wielu
miesiecy byt cztonkiem tej wirtualnej spotecznosci i obserwowat grupe.
W odpowiedzi na jego zapytanie rozgorzata dyskusja na temat postawio-
nej kwestii, wzmocniona jednak o ktétnie miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami opcji politycznej kandydata i wspélne rozwazanie tego, czy
lokalne grupy maja stac sie przestrzenia do takiego kontaktu politykéw
ze spolecznoscig lokalng. Mimo, Ze byt to jedyny przykiad aktywnosci
kandydata na prezydenta miasta w wirtualnych grupach, w kampanii
samorzadowej 2018 r. przestrzenie te bez watpienia odegraty pewna role.
W toku badania obserwowalam niezliczone przyktady agitacji politycznej,
informowania o wizytach poszczegélnych kandydatéw w dzielnicach
i oczywiscie ciggtych dyskusji o przewadze jednych kandydatéw nad
innymi. Pod koniec sierpnia 2018 temat obecnosci w tych przestrzeniach
politykéw i 0s6b im przychylnych podjat na tamach pisma , Newsweek”
Jakub Korus, publikujgc artykut pod tytutem Internetowe trolle zaatakowaty
jedng z dzielnic Warszawy. Ich akcja pokazuje, jak tatwo mozna manipulowaé
opinig publiczng®. W tekscie autor opisuje przypadek z wirtualnej grupy
Ursynowa, w ktérej grupa pracownikéw firmy PR-owej (z fatszywych kont
na Facebooku) prowadzita kampanie wpiséw przychylnych burmistrzowi
(i kandydatowi w nadchodzacych wyborach). Przypadek ten pokazuje,
jak wazng przestrzenig gry politycznej staly sie wirtualne grupy lokalne.

E-sasiedztwo sposobem na rewitalizacje
wspolnot sasiedzkich?

W ostatniej czeSci tego tekstu nalezy pochylic¢ sie nad tym, co o wspot-
czesnej rzeczywisto$ci spotecznej méwi nam zjawisko e-sgsiedztwa.

Piszac o powstajacych w mediach spoteczno$ciowych wspdélnotach
sasiedzkich nalezy zastanowic sie, jakiego rodzaju wspdlnoty tworza
te jednostki. E-sasiedzi wymykajq si¢ z ram wspoélnoty wirtualnej, czyli

8

Korus Jakub, ,Newsweek” http://www.newsweek.pl/polska/polityka/trolle-na-
-ursynowie-kto-placil-za-dzialalnosc-trolli-na-ursynowie-,artykuly,432012,1.html
(dostep 2.12.2018).
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,stowarzyszen ludzi, ktérych nie tgczy wymiar czasowy, przestrzenny
albo inne okolicznosci fizyczne lub materialne” (van Dijk 2010: 232). Laczy
ich bowiem przestrzer dzielnicy i osiedla, ich dziatania (czy to wirtualne
czy rzeczywiste) determinuje ten sam wymiar czasowy. E-sgsiedztwo
trudno tez nazwac wspdlnotg organiczng, , ktéra zwigzana jest z czasem,
miejscem i naturalnymi srodowiskami, poniewaz bazuje na fizycznym
kontakcie organizméw ludzkich” (van Dijk 2010: 232), bo nie wszystkie
kontakty sasiedzkie zawigzane w $wiecie wirtualnym majg kontynuacje
w ,realu”, a uzytkownicy grup majg szanse by¢ z innymi w kontakcie
fizycznym, jednak — tak jak w sgsiedztwie rzeczywistym — moga z tej
szansy skorzysta¢, badZ nie. Na pewno poznanie si¢ dzieki sieci, na por-
talu spotecznosciowym, gdzie z reguly wystepuje si¢ pod prawdziwym
imieniem i nazwiskiem, przelamuje si¢ dystans i utatwia zapoznanie si¢
w przestrzeni fizycznej. Co wigcej, wedtug badaczy internetu uzytkownicy
grup wirtualnych zwiekszaja swéj kapitat spoteczny w zakresie kontaktéw
spofecznych, zaangazowania i poczucia przynaleznosci do wspélnoty”.
Jako grupa gotowa do dziatari i pomocy sgsiadom zdaje si¢ pomnaza¢
kapitat spajajacy, spoteczny ,super-klej”, jak pisze Putnam. Pokusi¢ mozna
sie zatem o wniosek, potwierdzajacy teze Smagacz-Poziemskiej (2017: 143),
ze ,zmiany technologiczne nie doprowadzily do upadku wspdlnoty, ale ze
wspdlnota jako pojecie wymaga nowej konceptualizacji”. Wydaje sie wiec,
ze komunikacja internetowa w grupach lokalnych ma szanse otworzy¢
nowy rozdzial w sasiedztwie tradycyjnym.

Wielu badaczy spotecznych uwaza, ze w XX w. doszto do ,, dezintegracji
tradycyjnych wspdélnot — rodzinnych, sgsiedzkich czy pracowniczych”
(van Dijk 2010: 232). Putnam pisat o utraconej wspélnocie (Putnam 2008),
w innych pracach czytaliSmy o wielkomiejskiej anonimowosci i atomi-
zacji zycia w miescie. W XXI w. nastagpita zmiana — we wspoélczesnych
miastach widzimy coraz wiecej dziatan na rzecz integracji lokalnej — Dni
Sasiada, Swieta Ulicy (Pokrzywa 2017) czy powstajace w dzielnicach
Miejsca Aktywnosci Lokalnej, majace wspiera¢ funkcjonowanie spotecz-
noéci lokalnych. Widzimy tez nowe zjawiska, jak opisane przeze mnie
e-sasiedztwo, w ktérym dostrzegamy, ze , wspdlnota cieszy sie¢ znéw
zainteresowaniem” (Slevin 2008). Mieszkarnicy miast na nowo szukajq re-
lacji i wigzi sgsiedzkich, bycia wéréd ,,swoich”, ponownie dgzg do bycia
we wspolnocie. Wydaje sie, Ze e-sgsiedztwo jest jednym z wielu przykta-
déw ukazujacych proces odradzania sie wspélnot, w ktérym to procesie
? Van Dijk przytacza badania Katz, Rice 2002 i Quan-Haase 2002, w ktérych wnio-

skiem bylo, ze uzywanie komputeréw i internetu zwigksza kapital spoteczny oraz
towarzyskos$¢ jednostek.
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Habermas (2002: 348) zwraca uwage na , przywrocenie znaczenia temu,
co specyficzne, naturalne, lokalne; przywrdécenie znaczenia przestrzeniom
spotecznym, ktére s wystarczajgco nieduze, aby by¢ swojskie”. Bauman
natomiast w odradzaniu si¢ wspélnot w ponowoczesnym $wiecie widzi
,NOWY sposob bycia razem wywotany przez tzw. ,nowoplemiona”, ktére
sa ,wyczarowane z tego pragnienia nadania wyborom tej solidarnosci,
jakiej brak ludzie wyboréw dokonujacy bolesnie odczuwajg” (Bauman
2000: 56). Dlaczego zatem nie wykorzystywa¢ sieci internetowych do
procesu odbudowy wspdlnot?

Podsumowanie

Trudno powiedzie¢, czy wirtualne grupy lokalne w mediach spotecz-
no$ciowych zmienig oblicze wspoétczesnych miast. Z jednej strony sg one
szansa na pewnego rodzaju rewitalizacje relacji sasiedzkich — stwarzaja
okazje, aby zorientowac sie, kto mieszka w okolicy, aby pozna¢ sie, aby
dyskusje ze sfery wirtualnej kontynuowac spotykajac sasiada w windzie,
aby dzieli¢ sie z nim informacjami waznymi i btahymi. Z drugiej strony
wirtualne grupy lokalne sa przestrzenia pewnych zagrozen takich jak spo-
tykanie sie z hejtem, ztodliwoscig czy wywieranie wptywu politycznego.
Bedac strefami dostepnymi dla znacznej liczby mieszkaricéw (nie nalezy
zapominac o osobach wykluczonych cyfrowo), aktywistéw, przedsiebior-
céw czy politykéw, nie powinny byé obojetne dla badaczy spotecznych.
Wydaje sig, Ze zaczynajg one tworzy¢ alternatywna do rzeczywistej lokal-
ng scene spoteczng, ktéra bedzie wptywaé na jakos¢ zycia mieszkaricow
spotecznosci lokalnych. Wirtualne grupy na portalach spoteczno$ciowych
ukazujg bowiem nastroje, bolaczki, wartosci i potrzeby, pola konfliktow
i pola wspétpracy mieszkaficéw, stajac sie soczewka, w ktérej skupia sie
kondycja wspoéliczesnego spoteczeristwa.
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