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Procesy i problemy rewitalizacji
miast w Polsce po 1989 r.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest wskazanie Zrédet kryzysu miast w Polsce, domi-
nujacych trendéw w przebiegu ich rewitalizacji po 1989 r., przedstawie-
nie popelnionych btedéw oraz osiggnietych sukceséw. W opracowaniu
przedstawie rowniez dziatania jakie podjat rzad Polski, aby zwiekszy¢
efektywnos¢ tego procesu. Artykul powstal na podstawie analizy litera-
tury przedmiotu oraz tre$ci dokumentéw urzedowych. Waznym Zrédiem
informacji byly wywiady przeprowadzone w latach 2014-2018 z prezy-
dentami wybranych miast w Polsce i innymi urzednikami miejskimi
odpowiedzialnymi za rewitalizacje.

Rewitalizacja to proces majacy na celu wyprowadzenie ze stanu kry-
zysowego zdegradowanych obszaréw, obejmujacy kompleksowe dzia-
fania na rzecz lokalnej spolecznosci, przestrzeni i gospodarki. Procesy
rewitalizacyjne muszg by¢ skoncentrowane terytorialnie, prowadzone
w sposob zaplanowany oraz zintegrowany (art. 2 ust. 1 Ustawy o rewita-
lizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 r.). Obszary zdegradowane to takie, na
ktérych wystepuja skumulowane, negatywne zjawiska spoteczno-gospo-
darcze takie jak bezrobocie, ubéstwo, niski poziom przedsigbiorczosci.
Efektem terytorialnej koncentracji zjawisk i zachowan patologicznych
jest segregacja spoteczna, stygmatyzacja i dziedziczenie biedy. Réwnie
istotne w procesie degradacji obszaréw miejskich sg niekorzystne zmia-
ny infrastrukturalno-przestrzenne, takie jak np. dekapitalizacja tkanki
miejskiej, zanieczyszczenie Srodowiska, utomna struktura urbanistyczna.
Wskazane problemy wystepuja najczesciej w zabytkowych dzielnicach
polskich miast oraz w wielorodzinnych kompleksach mieszkaniowych,
tzw. blokowiskach.
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Efektem zakoriczonej rewitalizacji powinna by¢ sytuacja, w ktérej nie-
gdys zdegradowany obszar bedzie samodzielnie i stabilnie funkcjonowat
w calosci struktury miejskiej w oparciu o wlasny potencjat, a wspoma-
ganie zewnetrznymi §rodkami nie bedzie dtuzej konieczne (Koztowski,
Wojnarowska 2011: 18). Aby tak sie stalo, konieczne jest wprowadzenie
kompleksowych rozwigzan probleméw ze wszystkich sfer, brak kom-
pleksowych rozwigzan doprowadzi do sytuacji, w ktérej nierozwigzane
problemy zminimalizujg lub unicestwig skutki prowadzonych dziatar.
Ze wzgledu na kosztowno$¢ procesu, konieczna jest terytorialna koncen-
tracja interwencji, w innym wypadku dostepne Srodki finansowe beda
nadmiernie rozproszone, a efekty prowadzonych dziatar niewystarczajace
(Keating, Krumholz 1999). Eksperci uzasadniajg koniecznos¢ terytorialnej
koncentracji efektem synergii, ktéry definiuja nastepujaco: ,,suma dziatan
realizowanych w ograniczonych obszarach, w tym samym czasie i we
wzajemnym powigzaniu daje znacznie lepszy efekt, niz suma tych samych
dziatan rozproszonych w przestrzeni miasta, realizowanych niezaleznie
od siebie i w r6znym czasie” (Janas, Jarczewski, Warikowicz 2010: 62).

Efekty rewitalizacji s3 odczuwane nie tylko na obszarze odnowy, lecz
réwniez w calym miedcie i regionie. Jest to na przyktad skuteczne narze-
dzie walki z suburbanizacjg', a posrednio z problemem spadku liczby
ludno$ci w miescie (Gottdiener, Budd 2005). Rdéwnoczeénie likwidacja
enklaw biedy i probleméw spotecznych wptywa pozytywnie na bezpie-
czefistwo i jakod¢ zycia wszystkich mieszkancow.

Zrédta kryzysu miast w Polsce po 1989 r.

Pierwszej z przyczyn kryzysu niektérych obszaréw miejskich nalezy
szukaé w modelu polskiej transformacji systemowej, ktéra rozpoczela sie
w Polsce w 1989 r. Jednym z jej podstawowych zatozen byto przeprowa-
dzenie w bardzo szybkim tempie dezindustrializacji. W mniejszych i red-
nich miastach to wlasnie duze, panistwowe zaktady przemystowe byty
gléwnym, a czesto jedynym pracodawcy, ktéry dawat miejsca pracy miesz-
karicom calego regionu. Ich likwidacja przyczynifa si¢ do drastycznego

! Klasa srednia, w poszukiwaniu wyzszego standardu zycia i tarfiszych mieszkan

niz te w centrum miasta, wyprowadza si¢ na przedmiescia. Proces ten oddziatuje
negatywnie na spofeczne i kulturalne zycie w miastach. Suburbanizacja prowadzi
tez donegatywnych efektéw w sferze przyrodniczej, powoduje koniecznosé rozbu-
dowy infrastruktury technicznej, co obcigza dodatkowo budzety miast. Rewitali-
zacja obszaréw zdegradowanych moze w wysokim stopniu ograniczy¢ ten proces
poprzez ,przywrécenie” miastu terenéw dotychczas pomijanych w inwestycjach
mieszkaniowych.
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wzrostu poziomu bezrobocia, obnizenia poziomu Zzycia, a wraz z tym
pojawienia si¢ calej spirali niekorzystnych zjawisk spotecznych, gospo-
darczych, a w konsekwengji réwniez probleméw infrastrukturalnych.
Inne, wazne dla $redniej wielko$ci miast wydarzenie, to wdrozona
w 1999 r. reforma administracyjna, na mocy ktorej zredukowano liczbe
wojew6dztw z 49 do 16. 31 miast utracito status stolicy wojewddzkiej?,
a wraz z nim szereg funkcji administracyjnych i ustugowych wyzszego
rzedu, ktére do tej pory pelnily. Likwidacja statusu stolicy wojewo6dztwa
(a wraz z nim miejsc pracy np. w urzedach) byta kolejnym negatywnym
bodZcem, przyczyniajagcym sie do odptywu ludnosci’, upadku szeregu
instytucji kulturalnych i ustugowych. Depopulacja przyczyniata si¢ do
spadku popytu wewnetrznego w miastach. W konsekwencji kolejni
przedsigbiorcy i lokale ustugowe zamykali prowadzone dziatalnosci. Wraz
z tym procesem spadaly wplywy do budzetéw miast z tytutu podatkow
CIT i PIT. Pogarszajaca si¢ sytuacja budzetowa miast miata odzwiercie-
dlenie w stopniowej redukgji i pogarszaniu jakosci ustug publicznych,
co z kolei zachecalo kolejnych mieszkaficow do wyjazdu do innego mia-
sta. Innym problemem zwigzanym z utrata pelnionej wczesniej funkcji
stolicy wojewo6dzkiej byla utrata prestizu, rozpoznawalnosci na arenie
krajowej i miedzynarodowej, waznego narzedzia promocji w przycigganiu
inwestoréw, mieszkanicow, a takze turystéw (Poptawska 2017: 134-188).
Problemy miast Srednich i matych poglebity sie réwniez pod wpltywem
trendu jakim jest metropolizacja. W duzych miastach skoncentrowane sa
najbardziej atrakcyjne inwestycje, to tam majg swoje siedziby korporacje
miedzynarodowe. W konsekwencji najwieksze miasta oferujg najlepiej
platne i najatrakcyjniejsze miejsca pracy, a mozliwosc¢ znalezienia dobrej
pracy jest jednym z wazniejszych powodéw, dla ktérych mieszkaricy
mniejszych miast decydujg sie na zamieszkanie w metropolii. Trend
wyludniania sie mniejszych miast na rzecz miast najwigekszych zostat

w Polsce dodatkowo wzmocniony w latach 2009-2015 poprzez wdrazanie
2 W wojewddztwie kujawsko-pomorskim oraz w wojewédztwie lubuskim urzedy
i jednostki szczebla wojewédzkiego zostaly zlokalizowane w dotychczasowych
miastach wojewédzkich. W wojewédztwie kujawsko-pomorskim siedziba wo-
jewody znajduje si¢ w Bydgoszczy, a siedziba sejmiku wojewédzkiego i urzedu
marszatkowskiego w Toruniu. W wojewddztwie lubuskim siedziba wojewody
znajduje sie w Gorzowie Wielkopolskim, a siedziba sejmiku wojewddzkiegoiurzedu
marszatkowskiego w Zielonej Gorze.

O stopniu depopulacji bytych miast wojewédzkich §wiadcza dane statystyczne —
w latach 1999-2014 spadek liczby ludnosci wyniést w nich 5%, podczas gdy w mia-
stach wojewdédzkich liczba ludnosci spadta jedynie o 2,11% (obliczenia wlasne na
podstawie danych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start (dostep: 23.01.2016).
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koncepcji rozwoju polaryzacyjno-dyfuzyjnego®. Zgodnie z zalozeniami
tej koncepcji, wyodrebniono kilka biegunéw wzrostu, czyli najwieksze
i najprezniej rozwijajace sie miasta, a nastepnie wspierano ich rozwdj.
Rozwéj w sposéb dyfuzyjny miat sie rozchodzi¢ na obszary peryferyj-
ne. Zmiana rzagdu w 2015 r. spowodowata wycofanie si¢ z tej koncepgji,
sztandarowym projektem stato si¢ wsparcie dla miast srednich, tracacych
funkcje spoteczne i gospodarcze (MIiR 2017).

Nalezy jednak podkresli¢, ze zjawiska kryzysowe dotycza nie tylko
miast tracgcych funkcje spoleczno-gospodarcze. Réwniez w miastach
preznie rozwijajacych sie czesto wystepuja znaczne wewnetrzne dyspro-
porcje w poziomie rozwoju. Kryzysowa sytuacja czesto dotyczy obszaréw
z przedwojenng zabudowa np. sr6dmiesé. Taka terytorialna koncentracja
probleméw wynika bezposrednio z historycznych uwarunkowar, ale tez
z samej specyfiki miasta, jako jednostki o przestrzennym zréznicowaniu
struktury spotecznej’. W okresie PRL zabytkowa zabudowa mieszkaniowa
byta powszechnie uwazana za mniej atrakcyjng, niz mieszkania w nowo
wybudowanych blokach. Takiemu postrzeganiu sprzyjal pogarszajacy sie
stan techniczny kamienic i brak wyposazenia w nowoczesng infrastruk-
ture i media. W konsekwencji osoby zamozniejsze i bardziej zaradne wy-
prowadzaly sie poza Sr6dmiesScie, pozostawaly w nich przede wszystkim
osoby gorzej sytuowane i mniej zaradne. Po 1989 r. wskazany proces ulegt
nasileniu. Niezamozni mieszkaricy nie posiadali srodkéw finansowych
koniecznych do utrzymania nieruchomosci w dobrym stanie, a w kon-
sekwencji dochodzito do dalszej degradacji zabudowy. Pogarszajacy sie

+  M.Boni (red.), Raport , Polska 2030”, Ministerstwo Administracjii Cyfryzacji,
Warszawa 2009; Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju — Polska 2030. Trzecia
fala nowoczesnosci, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2013.

O przestrzennym zréznicowaniu struktury spolecznej w miescie pisali juz pierwsi
badacze miasta w pierwszej polowie XX w. Przedstawiciele Szkoty Chicagowskiej
zwracali uwagge na fakt, ze zachodzace w miescie zjawiska i procesy mozna przy-
porzadkowa¢ poszczegélnym obszarom miasta. Wedlug nich przestrzenne zréz-
nicowanie struktury spolecznej jest naturalnym faktem, a czynnikami segregacji
jest m.in. status rasowy, ekonomiczno-zawodowy, w dalszej kolejnosci rodzinny.
Analizujgc wymienione wskazniki, mozna stworzy¢ mape miasta wskazujaca
usytuowanie dzielnic bogactwa i nedzy, rozmieszczenie przestepczosci itp. Miasto
mozna przedstawi¢ jako mozaike zréznicowanych obszaréw spotecznych (Majer
2010: 90-91). Ten podzial nie jest jednak staty, a ,wartosciowanie dzielnic” ulega
przemianom, wrazz procesamimigracyjnymiczionkéw poszczegélnych grup spo-
fecznych. Osiedlanie si¢ mieszkanicéw z nizszych warstw spotecznych w dzielnicy
tradycyjnie zamieszkiwanej przez wyzsze warstwy spoleczne rozpoczyna proces
migracji mieszkaricéw wyzszej klasy spotecznej do , lepszych dzielnic”, a wartosé
nieruchomosci w opuszczonej dzielnicy spada (Jalowiecki, Szczepariski 2010: 14-20).
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stan przestrzeni publicznej i dekapitalizacja tkanki miejskiej przyczyniaty
sie do nawarstwiania probleméw spotecznych i ekonomicznych, a cale
dzielnice zaczely by¢ postrzegane jako obszary koncentracji zjawisk i za-
chowan patologicznych. Negatywny wizerunek dodatkowo pogarszat
kryzysowa sytuacje, zniechecat klase Srednig do osiedlania sie, zniechecat
réwniez przedsiebiorcéw i inwestoréw do lokalizowania tam dziatalno$ci
gospodarczej i inwestycji. Niektorzy eksperci nazywajg opisane wyzej zja-
wisko spiralg degradacji (Roberts, Sykes, Granger2016; Janas, Jarczewski,
Warnkowicz 2010: 19-24).

Przemiany podejscia do rewitalizacji
w miastach w Polsce po 1989 r.

Podejscie do rewitalizacji i rozumienie tego procesu przez wiadze
samorzadowe i rzagdowe w Polsce zmieniato sie z uplywem czasu. Jeden
z ekspertow w tej dziedzinie, Andrzej Brzozowy, podzielil dziatania
rewitalizacyjne w Polsce na trzy generacje, przy czym ich ramy czasowe
zazebiaja sie. Wprowadzenie takiego podziatu odbylo si¢ ze wzgledu
na zmieniajace si¢ uwarunkowania instytucjonalne, finansowe, prawne
oraz z uwzglednieniem faktycznego charakteru prowadzonych dziatan.
Do pierwszej generacji rewitalizacji w polskich miastach zaliczyt projekty
realizowane po 1989 r. Ekspert szacuje, Ze ta generacja projektéw zakoniczy
sie ok. 2023 r. Druga generacja dziatar rewitalizacyjnych to te rozpoczete
w 2014 r., ta generacja zakonczy sie ok. 2027 r. Trzecia generacja rewita-
lizacji rozpoczeta sie¢ w 2018 r., potrwa do ok. 2030 r. (Brzozowy 2018: 3).

Pierwsza generacja projektow rewitalizacyjnych w Polsce to gléwnie
remonty rynkéw, placéw, zabytkow, infrastruktury publicznej. Do 2004 .
dzialania te byly zazwyczaj inicjowane przez samorzady terytorialne
i finansowano je ze Zrédet wlasnych. Rzad nie proponowat wsparcia
merytorycznego ani legislacyjnego dla prowadzonych dziatan. Po
2004 r. polskie samorzady zaczety korzystac z funduszy finansowych UE,
a w konsekwencji warunki uzyskania finansowania w duzym stopniu
determinowaty charakter realizowanych inwestycji. Pierwsze regulacje
prawne dedykowane rewitalizacji miaty posta¢ ,,Wytycznych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013".

Druga generacja projektow rewitalizacyjnych to te rozpoczete w 2014 r.
lub pézniej. Dzialania te sa realizowane w oparciu o podstawy prawne
takie jak: Ustawa o rewitalizacji z 2015 r., Wytyczne w zakresie rewitalizacji
w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Po 2014 r. samorzady otrzy-
maty szerokie wsparcie merytoryczne w postaci Komentarza do Ustawy
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o rewitalizacji Krajowej Polityki Miejskiej. Rzad zaczat réwniez prowadzi¢
szereg dodatkowych dziatar wspierajacych, takich jak konkursy o uzyska-
nie dotacji, projekty pilotazowe, wydawane sg publikacje, organizowane
szkolenia i konferencje. Dzialania te opisuje w dalszej czesci artykutu.
Rewitalizacja po 2014 r. to juz nie tylko projekty ze sfery urbanistycznej,
ale dziatania aczace sfere spoteczno-gospodarcza z niezbedng przebu-
dowq tkanki miejskiej.

Na podstawie analizy biezacej aktywnosci rzagdu i samorzgdéw Brzo-
zowy stworzyl réwniez prognoze, jak bedzie wygladac rewitalizacja po
2019 r. (Brzozowy 2018: 2-3). Zdaniem tego eksperta, trzecia generacja
projektow rewitalizacyjnych bedzie wynikata z silnego przekonania
wladz miasta o celowosdci i potrzebie takich dziatan, nie bedzie zas
konsekwencja dostepu do stosunkowo tatwych do zdobycia funduszy
unijnych. Rewitalizacja bedzie si¢ odbywa¢ w oparciu o zapisy Ustawy
o rewitalizacji, oraz w oparciu o regulacje, ktére zapewne w przysztosci
powstang. Rewitalizacja bedzie miata charakter kompleksowy i zintegro-
wany. Co istotne, po 2020 r. dostep do funduszy europejskich stanie sie
ograniczony, w zwigzku z czym rewitalizacja zacznie by¢ finansowana
przede wszystkim z budzetéw gmin, Srodkéw finansowych prywatnych
przedsigbiorcéw oraz przy uzyciu instrumentéw bankowych.

Zakres i skala dzialan rewitalizacyjnych
podejmowanych w polskich miastach

Wymierne dane dotyczace zakresu dziatan rewitalizacyjnych w Polsce
(oraz potrzeb w tym zakresie) wbrew pozorom nie sa tatwo dostepne. Ten
brak wynika z faktu, ze w ré6znych okresach dziatania te byly finansowane
ze zréznicowanych —rozproszonych Zrédet: krajowych programéw opera-
cyjnych, regionalnych programéw operacyjnych, z budzetu panstwa i ze
Srodkéw wiasnych miast. Mozna zauwazy¢ tendencje, ze wraz ze wzro-
stem zainteresowania rzagdu tym procesem (a w konsekwencji réwniez
samorzadéw) oraz wraz ze wzrostem wielkosci dostepnych funduszy
unijnych przeznaczanych na rewitalizacje, rosta liczba gromadzonych na
ten temat danych®.

6 Stosunkowo tatwo dostepne sg dane statystyczne wskazujgce na zakres i skale

dziatan rewitalizacyjnych podejmowanych w polskich miastach w latach 2014-2020.
Wynika to z faktu, ze od 2015 r. (na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju)
GUS prowadzi badanie na ten temat, a w 2018 r. na podstawie przeprowadzonego
badania opublikowano szczegétowy raport (Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji
na poziomie gmin. Raport koricowy, GUS, Warszawa 2018; patrz tez: strona internetowa
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Od 2004 r. srodki finansowe przeznaczone na rewitalizacje polskich
miast systematycznie rosng, w kazdej kolejnej perspektywie unijnej byto
ich znaczaco wiecej. W latach 2004-2006 przeznaczono na tej cel 405 min
zl’. W latach 2007-2013 kwota ta wynosifa juz 7,5 mld zt — dane te dotycza
kwot w Regionalnych Programach Operacyjnych (Jarczewski, Dej 2015:
107, 114)%, w tej perspektywie finansowej zrealizowano 1016 projektow,
o $redniej wartosci 7,4 mIn zt. W latach 2014-2020 na rewitalizacje prze-
znaczono ok. 25 mld zt (Parysek 2016: 5).

O skali i zakresie podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych $wiadcza
nie tylko kwoty przeznaczone na ten cel, ale tez liczba gmin, ktéra opra-
cowata lokalny program rewitalizacji (zgodnie z Ustawg o rewitalizacji
z 2015 r. — gminny program rewitalizacji) oraz warto$¢ planowanych do
realizacji przedsiewzie¢. Liczba gmin, ktéra opracowata taki dokument
roé$nie szybko. W 2015 r. byto to 255 gmin, w 2016 r. 445 gmin (Bal-Do-
manska, Buciak 2018: 8). W grudniu 2018 r. liczba programéw rewitali-
zacyjnych w polskich gminach wzrosta do 753, tym samym 81% polskich
gmin miejskich i miejsko-wiejskich posiadato taki dokument (Jarczewski,
Kutaczkowska 2019: 11)°.

Autorzy Raportu o stanie polskich miast. Rewitalizacja poddali szcze-
goétowym analizom 698 programoéw rewitalizacji, ktére polskie gminy
opracowaly do konca lipca 2018 r. W ramach wskazanych 698 progra-
méw zaplanowano do wykonania 14 576 projektow, ktoérych catkowi-
ta bezwzgledna warto$¢ wyniosta 47,4 mld zt. Tym samym, wartos¢

Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, https://www.miir.gov.pl/strony/zadania/
polityka-rozwoju-kraju/rewitalizacja/krajowe-centrum-wiedzy-o-rewitalizacji/
aktualnosci/badanie-gmin-w-zakresie-rewitalizacji-wyniki-pierwszej-edycji-ba-
dania/, (dostep: 21.02.2019)). W 2018 r. réwniez Instytut Rozwoju Miast i Regionéw
opublikowatraportdotyczacy zakresu rewitalizacji polskich miast (Obserwatorium
Polityki Miejskiej, Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Raport o stanie polskich miast.
Rewitalizacja, W. Jarczewski, A. Kulaczkowska (red.), Warszawa — Krakéw 2019).

P. Ciesidtka, Finansowanie rozwoju miast z funduszy europejskich na rzecz rewitalizacji,
https://urbanistyka.info/2009/09/09/finansowanie-rozwoju-miast-z-funduszy-eu-
ropejskich-na-rzecz-rewitalizacji/ (dostep: 15.07.2019).

8 Dane te sg niepelne, gdyz dotycza tylko projektéw zrealizowanych w ramach ka-
tegorii nr 61, czyli , Zintegrowane projekty dla odnowienia obszaréw miejskich/
wiejskich”. Cze$¢ dziatar zwigzanych z rewitalizacja finansowano takze w ramach
innych kategorii interwencji.

W procesie tworzenia lokalnych programéw rewitalizacji (i szybkiego wzrostu
liczby gmin posiadajgcych taki dokument) bardzo wazne bylo wsparcie z programu
operacyjnego Pomoc Techniczna, ktére mozna bylo otrzymacé w celu opracowania
lub aktualizacji programu rewitalizacji. Wnioskujace gminy mogly otrzymac zwrot
kosztéw opracowania dokumentu w wysokosci do 90% poniesionych kosztéw.
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zaplanowanych przez wladze lokalne przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
znacznie przekroczyla przeznaczong na to dziatanie kwote 25 mld zt.
Zaréwno wartoéc jak i liczba zaplanowanych projektow rewitalizacyjnych
$wiadczg o duzych potrzebach samorzadéw lokalnych, ktére traktuja
rewitalizacje jak narzedzie rozwigzywania wewnetrznych probleméw
(Jarczewski, Kutaczkowska 2019: 17).

W projektach rewitalizacyjnych zaplanowanych do realizacji w latach
2014-2020 dominuja przedsiewzigcia o charakterze inwestycyjnym, tzw.
projekty twarde — stanowig one 61,3% wszystkich zaplanowanych dziatan,
na ich realizacje przeznaczono 32,3 mld zt. Drugg grupa projektéw sa te
o charakterze spolecznym, tzw. projekty miekkie — stanowia one 27,2%
wszystkich projektow. Trzecig grupa projektow sa te o charakterze zin-
tegrowanym, czyli faczace przedsiewziecia inwestycyjne ze spotecznymi.
Warto jednak zauwazy¢, ze w wielu projektach zintegrowanych kompo-
nent inwestycyjny stanowi ok. 85% ich catkowitej wartosci (Jarczewski,
Kutaczkowska 2019: 40-42).

Ocena dzialan rewitalizacyjnych
zrealizowanych w polskich miastach

Do 2014 r. zrealizowano w miastach w Polsce wiele waznych projektéw
przynoszacych pozytywne efekty, zwlaszcza w sferze urbanistycznej.
Okazato si¢ jednak, Ze czesto nie przynosity one oczekiwanych efektow.
Popelniane przez wtadze samorzadowe réznych miast btedy byty nierzad-
ko podobnej natury i wynikaly z braku wiedzy i odpowiednich regulacji
prawnych. Wiele rewitalizacji przeprowadzano przy zalozeniu, ze popra-
wa infrastruktury bedzie wystarczajgcym bodZcem, aby pobudzi¢ rozwéj
gospodarczy, inwestycje i turystyke. Takie dziatania okazywaly sie jednak
niewystarczajace do realizacji zatozonego celu. Zazwyczaj zbyt mato
uwagi po$wiecano przedsiewzieciom ,miekkim”, traktujac je bardziej
jako ewentualny dodatek do dziatan twardych, anizeli rzeczywisty cel
prowadzonych dziatan. Zabrakto przemyslanych, kompleksowych progra-
moéw spoleczno-gospodarczej odnowy rewitalizowanych obszaréw. Nawet
jesli takie dziatania byty wpisywane w program rewitalizacji, to czesto ich
nie realizowano, wpisywano je jedynie ze wzgledu na wymaég formalny
zaplanowania zintegrowanych dziatan. Ze wzgledu na brak regulacji
okreslajacych wielko$¢ rewitalizowanego obszaru (limity w aspekcie
przestrzennym i ludnosciowym), prowadzone dziatania rewitalizacyjne
byly rozproszone czesto po rozlegtym obszarze miasta. W konsekwencji
efekty realizowanych projektéw byty stabo odczuwalne, nie wystepowato
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réwniez ich pozytywne wzajemne oddzialtywane. Brakowato réwniez
jednoznacznych regulacji dotyczacych sposobu wyznaczania obszaru
rewitalizowanego. Wyboér ten byl zazwyczaj subiektywnym wyborem
urzednikéw miejskich, czesto warunkowanym interesem politycznym
lub prestizowym, nie brano pod uwage obiektywnych wskaznikéw doty-
czacych zagadnien spotecznych, ktére majg kluczowe znaczenie z punktu
widzenia skutecznego prowadzenia proceséw rewitalizacji. Kierujac sie
wskazang logika, wiele wtadz miejskich decydowalo sie na rewitalizacje
rynkéw i gtéwnych ulic handlowych, powstawaly tzw. ,salony miast”,
problemy obszaréw zdegradowanych pozostawaly za$ nierozwigzane
(Jadach-Sepioto 2017: 14). Zdarzato sie, ze r6zne projekty rewitalizacyjne
realizowane na danym obszarze nie byly ze sobg powigzane, a odpowie-
dzialne za rewitalizacje urzedy miejskie nie wiedzialy o aktywnosciach
innych podmiotéw na tym samym obszarze. Taki brak przeptywu in-
formacji i koordynacji zmniejszal w istotny sposéb szanse na uzyskanie
efektu synergii (Dyspersja, Instytut Rozwoju Miast 2016: 46). Istotnym
mankamentem prowadzonych dziafan byta niewystarczajgca (lub brak)
wspotpraca miedzy wladzami miasta a mieszkaricami, partycypacja spo-
teczna czesto tez miata charakter pozorny — mieszkaricéw pytano o zdanie
w kwestiach nieistotnych, a podczas konsultacji zadawano bardzo ogélne
lub tendencyjne pytania. Nierzadko w podejmowanych dziataniach wta-
dze miasta nie uwzglednialy uzyskanych podczas konsultacji publicznych
uwag. Taka niechetna partycypacji publicznej postawa wynikata z kilku
powodoéw. Angazowanie mieszkaricow w prowadzone prace jest procesem
czasochtonnym. Prowadzenia konsultacji nie utatwia tez czeste zrézni-
cowanie intereséw i preferencji mieszkanicéw, stad wladze miasta musza
podjaé ostateczng decyzje co do ksztattu wprowadzanych zmian. Bardzo
czesto zdarzalo sie, ze wladze miejskie uwazaly, ze znaja potrzeby miesz-
karicéw miasta, a w zwigzku z tym pytanie ich o opinie jest niepotrzebne.
Réwniez sami mieszkaricy miast nie zawsze sg zainteresowani wyraza-
niem swojej opinii, co wynika czesto z poczucia braku realnego wplywu
na ostateczng decyzje wladz miasta, niewiedzy w zakresie swoich praw do
partycypacji w realizowanych zmianach, ale takze z braku czasu i checi.
W konsekwencji wiele kosztownych dziatan rewitalizacyjnych okazato
sie nietrafionych, co z kolei powodowato niezadowolenie mieszkancéw.

Egzemplifikacje dziatan, podczas ktérych popetniono wiekszo$¢ wyzej
wskazanych btedéw, moze stanowi¢ rewitalizacja rynku w Kielcach. Jest to
przyktad bardzo typowy, podobny model rewitalizacji, podobne reakcje
spolfeczne i podobne watpliwosci budzito przeksztalcanie rynkéw w wielu
miastach w Polsce. Przed rewitalizacjg rynek w Kielcach petnit gléwnie
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funkcje komunikacyjng i handlowa. Zlokalizowane bylo na nim wazne
iruchliwe rondo, posrodku za$ byta duza fontanna. Wokét fontanny rosty
stare drzewa, kwiaty, porozstawiano faweczki. Do tak zorganizowanego
skweru dojscie byto utrudnione, ze wzgledu na duzy ruch uliczny, wiec
nie byt on popularnym miejscem spedzania wolnego czasu. Wiadze miasta
postanowily, w ramach dziafan rewitalizacyjnych, odmieni¢ wizerunek
rynku, stworzy¢ ,,salon miejski”, miejsce spotkant mieszkaricow. W kon-
sekwencji wprowadzono szereg odwaznych i kontrowersyjnych zmian,
ktoére napotkaty zdecydowany opér spoteczny. Przeorganizowano ruch
drogowy w Kielcach, zakazujgc ruchu kotowego na rynku. Réwnoczesnie
wycieto wszystkie drzewa i zlikwidowano fontanne, tworzac w zamian
olbrzymi, pusty, wybrukowany plac, w zalozeniu wtadz miasta stano-
wigcy nawigzanie do sredniowiecznej historii miasta. Okazato si¢ jednak,
ze mieszkancy nie byli zadowoleni z takich zmian i nie chcieli spedza¢
czasu na nastonecznionym, pozbawionym zieleni placu. Wiadze miasta,
w odpowiedzi na krytyke mieszkaficéw, zorganizowaty tzw. salon miej-
ski, czyli porozstawiane na plycie rynku drewniane tawki, stoliki, hamaki
oraz drzewa posadzone w wielkich donicach. Powodzeniem zakoriczyt
sie proces wprowadzania na rynek funkgji gastronomicznych. Kilka lat
od momentu oddania zrewitalizowanego rynku, w cieple letnie wieczory
rynek stanowi wazne miejsce spotkan mieszkaricéw. Jest to niewatpliwe
osiggniecie przeprowadzonej rewitalizacji. Réwnoczeénie jednak wydaje
sie, ze sukces rynku odbyt si¢ kosztem gtéwnego deptaka — ulicy Sien-
kiewicza, ktéry niegdys$ tetnil Zyciem, a obecnie mozna go raczej nazwac
opuszczonym (Poptawska 2017: 294-296; 302-313).

Rewitalizacja rynku w Kielcach jest tylko jednym z wielu przyktadow
potwierdzajgcych fakt, ze bardzo czesto rewitalizacje nie stuzyly rozwigzy-
waniu najdotkliwszych probleméw miast w Polsce, ale byly to inwestycje
o charakterze prestizowym, stanowigce wizytéwke wtadz miasta, bedgce
wyrazem ich ambicji i mys$lenia zyczeniowego. Niedopasowanie inwestycji
do najwazniejszych potrzeb mieszkaricow wynikato bezposrednio z braku
znajomosci tych potrzeb, co z kolei byto konsekwencja braku rzetelnej dia-
gnozy probleméw spofecznych i ekonomicznych. Wtadze miasta uznaty
za rzecz oczywistg, Ze rewitalizacje nalezy rozpocza¢ od Scistego centrum
miasta —,serca miasta”, czyli rynku i ulicy handlowej. Ich zdaniem, sa
to obszary odwiedzane przez wszystkich mieszkaficéw, a wiec wszyscy
skorzystaja z pozytywnych efektow rewitalizacji. W Kielcach przepro-
wadzono wprawdzie wsréd mieszkanicéw dwa badania na temat ich
preferencji dotyczacych zmian w miescie, postawione pytania byly jednak
zbyt ogdlne i tendencyjne, aby traktowac te badania jako prébe diagnozy
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probleméw spoteczno-ekonomicznych w miedcie'®. Okazato sie réowniez,
ze sama modernizacja infrastruktury miejskiej nie byta wystarczajagcym
dziataniem, aby ozywi¢ podupadajacq srédmiejska dziatalnos¢ handlowa
lub spowodowa¢ rozkwit turystyki (Poptawska 2017: 294-296; 302-313).

System wsparcia rewitalizacji

Polski Rzad uwaznie $ledzit aktywnos$¢ samorzadéw terytorialnych
i ich osiggniecia w zakresie rewitalizacji. Ewaluacja osiggnie¢ i porazek
doprowadzita do opracowania szeregu rozwigzan majacych na celu
usprawnienie procesu. Kluczowym narzedziem byto uchwalenie w 2015r.
Ustawy o rewitalizacji. Powstanie tego dokumentu bylo uwiericzeniem
25 lat prac legislacyjnych, debat ekspertéw i organizacji spotecznych na
temat pozadanego ksztattu i formuty rewitalizacji (Jadach-Sepioto 2017: 2).
Moca ustawy wprowadzono nowe rozwigzania prawne, ktére miaty upo-
rzadkowacé proces i zacheca¢ coraz wiecej samorzadéw do jego prowa-
dzenia. W ustawie okre$lono w szczegétowy sposob, jakie cechy musza
charakteryzowac przedsiewziecie, aby nazywac je mianem rewitalizacji'!.

Po pierwsze musza by¢ to dziatania o charakterze zintegrowanym
i kompleksowym. Oznacza to realizacje przedsiewzie¢ odnoszacych sie
do ztozonych probleméw o charakterze spotecznym oraz gospodarczym,
przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym lub $rodowiskowym. Takie
kompleksowe podejscie jest warunkiem koniecznym, aby uzyskac trwate
efekty. Projekty rewitalizacyjne musza by¢ wzajemnie powigzane, w prze-
ciwnym razie spirala degradacji nie zostanie zatrzymana, a nierozwigzane

10 Whbadaniach poinformowano mieszkancéw o planowanej modernizacjiinfrastruk-
tury miejskiej i zapytano o ich poparcie dla tych zmian. Gdy juz zrealizowano
zapowiadane przemiany, okazalo sie, ze to szczegétowe rozwigzania decyduja
o zadowoleniu badz niezadowoleniu mieszkancéw. W przeprowadzonym badaniu
ankietowanizwracali uwage na problem niedostatecznego informowania mieszkari-
céw o planowanych inwestycjach. Wymienione badania to: J. Kowalik, Zmieniamy
nasze miasto. Raport z konsultacji programu rewitalizacji miasta z mieszkaricami, Fundacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej, Kielce 2004; J. Kowalik, Kielce — moje miasto. Priorytety
inwestycyjnew miescie w ocenie mieszkaricow, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,
Kielce 2004.

I Wpraktyce trudnojest znalezé przyklad dziatar rewitalizacyjnych charakteryzuja-

cychsie wszystkimi wskazanymicechami. W 2016 r. Ministerstwo Rozwoju wydalo
publikacje pt. Ludzie. Przestrzefi. Zmiana. Dobre praktyki w rewitalizacji polskich miast,
w ktérej wskazano i oméwiono trzydziesci przykladéw przebiegu rewitalizacji
w polskich miastach, przykladéw godnych do nasladowania przez inne miasta.
Lektura tej publikacji pozostawia czytelnika z wrazeniem, ze przedstawione dzia-
tania pozostaja dalekie od ,,wzorcowego”.
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problemy moga szybko doprowadzi¢ do ponownego kryzysu. Drugg ob-
ligatoryjng cechq dziatar rewitalizacyjnych jest koncentracja terytorialna.
Dziatania rewitalizacyjne musza by¢ skoncentrowane na precyzyjnie okre-
Slonym, najbardziej zdegradowanym obszarze miasta o powierzchni nie
wiekszej niz 20% powierzchni miasta, rtéwnoczeénie zamieszkanym przez
nie wiecej niz 30% mieszkaficéw miasta. Do wyznaczenia obszaru rewita-
lizacji wymagane jest przygotowanie gruntownej diagnozy dotykajacych
go probleméw w podziale na pie¢ obszaréw: spotecznych, gospodarczych,
srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych, technicznych'>. Trzecig ce-
cha dziatan rewitalizacyjnych jest komplementarnos¢, co oznacza, ze pro-
wadzone dziatania musza si¢ nawzajem uzupelnia¢ w pieciu obszarach.
Projekty musza by¢ komplementarne w aspekcie przestrzennym, czyli
wzajemne powigzania miedzy projektami rewitalizacyjnymi musza by¢
uwzglednione, tak, aby efektywnie oddziatywaty na caly obszar dotkniety
kryzysem. Kolejnym aspektem jest komplementarno$¢ problemowa, ktéra
oznacza wzajemne dopelnienie tematyczne projektéw rewitalizacyjnych
oraz skutkuje konieczno$cig powigzania dziatan rewitalizacyjnych ze
strategicznymi decyzjami gminy na innych polach. Nastepnym aspektem
jest komplementarnoéc¢ proceduralno-instytucjonalna, ktéra oznacza ko-
niecznosd¢ zastosowania systemu zarzadzania programem rewitalizacji,
ktéry skutkowat bedzie efektywnym wspoétdziataniem i wzajemnym
uzupelnianiem sie instytucji oraz spéjnoscig procedur. Réwnie wazna
jest komplementarno$¢ miedzyokresowa, ktéra oznacza koniecznoé¢
dokonania analizy i krytycznej oceny dzialan rewitalizacyjnych juz zre-
alizowanych i implementacji wyciggnietych wnioskéw w przysztosci.
Realizowane projekty, nawet jesli finansowane z ré6znych programoéw
operacyjnych, musza by¢ wzajemnie skoordynowane (komplementar-
nos¢ zrédet finansowania). Ostatnig cechg dziatan rewitalizacyjnych jest
uwzglednianie zasady partnerstwa i partycypacji spolecznej. Partycy-
pacja spoteczna powinna by¢ fundamentem na kazdym etapie dziatan
rewitalizacyjnych — od diagnozowania potrzeb mieszkancéw, az do
wprowadzania konkretnych zmian. Celem angazowania mieszkaricéw
jestich edukacja i informowanie o celach i istocie rewitalizacji, wspieranie

12 Duzym ograniczeniem w wyznaczaniu obszaru zdegradowanego jest ograniczo-

ny dostep do danych dotyczacych skali probleméw spoteczno-ekonomicznych
w konkretnych lokalizacjach. Dane te sa rozproszone wéréd réznych podmiotéw.
Na przyklad, dane dotyczace ubéstwa gromadza Miejskie Osrodki Pomocy Spo-
Tecznej, dane dotyczace przestepczosci - policja, a informacje o bezrobociu — Urze-
dy Pracy. Ze wzgledu na wrazliwy charakter tych informacji, urzedy miast nie
otrzymuja tych danych w potaczeniu z adresem, ktérego dane dotyczg, co z kolei
uniemozliwia precyzyjne wyznaczenie obszaru zdegradowanego.
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oddolnych inicjatyw. Dobre zdiagnozowanie potrzeb i probleméw miesz-
karicéw nie jest mozliwe bez wspétpracy z nimi. Partycypacja spoteczna
jest tez instrumentem kontroli spolecznej w rewitalizacji, zapewnienia
transparentnosci procesu. Zadaniem wtadz jest zapewnienie, aby wszyscy
interesariusze — réwniez grupy wykluczone — mogli si¢ wypowiedzie¢ na
temat realizowanych przemian. Osiggnieciu tego celu stuzy zastosowanie
réznorodnych narzedzi angazowania podmiotéw spotecznych, przy czym
narzedzia partycypacji spofecznej musza by¢ dostosowane do grupy oséb,
ktérg wladze miasta chcg zaangazowac oraz do omawianej tematyki.
Angazowanie mieszkaicéw nie moze si¢ ogranicza¢ do umieszczenia
informacji w internecie czy organizowania spotkari z wtadzami miasta.
Proces odnowy przestrzeni miejskiej bez udziatu zamieszkujacych te
przestrzen ludzi, bez ich akceptacji dla prowadzonych przeksztalcen
nie uda si¢, moze tez skutkowaé kwestionowaniem (w tym prawnym)
podejmowanych decyzji.

Oproécz wprowadzenia rozwigzan legislacyjnych, rzad zainicjowat
szereg projektéw edukacyjnych w celu wsparcia wtadz samorzadowych
w prowadzeniu rewitalizacji. Pierwszym dziataniem byto opracowanie
Krajowej Polityki Miejskiej 2023 (KPM). W dokumencie tym wskazano
dobre praktyki w zarzadzaniu miastem, oméwiono dziesie¢ zagadnien
kluczowych z punktu widzenia kreowania dobrej jakosci Zycia w mie-
Scie. W KPM omoéwiono nie tylko zagadnienie rewitalizacji, ale takze
partycypacje spoteczng, zasady zréwnowazonego ksztaltowania prze-
strzeni, sposoby zarzgdzania miastem, kwestie rozwoju gospodarczego
i polityki inwestycyjnej, zagadnienia ochrony Srodowiska i transportu.
W KPM zawarto réwniez zobowigzania poszczegélnych ministerstw do
podjecia okredlonych zadan w przyszlosci, waznych z punktu widzenia
zrownowazonego rozwoju miast. W tym samym czasie opracowano
réwniez oméwienie do Ustawy o rewitalizacji, zorganizowano szereg
konferencji z udziatlem przedstawicieli rzagdu i samorzadéw. Promocji
dobrych praktyk w zakresie rewitalizacji stuzyt konkurs pn. ,Modelowa
rewitalizacja miast”. Jego celem bylo opracowanie programoéw rewitali-
zadji, a nastepnie, w oparciu o nie, wypracowanie modeli prowadzenia
rewitalizacji w miastach. Istotg tego dziatania bylo upowszechnienie
wypracowanych rozwigzan wsréd innych miast, ktére ze wzgledu na
podobne uwarunkowania lub problemy mogtyby wdrozy¢ rozwigzania
przygotowane w ramach konkursu. Sposréd wszystkich uczestnikéw
konkursu, 20 miast otrzymato rodki finansowe na realizacje zgtoszonych
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programéw rewitalizacji. Otrzymatly one réwniez wsparcie eksperckie®.
Podobny mechanizm rzadzit tzw. projektami pilotazowymi, ktére sa
realizowane w trzech miastach: Lodzi, Bytomiu i Walbrzychu'. Wiedza
zgromadzona w ramach podejmowanych aktywnosci jest regularnie
publikowana na stronie internetowej prowadzonej przez MIiR dedyko-
wanej rewitalizacji tzw. Centrum Wiedzy o Rewitalizacji. Jej zalozeniem
jest zaoferowanie wsparcia dla miast, stanowienie repetytorium wiedzy
na temat rewitalizacji.

Z oceng skuteczno$ci systemu wsparcia rewitalizacji nalezy poczekad,
az poszczegblne dziatania zostang zakoniczone. Na poczatku 2019 r.
mozna zauwazy¢, ze wsparcie dla miast borykajacych sie z problemami
strukturalnymi spotyka si¢ czesto z entuzjastycznym przyjeciem przez
urzednikéw miejskich, mobilizuje ich do podejmowania intensywnych
dziatan, dato narzedzia i inspiracje do dalszego kreowania polityki miej-
skiej'®. Chociaz w zakresie popularyzowania odpowiedniego rozumienia
rewitalizacji bardzo wiele zrobiono, to ciggle jednak pozostaja obszary
wymagajace poprawy. W opracowaniach dotyczacych rewitalizacji brakuje
wyjadnienia terminu ,wyprowadzenie ze stanu kryzysowego”, nie wska-
zano tez wymiernych wytycznych, kiedy mozna uznac cele rewitalizacji
za zrealizowane. Brakuje ogélnych wytycznych, w jakiej perspektywie
czasowej powinien zachodzié ten proces, ile lat powinno trwac¢ wsparcie
obszaréw w kryzysie. Wszak pozytywne zmiany spoteczne nie zachodza
od razu, szczeg6lnie jesli kumulacja probleméw spoteczno-gospodarczych
ma swojg wieloletnig, a czasem nawet kilkudziesiecioletnig historie.

Mysle, ze prowadzgc rozwazania na temat rewitalizacji, nalezy wy-
raznie podkresli¢, Ze jest to tylko jedno z wielu narzedzi prowadzenia
polityki miejskiej. Zrédlem efektywnosci procesu nie jest zastosowanie
nowych i zdecydowanie lepszych niz dotychczas narzedzi rozwigzywa-
nia probleméw spotecznych, gospodarczych i infrastrukturalnych (cho¢

13 Strona internetowa MIIR, https://www.miir.gov.pl/strony/zadania/polityka-roz-

woju-kraju/rewitalizacja/krajowe-centrum-wiedzy-o-rewitalizacji/modelowa-re-
witalizacja-miast/#Wprowadzenie (dostep: 21.02.2019).

Strona internetowa MIIR, https://www.miir.gov.pl/strony/zadania/polityka-roz-
woju-kraju/rewitalizacja/krajowe-centrum-wiedzy-o-rewitalizacji/pilotaze-w-za-
kresie-rewitalizacji/ (dostep: 21.02.2019).

Jeden z moich rozméwcéw, przedstawiciel Urzedu Miasta, w ktérym jest realizo-
wany projekt pilotazowy przyznal, ze projekt ten bardzo pozytywnie wpltynal na
realizacje procesu rewitalizacji. Stat sie czynnikiem niezwykle mobilizujagcym do
dziatania. Urzednik ten jednak dodal, ze w Urzedzie Miasta zatrudniono duzy
zesp6l mlodych oséb odpowiedzialnych za dziatania rewitalizacyjne; poziom
entuzjazm i checi do dzialania byt olbrzymi.
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Ustawa o rewitalizacji wprowadzila nowe instrumenty prawne takie jak:
miejscowy plan rewitalizacji, specjalna strefa rewitalizacji). Innowacja jest
natomiast postulat skumulowania dziatar na najbardziej zdegradowanych
obszarach w miescie, 1aczenia dziatar o charakterze spotecznym, ekono-
micznym, infrastrukturalnym i srodowiskowym. Bardzo waznym jest lep-
sze planowanie, zarzadzanie i organizacja procesu wprowadzania zmian.
Wskaza¢ tu nalezy opracowanie struktur skutecznej komunikacji miedzy
zaangazowanymi w proces licznymi podmiotami miejskimi, zrozumie-
nie potrzeby angazowania mieszkaricow. Dyskusja na temat skutecznej
rewitalizacji uéwiadomita, jakie bledy popetniaty wtadze samorzadowe
polskich miast — byly to bledy powszechne, bardzo podobne w réznych
miastach. Mysle, Ze efekty dyskusji o skutecznej rewitalizacji bedgq miaty
przelozenie na bardziej efektywne zarzadzanie miastem, wszak solidna
diagnoza probleméw spoteczno-ekonomicznych powinna poprzedzaé
podjecie kazdej decyzji, a dobra komunikacja podmiotéw realizujgcych
dziatania na danym obszarze i zaangazowanie w ten proces mieszkaricow
miasta wydaja sie by¢ kluczem do sukcesu kazdego przedsiewziecia.

Whnioski

Do 2014 r. polskie miasta byly intensywnie remontowane i modernizo-
wane. Poprawiano ich wyglad, zwiekszano komfort Zycia. Od 2004 r. pro-
wadzone zmiany infrastrukturalne zaczety by¢ nazywane rewitalizacjami.
Taka ewolucja nazewnictwa wynikata ze zmieniajgcych sie uwarunkowan
— fundusze z Unii Europejskiej przeznaczone byty na rewitalizacje, wiec
wladze samorzgdowe zaczely tak wtasnie nazywaé prowadzone remonty.

Okoto 2014 r. rzad zaczal promowa¢é rozumienie rewitalizacji jako
kompleksowe dzialania o charakterze spotecznym, ekonomicznym itp.
Prowadzone do tej pory przez samorzady terytorialne inwestycje zaczety
by¢ szeroko krytykowane zaréwno przez rzad, jak i niezaleznych badaczy.
Moja refleksje budzi zagadnienie, w jakim stopniu ta krytyka jest zastuzona
i stuszna. Wszak prowadzone przez samorzady inwestycje, gtéwnie infra-
strukturalne, wynikaly z lokalnych potrzeb o r6znorodnym charakterze, nie
nalezy tez lekcewazy¢ potrzeb estetycznych i prestizowych, ktére materia-
lizowaly sie w postaci odnawiania rynkéw'®. Dziatania te mialy niewiele

6 W jednym z mniejszych miast wojewddzkich, w ktérym prowadzitam swobodne

wywiady poglebione w 2014 r. pojawiat sie regularnie watek galerii handlowej jako
obiektu, ktéry w miescie wojewdd zkim musibyé obecny, obiektu przynoszacego prestiz
ipelnigcego funkcje metropolitalne. Takieargumenty byly wymieniane zar6wno przez
wladze miasta, jak i przedsiebiorcéw i mieszkanicéw. Tak pozytywne wartosciowanie
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wspolnego z rewitalizacjg, ale Zrédta takiego mylacego nazewnictwa nalezy
szuka¢ w pragmatycznym i elastycznym podejsciu polskich wtadz samo-
rzagdowych do uwarunkowar stworzonych przez Unie Europejska.

W mojej opinii za zredukowanie przez wladze samorzadowe idei rewi-
talizacji do remontu olbrzymig wine ponosi rzad. Do 2014 r., czyli w okre-
sie najszerszego dostepu do funduszy unijnych, samorzady lokalne byty
pozbawione Ustawy o rewitalizacji oraz wsparcia merytorycznego. To za-
niedbanie jest szczegdlnie interesujgce po uwzglednieniu faktu, Zze juz
w 2003 r. wydano podrecznik, opatrzony stowem wstepu podsekretarza
Ministerstwa Infrastruktury, w ktérym opisano zalozenia projektowanej
wowczas Ustawy o rewitalizacji, wyjasniono istote procesu i warunki
jego skutecznosci'. Przerwanie prac nad tak waznym dokumentem jak
Ustawa o rewitalizacji w roku poprzedzajagcym wejscie Polski do UE jest
niezrozumiate. Konsekwencja tego zaniechania byto wydawanie srodkéw
finansowych przeznaczonych na rewitalizacje przez kolejne 12 lat zgodnie
z nieograniczong wizjq i intuicjg urzednikéw miejskich.

Mysle, ze ukierunkowanie inwestycji na dzialania o charakterze przede
wszystkim infrastrukturalnym wynikato w duzej mierze z zasad wydat-
kowania funduszy unijnych. Pienigdze pochodzace z tego Zrédta nalezato
wydawac w okreslonych i dos¢ krétkich ramach czasowych. Konstrukgja
dofinansowarn z Unii Europejskiej sprzyjata tez poczuciu, Ze sa to pienigdze
otrzymywane z zewnatrz, a skoro sg i jest ich duzo, to nalezy je wydawag,
gdyz w przeciwnym wypadku przepadng. Polskie wladze samorzagdowe nie
byly przygotowane, aby efektywnie wykorzystac tak wiele srodkoéw w tak
krétkim czasie. Nie mozna zaprzeczy¢, ze zrealizowano wiele potrzebnych
inwestycji, ale w tym samym czasie popetniano tez bledy, a wiele srodkéw
mozna bylo wykorzysta¢ w bardziej efektywny sposob.

Na koniec pragne tez zauwazy¢, ze sama idea rewitalizacji powstata na
zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych. Poczatkowo rewitalizacje

komercyjnego obiektu handlowego moze zaskakiwad, ale widocznie jego obecnosé
zaspokajata okreslong, lokalng potrzebe. W innym miescie wojewddzkim, podczas
tych samych badarn podkreslano, jak wazna dla mieszkanicéw byta przebudowa ryn-
ku. Mieszkaricy do czasu tej przebudowy byli pozbawieni jednoznacznego centrum
miasta oraz miejsca spotkan. Obecno$¢ tadnego rynku stata sie waznym elementem
budowania tozsamosci lokalnej, dumy z bycia mieszkaricem danego miasta. Na pew-
no wedlug obiektywnych kryteriéw obydwa wymienione miasta mialy wazniejsze
spoleczne problemy do rozwigzania, niz budowa obiektéw przynoszacych prestiz.
W lokalnym odczuciu byly to jednak bardzo wazne inwestycje.

7 Podrecznik rewitalizacfi. Zasady, procedury i metody dzialania wspélczesnych proceséw
rewitalizacji, Deutche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit, Urzad Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast, Warszawa 2003.
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zdegradowanych centralnych dzielnic sprowadzaly si¢ do wyburzania
starej tkanki miejskiej i stawiania w powstatych miejscach nowych bu-
dynkéw. Zazwyczaj dotychczasowi mieszkaricy, po tak przeprowadzanej
rewitalizacji, zmieniali miejsce zamieszkania. Poczatkowe motywy podej-
mowania rewitalizacji np. w Niemczech byly czysto finansowe — poniewaz
zajmowanie nowych terenéw i budowanie na nich osiedli mieszkaniowych
stawalo sie coraz drozsze, postanowiono ,odnowié¢” stare, ZazZWYyCzaj
centralnie zlokalizowane dzielnice. Dopiero kilka, a nawet kilkanascie
lat takich praktyk doprowadzito do zmiany wdrazanego modelu rewita-
lizacji na dziatania nakierunkowane na ochrong intereséw mieszkaricow
zdegradowanych dzielnic. W poréwnaniu z poczatkowymi doswiadcze-
niami naszych zachodnich sgsiadéw i Stanéw Zjednoczonych, praktyka
rewitalizacji wdrazana w polskich miastach, mimo ze daleka od ideatu,
nie wydaje si¢ by¢ az tak nieprawidiowa, a wieloletnie dyskusje poprze-
dzajace uchwalenie Ustawy o rewitalizacji, nie wydaja sie by¢ stracone.
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