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Wielojezyczno$¢ w nazewnictwie
ulic w aspekcie wielokulturowosci
duzego miasta. Przyktad Wilna

Analizujac problemy spoteczno-kulturowe miasta, a zwtaszcza du-
zego, nalezy zwrdci¢ uwage nie tylko na rézne przestrzenie, sktadajgce
sie na pewng calosé, ale rowniez na wybrane grupy spoteczne, ktére
uczestniczg w tworzeniu kulturowego obrazu. Zwigzane jest to takze
z pamiecig spoleczng i tradycjg. Przeszios¢ ksztaltuje aktualny kontekst
funkcjonowania wspdlnoty, zaré6wno poprzez dawne zdarzenia, jak i ich
wspoélczesng interpretacje oraz forme upamietnienia. Tworzy to swoisty
punkt odniesienia i z zatozenia ma by¢ czynnikiem jednoczgcym (Bukow-
ska-Floreriska 2010: 24-26). Nazwy ulic spelniajg przede wszystkim dwie
podstawowe funkcje. Informacyjna, ktéra utatwia orientacje w przestrzeni
i symboliczng (Kaltenberg-Kwiatkowska 2011: 145). Nazewnictwo ulic
ma z zalozenia upamietnia¢ osoby, wydarzenia, elementy tradycji, ktére
uznaje sie za wazne dla panstwa, narodu, spotecznosci lokalnej. Natu-
ralne, iz moze to budzi¢ takze pewne spory zwiazane z ich interpretacja
i oceng. Nazewnictwo jest szczegdlnie wrazliwg sferg funkcjonowania Sro-
dowiska lokalnego. Dlatego tez pojawiajq sie niejednokrotnie inicjatywy
nadawania nazw neutralnych, zwigzanych np. z przyroda. W przypadku
spotecznosci wielokulturowych, problematyka ta zyskuje bardziej ztozony
charakter, gdyz przedmiotem sporu moze by¢ nie tylko sama nazwa, ale
rowniez jezyk, w ktérym zostala zapisana. Nazwy ulic stajg sie wiec nie
tylko elementem przestrzeni kreowanej. Wptywaja bowiem jednoczesnie
na kreowanie tozsamosci kulturowej poprzez ukazanie jej jednorodnosci
lub réznorodnosci.

Przestrzeni publiczna jest no$nikiem znaczeni. Oddziatywuja one na
ksztalt wspoélnoty. Stanowig one symbolizacje doswiadczern, ale sg takze
wytworem uznanych spotecznie wartosci czy idei. Jednocze$nie oddziaty-
wujq tez na nie. To takze forma ukazania cigglosci istnienia i aktywnosci
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danej spolecznosci. Szczeg6lnie istotne s tu miejsca, nad ktérymi poszcze-
golne grupy panujg, oznaczajac to za pomocg symboli. Jednoczesnie moze
by¢ to forma ukazania sily ukierunkowanej na zmuszenie innych do pod-
porzadkowania. Takie miejsca okreslane sg ,,domenami symbolicznymi”.
Niejednokrotnie stanowig przyczyne badz skutek r6znorodnych animoz;j,
czy konfliktéw, takze o charakterze narodowosciowym. Traktuje sie je
jako dobra niepodzielne. Dos¢ powszechnie unika sie rozwigzan kom-
promisowych, gdyz odbiera si¢ je w kategoriach potencjalnych zagrozer
dla tozsamosci. Nalezy bowiem uwzgledni¢ fakt, iz dotyczy to wspdlnot
ksztattowanych pod wplywem odmiennych, a przez to nieprzystajacych
do siebie zasobéw pamieci czy preferowanych wartosci. Pojawia sie wiec
zjednej strony dazenie do zwigekszenia dominagji, a z drugiej jej ostabienia,
poprzez wprowadzenie konkurencyjnych elementéw (Nijakowski 2006).

Jak stwierdza Grzegorz Studnicki, domeny symboliczne stajg si¢ , ko-
relatem $wiadomosci spotecznej, no$nikiem znaczen ukonstytuowanych
w ramach kodu symbolicznego, kreowanego przez pamie¢ spoleczng
danej grupy, pozwalaja jej zapewnié panowanie nad przestrzenia spolecz-
nga, a dokonywanie przez t¢ grupe odpowiednich operacji symbolicznych
pozwala tej grupie panowac nad poszczegdlnymi jej cztonkami. Domena
symboliczna obejmuje np. pomniki, sanktuaria, tablice pamigtkowe,
nazwy ulic, placow itd. Wspomniana kategoria stanowi swoisty zasob
kapitatu kulturowego i spolecznego, za ktérego pomocg mozna zmobili-
zowac zbiorowos¢ w celu jakiego$ dziatania oraz wokot ktérego mozna
budowaé, tworzy¢ poczucie tozsamosci kolektywnej” (Studnicki 2010:
258). Niewatpliwie sfera symboliczna wplywa na identyfikacje miesz-
karicéw z dang miejscowoscig. Pewnym wyzwaniem sg wiec przypadki
spolecznosci wielokulturowych, zwlaszcza gdy wystepuje specyficzna
gra o przestrzen i jej oznaczenie.

Wzrost wielko$ci miasta moze sprzyja¢ ksztaltowaniu sie jego wielo-
kulturowosci. Stanowi to konsekwencje ruchéw migracyjnych, zwlaszcza
jesli wykraczaja one znacznie poza najblizszy region. Duze znaczenie
majg réwniez procesy historyczne, zwigzane z ksztattowaniem si¢ danych
osrodkéw miejskich oraz parstw, na terenie ktérych sie znajduja. Prze-
strzent miejska jest bardzo czesto postrzegana poprzez symbole majgce kul-
turowe znaczenie. Niejednokrotnie sg one nie tylko odmienne od siebie,
ale rowniez konkurujace ze soba. Jak stwierdzaja Marek S. Szczepanski
oraz Anna Sliz wielokulturowo$é , 0znacza wielo$é kultur w okreslonej
przestrzeni spolecznej, ktére wchodzg ze sobg w wieloptaszczyznowe
interakcje i podlegaja procesowi instytucjonalizacji na bazie zasad de-
mokratycznych” (Szczepariski, Sliz 2011: 49). Zwracaja oni wigc uwage
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zar6éwno na socjologiczny portret mieszkaricéw, jak i specyfike zwigza-
ng z rozwojem o$rodka. Ta mys$l wyrazong przez M. S. Szczepariskiego
i A. Sliz, uszczeg6tawia podejscie Hanny Mamzer, ktéra wskazuje na
procesy realizacji spotecznego wspoétzycia, zbiory zasad w warunkach
pluralizmu kulturowego oraz narodowego, ukierunkowanych na , opty-
malizacje stosunkéw spotecznych przez wyréwnywanie praw i szans
uczestnictwa, co pozwala na niwelowanie napiec i konfliktéw” (Mamzer
2003: 33). Konieczne przy tym jest niestosowanie polityki asymilacyjnej,
postrzeganie poprzez kontekst kultury narodowej, okazywanie szacunku,
praktyka tolerancji i ksztattowanie pokojowych relacji miedzyludzkich
(Ciesliriska 2002: 33-34).

Wilno jest stolicg Republiki Litewskiej i najwigkszym miastem tego kra-
ju. Stanowi centrum administracyjno-kulturalne paristwa. Powierzchnia
miasta wynosi ok. 400 km?* Stanowi to 0,61% obszaru kraju. Wilno za-
mieszkuje 543 526 0s6b (2018 r.). Wilnianie stanowig az 19,20% wszystkich
mieszkancéw Litwy (Fact 2018). W 2011 r. ludno$¢ miejska w republice
stanowila 66,74%. Wsréd niej udziat Wilnian wynosit 26,37% (Lietuvos
2012: 4,11). Jak wynika z danych spisu powszechnego przeprowadzonego
w 2011 r. republike zamieszkiwato 3043429 os6b. Z tego 2561314 (84,16%)
stanowili Litwini, 200317 (6,58%) Polacy, 176913 (5,81%) Rosjanie, 36227
(1,19%) Biatorusini, 16423 (0,54%) Ukrainicy, 3050 (0,10%) Zydzi, 2793
(0,09%) Tatarzy, 2418 (0,08%) Niemcy, 2115 (0,07%) Romowie, 2025 (0,07%)
Lotysze, 39834 (1,31%) inni (Ambrozaitiené, Balandiené, Nikiforova 2013:
155). Mniejszosci razem stanowily 15,84%. Pafistwo zamieszkuje tacznie
154 narodowosci (Lichaciova, Markova 2014: 3). Charakterystyczne,
iz bardziej niz w republice zr6znicowana struktura narodowosciowa jest
w stolicy kraju Wilnie. Jak wynika z danych spisowych Litwini wéréd
mieszkancéw tego miasta w 2011 r. stanowili 63,24%, Polacy 16,51%,
Rosjanie 11,95%, Biatorusini 3,53%, Ukraificy 1%, Zydzi 0,38%, Tatarzy
0,17%, Romowie 0,11%, Ormianie 0,08%, Lotysze 0,07%, Niemcy 0,06%,
inni 2,90% (Ambrozaitiené, Balandiené, Nikiforova 2013: 162-163). Nie-
watpliwie Wilno jest miastem wielokulturowym. Zamieszkuja je przed-
stawiciele az 128 narodowoéci (Wielokulturowe 2017).

Na funkcjonowanie Wilna w aspekcie wielokulturowosci niewatpliwie
wplywa takze struktura narodowosciowa terenéw przylegtych do miasta.
Z jednej strony stanowig one rezerwuar ludnosciowy, ktéry przyciagga
ludnoé¢ z mniejszych miejscowosci do metropolii, gdzie majg wieksze
mozliwosci realizowania swoich aspiracji zyciowych. Z drugiej za$ lud-
nos$¢ miejska o wyzszym statusie materialnym osiedla si¢ na terenach
wiejskich w poblizu miasta, gdzie ma mozliwo$é¢ bardziej komfortowych
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warunkéw zycia, posiadajac jednoczesnie srodki na pelne uczestnictwo
w zyciu zawodowym i spolecznym miasta. Wplywa to istotnie na strukture
narodowosciowq, gdyz na terenach przylegtych dominujg mniejszosci na-
rodowe, a zwlaszcza Polacy, natomiast wéréd ludnoéci miejskiej Litwini.
Takze przedstawiciele tej narodowoéci w duzym stopniu przesiedlaja sie
na wiejskie tereny przylegte. W konsekwencji, pomimo intensywnego
rozwoju Wilna, w latach 2011-2018, ludno$¢ miasta wzrosta tylko o 7895
0s0b (Lietuvos 2012: 11; Facts 2018).

Wilno graniczy obecnie z dwoma samorzadami rejonowymi — wi-
leriskim i trockim. W pierwszym Litwini, podczas ostatniego spisu
powszechnego, stanowili 32,48%. Jednoczes$nie udziat Polakéw wynosit
52,07%, Rosjan 8,01%, Biatorusinéw 4,18%, Ukraincéw 0,65%, innych
2,61%. W rejonie trockim Litwini stanowili 56,33%. Przy tym Polakéw
byto 30,11%, Rosjan 8,28%, Biatorusinéw 3,69%, Ukraificéw 0,63%, innych
0,96%. Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz w calym okregu (wojewddztwie)
wileniskim Litwini stanowig 59,41%. Natomiast Polacy 22,97%, Rosjanie
10,28%, Biatorusini 3,29%, Ukrairicy 0,86%, inni 3,19%. Szczeg6lng uwage
na tym terenie zwraca rejon solecznicki. Udzial Litwinéw wynosit w nim
10,84%. Jednoczesnie Polacy stanowili 77,75%, Rosjanie 5,38%, Biatorusini
3,36%, Ukraificy 0,65%, inni 2,02% (Ambrozaitiené, Balandiené, Nikiforova
2013: 162). Gdy Litwa, pozbawiona niepodlegtosci, funkcjonowata jako
czes¢ sktadowa Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, propor-
cje narodowosciowe na tym terenie byly jeszcze bardziej zréznicowane,
ukazujgc wyzszy wskaznik udziatu mniejszosci narodowych i nizszy
ludnosci tytularne;.

Zréznicowana struktura narodowosciowa tych terenéw oraz zwigzana
z tym wielokulturowos¢ jest w duzym stopniu nastepstwem zmiennej
przynaleznosci paristwowej. Pierwsza wzmianka o Wilnie pochodzi z 1323
r. Miasto bylto p6Zniej stolica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Po Unii Lu-
belskiej z 1596 r. stato si¢ formalnie jedng z dwdch stolic Rzeczpospolitej.
Pod wptywem oddziatywania kultury polskiej wéréd szlachty Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zaczal wystepowaé powszechny proces poloniza-
qji. Po Il rozbiorze w 1795 r., Wilno znalazto si¢ w granicach Imperium
Rosyjskiego. Miasto w czasie zaboréw, pomimo silnych oddzialywan ru-
syfikacyjnych, byto znaczacym osrodkiem kultury polskiej i zydowskiej.
W drugiej potowie XIX w., gdy zaczeto si¢ odrodzenie litewskie, réwniez
ta spotecznos¢ coraz silniej zaczeta zaznaczac swoje aspiracje do odgry-
wania znaczacej roli w tym mieécie. W wyniku I wojny §wiatowej upadto
Imperium Rosyjskie. Zaréwno Polska, jak i Litwa odzyskaty niepodlegtos¢.
Pojawily sie jednak na tym tle rozbieznosci i konflikty. Polska dazyta do
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odbudowy wspdlnego paristwa, Litwa za$ miata koncepcje przeciwng.
Na stan wzajemnych relacji istotnie wptynat konflikt o Wilno oraz inne
spory graniczne. Na tym tle doszto do walk polsko-litewskich. Ostatecznie
miasto znalazto si¢ w granicach Polski, czego Litwa nie zaakceptowata'. Po
wybuchu Il wojny $wiatowej Wilno zostato zajete przez Armie Czerwona.
Na mocy porozumienia litewsko-radzieckiego, zostato przekazane Litwie,
ktéra na tym terenie rozpoczeta forsowng lituanizacje. Jednakze juz po
roku Litwa utracita niepodlegto$¢ i zostata inkorporowana jako republi-
ka zwigzkowa przez ZSRR. Po wybuchu wojny radziecko-niemieckiej,
w latach 1941-1944 miasto znajdowalo sie¢ pod okupacjg niemieckq, ktéra
wspierana bylta przez nacjonalistyczne srodowiska litewskie. Ponowne
zajecie miasta w lipcu 1944 r. przez Armie Czerwong przesadzilo o jego
dalszych losach i wieloletniej przynaleznosci do ZSRR (Ochmariski 1990).

Z terenu Litwy, w latach 1945-1947, a nastepnie 1956-1959, przesiedlono
w nowe granice Polski od 220 tys. do 243 tys. 0s6b gtéwnie narodowosci
polskiej, w niewielkim stopniu zydowskiej oraz przedstawicieli innych
narodowosci, ktérzy znajdowali si¢ w zwigzku malzeriskim z Polakiem
(Stravinskiené 2008: 25; Stravinskiené 2009: 27; Czerniakiewicz 2004).
Na ich miejsce przyjezdzali Litwini z innych czesci republiki oraz osoby
réznych narodowosci z calego ZSRR. Trafnie zauwazyt Piotr Eberhardt,
iz bez tych przesiedleri ,zamierzona lituanizacja tzw. Litwy Wschodniej
bytaby kwestia o duzo trudniejsza. Repatriacja doprowadzita jednak
w duzym zakresie do zamierzonego celu, jakim bylo ujednolicenie na-
rodowos$ciowe kraju, a zwlaszcza zlituanizowanie stolicy. W tej sprawie
byta petna zgodno$¢ narodowych intereséw litewskich oraz dtugotrwa-
tych intereséw sowiecko-rosyjskich” (Eberhardt 1997: 174). Pomimo tych
radykalnych zmian Litwa, a zwlaszcza Wileriszczyzna i Wilno zachowaty
wielokulturowy charakter.

W powojennym czterdziestoleciu na Litwie przebiegaly dwa réwnolegte
procesy. Jeden inspirowany i kierowany przez wladze centralne w Mo-
skwie, mial na celu uniformizacje wszystkich obywateli i wytworzenie
nowej tozsamosci cztowieka radzieckiego, oderwanego od tradycji naro-
dowej, silnie zideologizowanego zgodnie z zalozeniami marksizmu-leni-
nizmu i w zakresie stosowanego jezyka zrusyfikowanego (Tum6pa 1974;
Kowalska 2011; 3rxu6 2017). Drugi proces, czeSciowo nieformalny, acz-

kolwiek niejednokrotnie stymulowany z wykorzystaniem instrumentéw
! Nalezy zwrdéci¢ uwage na wyniki spisu powszechnego z 1931 r. Mieszkaricy Wilna
zadeklarowali wéwczasnastepujacejezykijako ojczyste—polski 659%, zydowski28%,
rosyjski 3,8%, biatoruski 0,9%, litewski 0,8%, niemiecki 0,3%, inny 0,3% (Eberhardt
1997: 118).
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wladzy (np. likwidacja szk6t mniejszoéci), charakteryzowat sie dgzeniem
do lituanizacji praktycznie wszystkich narodowosci zamieszkujacych
Litwe, z pominigciem Rosjan. W jednym i drugim przypadku dgzono do
ograniczenia i stopniowego eliminowania wielokulturowosci. W szczegol-
nie trudnym potozeniu znalazla si¢ wigc ludnos¢ polska (Srebrakowski
2000).

Polityka , pierestrojki” i ,glasnosti” uksztattowata warunki do fali
odrodzenia narodowosciowego i wzrostu aspiracji poszczegélnych
nacji w ZSRR. Na Litwie zaréwno Litwini jak i Polacy od przetomu lat
1987/1988 rozpoczeli aktywne dziatania na rzecz podniesienia statusu
swoich spotecznosci, rozwoju instytucji narodowych i poszerzenia zakresu
oddziatywania swoich nacji. Na WileniszczyzZnie byly to niejednokrotnie
dziatania o wysokim wskazniku wzajemnej konkurencji, co wynikato
z zaszloéci historycznych i wzrostu nastrojow nacjonalistycznych w §rodo-
wisku litewskim oraz dgzenia do dominagji. Istotnym elementem sporu,
byta réwniez kwestia obecnosci poszczegélnych jezykéw w przestrzeni
publicznej, w tym nazw ulic. Proces ten zakoriczyt sie na przetomie sierp-
nia i wrzesnia 1991 r., gdy Litwa uzyskata niepodlegtos¢, a wiele dziatar
Polakéw na rzecz swojej spotecznodci, takze w zakresie funkcjonowania
jezyka, uznano za przeciwstawne panstwowosci litewskiej. Jednoczeénie
przyjeto rozwigzania prawne, ktére nie tylko miaty zapewnic¢ prymat je-
zyka litewskiego, ale w praktyce zagwarantowac jego wylacznosé w zyciu
publicznym (Bobryk 2005; Kurcz 2005; Kawecki 2013; Jundo-Kaliszewska
2019).

Spolecznosc polska, jako jedyna mniejszos¢ narodowa na Litwie, podej-
mowata dziatania na rzecz poszerzenia zakresu funkcjonowania jezyka
ojczystego, w tym poprzez stosowanie go w napisach publicznych, takze
nazw ulic. Stanowilo to nie tylko wyraz aspiragji, ale byly réwniez ku temu
przestanki prawne. Szczegdlnie dotyczylto to Ustawy o mniejszodciach
narodowych z 23 listopada 1989 r. Stwierdzano w niej, w art. 5, iZ oprocz
napiséw po litewsku, na podstawie uchwaty rad deputowanych ludowych,
moga by¢ réwniez umieszczane obok w innych wersjach jezykowych (Lie-
tuvos 1989). Bardziej precyzyjny i korzystniejszy dla mniejszosci zapis tego
artykutu zostat przyjety w wyniku nowelizacji ustawy 29 stycznia 1991 r.
Zagwarantowano woéwczas, ze ,w jednostkach administracyjno-teryto-
rialnych wyszczegélnionych w artykule 4 [w ktérych mieszka jakakolwiek
mniejszo$¢ narodowa] napisy informacyjne mogg by¢ réownolegle z jezy-
kiem litewskim réwniez w jezyku mniejszoéci narodowej «lokalnym»”
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(3axon 1991)*. W nieco bardziej ogdlnej formie prawa mniejszosci w zakre-
sie funkcjonowania jezyka zostaly réowniez zawarte w , Traktacie miedzy
Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Litewska o przyjaznych stosunkach
i dobrosgsiedzkiej wspétpracy” (art. 13-15), sporzagdzonym w Wilnie 24
kwietnia 1994 r. (Lietuvos 1994). Nalezy takze uwzglednic, iz 1 lipca 2000 1.
weszla w zycie ratyfikowana przez Sejm Litwy Konwencja Ramowa Rady
Europy o ochronie mniejszo$ci narodowych. Daje ona prawo, w art. 11,
osobom przynalezacym do mniejszoéci, umieszczania w jezyku ojczystym
napiséw iinnych informacji o charakterze prywatnym w sposéb widoczny
dla postronnych. Jednocze$nie na terenach tradycyjnie zamieszkiwanych
przez mniejszosci, w znaczacych skupiskach, strony tego dokumentu
miaty sie stara¢ umieszczaé w jezyku mniejszo$ci réwniez nazwy lokalne,
nazwy ulic i inne oznakowania topograficzne o charakterze publicznym,
jesli istnieje zapotrzebowanie na takie oznakowanie (Tautiniy 2000).
Jednakze interpretacja przepiséw odbiegata istotnie od zapiséw usta-
wowych. Wystepowata rozbiezno$¢ miedzy oczekiwaniami mniejszosci
a praktyka realizowang przez wiekszos¢. Dopuszczano bowiem stosowa-
nie dodatkowych nazw nie w jezyku mniejszosci, a tylko przy zastosowa-
niu jej alfabetu (np. Vilniaus gatvé — ul. Wilniaus, a nie ul. Wileriska). Dla
ograniczenia zakresu funkcjonowania jezyka mniejszo$ci, w tym polskie-
go, istotny wplyw miato zastosowanie Ustawy o jezyku panistwowym. Jej
zapisy bowiem byty rozbiezne z Ustawg o mniejszos$ciach narodowych.
Przykladem tego byta Uchwata Zarzadu rejonu wileriskiego ,,W sprawie
napiséw publicznych i innej informacji pisemnej” z dnia 22 grudnia
1997 r., potwierdzona nastepnie uchwata Rady z dnia 16 stycznia 1998 r.
Jej podstawq prawng byta Ustawa o mniejszosciach narodowych. Tworzyta
ona przestanki do publicznego stosowania jezyka polskiego oraz innych
uzywanych przez mniejszosci na danym terenie. Dokumenty te wywo-
taty kryzys polityczny na Litwie. Wedlug powszechnej opinii wptynely
na wynik wyboréw prezydenckich, ktére nieznacznie przegrat Arttiras
Paulauskas ozeniony z Polka i sktadajacy publicznie doé¢ enigmatyczne,
ale przychylne, deklaracje dotyczace mozliwosci zakresu uzywania in-
nych jezykéw niz panistwowy. Jednoczes$nie w wielu miejscowosciach na
terenie rejonéw wileriskiego i solecznickiego stosowano podwdjne napisy,
zwlaszcza nazw ulic. Bylo to przede wszystkim spontaniczne dziatanie
mieszkancow, umieszczajgcych na swoich domostwach réwniez tabliczki
z polskimi wersjami nazw. Karani za to grzywnami byli przedstawiciele

2 Ustawa ta utracita moc prawng w 2010 r. Pomimo przedkladania Sejmowi RL r6z-

nych projektéw nowej ustawy, do korica 2018 r. Ustawa o mniejszosciach nie zostata
przyjeta.
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lokalnych samorzgdéw, na ktérych administracja rzgdowa prébowata
wymusi¢ usuwanie z terenéw prywatnych innych napiséw niz litewskie.
Zostato to wzmocnione orzeczeniem Najwyzszego Sadu Administracyj-
nego z dnia 30 stycznia 2009 r., okreslajacego, iz nazwy ulic mogg by¢
pisane wytacznie po litewsku. Wedtug opinii mera rejonu solecznickiego,
Leonarda Talmonta, ograniczenia dotyczace stosowania jezyka polskiego
m.in. w napisach informacyjnych byly narzedziem asymilacyjnym (Bobryk
2015: 123-125).

W Wilnie, w odréznieniu od terenéw pobliskich rejonéw, nie odno-
towywano podobnych inicjatyw zwigzanych z umieszczaniem dodat-
kowych napiséw nazw ulic. Niemniej kwestia ta byta obecna w debacie
publicznej. Odni6st sie do niej w 2003 r. nawet prezydent Litwy, Valdas
Adamkus, ktéry nie widzial mozliwosci wprowadzenia dodatkowych
napiséw w innych jezykach. Do$¢ powszechne w §rodowisku narodow-
cow litewskich byly takze krytyczne oceny mozliwosci wprowadzenia
dodatkowych napiséw oraz dzialan w tym zakresie dokonywanych
w rejonach wilefiskim i solecznickim. Jednoczes$nie, jak stwierdzat poset
Walerij Trietiakow, reprezentujgcy Nowy Zwigzek, praktycznie tylko Po-
lacy w spos6b masowy i konsekwentny zgtaszali postulat podniesienia
rangi swojego jezyka jako pomocniczego oraz w napisach publicznych.
Wedtug jego oceny, spolecznos¢ ta byta poddawana krytyce graniczacej
Z uznaniem jej za wrogoéw panstwa (Bobryk 2013: 367, 371).

Jak trafnie stwierdzita Iwona Kabziniska, sprzeczno$¢ intereséw spo-
fecznosci polskiej i litewskiej prowadzi m.in. do walki o przestrzeni nie
tylko w wymiarze fizycznym, ale réwniez symbolicznym. Bardzo inten-
sywnie jest to powigzane z interpretacjg przesztosci oraz stosunkiem
do réznorodnosci kulturowej. Ocenia ona, iz , przesztoéc i dziedzictwo
kulturowe sg ciggle przedmiotem konfliktéw. Pytanie: «Czyje jest Wilno?»
nie jest nowe, pozostaje jednak aktualne” (Kabziriska 2010: 75). Miasto to
tradycyjnie miato charakter wielokulturowy, aczkolwiek od XVII w. wy-
raznie zaznaczata si¢ dominacja spolecznosci polskiej, przy znaczacym
udziale srodowiska zydowskiego. W XIX w. stalo si¢ ono tez osrodkiem
ksztattowania si¢ nowych ruchéw narodowych, zaréwno litewskich jak
i biatoruskich. Niejednokrotnie zyskiwaly one charakter nacjonalistyczny.
Prowadzito to do licznych konfliktéw (Jaworski 1929). Pamie¢ o zmiennej
przynaleznoéci paristwowej i dominacji kulturowej, czy tez funkcjono-
wania spotecznoéci wielokulturowej, wywolywata niepokéj nie tylko
o aktualny stopiert obecnosci czy wplywoéw réznorodnych srodowisk
narodowych i kulturowych, ale takze budzita obawy o przysztos¢.
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Jednym z obszaréw sporu litewsko-polskiego, majacego na celu
dominacje w przestrzeni publicznej w XX w. na terenie Wilna, byfo na-
zewnictwo ulic. W 1939 r. po przekazaniu Wilna przez ZSRR w sktad
Republiki Litewskiej, natychmiast dokonano zmian w tym zakresie. Byto
to rowniez elementem zewnetrznego wigczenia miasta do kregu kultury
litewskiej. Wiele nazw zostato przettumaczonych na jezyk litewski, nie
zawsze odzwierciedlajacy dokladnie poprzednia nazwe lub nawet dosé
blednie jg interpretujac. Przyktadowo Goéra Bouffalowa, uzyskata miano
Tauro kalnas, czyli turza gora, gdy zrédlo nazwy stanowito nazwisko
byltego wiasciciela. Zdecydowana wigkszoé¢ os6b zwigzanych z historig
Polski utracita swoje ulice. Ci za$, ktérzy zostali zachowani mieli zlituani-
zowane brzmienie swoich imion i nazwisk. Po wlaczeniu w sktad ZSRR
wiele ulic otrzymato nazwy zwigzane z systemem radzieckim (Kosman
1992: 51). Pewng specyfikg byto jedynie to, ze w tym czasie tabliczki byty
dwujezyczne z wersja litewska i rosyjska. Na fali odrodzenia narodowego
i dziatar na rzecz niepodlegtosci Litwy radzieckie nazwy zostaly usuniete
i czeSciowo zastgpione dawnymi w formie zlituanizowanej lub uzyskaty
nowe nazwy. Przyktadowo ul. Mickiewicza, w okresie radzieckim Le-
nina, zostata Alejami Gedymina (Gedimino prospektas). Powszechnie
zaczeto takze usuwac tabliczki z podwdéjnymi nazwami ulic. Pojawiajgce
sie za$ postulaty spotecznosci polskiej dotyczace nazewnictwa nie byty
podejmowane. Jednoczesnie duzy niepokéj, jak wspomniano, wzbudzaty
dziafania w tym zakresie na terenie rejonéw wileriskiego i solecznickiego.
Interesujace, iz w Kownie na ul. Medvégalio do lipca 2014 r. funkcjono-
waly tabliczki jeszcze z okresu radzieckiego z dodatkowym napisem
w jezyku rosyjskim i jak twierdzili zgodnie mieszkaricy ,nikomu to nie
przeszkadzato”. Zostaty one usuniete dopiero po publikacji w dzienniku
,Lietuvos rytas” (Inyté 2014).

Istotna zmiana nastapifa, gdy merem Wilna zostal w 2015 r. Remigijus
Simasgius, reprezentujacy $rodowisko liberalne. W trakcie kampanii wy-
borczej prezentowal on dos¢ otwarte stanowisko w zakresie stosowania
jezykéw mniejszosci narodowych. Deklarowal nawet mozliwo$c¢ pojawie-
nia si¢ dodatkowych napiséw w innych jezykach. W 2016 r. rozpoczat on
realizacje wprowadzania podwéjnych napiséw nazw ulic. Byto to jednak
dziatanie do$¢ niekonwencjonalne. Stosowano je bowiem tylko wobec
wybranych nazw. Ponadto na catej ulicy zamieszczano wylgcznie jedng
dodatkowg tabliczke, zawierajgcg réwniez ornamentyke nawigzujaca
do kultury upamietnianego kraju lub osoby z nim zwigzanej. Byta ona
zawieszana pod oficjalng nazwg ulicy i nie posiadata znamion napisu
urzedowego. Dodatkowy napis byt sporzadzany w jezyku kraju, ktérego
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dotyczyt. W jednym przypadku, ul. Zydowskiej, zastosowano nawet dwa
dodatkowe napisy, po hebrajsku i jidysz (tym drugim jezykiem postugiwa-
li sie wileiscy Zydzi). Zasadniczo dodatkowy napis byl umieszczany na
obiekcie majacym poczatkowg numeracje. Zawieszeniu tabliczki zawsze
towarzyszyla za$ uroczystos¢ z udziatem spotecznosci zwigzanej z na-
zwa i mera, ktéry dokonywat odstoniecia napisu. W przypadku Skweru
Ukrainiskiego odbylo sie to nawet z udziatem prezydenta Ukrainy, Petra
Poroszenko (Stasaityté 2017).

W ten sposéb dodatkowe napisy zostaly umieszczone na ulicach
dotyczgcych nazw panstw, zagranicznych miast, narodéw i grup etnicz-
nych w ich jezykach. Byly to nastepujgce ulice udekorowane w 2016 r.:
Islandzka (Islandijos), Plac Waszyngtona (Vasingtono aiksté), Rosyjska
(Rusy), Warszawska (Var$uvos), Tatarska (Totoriy), Zydowska (Zydq),
Niemiecka (Vokieciy), Karaimska (Karaimy), Lotewska (Latviy); w 2017 r.:
Holenderska (Olandy), Skwer Ukrainski (Ukrainas skveras); w 2018 r.:
Skwer Borysa Niemcowa (Boriso Nemcovo skveras), Lecha Kaczytiskiego
(Lecho Kacynskio). Lacznie w latach 2016-2018 byty to dwie nazwy w je-
zyku polskim, dwie w rosyjskim i po jednej w islandzkim, angielskim,
tatarskim, jidysz i hebrajskim, niemieckim, karaimskim, fotewskim,
holenderskim, ukrairiskim. Do uroczystego odstoniecia tabliczek bardzo
czesto dobierano termin zwigzany z dang spotecznoscia. Jak podkreslat
mer Remigijus Simagius, dodatkowe tabliczki z nazwami ulicy lub in-
nych miejsc publicznych w réznych jezykach stanowily nie tylko element
ozdobny, ,lecz takze serdeczne pozdrowienie, przyjazny znak w miescie
wielonarodowym i styngcym z dialogu kultur” (zw.1t 2016 b). Podobnie
rzecznik mera, Aleksandr Zubriakow zwracal uwagg, iz nie maja one cha-
rakteru oficjalnego, a stanowig wyraz przyjazni wobec innych narodéw
(BNS, inf. wi. 2017). Niewatpliwie najtrafniej ujela przestanie zawarte
w tej akgji llona Lewandowska, ktdra stwierdzita, ze miata ona , z zato-
zenia podkresla¢ wielokulturowos¢ stolicy oraz promowa¢ tolerancje”
(Lewandowska 2017).

Nalezy zwréci¢ uwage na dwie nazwy, ktére zostaly nadane z jednej
strony dla podkreslenia dobrych wzajemnych relacji z Polskg, a z drugiej
ukazanie krytycznego stosunku do wiadz rosyjskich. Stad ulica Lecha
Kaczyniskiego i Skwer Borysa Niemcowa. Prezydent RP Lech Kaczyriski
deklarowal, iz Polske i Litwe faczg szczegdlne stosunki o strategicznym
partnerstwie. Az 16 razy skladat wizyte w Wilnie. Podczas ostatniej,
w dniu 8 kwietnia 2010 r., spodziewano si¢ przyjecia Ustawy o pisowni
nazwisk mniejszo$ci narodowych. Sejm RL jednak projekt odrzucit. Po ka-
tastrofie smoleriskiej pojawilo si¢ na Litwie szereg gtoséw, w tym premiera
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Andriusa Kubiliusa, ktére wyrazaly Zzal z powodu nieuchwalenia ustawy
(nieprzyjetej do korica 2018 r.), co bylo bardzo nieprzychylnym gestem
wobec obecnego w Wilnie prezydenta RP Lecha Kaczyriskiego (Bobryk
2013: 424). Pojawily sie wiec propozycje swoistego zados¢uczynienia.
Juz w kwietniu 2010 r. konserwatysci wystapili z inicjatywg nazwania
jednej z ulic stolicy Litwy imieniem Lecha Kaczynskiego. Nie zostato
to zrealizowane w zwigzku z kontrowersjami dotyczacymi zapisu jego
nazwiska (w litewskiej wersji czy oryginalnie). Kompromis osiggnieto
po oémiu latach. Radni wilefiscy z partii Akcji Wyborczej Polakéw na
Litwie-Zwigzek Chrzescijariskich Rodzin i Aliansu Rosjan wystapili z ini-
cjatywa nazwania jednej z ulic imieniem Kaczyrskiego, przy uwzglednie-
niu wymogéw prawnych zwigzanych z pisownig nazwiska, przy czym
samorzad umiescit jedng dodatkowaq tabliczke z wersjg polska (Borowik
2018; Andrijauskas 2018 a). Uchwata podjeta zostata w lutym 2018 r., za$
uroczyste zawieszenie dodatkowej tabliczki miato miejsce 8 listopada.
Natomiast Skwer Borysa Niemcowa, rosyjskiego polityka opozycyjnego,
zabitego w 2015 r., znajduje sie w poblizu Ambasady Federacji Rosyjskie;j.
Jego lokalizacja jest nieprzypadkowa. Odzwierciedla stosunek do wiadz
panistwowych Rosji. Jak podkreslit podczas uroczystosci mer R. Simasius,
ten skwer poprzez nazwe stawatl si¢ przestrzenig wolnosci, demokracji
i pokoju, a takze obroficow tych wartosci w Rosji (Andrijauskas 2018 b).

Umieszczanie dodatkowych tabliczek przez wtadze samorzgdowe Wil-
na spotkato sie ze zdecydowanym sprzeciwem administracji rzagdowej,
ale dopiero po zawieszeniu rosyjskiej i polskiej. Pelnomocnik rzadu na
okreg (wojew6dztwo) wileriskie Vilda Vaicitiniené, 12 wrzeénia 2016 r.
zazadata ich usuniecia, wskazujac tabliczki na ul. Rosyjskiej, Islandzkiej,
Warszawskiej i plac Waszyngtona. Ponadto zarzucita, ze tabliczka ul.
Warszawskiej nie spetnia wymogoéw designu. Twierdzita, iz nazwy ulic
moga by¢ podawane tylko w jezyku panistwowym. Wiadze komunalne
argumentowaly, ze tabliczki te nie posiadajg charakteru informacyjnego,
a jedynie symboliczny i dekoratywny. Ponadto mer Wilna Remigijus
Simasius stwierdzil: ,Przedstawicielka rzadu, w rozmowie z ktéra
przeswitywaty nacjonalistyczne akcenty, nie potrafi odrézni¢, czym jest
zawieszenie dwujezycznych tablic w catym miescie, jak to byto w Soleczni-
kach, a czym upigkszenie poszczegolnych ulic jedng oryginalng autorska
tabliczka. Pafistwowej Komisji Jezyka Litewskiego to pasowato — nara-
dziliémy sie i znalezliSmy wspoélne rozwigzanie. Rzgdowi i Ministerstwu
Spraw Zagranicznych pasowalo, bo tabliczke przy placu Waszyngtona
wieszalismy razem. Koniecznie jednak znajdzie si¢ kto$, komu to nie pa-
suje” (zw.1t 2016 d). W zwigzku z tym samorzad odmdéwit ich usuniecia.
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W konsekwengji V. Vaicitiniené, 4 pazdziernika 2016 r. skierowata sprawe
do Wileriskiego Okregowego (Wojewo6dzkiego) Sadu Administracyjnego.
Wsréd zarzutéw, ktére postawita byto réwniez podzeganie do konfliktéw
na tle narodowosciowym poprzez umieszczanie dodatkowych napiséw
(BNS 2016). Nie spowodowalo to zaprzestania dzialan przez samorzad,
ktory dziesie¢ dni pdZniej zawiesit kolejng tabliczke na ul. Karaimskiej (zw.
1t 2016 a). Natomiast polski bloger, Aleksander Radczenko, przyjat z nie-
ukrywang satysfakcjg decyzje o skierowaniu sprawy do sadu, uwazajac,
ze wbrew intencjom wnioskodawcy przyniesie to pozytywne efekty dla
mniejszoéci w catym kraju. Stwierdzit on tez, ze dzieki temu wnioskowi
,problem dwujezycznych tabliczek nabiera juz charakteru nie konfliktu
etnicznego (jakim byt dotychczas), tylko konfliktu zdrowego rozsadku
z biurokratycznym idiotyzmem” (Radczenko 2016 a). Natomiast dzienni-
karka Ilona Lewandowska stwierdzata, iz dotychczasowy polsko-litewski
konflikt o tabliczki zyskal nowy wymiar stajac sie litewsko-litewskim.
Nawigzujac jednoczesnie do upowszechnianego charakteru zawieszanych
tabliczek oceniala: ,na razie na Litwie nie ma miejsca na normalnos¢ —
nawet dekoratywnie i symbolicznie” (Lewandowska 2016).

Whiosek przedstawicielki rzagdu zostat oddalony 15 lutego 2017 r. Sedzia
Violeta Petkeviciené uznata, ze dodatkowe tabliczki nie stanowig alterna-
tywy dla oficjalnego nazewnictwa w jezyku panstwowym. Przyznata, iz
posiadaja one zasadniczo charakter dekoracyjny i symbolizujg , zwigzki
Paristwa Litewskiego i Wilna z odpowiednig spotecznoécig i narodem”.
Ponadto uznata za nieuzasadnione poréwnanie tych dziataii do podej-
mowanych w rejonach wileriskim i solecznickim, gdzie mniejszo$¢ naro-
dowa dazyta do publicznego stosowania swego jezyka. Tym bardziej, ze
w Wilnie na pojedynczych tabliczkach byty stosowane rézne jezyki i nie
na wszystkich ulicach, a tylko nielicznych, zwigzanych z okreslonymi
wspoélnotami narodowymi (BNS/15min.lt 2017).

Niektoére z dodatkowych tabliczek budzity szczegélne emocje. Dotyczy-
fo to przede wszystkim ulicy Rosyjskiej i Warszawskiej. Pierwsza kilka
godzin po odstonieciu, 4 wrzesnia 2016 r. zostala zdewastowana przez
nieznanych sprawcéw (zw.lt 2016 e). Gdy tego samego dnia naprzeciwko
mauzoleum Jézefa Pilsudskiego na Rossie, R. Simagius odstaniat tabliczke
z polskim napisem ul. Warszawska, spotkat si¢ z protestem grupy nacjona-
listéw litewskich wystepujacych pod hastem ,Simasius=Zeligowski” oraz
wznoszacych okrzyki ,Wstyd”. Lider manifestantéw Ricardas Cekutis
uznal umieszczenie dodatkowego polskiego napisu za , prébe niszczenia
litewsko$ci Wilna”. Pomimo tego mer podkreélal: ,Od dawna bytem prze-
konany, ze musimy doj$¢ do tego rodzaju gestéw. Zreszta takich gestéw
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mamy wiecej. Przykladowo w samorzadzie obstugujemy interesantéw
w czterech jezykach, w tym po polsku. Mamy tez polska wersje strony
internetowej. Zresztg w samorzadzie jestesmy przekonani, ze w oficjal-
nych dokumentach moze by¢ zapis nazwiska w formie oryginalnej. Wiec
takie gesty oraz odstoniecie takich tabliczek $wiadczy, Ze stajemy sie coraz
bardziej tolerancyjni” (zw.1t 2016 ¢). W dniu 13 listopada 2016 r. nieznani
sprawcy ukradli polska tabliczke (zw.1t 2016 f).

Samorzad bardzo krytycznie odniést si¢ do postaw wrogich wobec
dodatkowych napiséw w innych jezykach tabliczek z nazwami ulic.
Podkreslano, ze celem akcji realizowanej przez wtadze komunalne jest
symbolizowanie partnerstwa i przyjazni miedzy narodami oraz pan-
stwami. Po zdewastowaniu napisu rosyjskiego, mer Remigijus Simasius
w sposéb bardzo zdecydowany potepil przeciwnikéw dodatkowych
napiséw stwierdzajac: ,Czlowiek ktéry to zrobit jest po prostu sk...lem,
ktory wznieca nienawi$¢ na tle narodowosciowym. Kiedy odstaniatem
tablice w jezyku polskim przy ul. Warszawskiej, to kilkanascie os6b krzy-
czato: «Wstyd». Mi naprawde byto wstyd, ale za nich. Jedli uwazasz si¢ za
wielkiego Litwina, to postuchaj, jak patriarcha Basanavicius krytykowat
litewskich urzednikéw, ktérzy nie zezwalali na napisy w innym jezyku.
Jedno wiem na pewno: Wilno jest przyjaznym i otwartym miastem. I takim
pozostanie” (zw.lt 2016 e).

Zasadniczo umieszczenie dodatkowego napisu bylo skutkiem ini-
cjatywy samorzadu. Zdarzaly sie¢ takze wnioski z innych $rodowisk.
Przyktadowo, Polska Frakcja Zwigzku Wolnosci Litwy wystapita w maju
2017 r. o umieszczenie napisu w jezyku polskim na ul. Ostrobramskiej
(ASros varty). Wiadze Wilna uznaly, iz nie bedg realizowaty tego postu-
latu. Dyrektorka administracji samorzadu miasta, Alma Vaitkunskiené
stwierdzila, ze dziatania z dodatkowymi tabliczkami w innych jezykach,
nie maja na celu thumaczenie nazw. Jak podkreslita: , Te tabliczki sg prze-
znaczone nie dla zaznaczenia wszystkich napiséw w jezyku nielitewskim,
tylko dla okazania szacunku symbolom réznych spotecznosci i narodéw”
(Lapszewicz 2017).

Jak stwierdza Iwona Kabzifiska, ,konflikty rozgrywajace sie w wi-
lefiskiej przestrzeni (i o te przestrzen) $wiadcza o tym, jak trudno na
pograniczu kulturowym realizowac¢ idealy wielokulturowosci, dobrosa-
siedzkiego wspoéizycia, dialogu miedzykulturowego. (...) Rozstrzygniecie
wspomnianych tu konfliktéw jest niezwykle trudne. (...) Powstal istny we-
zel gordyjski, w ktérym splatajq si¢ ze sobg watki historyczne, polityczne,
etniczne, ekonomiczne, spoteczne, indywidualne i grupowe, przesztos¢,
teraZniejszo$¢ i wizja przysztosci” (Kabziriska 2010: 85). Jednoczesnie
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Aleksander Radczenko zwracal uwage, ze zawieszanie dodatkowych
tabliczek nie byto jakim$ przedwyborczym gestem, tylko dekoracyjnym
uatrakcyjnieniem przestrzeni miejskiej, czy dzialaniem ukierunkowanym
na rozwoj turystyki. Nie byt to wedtug niego zabieg majacy przysporzy¢
popularnosci wlodarzowi stolicy, gdyz wywotato to wiele spornych
dyskusji, a nawet wrogich zachowan. Oceniat on, iz ,nie jest to jeszcze
przetom, ale fakt, ze mer miasta zawiesit tabliczke po polsku (a nie np.
ja zerwat, co zapewne datoby mu o wiele wiecej gloséw), niewatpliwie
wskazuje, ze zwigksza sie zakres tolerancji w naszym spoteczeristwie.
I uswiadamia wszystkim mieszkaricom Wilna, jak skomplikowany jezy-
kowo charakter ma to miasto i ze jest to «nasze miasto», niezaleznie od
tego w jakim jezyku wypowiadamy te stowa” (Radczenko 2016 b).

Inicjatywa samorzadu, zwigzana z symboliczng obecnoscig w prze-
strzeni publicznej innych jezykéw niz panstwowy, stanowita pewien
gest wladz wobec réznych spolecznosci zamieszkujacych miasto, jak tez
ukazujac je jako otwarte, tolerancyjne oraz stanowigce wazny osrodek
w relacjach miedzypanstwowych. Dziatania te mialy na celu nie tylko
pokazanie wielokulturowo$ci miasta w perspektywie historycznej, czy tez
stanowily forme podkreslenia znaczenia Srodowisk mniejszosciowych i
panstw uznawanych za sojusznicze. Mialy one bowiem szersze znaczenie
edukacyjne, poprzez ukazanie réznorodnosci i propagowanie postaw
zmierzajacych do tolerancji oraz ksztaltowanie wspélnoty w wielokultu-
rowym mieécie. Bardzo dobrze przestanie to ukazuje wypowiedZ ewange-
lickiego biskupa Mindaugasa Sabutisa, ktéry stwierdzit: ,Wilno unikalne
jest z tego wzgledu, ze przez wiele stuleci mogli mieszka¢ tu obok siebie
przedstawiciele r6znych narodéw, wyznar i kultur. Odstoniecie tabliczek
znazwami ulic w ré6znych jezykach przypomina nam wszystkim, bysmy
w zyciu codziennym, dostrzegajac swoje réznice, zdawali sobie sprawe
z tego, ze jesteSmy sgsiadami i budujemy to samo spoteczenstwo i éro-
dowisko, w ktérym Zyjemy. To jest miasto nas wszystkich, miasto, ktére
tworzymy wspdélnie” (Przy 2016).

Jednoczesnie Polacy przyjeli te dzialania pozytywnie, ale z pewnym
dystansem. Prezes Zwigzku Polakéw na Litwie i poset Michal Mackiewicz
uznawal, iz zastosowane rozwigzanie jest zabiegiem piarowskim”. Przy
czym uzasadniat, ze , byloby to nawet sympatyczne, gdyby nie posuniecia
rzadzacej w miescie liberalno-konserwatywnej koalicji uderzajace w szko-
ty mniejszosci narodowych. Niech bedzie ta dekoracyjna tabliczka z war-
szawska syrenkga, ale nie rozstrzyga ona praw obywatelskich ani Polakéw,
ani innych mniejszosci narodowych” (BNS, inf. wi. 2017). Jednoczeénie
Tadeusz Andrzejewski, byly doradca premiera Gediminasa Kirkilasa,

66



Wielojezyczno$é w nazewnictwie ulic w aspekcie wielokulturowosci...

dziatacz AWPL - ZChR, wskazywal, iz dziatania mera byly w duzym
stopniu konsekwencja jego liberalnego stosunku do mniejszosci narodo-
wych. Argumentowat bowiem, ze gdy Simasius ubiegat si¢ 0 wybér na
mera stolicy, to wielokrotnie odwotywat si¢ do wielokulturowosci Wilna.
Po tym, gdy wygrat, wielokulturowos¢ postanowilt w sposéb symboliczny
uwidoczni¢ w nazwach wybranych ulic, ukazujac tez wielonarodowa
strukture miasta (Andrzejewski 2019). Jednoczesnie nalezy uwzglednic
fakt, ze skala dziatari w zakresie tabliczek z dodatkowymi napisami jest
nieznaczna. W Wilnie znajduje si¢ 2360 ulic. Natomiast pojedyncze do-
datkowe napisy umieszczono na 10 ulicach. Stanowi to 0,4% ogoétu. Nawet
jesli uwzgledni sie jeszcze 1 plac i 2 skwery, ktére otrzymaty tabliczki
z informacjg w innych jezykach, nie stanowi to istotnego udziatu w skali
catego miasta. Nalezy wiegc to odbiera¢ wytgcznie w kategoriach pewnego
symbolu, wigkszej otwartosci duzego miasta, majacym tez szerszy zakres
swobody dziatania wladz lokalnych, co jest konsekwencjg jego znaczenia.

Niewatpliwie reakcja spoleczna na umieszczenie poszczegdélnych
napiséw nie byta réwnomierna. Dla najliczniejszej mniejszosci, czyli
Polakéw, byto to dziatanie zbyt ograniczone i w duzym stopniu niesatys-
fakcjonujace. Mniej liczne spotecznoéci ocenialy to bardziej w kategorii
zaznaczenia ich obecno$ci w przestrzeni miejskiej. Przedstawiciele innych
panistw odbierali te dzialania jako przychylny gest w relacjach miedzy-
narodowych. Szczegdlnie pozytywnie przyjeto zawieszenie tabliczek po
islandzku i angielsku. Natomiast najwiecej nieprzychylnych reakcji byto
wobec tabliczki w jezyku polskim. Bylo to konsekwencjg interpretacji
wydarzen historycznych, w tym zmiennej przynaleznosci panstwowej
Wilna, nastawienia opinii publicznej wobec Polakéw, a zwtaszcza czyn-
nika demograficznego, czyli znaczgcego udziatu spolecznosci polskiej
w strukturze narodowos$ciowej kraju oraz jej zwartego zamieszkiwania na
WileriszczyZnie. Ponadto byta to narodowo$é bardzo aktywnie dziatajaca
na rzecz utrzymania i podniesienia swojego statusu oraz zachowania
odrebnej tozsamosci. W tym kontekscie warto takze zwrdci¢ uwage na
opinie wileriskiej dziennikarki, Heleny Gtadkowskiej, ktéra w nawigzaniu
do wynikéw sondazu, ukazujgcego bardzo niski poziom tolerancji Litwi-
néw stwierdzita: , jezyk polski staje dla wielu Litwinéw koécig w gardle...”
(Gladkowska 2016). Na znaczenie uzywania nazw w okreslonym jezyku
zwracala uwage takze Dorota Misiejuk. Wskazywata, Zze stosowanie je-
zyka i nazewnictwo winno by¢ postrzegane raczej w perspektywie przy-
sztosci, a nie przesziosci. Méwita ona: ,,Od tego, jak nazywamy, zalezy
jak myslimy. Chodzi o samg forme absorbowania jezyka, same sposoby
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uczenia jezyka, dotykanie innych artefaktow kultury, ktére zwigzane sg
z jezykiem” (Misiejuk 2017).

Dziatania wtadz Wilna w zakresie dodatkowej pisowni nazw ulic nie
zaspokajaly postulatéw mniejszosci polskiej. Niewatpliwie jednak to
dziatania tej spotecznosci stanowily inspiracje do symbolicznego uwzgled-
nienia ich oczekiwan w przestrzeni miejskiej. Jednoczesnie beneficjentami
tego rozwigzania staly si¢ inne Srodowiska. Wptywato to réwniez na
ksztattowanie wizerunku miasta. Jak stwierdzal mer R. Simasius: ,,Bardzo
sie staramy, zeby miasto byloby otwarte i przyjazne, zeby wszyscy zyli
we wspdlnocie. Wilno zawsze byto wielokulturowym miastem, w ktérym
kazdy mégt sie zadomowi¢, dlatego chcemy by¢ otwartym, przyjaznym
i tolerancyjnym miastem” (Wielokulturowe 2017). Dodatkowe tabliczki ze
strony przeciwnikéw byly odbierane jako zagrozenie dla dominacji jezyka
panstwowego. Dla innych byta to przestanka, iz moga by¢ zaspokojone po-
stulaty jezykowe réznych spotecznosci zamieszkujacych wielokulturowe
Wilno. Wystepowata réwniez obawa, Ze moze by¢ to dziatanie zastepcze,
w praktyce powodujace, iz nie pojawi sie systemowe i o szerokiej skali
rozwigzanie problemu.

Niewatpliwie dzialania w zakresie dodatkowego nazewnictwa w innych
jezykach ukazywaty wielokulturowg tozsamos$¢ miasta i symbolizowaty
spor o przestrzen. Stawaly sie one elementem pamieci ksztattujagcym wie-
lokulturowa wspdlnote. Przede wszystkim jednak ukazywaty przestrzen
kulturowego wspétistnienia. Budzilo to niepokéj Srodowisk dazacych do
kulturowej i narodowej dominacji, wykorzystujacych jako uzasadnienie
swoich dziatar mity przesztosci, majace na celu budowanie jednorodnego
spoteczeristwa w przysztosci. Byta to wiec proba oddziatywania na pamieé
spoteczng w celu dokonywania zmian tozsamosci. Dziatania wiadz Wil-
na w zakresie dopuszczenia do symbolicznej obecnosci innych jezykéw
w dodatkowym nazewnictwie ulic zmierzaly do ukazania szczegdlnej
przestrzeni kulturowej duzego miasta, zamieszkiwanego przez wielo-
kulturowa spotecznos¢ oraz podniesienia jego rangi w relacjach miedzy-
narodowych. Ten kontakt kulturowy miat prowadzi¢ do ksztattowania
postaw i systeméw wartosci ukierunkowanych na otwarto$¢ i tolerancje.

Bibliografia:

1. Adamowicz Helena. 2018. W Wilnie i Mejszagole upamigtniono prezydenta Polski
Lecha Kaczyniskiego. , Kurier Wileriski” 9 listopada.

2. Ambrozaitiené Dalia, Balandiené Rasa, Nikiforova Natalia i inn. 2013. Lietuvos
Respublikos 2011 mety gyventojy ir biisty surasymo rezultatai. Results of the 2011

68



Wielojezyczno$é w nazewnictwie ulic w aspekcie wielokulturowosci...

Population and Housing Census of the Republic of Lithuania. Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas.

3. Andrijauskas Donatas. 2018. R. Simasius: ateis diena, kai Rusija didZiuosis, kad
jos ambasada — Salia B. Nemcovo skvero. https:/ /madeinvilnius.lt/naujienos/
miestas/r-simasius-ateis-diena-kai-rusija-didziuosis-kad-jos-ambasada-sa-
lia-b-nemcovo-skvero/ (dostep 30.11.2018).

4. Andrijauskas, Donatas. 2018. Sostinéje jamzZintas lenky Prezidento L. Kac¢ynskio
vardas — Snipiskése jo vardu pavadinta gatvé. https:/ /madeinvilnius.lt/naujie-
nos/transportas/vilniaus-gatves /sostineje-iamzintas-lenku-prezidento-1-ka-
cynskio-vardas-snipiskese-jo-vardu-pavadinta-gatve/ (dostep 30.11.2018).

. Andrzejewski Tadeusz. Relacja ustna zanotowana przez autora 15 lutego 2019.

. BNS. 2016. Przedstawicielka rzqdu zwrdcita sie do sgdu ws. dwujezycznych napiséw
w Wilnie. http:/ /zw.1t/ wilno-wilenszczyzna/ przedstawicielka-rzadu-zwro-
cila-sie-sadu-ws-dwujezycznych-napisow-w-wilnie/ (dostep 30.11.2018).

7. BNS, inf. wi. 2017. Dwujezyczne tabliczki w Wilnie zostajg. http:/ / www.wilno-
teka.lt/artykul/dwujezyczne-tabliczki-w-wilnie-zostaja (dostep 30.11.2018).
8. BNS/15min.lt. 2017. Teismas atmeteé reikalavimg nuimti lenteles uZsienio kalbomis
Vilniuje, https:/ /www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/teismas-atmete-
-reikalavima-nuimti-lenteles-uzsienio-kalbomis-vilniuje-56-755554 (dostep
30.11.2018).
9. Bobryk Adam. 2005. Odrodzenie narodowe Polakéw w Republice Litewskiej 1987-
1997. Torun: Dom Wydawniczy ,Duet”.
10. Bobryk Adam. 2015. Przefamywanie barier. Jezyk polski na Litwie — jezyk litewski
w Polsce. W: D. Szaban, ]J. Ny¢kowiak, T. Kotodziej (red.). Transgranicznosé
w perspektywie socjologicznej. Pogranicza i centra wspélczesnej Europy. Réznorod-
nos¢ praktyki i teorii. Zielona Goéra: Lubuskie Towarzystwo Naukowe: 115-137.
11. Bobryk Adam. 2013. Spofeczne znaczenie funkcjonowania polskich ugrupowar
politycznych w Republice Litewskiej 1989-2013. Siedlce: Siedleckie Towarzystwo
Naukowe.

12. Borowik Aleksander. 2018. Drugie podejscie do ulicy Lecha Kaczyriskiego, tym

razem bedzie udane, bo potowiczne? ,Kurier Wilenski” 20-22 stycznia.

13. Bukowska-Floreriska Irena. 2010. Przestrzer kulturowa i spoteczna miasta jako

problem badawczy. ,,Studia Etnologiczne i Antropologiczne” 10: 19-38.
14. Ciedliniska Barbara. 2002. Wspdfczesne pogranicza migranckie w Swietle papieskich
orgdzi na Swiatowy Dzier Migranta z lat 1989-2000. ,,Studia Polonijne” 23: 33-56.
15. Czerniakiewicz Jan. 2004. Przemieszczenia ludnosci polskiej z ZSRR 1944-1959.
Warszawa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej Towarzystwa Wie-
dzy Powszechne;j.
16. Eberhardt Piotr. 1997. Przemiany narodowosciowe na Litwie. Warszawa: Przeglad
Wschodni.

17. Facts and figures. 2018. http:/ /www.vilnius-tourism.lt/en/information/abo-
ut-vilnius/facts-and-figures/ (dostep 30.11.2018).

18. Gtadkowska Helena. 2016. Napisy w jezyku polskim — koscig w gardle.... ,Kurier
Wileniski” 15 listopada.

o G

69



Adam Bobryk

19. Inyté Véjané. 2014. Ant Kauno daugiabuciy — gatviy pavadinimai ir rusy kalba.
https:/ /lietuvosdiena.lrytas.lt/aktualijos /2014/07 /07 /news/ant-kauno-d-
augiabuciu-gatviu-pavadinimai-ir-rusu-kalba-4618102 / ?utm_source=IrExtra-
Links&utm_campaign=Copy&utm_medium=Copy (dostep 30.11.2018).

20. Jaworski Iwo. 1929. Zarys dziejow Wilna. Wilno: Wydawnictwo Magistratu
Miasta Wilna.

21. Jundo-Kaliszewska Barbara. 2019. Zakladnicy historii. Mniejszos¢ polska w po-
stradzieckiej Litwie. L6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego.

22. Kabzifiska Iwona. 2010. Walka o przestrzern w miescie wielokulturowym —na przy-
ktadzie wspétczesnego Wilna. ,,Studia Etnologiczne i Antropologiczne” 10: 71-86.

23. Kaltenberg-Kwiatkowska Ewa. 2011. O oznaczaniu i naznaczaniu przestrzeni
miasta. , Przeglad Socjologiczny” 2-3: 135-166.

24. Kawecki Krzysztof. 2013. Polacy na Wileriszczyznie 1990-2012. Warszawa: Eu-
ropejskie Centrum Analiz Geopolitycznych.

25.Kosman Marceli. 1992. Wilno dawne i wspélczesne. Glowne kierunki rozwoju
XIV-XX w. W: E. Feliksiak (red.). Wilno-Wilefiszczyzna jako krajobraz i Srodowi-
sko wielu kultur. Bialystok: Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza
Oddziat Biatostocki: 35-58.

26. Kowalska Martyna. 2011. Aleksander Sotzenicyn. Homo sovieticus i cztowiek
sprawiedliwy. Torun: Dom Wydawniczy ,Duet”.

27. Kurcz Zbigniew. 2005. Mniejszos¢ polska na Wileriszczyznie. Studium socjologiczne.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

28. Lewandowska Ilona. 2016. Dekoracyjnie i symbolicznie. , Kurier Wileriski”
6 pazdziernika.

29. Lewandowska Ilona. 2017. Tabliczki: wileriskie problemy i biatoruskie wzorce.
,Kurier Wileniski” 31 stycznia.

30. Lichaciova Ala, Markova Svetlana. 2014. Dovanota vertybé ar jsiiilytas paveldas?
Lietuvos rusakalbiy nuostatos gimtosios kalbos atZvilgiu. , Taikomoji kalbotyra”
4: 1-26, https:/ /taikomojikalbotyra.lt/ojs/index.php /taikomoji-kalbotyra /
article/view/34/29 (dostep 30.11.2018).

31. Lietuvos gyventojai 2011 metais. 2011 m. gyventojy surasymo rezultatai. Lithu-
anian 2011 Population Census in Brief. 2012. Vilnius: Lietuvos statistikos
departamentas.

32. Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos draugisky santykiy ir gero kaimyninio
bendradarbiavimo sutartis. 1994. ,Valstybés Zinios” 97-1907.

33. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Tautiniy maZumy jstatymas.1989. ,Val-
stybés zinios” 34-485.

34. Lapszewicz Brygita. 2017. Samorzgd Wilna nie dat zgody na polskq tabliczke z na-
zwg ulicy Ostrobramskiej. , Kurier Wileriski” 20-22 maja.

35. Mamzer Hanna. 2003. Tozsamos¢ w podrézny. Wielokulturowos¢ a ksztattowanie
tozsamosci jednostki. Poznani: Wydawnictwo Naukowe UAM.

36. Misiejuk Dorota. 2017. Jezyk to soczewka naszej tozsamosci (wywiad przeprowa-
dzony przez I. Lewandowska). ,, Kurier Wilenski” 28 listopada.

37. Nijakowski Lech M. 2006. Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne
w wymiarze symbolicznym. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

70



Wielojezyczno$é w nazewnictwie ulic w aspekcie wielokulturowosci...

38. Ochmanski Jerzy. 1990. Historia Litwy. Wroctaw: Ossolineum.

39. Przy ul. Niemieckiej w Wilnie — tabliczka po niemiecku. 2016. http://www.
wilnoteka.lt/artykul / przy-ul-niemieckiej-w-wilnie-tabliczka-po-niemiecku
(dostep 30.11.2018).

40.Radczenko Aleksander. 2016 a. Dura, ty, dura, lex (LT+). http:/ /rojsty.blox.
pl/2016/09/Dura-ty-dura-lex-LT.html (dostep 30.11.2018).

41. Radczenko Aleksander. 2016 b. Tolerancja nie jest potrzebna tylko w raju, http:/ /
zw.lt/opinie/radczenko-tolerancja-nie-jest-potrzebna-tylko-w-raju/ (dostep
30.11.2018).

42. Srebrakowski Aleksander. 2000. Polacy w Litewskiej SRR 1944-1989. Toruf:
Wydawnictwo Adam Marszatek.

43. Stazaityté Vytené. 2017. PoroSenka Vilniuje atidaré Ukrainos skverg. https:/ /www.
vz.lt/laisvalaikis /2017 /12 /08 /porosenka-vilniuje-atidare-ukrainos-skvera#5
(dostep 30.11.2018).

44. Studnicki Grzegorz. 2010. W strong tozsamosci grupowej. Przestrzeni miejska
a media w okresie 2-8 kwietnia 2005. ,,Studia Etnologiczne i Antropologiczne”
10: 251-267.

45.Szczepanski Marek S., Sliz Anna. 2011. Wielokulturowe miasta. ,Przeglad So-
cjologiczny” 2-3: 47-66.

46. Stravinskiené Vitalija. 2008. Gyventojy repatriacija i$ Lietuvos j Lenkijg 1944-1947
m.: turto ir materialiniy vertibiy issigabenimo klausimai. ,Lituanistica” 4: 17-30.

47. Stravinskiené Vitalija. 2009. Sovietnis saugumas ir repatriacija i$ Lietuvos j Lenkijg
(1956-1959). , Lituanistica” 1-2: 26-37.

48. Tautiniy maZumy apsaugos pagrindy konvencija. 2000. ,Valstybés Zinios” 20-497.

49. Tumbpa Darap. 1974. Cosemckuil uenosex — nampuom u UHMepHAYUOHAIUCIL.
Pura: T'oc. 6-xa AatBCCP um. Buamnca Aarmca.

50. Wielokulturowe miasto obchodzi Dzieri Wspélnot Narodowych. 2017. https://
vilnius.1t/pl/2017/05/23 / wielokulturowe-miasto-obchodzi-dzien-wspolnot-
-narodowych/ (dostep 30.11.2018).

51.3axon Aurosckoit Peciybankm O sHeceHuu usmeHeHuu 8 3axkoH Aumosckoii
Pecny6nuxu O HayuoHanoHoix meHouiuHcmeax. 1991. ,9xo Autsbr” 1 dpeBpanst.

52.3rxmu6 Anac Cammposud. 2017. Koreyy cosemckozo uenosexa. Mocksa: AutPec:
Cammspar.

53.zw.lt. 2016 a. Kolejna dwujezyczna tabliczka w Wilnie po karaimsku. http:/ /zw.1t/
wilno-wilenszczyzna /kolejna-dwujezyczna-tabliczka-w-wilnie-po-karaim-
sku/ (dostep 30.11.2018).

54. zw.It. 2016 b. Nowa tabliczka dwujezyczna w Wilnie — po fotewski. http:/ /zw.1t/
wilno-wilenszczyzna /nowa-tabliczka-dwujezyczna-w-wilnie-po-lotewsku/
(dostep 30.11.2018).

55. zw.1t. 2016 c. Ulica Warszawska w Wilnie. Odstonigcie symbolicznej tablicy. http:/ /
zw.It/wilno-wilenszczyzna/ ulica-warszawska-w-wilnie-odsloniecie-symbo-
licznej-tablicy/ (dostep 30.11.2018).

56.zw.1t. 2016 d. Ulica Tatarska w Wilnie — po tatarsku. http:/ /zw.1t/wilno-wilen-
szczyzna/ ulica-tatarska-w-wilnie-po-tatarsku/ (dostep 30.11.2018).

71



Adam Bobryk

57.zwlt. 2016 e. Wandale zniszczyli rosyjskq tabliczke z nazwq ulicy. http:/ /zw.1t/
wilno-wilenszczyzna/wandale-zniszczyli-rosyjska-tabliczke-z-nazwa-ulicy /
(dostep 30.11.2018).

58. zw.lt. 2016 f. Znikneta polska tablica z nazwg ulicy. http:/ /zw.1t/ wilno-wilensz-
czyzna/zniknela-polska-tablica-z-nazwa-ulicy / (dostep 30.11.2018).

72



