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Bezpieczenstwo jako pole gry interesow w panstwie
narodowym: casus mniejszosci biatoruskie;j
w II Rzeczypospolitej

ABSTRAKT: Artykul jest probg ukazania zagadnienia bezpieczenstwa w woje-
wodztwach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej i stosunkéw polsko-bia-
toruskich w ramach relacyjnego podejscia Pierre’a Bourdieu. Wstepnej analizie
poddano wewnetrzne i zewnetrzne relacje pola bezpieczenstwa, habitus bezpie-
czenstwa oraz praktyki bezpieczenstwa.
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ABSTRACT: The article is an attempt to show security problem in the north-
-eastern provinces of the Second Republic of Poland and Polish-Belarusian
relations in terms of Pierre Bourdieu’s relational ontology. This initial analysis
focuses on external and internal relations of the field of security, the security
habitus and the security practices.
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Wprowadzenie

Po latach zaboréw Polska odradzata si¢ jako panstwo narodowe szcze-
golnego typu: jego specyfika polegala miedzy innymi na tym, Ze mimo
duzego zrdéznicowania etnicznego i narodowego ludnosci, ktora znalazla
sie w jego granicach, elity polityczne konstruowaly je jako panstwo jednego
etnokulturowego narodu i dla tego tylko narodu, i stale dazyty do mono-
narodowosci — tego rodzaju panstwa Rogers Brubaker nazywa unarada-
wiajagcymi (nationalizingstates)'. Duzy udzial mniejszoéci narodowych
w II Rzeczypospolitej wynikal w znacznej mierze z wlaczenia etnicznie
niepolskich terenéw na wschodzie. Jerzy Tomaszewski* szacuje, ze Iacznie
odsetek Bialorusindéw i Ukraincéw stanowil niemal czwarta czgs¢ ogoétu
ludnosci. Sitowy charakter ustanowienia granicy wschodniej oraz prowa-
dzona polityka narodowo$ciowa sprawily, ze kwestie etniczne i narodowe
na wschodnich rubiezach nierozerwalnie taczyly si¢ z problemem bezpie-
czenistwa’.

Celem niniejszego tekstu jest przeprowadzenie analizy struktury
i praktyk bezpieczenstwa w wojewddztwach poéinocno-wschodnich mie-
dzywojennej Polski na przykladzie relacji polsko-biatoruskich, ktéra wy-
kraczalaby poza tradycyjne rozumienie bezpieczenstwa panstwa i ukazy-
wala bezpieczenstwo nie jako zjawisko jednobiegunowe i uniwersalne, ale
relacyjne i skonstruowane spolecznie. Teorie wypracowane w ramach dy-
namicznie rozwijajacych si¢ nurtow konstruktywistycznych i krytycznych
badan nad bezpieczenstwem nie wydaja si¢ by¢ po temu odpowiednim
podejsciem w wymiarze calo$ciowym, ze wzgledu na skoncentrowanie na
zasadniczo odmiennym typie spoteczenstwa, chociaz niektére rozwijane
w ich ramach koncepcje oferujg obiecujace mozliwosci analityczne. Intere-
sujacym rozwigzaniem moze by¢ natomiast namyst nad bezpieczenstwem
na terenach bialoruskich II Rzeczypospolitej w ramach systemu ontolo-
gicznego Pierrea Bourdieu.

Zob. R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej - struktura narodowa i kwestie narodowe

w nowej Europie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

2 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw: mniejszosci narodowe w Polsce w latach

1918-1939, Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1985, s. 31-51.
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Zgodnie ze wskazowkami Bourdieu: (1) ustalona zostanie pozycja pola
bezpieczenstwa wzgledem innych pél, w tym pola wladzy, (2) okreslone
zostang konkurencyjne pozycje w polu bezpieczenstwa oraz relacje miedzy
nimi, (3) zostanie dokonana rekonstrukcja habitusu bezpieczenistwa® oraz
analiza praktyk.

Baze zrédlowq tekstu stanowia przede wszystkim monografie i artykuly
naukowe pos$wiecone zagadnieniu polsko-bialoruskiemu w II Rzeczypo-
spolitej.

Ontologia Bourdieu

Mysle¢ w kategoriach pola to przede wszystkim mysle¢ relacjonalnie,
moéwi Bourdieu, nie chodzi jednak o interakcje ani intersubiektywne wigzi
miedzy podmiotami, lecz o sie¢ obiektywnych relacji miedzy pozycjami’.
Pole - podobnie jak habitus — jest wytworem konkretnej rzeczywistosci
spolecznej; o ile jednak pole tworzy strukture obiektywng i zewnetrzng
wobec jednostki, to habitus - ,,spolecznie wytworzony system dyspozycji
ustrukturyzowanych i strukturyzujacych” — stanowi strukture poznaw-
czo-motywacyjng, posiadajaca charakter subiektywny, jednostkowy oraz
zbiorowy, spoleczny zarazem. Wejscie habitusu w relacje z warunkami,
w ktérych zostal wytworzony, pozwala na doswiadczanie §wiata spotecz-
nego jako oczywistosci, a pole, na terenie ktdrego czuje si¢ ,,u siebie’, po-
strzega jako sensowne i godne zainteresowania’. Wynikiem zetkniecia pola

W. Sleszyniski, Bezpieczeristwo wewnegtrzne w polityce paristwa polskiego na ziemiach
potnocno-wschodnich IT Rzeczypospolitej, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 2007,
s. 32.

P. Bourdieu, L.].D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 87-88.

> Ibidem, s. 77-78.

6 Ibidem, s. 107.

Malgorzata Jacyno upatruje w habitusie mechanizmu adaptacyjnego, zapewniajacego
harmonie i zgodno$¢ miedzy obiektywnoscia a subiektywnoscia, ktdry ksztattuje do-
$wiadczenie oczywisto$ci $wiata (M. Jacyno, Iluzje codziennosci: o teorii socjologicznej
Pierrea Bourdieu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1997, s. 11-27).
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z habitusem (lub pozycji z dyspozycja)® sa w relacyjnej ontologii Bourdieu
praktyki i dzialania spoteczne.

Krotkiego wyjasnienia wymagaja takze pojecia panstwa i pola wladzy,
ktére moga by¢ blednie traktowane jako synonimiczne. Panistwo, roszcza-
ce sobie na danym terytorium prawo do monopolu przemocy nie tylko
tizycznej, ale takze symbolicznej, dysponuje specyficznym rodzajem ka-
pitalu, ,metakapitalem”, ktéry pozwala na ustalanie ,kursu wymiany”
innych kapitaléw i stawia panstwo w nadrzednej pozycji wobec innych pdl:
o dostep do tej ,dominujacej zasady dominacji” toczy si¢ walka w polu
wladzy’. Zatem ,tworzenie sie pafistwa towarzyszy tworzeniu sie «pola
wladzy» rozumianego jako przestrzen gry, w ktorej posiadacze kapitalu
(réznych typoéw) walczg przede wszystkim o wladz¢ nad panstwem, to
znaczy o kapital panstwowy dajacy wtadze nad réznymi rodzajami kapitatu
i ich reprodukcja (zwlaszcza poprzez instytucje szkoly)”'°.

Pole bezpieczenstwa i jego relacje

Przyjmujac, ze bezpieczenstwo to ,stan kontroli nad tym, co zagraza
cenionym przez nas warto$ciom - szczegélnie za$ nad zagrozeniami, ktore,
pozostawione bez nadzoru, godzityby w przetrwanie w bliskiej przyszlosci
konkretnych podmiotéw”!!, przez pole bezpieczeristwa mozna rozumieé
strukture relacji miedzy pozycjami konkurujacymi o uzyskanie kontroli

nad zagrozeniami wlasnych intereséw, wyznaczanymi przez specyficzne
12

dyspozycje (habitusy) i wptywajace na ich tworzenie'~.

P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, op. cit., s. 113-116; P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 73-78.
P. Bourdieu, Rozum praktyczny: o teorii dziatania, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2009, s. 26, 80-82.
19" Ibidem, s. 81-82.
PD. Williams, Badania bezpieczeristwa. Wprowadzenie, [w:] Studia bezpieczeristwa,
PD. Williams (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 5.
Takie rozumienie bezpieczenstwa koresponduje, po pierwsze, z pojeciem interesu
w koncepcji autora Dystynkcji — dla unikniecia skojarzenia z interesem ekonomicz-
nym uzywa on zamiennie pojecia illusio (P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, op. cit.,
s. 100-102), oznaczajacego stan bycia nieobojetnym, zaangazowanym, wciagnietym
do gry i przez gre - a po drugie, z pojeciem wladzy pojmowanym jako mozliwo$é

12
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Pole bezpieczenstwa, bedace przedmiotem analizy, powstalo w wyniku
sytuacji, ktérag Anthony Giddens nazwalby krytyczna, tj. w okoliczno-
$ciach radykalnego, nieprzewidywalnego zerwania ciagtosci dotychczaso-
wej rutyny zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i instytucjonalnym'.
Gruntownej rekonstrukcji w tej czesci Europy ulegly dotychczasowe struk-
tury, wérdd nich obszary, ktérych nieuwzglednienie czyniloby analize bez-
pieczenstwa fragmentaryczng i powierzchowna: pola panstwowe, wladzy
oraz narodowe. Chociaz pole bezpieczenstwa na terenach etnicznie pol-
skich zaczelo si¢ formowa¢ wraz z polem panstwowym od roku 1918,
to wydaje si¢ zasadnym, by o ustanowieniu pola bezpieczenstwa na tzw.
Kresach Wschodnich!'* méwié¢ dopiero od roku 1921, gdy nastapito for-
malne ich wlaczenie do panstwa polskiego.

Koniec dziatan militarnych, oprdécz skutkéw politycznych, odstaniat
takze $wiat przeobrazony przez dwie rewolucje: spoteczng i narodows,
ktére w sposob gleboki i na duzg skalg reorganizowaty habitusy. Polskie pole
panstwowe ksztaltowalo sie pod wplywem istniejacego juz pola narodowe-
go, jednoczesnie nadajac mu nowa postac i tworzac z nim swoisty amal-
gamat w postaci pafistwa narodowego'”. Pole bezpieczeristwa powstawalo
w relacji do polskiego pola narodowego, by nastepnie zosta¢ podporzadko-
wanym przez pole panstwowe i pole wladzy, jednak trudno jest rozstrzyga¢
o przyczynowo-skutkowej naturze tej relacji. Wydaje sie, ze, podobnie jak
pole panstwowe, pole bezpieczenstwa nie tyle zostalo zainicjowane przez
pole narodowe, co wynikalo z uwarunkowan szerszej przestrzeni spotecz-
nej. Poniewaz oddzialywaly one na siebie wzajemnie, mozna zaryzykowac

wplywu. Poza tym dystansuje si¢ od utozsamiania bezpieczenstwa z przetrwaniem
(por. D. Bigo, Miedzynarodowa socjologia polityczna, [w:] Studia bezpieczenstwa...,
op. cit., s. 113-127).

A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa: zarys teorii strukturacji, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2003, s. 102.

Pojecia ,,Kresy”, charakterystycznego dla perspektywy polskiej, oraz ,Bialoru$ Za-
chodnia” - dla biatoruskiej, jako sprzeczne z postulatami Bourdieu dazenia do obiek-
tywnosci, poprzedzam dystansujacym skrétem ,tak zwane”

13

14

Za zachowaniem rozréznienia dwdch odrebnych pdl, narodowego i panstwowego,
przemawia fakt, ze w okresie miedzywojennym nie doszto do catkowitego pokrycia
sie ich granic; panstwo nabrato charakteru unaradawiajacego, to znaczy systematycz-
nie dazylo do stania sie pafistwem jednego narodu i usitowalo funkcjonowac tak, jak
gdyby nim bylo (zob. R. Brubaker, op. cit.).
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stwierdzenie'®, ze zaréwno pole narodowe ulegalo sekurytyzacji, to znaczy

przynaleznos¢ narodowa wskazywana byla jako problem bezpieczenstwa,
jak tez pole bezpieczenstwa bylo unaradawiane, czyli sferze bezpieczen-
stwa nadawano charakter narodowy.

Wewnetrzne i zewnetrzne relacje pdl sytuowaly bezpieczenstwo na
tzw. Kresach Pélnocno-Wschodnich w szerokiej strukturze zaleznosci,
wykraczajacej poza domene lokalng!’. Po pierwsze, pole bezpieczenstwa
funkcjonowalo jako element triady, jednak nie w doslownym znaczeniu
Brubakerowskim, czyli panstwo unaradawiajace — mniejszo$¢ narodowa
- jej »,zagraniczna ojczyzna, lecz panstwo unaradawiajace — mniejszo$¢ na-
rodowa — panstwo bolszewickie. Gléwnym powodem, dla ktérego ludnos¢
bialoruska stala si¢ mniejszoscig na wlasnych terenach, byla nie trudnos¢
z wytyczeniem granic etnicznych, a fakt, ze zostaly one podzielone miedzy
siebie przez silniejszych sasiadow, wykorzystujacych karte biatoruska we
wlasnej, bilateralnej grze bez zamiaru uwzgledniania intereséw autochto-
néw. Ani Rosji Sowieckiej, ani II Rzeczypospolitej nie mozna zatem uznaé
za ojczyzne Biatorusinéw'®.

Po drugie, pole bezpieczenstwa wojewodztw pdinocno-wschodnich
stanowito podpole miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa i ochrony
praw czlowieka, zagwarantowanego przez traktat mniejszo$ciowy. Brak
interwencji Ligi Narodéw na skargi Bialorusinéw na przetomie lat 20.
16 Watpliwoé¢ dotyczy w pierwszym rzedzie tego, czy o procesach sekurytyzacji-
-unaradawiania powinno si¢ méwi¢ w przypadku pola, czy wylacznie habitusu, ale
poniewaz pozostaja one w relacji, zostaje ona oddalona.

Stwierdzenie Waldemara Parucha, ze ,,stala cecha, wtasciwg mysli politycznej obozu
pifsudczykowskiego w catym okresie 1926-1939, bylo mate - by nie rzec znikome -
zainteresowanie mniejszo$cig biatoruskg” (W. Paruch, Od konsolidacji paristwowej do
konsolidacji narodowej: mniejszosci narodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykow-
skiego (1926-1939), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej, Lublin
1997, s. 334), chociaz bezposrednio odnosi si¢ do kwestii narodowosciowej traktowa-
nej jako problem lokalny, posrednio wskazuje, Ze zagrozenie ze strony Bialorusinéw
uwazano za minimalne. Stanowisko takie nie tyle stalo w sprzeczno$ci z rozmiarami
mobilizacji srodkéw bezpieczenstwa, co stanowilo potwierdzenie skutecznosci przy-
jetej strategii (zob. np. K. Gomotka, Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii
biatoruskiej 1918-22, COM SNP, Warszawa 1989, s. 109-110).

18 7Zob. K. Gomolka, op. cit., s. 74 i nast.



BEZPIECZENSTWO JAKO POLE GRY INTERESOW W PANSTWIE NARODOWYM... 69

i 30. XX wieku'® wykazaly jego fasadowo$¢ i bezuzyteczno$¢ dla obrony
grupy zdominowanej i umozliwily, zgodne z przekonaniem Marszalka Pit-
sudskiego, przesuniecie pola bezpieczenstwa na poziom lokalny, konczac
proces zaprowadzania bezpieczenstwa przez panstwo polskie.

Relacje w polu bezpieczenstwa

Pole bezpieczenstwa tzw. Kresoéw Poélnocno-Wschodnich, w przeci-
wienstwie do pola wladzy opanowanego przez Polakéw?, podzielito sie
wedtug kryterium narodowego na dwie gtéwne pozycje: polska i biatoru-
ska?!.

Co zatem oznaczaly terminy ,,Polak” i ,,Bialorusin? Nie jest to sprawa
tak oczywista, jak wynikaloby z polskiego dyskursu narodowego, pomija-
jacego rozne stopnie identyfikacji narodowej i stosujacego pragmatyczne
uproszczenia. W rzeczywistosci problemy z okresleniem tego, kto jest Pola-
kiem, a tym bardziej, kto jest Biatorusinem, mieli polscy dziatacze politycz-
ni z réznych stron sceny politycznej; nawet narodowi demokraci starali si¢
wykracza¢ poza kryteria etnokulturowe i ,,uelastycznia¢” granice pojecia
narodu polskiego po to, by zwiekszy¢ jego liczebno§¢*.

Wedtug spisu powszechnego przeprowadzonego w roku 1897 zgodnie
z kryterium jezykowym w rosyjskich guberniach poéinocno-zachodnich
Bialorusini stanowili 75% ogétu ludnosci®, jednak postugiwanie sie kry-
terium jezykowym na terenach wschodnich kwestionowali nawet tacy

E. Mironowicz, Biatorusini i Ukraiticy w polityce obozu pitsudczykowskiego, Wydaw-
nictwo Trans Humana, Bialystok 2007, s. 59-68.

Obecnoé¢ Bialorusinéw w polskim parlamencie nie $wiadczy o ich dostepie do pola
wiadzy.

20

21 Aktywng pozycje zajmowaly takie inne mniejszoéci narodowe, przede wszystkim

zydowska i litewska, ale zagadnienia te nie s3 tematem niniejszego tekstu.
22 B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec probleméw narodowoscio-
wych i etnicznych II Rzeczypospolitej, Wydawnictwo WSP im. T. Kotarbinskiego,
Zielona Goéra 2000, s. 17.
P. Wrébel, Ksztattowanie sig biatoruskiej Swiadomosci narodowej a Polska, Wydawnic-

twa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1990, s. 18.

23
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wybitni polscy badacze jak Seweryn Wystouch®*. Jézef Zaremba uwazat
takze kryterium wyznaniowe za nieobiektywne, a jako bardziej pewny
wskazywal ,,stosunek do panstwa, wojska, szkoty, ZSRR"?>, co nie tyle
$wiadczylo na rzecz modelu narodu panstwowego®®, ale wskazywato, ze
chodzi o stanowiska polityczne, a nie etnodemograficzne fakty*’.

Obok niejasnych kryteriéw przynaleznosci do narodu plynnosé
pozycji nasilalo istnienie tzw. ,tutejszych’, traktowanych zwykle przez
srodowiska polskie jako ludno$¢ pozbawiong identyfikacji narodowej
i podatng na polonizacj¢, ale, zdaniem Zacharego Szybieki, to strach
przez przyznaniem si¢ do bycia Bialorusinem powodowal, ze ludzie na-
zywali siebie ,,tutejszymi”?®,

Pozycja polska, wzmacniana przez pole narodowe, pole panstwa i pole
wladzy, byla pozycja wyraznie dominujaca, posiadajacg dostep do wszyst-
kich kapitaléw, tacznie z ,metakapitalem”, mozliwoscig konstruowania
i zachowania kontroli nad aparatem panstwowym, sitami bezpieczenstwa
oraz habitusem bezpieczenstwa. Dzialajacy w ramach polskiej pozycji
aktorzy reprezentowali do pewnego stopnia zréznicowane stanowiska od-
nosnie pojmowania bezpieczenstwa i sposobdw jego zapewnienia w woje-
wodztwach pdétnocno-wschodnich, powigzane przede wszystkim z pozycja
w polu politycznym, ale niezaleznie od pozycji zajmowanej w polu poli-
tycznym i ekonomicznym funkcjonowali w ramach tego samego habitusu
bezpieczenstwa.

Silnymi graczami w polu bezpieczenstwa staly si¢ grupy korzystajace
z przywilejow, jakie dawal dostep do pola wladzy i kapitalu panstwowego,

24 s, Wystouch, Rola Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi w ruchu narodowym

Biatorusinow w Polsce, Zaklady Graficzne ,,Znicz”, Wilno 1933, s. 9.

25y, Zaremba, Stosunki narodowosciowe w wojewddztwie nowogrodzkim z uwzglednie-

niem tla socjalnego, Warszawa 1939, s. 104-106.
26 Bialorusini przez caly okres miedzywojenny byli traktowani jako obywatele drugiej
kategorii. Wojciech Sleszyniski przytacza przyktad policjantéw, ktérych mimo wielo-
letniej stuzby w Policji Pafistwowej nadal podejrzewano o nielojalnos¢ ze wzgledu na
wyznanie prawostawne lub grekokatolickie (W. Sleszyniski, Bezpieczeriswo wewnetrz-
ne..., op. cit., s. 96).
R. Brubaker, op. cit., s. 7.
Z. Szybieka, Historia Bialorusi: 1795-2000, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej,
Lublin 2002, s. 295.

27
28
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wsrod ktorych wyrdzni¢ nalezy ziemian, funkcjonariuszy panstwowych
i pracownikéw resortow sitowych oraz hierarchéw Kosciota rzymskokato-
lickiego.

Powotlanie do zycia bialoruskiego pola panstwowego miato charakter
efemeryczny i raczej ,istnialo jako idea, ktérg prébowano wecieli¢ w zy-
cie”® niz realna struktura. Pozycja bialoruska ustalata sie w duzej mierze
pod wplywem poczucia krzywdy i zagrozenia ze strony przedstawicieli
panstwa polskiego®. Wspélne do$wiadczenie deprywaciji i dyskryminacji
narodowej w polaczeniu z oddziatywaniem biatoruskich elit narodowych
i rozprzestrzenianiem idei komunistycznej stalo sie w wybitnie chlopskiej
spotecznoséci podstawa do budowy $wiadomosci wspdlnych intereséw
i wspolnej tozsamosci narodowej oraz oporu wobec polskiej domina-
cji. Stabos¢ pozycji bialoruskiej byta determinowana przez skrajng biede
o wielorakich przyczynach, male zaawansowanie procesu rozwoju toz-
samosci narodowej, niewielkg ilo§¢ inteligencji oraz brak autentycznego
wsparcia zewnetrznego.

Uczestnicy pola wladzy po przewrocie majowym starali si¢ dokona¢
pozornej reorganizacji dotychczasowych pozycji z narodowych na poli-
tyczne, ,od-narodowi¢” pole bezpieczenstwa, by je potem upolitycznic,
innymi stowy, wykaza¢, ze pozycje w polu bezpieczenstwa wynikajg nie
z podzialéw narodowosciowych (Polacy-nie-Polacy), ale politycznych
(niekomuni$ci-komunisci). Zabieg ten mial charakter socjotechniczny,
wykonywano prace nad opinig publiczna, jak powiedziatby Foucault®,
ktorej celem nie byta zmiana w zakresie obiektywnych struktur, a wptynie-
cie na opinie miedzynarodowg®® oraz przeciwnikéw politycznych w kraju.

E. Mironowicz, Biatorusini wobec paristwa polskiego w latach 1918-1925, ,,Bialoruskie
Zeszyty Historyczne” 1994, nr 1, s. 23.

K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich, Krakoéw 1924, s. 8;
P. Wrébel, op. cit., s. 68-69.

K. Gomoétka, Biatorusini w II Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej,
Gdansk 1992, s. 154.

M. Foucault, Bezpieczenistwo, terytorium, populacja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 283.

Jak wskazuje Eugeniusz Mironowicz, ,nikt w Europie nie zamierzal przeszkadza¢
rzadowi polskiemu w zwalczaniu komunistycznej agentury w granicach swojego
panstwa” (E. Mironowicz, Biatorusini i Ukraificy..., op. cit., s. 68).
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Uwarunkowania ksztaltowania si¢ habitusu bezpieczenstwa

Ksztaltowanie sie habitusu bezpieczenstwa w wojewddztwach pol-
nocno-wschodnich zachodzilo, jak zostalo to juz powiedziane, w $cistym
zwiazku z wielkg reorganizacjg stosunkdw spoteczno-politycznych i rozpa-
dem dotychczasowego doswiadczenia ,wspolnego swiata”. Byt to ten sam
habitus, co w centrum, ale bardziej aktywny i ekspansywny>*,

Bliskos$¢ rewolucji bolszewickiej przyspieszyta trwajacy proces erozji
habitusu feudalnego, ktory dzielit swiat pozostaly po Wielkim Ksigstwie
Litewskim wedlug pochodzenia stanowego na ,pandéw’, czyli polska,
a w wiekszo$ci spolonizowang, szlachte wyznania rzymskokatolickiego,
uwazajaca si¢ za ,,Gente Lithuani Natione Polon’, i ,,chaméw”, bialoruskich,
przewaznie prawostawnych chtopéw™, a nad obiema grupami wtadze
rosyjskiego cara rozciagali jego urzednicy. Wylaniajacy si¢ juz wczedniej
z habitusu feudalnego habitus wczesnokapitalistyczny mial wsréd ludno-
$ci wloscianskiej wieksze osiagnigcia niz wérdd szlachty; emancypujacy
sie wloscianie, uzyskawszy wolnos¢ osobistg i wlasno$¢ ziemi, z wigkszym
zapalem przystepowali do gospodarki rynkowej niz ziemianstwo, pragnace
zachowa¢ dawne przywileje. Walka o miejsce po odchodzacym systemie
dyspozycji, widoczna réwniez przy decydowaniu o ksztalcie niepodleglej
Polski, przebiegala migedzy habitusem narodowym, socjalistycznym i ko-
munistycznym, a wygral ja pierwszy z nich i to pod jego wptywem struk-
turyzowal si¢ habitus bezpieczenstwa, jednocze$nie sam strukturyzujac
wlasne pole.

Upowszechnienie polskiego habitusu narodowego bylo wazne dla
sprawowania wladzy na calym terytorium panstwa polskiego ze wzgledu
na mozliwos¢ stosowania przemocy symbolicznej, jaka stwarzal, ale o ile
w czedci etnicznie polskiej petnil role integracyjng i pozostawal w $cistej
relacji z polem narodowym zblizonym do modelu nowoczesnego - daja-

3% Por. J. Chatasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,Kopalnia” na

Gérnym Slgsku: studium socjologiczne, Dom Ksigzki Polskiej, Warszawa 1935, s. 78.
35 Jest to, rzecz jasna, konieczny redukcjonizm, majacy na celu ukaza¢ wyraznie gtéwne

kryterium konstrukcji przestrzeni spoleczne;.
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cemu prawa obywatelskie masom - nacjonalizmu, to na zréznicowanych
etnicznie terenach bialoruskich silnie zaostrzal lokalne antagonizmy.
Nowy habitus (narodowy) wprowadzal nowe kryteria (narodowe), ktére
reprodukowaly podzialy przebiegajace wedlug starych (feudalnych) granic,
przyczyniajac sie¢ do uruchomienia tancucha kolejnych relacji zwrotnych
z uzyciem przemocy. Wzmocnienie polskiego pola narodowego poprzez
reaktywacje wlasnego panstwa przywracalo dawnag relacj¢ dominacji-
podporzadkowania, w ktdrej ta sama grupa uprzywilejowana promowa-
fa swoje interesy, opierajac si¢ tym razem na przynaleznosci narodowej,
a nie stanowej’°. Kreowanie zbioru mitéw politycznych, w sktad ktérych
wchodzilo przekonanie o wyzszosci i ,,pierwszenstwie kultury polskiej nad
kulturami innych narodéw zamieszkujacych wschodnie dzielnice dawnej
Polski”, i wyprowadzany stad ,wniosek o uzasadnionym historycznie i mo-
ralnie polskim prawie do posiadania owych ziem”” wpisywaly sie w proces
tworzenia agresywnych tozsamosci spotecznych®. Niosly one realne za-
grozenie dla bytu ludnosci miejscowej, torujac droge biatoruskiemu habi-
tusowi narodowemu, posiadajagcemu dotad niklg site przebicia, przy okazji
udostepniajac pewna przestrzen habitusowi komunistycznemu®”.

Podstawy habitusu bezpieczenstwa

W habitusie bezpieczenstwa mozna widzie¢ system dyspozycji, dzieki
ktérym grupa dominujaca uzasadnia i narzuca swdj program polityczny,

wskazujac, kto musi by¢ chroniony, a kto moze zosta¢ poswiecony i wyzna-

czony jako obiekt strachu, kontroli i przymusu®.

B. Arfi, Ethnic Fear: The Social Construction of Insecurity, ,Security Studies” 1998,
nr 8(1), s. 169.

J, Tomaszewski, op. cit., s. 15.

38 B. Arfi, op. cit., s. 169.

39 Zob. S. Wystouch, op. cit.

0T Balzacq, T. Basaran, D. Bigo, E.-P. Guittet, Ch. Olsson, Security Practices,
[w:] International Studies Encyclopedia Online, R.A. Denemark (red.), www.open.
ac.uk» iccm > olsson-christian-publication?7, [dostep: 12.11.2019].

37
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Strukture polskiego habitusu bezpieczenstwa wyznaczaly potrzeby
panstwa narodowego, pojmowane przede wszystkim jako integralnos¢,
suwerenno$¢ i terytorialnoéé*!. Ich priorytetowosé*> wobec potrzeby
kontroli nad zagrozeniami intereséw wlasnych ludnosci wynikata z roli
panstwa jako wylacznego podmiotu odniesienia, to znaczy jedynego
aktora, ktdry zapewnia bezpieczenstwo, a zarazem jedynego przedmio-
tu referencyjnego, czyli tego, komu bezpieczenstwo ma by¢ zapewnio-
ne®’. Poniewaz panstwo narodu polskiego budowane bylo w kulturze
hobbesowskiej*!, traktujacej mniejszoéci narodowe jak ludno$¢ pod-
bita®, habitus bezpieczefistwa wykluczal uwzglednianie dobrostanu
i bezpieczenstwa innych narodowosci oraz praw przystugujacych im na
mocy konstytucji marcowej oraz zobowigzan miedzynarodowych jako

1 W pojeciu pilsudczykéw celem nadrzednym byto ,,dobro panstwa i racja Rzeczypo-

spolitej utozsamiana z interesem sanacji” (W. Sleszyniski, Bezpieczeristwo wewngtrz-
ne..., op. cit., s. 40), ale nie nalezalo ono do habitusu bezpieczenstwa.
2 Ideologia narodowodemokratyczna zaktadata, co prawda, wyzszoé¢ narodu nad pan-
stwem, ale panistwo pojmowano jako organizacje bedaca wlasnosécig narodu i stuzaca

realizacji intereséw narodu.
43

J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wspodtczesne koncepcje, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 25-26.

Alexander Wendt wyrdznia ,trzy rodzaje struktury w zaleznosci od tego, jaki rodzaj
roli dominuje w systemie — wroga, rywala czy przyjaciela” i nazywa te struktury od-
powiednio hobbesowska, lockeowska i kantowska. Wendt podejmuje zagadnienie
natury wrogosci jako pozycji ,innego” i jej implikacji dla postawy ,jazni”. Réznica
miedzy postawa wroga i rywala dotyczy ,postrzeganego zakresu intencji ‘innego,
w szczegolnosci tego, czy jest postrzegany jako ten, kto probuje zabi¢ lub zniewo-
li¢ ‘jazn, czy tez tylko pobi¢ jg lub obrabowad. [...] Wrog w ogdle nie uznaje prawa
jazni’ do istnienia jako wolnego podmiotu i dlatego stara si¢ ‘rewidowac jej zycie
czy wolno$¢ [...]. Obaj jako ‘inny’ majg agresywne zamiary, ale intencje wroga sg
z natury nieograniczone” (A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 232, 244).

Nie tylko $rodowiska biatoruskie donosity o polskim terrorze w latach 1919-1920
i ocenialy obecnoé¢ polska na ziemiach biatoruskich jako okupacje (zob. A. Luckie-
wicz, Polska okupacja na Biatorusi, Wilno 1920; E. Mironowicz, Bialorusini wobec...,
op. cit., s. 24), ich relacje potwierdzaly raporty polskich instytucji (W. Sleszynski,
Walka instytucji paristwowych z biatoruskg dziatalnoscig dywersyjng 1920-1925, Wy-
dawnictwo Prymat, Bialystok 2005, s. 8-9).
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sprzecznych z racja stanu*®. Wyznaczany przez agresywny charakter pol-
skiego habitusu narodowego na tzw. Kresach Wschodnich, habitus bezpie-
czenstwa ujmowal rozwdj mniejszosci narodowych w kategoriach wzmac-
niania zasobéw wroga, co — niezaleznie od rodzaju kapitatu - traktowano
jako dazenie do maksymalizacji straty panstwa polskiego*’. Habitus bez-
pieczenstwa okreslal istnienie mniejszosci narodowych, zwlaszcza niepo-
siadajacych polskiego habitusu narodowego oraz panstwowego, jako za-
grozenie dla istnienia bytu pafistwowego®®.

Przejecie wladzy przez sanacje przynioslo pewna modyfikacje habi-
tusu bezpieczenstwa, polegajaca na deklaratywnym wycofaniu kryterium
narodowego jako decydujacego o przynaleznosci do pozycji w polu bez-
pieczenstwa i zastgpieniu go kryterium politycznym; za wroga uznawano
komuniste, a nie Bialorusina, jednak jako dokse podawano identycznos¢
tozsamosci Bialorusina-komunisty. Ten typowy dla socjotechniki zagro-
zenia zabieg usprawiedliwial ,,polityke militaryzacji i/lub «upolicyjnienia»
panstwa i spoleczenstwa oparta na hastach «bezpieczenstwa»”** jako ko-
nieczno$¢ zwalczania wptywéw bolszewickich™.

Bialoruski habitus bezpieczenstwa ksztaltowal si¢ przede wszystkim
pod wplywem praktyk bezpieczenstwa uczestnikéw pozycji polskiej. Dys-
pozycje zawierajace si¢ w jego strukturze odwolywaly sie do stworzenia
jakiej$ formy wlasnej organizacji narodowej - od autonomii w ramach

% Nie bez znaczenia byt tu fakt, iz tereny zamieszkiwane przez mniejszoéci narodowe

nalezaly do ,,szczegdlnie narazonych na zagrozenie wojenne” (L. Wyszczelski, Bezpie-
czeristwo wewnetrzne Polski lat 1918-1939 jako czynnik bezpieczetistwa narodowego
paristwa, ,,Bezpieczenstwo: Teoria i Praktyka” 2008, nr 1-2, s. 277).

B. Arfi, op. cit,, s. 169.

Por. W. Sleszyr'lski, Bezpieczeristwo wewnegtrzne..., op. cit., s. 36; A. Chojnowski, Mniej-
szosci narodowe a bezpieczeristwo paristwa w mysli politycznej Narodowej Demokracji
i sanacji, [w:] Na warsztatach historykéw polskiej mysli politycznej. Polska mysl poli-
tyczna XIX i XX wieku, H. Zielinski (red.), t. 4, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1980, s. 219-222.

M. Karwat, Socjotechnika zagrozenia. Istota, mechanizm, odmiany, [w:] Socjotechnika
leku w polityce, ]. Golinowski, E Pierzchalski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Ka-
zimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2016, s. 42-43.
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0w, Sleszyniski, Bezpieczeristwo wewngtrzne..., op. cit., s. 178-179.
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II Rzeczypospolitej po niezalezne panstwo - ktdéra reprezentowalaby
i chronila interesy ludnosci biatoruskiej, czyli dbala o jej bezpieczenstwo.

»Dylematy bezpieczenstwa”>!

Niewielki stopien zgodno$ci miedzy tresciami zawartymi zaréwno
w polskim habitusie narodowym, jak i habitusie bezpieczenstwa - tj. prze-
konaniem o mocarstwowosci: potedze i mozliwosciach polskiego narodu,
polskiej kultury, sity oreza etc. - a warunkami, w jakich odradzalo sig¢
panstwo polskie®? implikowal wystepowanie sytuacji, ktére mozna nazwacé
dylematami bezpieczenstwa, aczkolwiek nie w $cistym sensie realistyczne;j
teorii stosunkéw miedzynarodowych®>.

Pierwszy z nich polegal na wyborze miedzy bezpieczenstwem ze-
wnetrznym a wewnetrznym i wigzal sie z przeswiadczeniem, ze Polska
moze przetrwaé tylko jako mocarstwo; sam termin ,bezpieczenstwo”
w miedzywojennym dyskursie politycznym zastgpowano czgsto takimi
sformutowaniami jak ,,sita narodu” czy ,,potega panstwa’>*. W wyobraze-
niach uczestnikéw konstytuujacego si¢ pola wladzy idea mocarstwowosci
nie mogla by¢ wprowadzona w Zzycie bez ziem wschodnich™, z kolei ich
wcielenie tworzylto zagrozenia ze strony mniejszosci narodowych.

51
52

Kwestia dyskusyjng pozostaje stopien ich autentycznosci.

Zob. np. K. Stepnik, Altermocarstwowos¢, [w:] Sen o potedze: bezpieczeristwo, suwe-
rennosé, mocarstwowosé: Rzeczpospolita Polska 1918-1939, E. Maj (red.), Wydawnic-
two UMCS, Lublin 2014 oraz J. Lewandowski, Imperializm stabosci: ksztattowanie sig
koncepcji polityki wschodniej pitsudczykéw 1921-1926, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1967.

Por. J. Czaputowicz, op. cit., s. 109-112; B.R. Posen, The security dilemma and ethnic
conflict, ,Survival” 1993, t. 35, nr 1, s. 27-47.

J. Zalewski, Bezpieczeristwo polityczne Drugiej Rzeczypospolitej: wybrane problemy,
Instytut Jozefa Pitsudskiego, Warszawa 2012, s. 13.

Miedzy narodowymi demokratami i srodowiskami pitsudczykowskimi wystepowaty
pewne rdéznice, wywodzace si¢ z pogladéw na sposéb, w jaki postrzegano przezna-
czenie ziem bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zrealizowany inkorporacjonizm
widzial Wielkg Polske mocarstwowg, natomiast z federalizmem laczyto sie myslenie
w kategoriach imperialnej idei jagiellonskiej.
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Drugi dylemat dotyczyt wyboru miedzy bezpieczenstwem fizycznym
i ontologicznym. Bezpieczenstwo fizyczne, zwigzane z zagrozeniami tery-
torium, mienia i cielesnosci, bedacymi konsekwencja przemocy innej niz
pochodzacej od wlasnego paristwa®, w szerszym znaczeniu moze by¢ ro-
zumiane jako bezpieczenstwo ekonomiczne, budowane w procesie rozwoju
gospodarczego. Pojecie bezpieczenstwa ontologicznego — odnoszace si¢ do
potrzeby doswiadczania siebie jako znajdujacej ciaglos¢ i odpowiedzi na
pytania egzystencjalne catoéci”’, innymi stowy, potrzeby ,bycia sobg” -
mozna réwniez ekstrapolowa¢ z poziomu jednostki na poziom panstwa,

Dominacja habitusu narodowego i jego wplyw na habitus bezpieczen-
stwa przesadzily o tym, ze o bezpieczenstwie ontologicznym panstwa decy-
dowala silna tozsamos$¢ narodowa obywateli, niezb¢dna do przeksztalcenia
populacji zamieszkujacej obszar nowo powstatego panstwa — podzielonej
na pola zréznicowanych, czesto sprzecznych, intereséw zgodnie z odmien-
nymi habitusami — we wspolnote. Osiagniecie tego celu w krétkim czasie
nie bylo tatwe nawet na obszarach etnicznie polskich, a poniewaz panstwo
polskie na tzw. Kresach reprezentowane bylo przede wszystkim przez
ziemianstwo, ,,0stoj¢ polskosci’, dbalos¢ o interesy tej grupy wynikata ze
struktury habitusu bezpieczenstwa, mimo iz ich realizacja nie tylko nie
sprzyjala zaprowadzeniu spokoju na ziemiach biatoruskich, ale zagrazata
rozwojowi panstwa, ktéry wymagat pilnego przeprowadzenia reformy rol-
nej”’. W odniesieniu do wojewédztw zachodnich, gdzie wielka wtasnos¢
znajdowala sie w rekach niemieckich, parcelacje ziemi uwazano za nad-
zwyczaj pozadang, poniewaz oprocz umozliwienia rozwoju gospodarczego

5 Por. J. Huysmans, Security! What do you Mean? From Concept to Thick Signifier,

»European Journal of International Relations” 1998, nr 4(2), s. 226-255.
7 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé: ,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowocze-
snosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 51.
Zob. J. Mitzen, Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security

Dilemma, ,,European Journal of International Relations” 2006, nr 12(3), s. 341-370.

58

> Cho¢ moze si¢ to wydawaé kontrowersyjne, zadania reformy rolnej mozna uznaé za

postulaty habitusu kapitalistycznego - indywidualistycznego, opartego na wlasnosci
prywatnej, nastawionego na rozwoj, prace i zysk - jak u Maxa Webera — a nie komuni-
stycznego: kolektywnego i ateistycznego, chociaz taka oczywisto$¢ doksyczna starano
sie wytworzy¢ m.in. poprzez habitus bezpieczenstwa.
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panstwa zwigkszata polski stan posiadania; na terenach wschodnich postu-
laty agrarne zyskiwaly wydzwiek odwrotny. Zagrozone przez nie interesy
ziemianstwa kresowego, gwaranta bezpieczenstwa ontologicznego, udato
sie powiazac z polskim interesem narodowym i obja¢ ochrong habitusu
bezpieczenstwa. W imie bezpieczenstwa ontologicznego poswiecono bez-
pieczenistwo fizyczne® i starano sie zachowac archaiczng strukture stanows,
hamujacg rozwoj gospodarczy i emancypacje spoteczng autochtoniczne;j
ludnosci wloscianskie;.

Zmagania w polu bezpieczenstwa

Wiaczenie zachodniej czgs$ciziem bialoruskich w pole panstwa polskiego
bez uwzgledniania podmiotowosci Bialorusinow podporzadkowato mu te-
rytorium i w mniemaniu uczestnikéw tworzacego si¢ pola wladzy powinno
skutkowa¢ podporzadkowaniem si¢ populacji. Tak si¢ jednak nie stalo, po-
niewaz rozszerzone pole panstwa wykroczylo poza polskie pole narodowe
i polskie pole wtadzy, zwigzane z polskim habitusem narodowym, umoz-
liwiajacym sprawowanie wladzy symbolicznej, i stan¢lo na przeszkodzie
rozwojowi polskiego pola bezpieczenstwa. Uczestnicy nowego pola wladzy
zignorowali znaczenie transformacji spotecznych i narodowych oraz te ich
konsekwencje, ktore nie przystawaly do polskich wyobrazen narodowych,
ksztattowanych pod wplywem sienkiewiczowskiej trylogii®'. Dlatego tez —
chociaz intencja pochodzacg z pola wladzy bylo wyksztalcenie takiego pola
bezpieczenstwa, ktére w caloéci podlegaloby jego wptywom - z uwagi na
opor wzmacniajacego si¢ biatoruskiego pola narodowego planu nie udato
sie w pelni zrealizowa¢ od razu: pod kontrolg pola wtadzy znajdowata si¢
poczatkowo tylko jedna z pozycji konkurujacych w polu bezpieczenstwa
i 0 jej rozciagniecie prowadzono walke ze skazang na porazke ludnoscig
autochtoniczna.

Polska pozycja, korzystajac z monopolu na legalng przemoc, wymaga-
fa uznania jej wlasnego interesu za doswiadczenie doksyczne innych grup

60" Zob. J. Mitzen, op. cit., s. 341-370.

1 M. Kurkiewicz, Sprawy biatoruskie w polityce rzgdu Wtadystawa Grabskiego, Wydaw-

nictwo Neriton, Warszawa 2005, s. 115.
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narodowych i ideologicznych. Logika polskiego habitusu bezpieczenstwa
konstruowala silnie spolaryzowane pole, w ktérym bezpieczenstwo jednej
pozycji oznaczalo zagrozenie dla przeciwstawnej®?.

Za warunki niezbedne dla osiagnigcia bezpieczenstwa ontologicznego
panstwa — ktore z kolei dostarczaloby bezpieczenstwa fizycznego - usta-
nawiano wzmocnienie zywiolu polskiego w wojewodztwach wschodnich
(m.in. poprzez akcje osadnicze i polonizacje) przy jednoczesnym oslabia-
niu i eliminowaniu wpltywéw niepolskich, co mialo odbywac sie poprzez
wyparcie wszelkimi dostepnymi $rodkami wptywu konkurencyjnych ha-
bituséw.

W procesie zmagan o bezpieczenstwo na terenie wojewddztw péinocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej mozna wyrdznic¢ co najmniej trzy okresy.
Pierwszy z nich, obejmujacy okres rzadéw parlamentarnych, cechowat sie
duza dynamika i wysokim poziomem zagrozenia w calym polu. Na prowa-
dzone przez polska pozycje dziatania opresyjne i fale masowych aresztowan
oraz polityke dyskryminacji i wynaradawiania Bialorusini odpowiadali
walkg zbrojng®, ktérej podjecie bylo mozliwe ze wzgledu na stosunkowo
najmniejsze w ciagu calego dwudziestolecia miedzywojennego dyspro-
porcje sit. Wynikaly one nie tyle ze stabej organizacji panstwa polskiego,
co z zewngtrznego wzmocnienia pozycji bialoruskiej i silnego poczucia
zagrozenia ludnosci bialoruskiej z jednoczesnym poczuciem sprawczo-
§ci®*. Bialoruskim walkom partyzanckim towarzyszyly zabiegi natury
politycznej, prowadzone przez parlamentarzystow, jednak brak reakcji
na skargi i postulaty Bialorusinéw przedstawiane w polskim parlamencie
przyczynial si¢ do radykalizacji nastrojow i przesuniecia grupy zwiazanej

82" Por. D. Bigo, Globalized (in)security: The field and the ban-opticon, [w:] Terror, Insecu-

rity and Liberty. Illiberal Practices of Liberal Regimes after 9/11, D. Bigo, A. Tsoukala
(red.), Routledge, London 2008, s. 5-49.

O dziatalnosci dywersyjnej Bialorusindéw i zaprowadzaniu bezpieczenstwa na tere-
nach bialoruskich przez Policje Pafistwowg i wojsko pisze obszernie Wojciech Sle-
szynski (zob. W. Sleszynski, Bezpieczeristwo wewngtrzne..., op. cit. oraz W. Sleszynski,
Walka..., op. cit). Zob. tez K. Gomolka, Polskie ugrupowania ..., op. cit.
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64 Eugeniusz Mironowicz uwaza, ze ,wiekszo$¢ uczestnikéw tego ruchu stanowity osoby,

dla ktérych wzgledy ideologiczne i narodowe byty sprawa drugorzedng” (E. Mirono-
wicz, Biatorusini wobec..., op. cit., s. 26).
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z Bronistawem Taraszkiewiczem ze stanowiska polonofilskiego na komu-
nistyczne w poszukiwaniu sprzymierzeficow®.

Okres drugi, zwigzany z przewrotem majowym i oczekiwaniem na
zmiang polityki na terenach wschodnich, mozna uzna¢ za przetomo-
wy i przebiegajacy pod znakiem Bialoruskiej Wlosciansko-Robotniczej
Hromady. Pokojowy i legalny, ale masowy ruch hromadowski, wspierany
czy raczej wykorzystywany przez bolszewikéw®, wzbudzil nadzieje wérod
ludnosci bialoruskiej, a wérdd ludnosci polskiej - silne poczucie zagrozenia
zaréwno fizycznego, jak i ontologicznego. O ile wczesniejsze praktyki bez-
pieczenstwa mozna byto sklada¢ na karb braku planu lub btedéw mtodego
panstwa, to pole wladzy, odpowiadajac brutalnymi represjami i szykanami
oraz procesem sadowym przywodcow, ktérego sposob przeprowadzenia
wywolywal protesty nawet wérdd zwolennikéw ugrupowania sprawujace-
go wladzg, rozstrzygalo o preferowaniu systemowej przemocy.

Trzeci okres, obejmujacy rzady sanacji, przynidst umocnienie pola
wladzy i przewagi polskiej pozycji narodowej w polu bezpieczenstwa oraz
zdecydowane oslabienie pozycji bialoruskiej. Bialorusini utracili nie tylko
wigkszos¢ lideréw, uwigzionych przez wiladze polskie lub bolszewickie,
ale takze zostali pozbawieni wsparcia z zewnatrz. Wplynely na to zmiany
w polityce narodowosciowej i rolnej (kolektywizacja) Biatoruskiej Socja-
listycznej Republiki Sowieckiej oraz brak pomocy ze strony Ligi Narodéw
wobec kierowanych do niej skarg.

Etap ten, za Foucaultem, mozna nazwa¢ urzadzaniem bezpieczen-
stwa®, chociaz dominowaly w nim nadal mechanizmy dyscyplinarne,
majace na celu kontrolowanie® i paralizowanie rozwoju biatoruskiego ka-
pitatu ekonomicznego, spotecznego i kulturowego pod pretekstem walki
z komunizmem®’, przy réwnoleglym narzucaniu narodowego habitusu

65 A Bergman, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1977,

s. 82 i nast.
% Ibidem, s. 101-127.
7" M. Foucault, op. cit., s. 26-28, 127-129.
8 D, Bigo, Globalized..., op. cit., s. 5-49.

8 W roku 1932 Seweryn Wyslouch ocenial: ,,Publicystyka, spoteczeristwo, wreszcie
wladze panstwowe, administracyjne i sadowe, nadal bardzo pochopnie naduzywaja
epitetu ‘komunista’ w odniesieniu do Biatorusina, zajmujacego wrogie lub niechetne
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polskiego (asymilacji narodowej). Bezpieczenstwo panstwa polskiego
zostalo zapewnione poprzez stworzenie warunkéw prowadzacych do
zniszczenia bialoruskiej tozsamosci narodowe;j.

Od wlaczenia terytoriow bialoruskich w sklad panstwa polskiego
w proces ten aktywnie wiaczano sily zbrojne, ktére przejmowaly zadania
innych instytucji, takich jak policja, dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa
wewnqtrznegom.

Podsumowanie

Ujmowanie zagadnienia bezpieczenstwa w kategoriach pola i habitusu,
relacyjnosci i nieustannej zmiany, intereséw i pola wladzy zamiast sztyw-
nych struktur i racjonalnego wyboru, wartosci i ich zagrozenia umozli-
wia dostrzezenie wielorakich powigzan miedzy kwestiami narodowymi
a problemem bezpieczenstwa w Il Rzeczypospolitej. Ograniczone rozmiary
tekstu pozwalajg jedynie na wstepna analiz¢ zagadnienia, pomijajaca wiele
watkow, ale daja tez dobry punkt wyjscia dla poglebionych badan m.in.
nad tworzeniem si¢ habitusu bezpieczenstwa w panstwie unaradawiaja-
cym, doswiadczeniem narodowym jako doswiadczeniem doksycznym, czy
praktykami bezpieczenstwa jako realizacja intereséw pola narodowego.
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