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W tradycyjnym nurcie badani zmierzajacych do odtworzenia jezyko-
wego obrazu $wiata jako podstawe semantycznego opisu stowa zwykto
sie¢ przyjmowacé racjonalno$¢ potoczng. O potocznosci, rozumianej jako
naiwne widzenie rzeczywisto$ci zawarte w jednostkach leksykalnych, pi-
sze J. Apresjan, ktéry stwierdza:

Tworzony przez wieki naiwny obraz $wiata, w ktérego sktad wchodza
naiwna geometria, naiwna fizyka, naiwna psychologia itd., odzwierciedla
materialne i duchowe do$wiadczenie narodu postugujgcego sie danym je-
zykiem i dlatego z dwdéch wzgledéw moze by¢ dla tego narodu swoisty.

Po pierwsze, naiwny obraz jakiego$ fragmentu $wiata moze si¢ w sposéb
jaskrawy rézni¢ od czysto logicznego, naukowego obrazu tegoz fragmentu
Swiata, ktory to obraz jest wspdlny dla ludzi méwigcych najrézniejszymi
jezykami. (...)

Zadaniem leksykografa, jesli nie chce on porzuci¢ swojej nauki i prze-
ksztalci¢ sie w encyklopedyste, jest ujawnienie tego naiwnego obrazu Swiata
w leksykalnych znaczeniach wyrazéw i odzwierciedlenie go w systemie de-
finicji. (...)

Po drugie, naiwne obrazy $wiata uzyskiwane poprzez analizowanie wy-
raz6w rozmaitych jezykéw moga sie r6zni¢ w szczegélach, podczas gdy
naukowy obraz $wiata nie zalezy od jezyka, w ktérym jest opisywany
(2000: 67-68);

z kolei zdroworozsadkowa postawe ,prostego cztowieka” z kategoria po-
tocznosci faczy J. Barminski (2001: 119). A. Wierzbicka natomiast opis
struktury semantycznej utozsamia ze zdawaniem sprawy z tego, jak
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,przecietny cztowiek z ulicy” rozumie dane stowo (1993: 252). R. Tokar-
ski, ktéry wielokrotnie podkreslat, ze przyjecie wylacznosci! perspektywy
potocznej w definicjach semantycznych ogranicza pole obserwacji badan
znaczeniowych, uwaza, ze w analizach semantycznych nalezy wzigé¢ pod
uwage rowniez inne typy racjonalnosci?.

Naturalng opozycje dla potocznej wizji $wiata, bedacej interpreta-
Cja, stanowi wiedza naukowa czy tez uproszczona wiedza naukowa,
ktérej wprowadzenie do definicji semantycznej postulowali miedzy in-
nymi R. Grzegorczykowa (1993) i W. Chlebda (1993). Istotg racjonalno-
$ci naukowej jest odwzorowywanie rzeczywistosci, ukazywanie tego, jaki
Swiat jest. R. Tokarski wyraZnie podkres$la, ze te dwa sposoby rozumie-
nia $wiata — potoczny i naukowy — moga by¢ obecne w jednej definicji
znaczeniowej nie na zasadzie przeciwienstwa, lecz komplementarnosci
(2001: 235). Za takim stanowiskiem badawczym przemawia rozwdj cy-
wilizacyjny i kulturowy spoleczenstw. Powszechny dostep , przecigtnego
cztowieka z ulicy” (szczeg6lnie z mtodszego pokolenia) do edukacji, débr
kultury, a takze zmiany obyczajowe i spoteczne powoduja, iZ poszerza si¢
wiedza i Swiadomos¢ jezykowa uzytkownika polszczyzny, ktéry , dyspo-
nuje poza wiedzg potoczng coraz szerszg wiedza (popularno)naukows,
potrafi rtéwniez §wiadomie bawic¢ si¢ jezykiem, tworzy¢ struktury formal-
nie i semantycznie innowacyjne” (Tokarski 2010: 206-207).

Naukowemu ogladowi skrajnie przeciwstawia si¢ kreatywne widze-
nie $wiata, bedace podstawg nowego, niestandardowego obrazu rzeczy-
wistodci. R. Tokarski zaznacza, ze , jezykowa kreacja burzy kazdy z zasta-
nych porzadkéw, wprowadza nowy, niekiedy bardzo subiektywny i za-
skakujacy tad” (2010: 210). Racjonalno$¢ kreatywna, wyrazajaca sie nowa-

1 Potrzeba uwzglednienia w badaniach semantycznych innych typéw racjonalnoéci nie
neguje zasadniczej roli potocznego myslenia o $wiecie w definicji semantycznej stowa.
R. Tokarski podkresla, ze centralna racjonalno$¢ potoczna istotna jest nie tylko z po-
wodéw teoriopoznawczych, ale stanowi takze wazng sfere odniesiert dla innych typéw
racjonalnosci (2010: 205).

2 R. Tokarski przestrzega, ze ograniczenie badaii wylacznie do potocznego obrazu
$wiata rodzi réwniez trudno$ci terminologiczne, zwigzane z definicjga potocznosci:
,(...) krag nosicieli owej potocznosci jest wlasciwie nieokreslony. Bo jak mozna wska-
zaé przecietnego czlowieka i odrézni¢ go od kategorii ludzi nieprzecietnych? Czy pod-
stawg owej »przecietnosci« ma by¢ ple¢, wiek, wyksztalcenie, pochodzenie terytorialne —
a wszystkie te i wiele innych kryteriéw majag wplyw na sposéb rozumienia i interpreto-
wania $wiata. Jesli to ma by¢ czlowiek »z ulicy«, to od razu nasuwa si¢ pytanie »z ja-
kiej ulicy?« Czy ma to by¢ ulica wielkiego miasta, ulica matomiasteczkowa czy uliczka
na wsi?” (2010: 206).
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torskim podejéciem do uporzadkowanej, ,,oswojonej” i utrwalonej w je-
zyku wizji $§wiata, prowadzi do konfrontacji ré6znych sposobéw postrze-
gania rzeczywistosci (kategoryzowania, wartoSciowania). A. Pajdziriska
wyjasdnia, ze teksty artystyczne, w ktérych realizuje si¢ racjonalnosé kre-
atywna, probuja dotrze¢ do prawdy podmiotowej, dazg do ,rozszerzenia
obszaru $wiadomosci” (1996: 149).

Jeszcze innym, z rzadka omawianym, rodzajem wiedzy o $wiecie,
wplywajagcym na modelowanie stowa w tekscie, jest racjonalnos¢ ba-
$niowa. Przyjmuje sig, ze ta perspektywa Iaczy sie z gatunkowymi i sty-
lowymi wyznacznikami tekstu (zob. Bartmiriski, Tokarski 1993: 52). Do-
meng fantastycznego widzenia $wiata sg przede wszystkim basnie i bajki,
jednak rozumienie $wiata w kategoriach dziwnosci, niezwyktosci, z r6z-
nym oczywiScie natezeniem, wystepuje réwniez w literaturze fantasy,
science-fiction, a takze — jak podajq J. Bartminiski i R. Tokarski — w gro-
tesce, przystowiach, zagadkach, piesniach. Obrazowanie basniowe nie-
obce jest réwniez poezji3, co ukazata T. Dobrzyniska, ktéra analizowata
zwiazki miedzy semantyka tekstu poetyckiego a typem wiedzy o Swie-
cie, do ktorej tekst sie odwotuje (1974). T. Dobrzyfiska dowiodla, ze tekst
niekoherentny z perspektywy wiedzy potocznej nabiera sp6jnosci i sen-
sownosci, gdy przyjmiemy basniowa wizje Swiata. Sformulowania, ktére
sg nie do przyjecia przy zalozeniu racjonalnosci potocznej, po zmianie
planu odniesienia stajg sie w pelni zrozumiate i akceptowalne. J. Bart-
minski i R. Tokarski ukazali, jak w koledzie Zyczeniowej stereotypowe
konotacje ‘dziko$ci’, ‘agresji’, ‘wzajemnej nienawisci’ itp. przypisywane
parom wyrazéw zajgc i chart, lis i kura, wilk i owca w nowej koledowej
rzeczywistodci, po narodzeniu Boga zostaly zepchniete do , glebokiego
tla”, a wydobyte zostaly ich semantyczne oponenty, by zakomunikowa¢
zaistnienie $wiata sprawiedliwego, bez zta (1986).

Wydaje sie¢, ze badania skoncentrowane wokoét jezykowego obrazu
Swiata, zmierzajagce do odtwarzania potocznej wizji rzeczywistosci czy
tez uwzgledniajace, zwlaszcza w ostatnich latach, kreatywne mozliwo-
Sci jezyka, wynikajace z twoérczego myslenia o $wiecie, stracily z pola
widzenia kategorie basniowosci i jej wplyw na ksztattowanie modeli po-

5T Dobrzynska twierdzi, ze czasami trudno odrézni¢ wyrazone w tekscie poetyckim
rozumienie §wiata w kategoriach dziwnosci od metafory, stad tez niektérzy badacze utoz-
samiajg racjonalnos¢ basniowa z metafora. Czynig tak np. autorzy Zarysu teorii literatury
(s. 107-116). Zdaniem T. Dobrzynskiej, taka identyfikacja (ujecia fantastyczno-basniowego
w ogole z metaforg w ogdle) jest niedopuszczalna (1974: 112-113).



102 BEATA KURYLOWICZ

jeciowych i ich realizacje tekstowe. Niektére profile semantyczne stéw czy
tez pojedyncze konotacje, nalezace dzi$§ do konwencji kulturowo-jezyko-
wych, uwarunkowane sa wszakze racjonalnoscig basniowg, fantastyczna
czy mityczng (por. np. treSci ewokowane w nastepujacych zwigzkach:
kwiat paproci, Spigca krélewna ‘o osobie bez energii, slamazarnej’, gruby
jak smok wawelski, pi¢ jak smok, leZ¢ w paszcze smokowi, siedmiomilowe buty
‘symbol szybkiego postepu, rozwoju’, krélowa $niegu ‘o osobie chtodnej,
pozbawionej gtebszych uczué’, wzrok bazyliszka czy tez demoniczne kono-
tacje wierzby, ktére implikujq frazeologizmy kreci jak diabet suchg wierzbg
NKEP II, 202, siedzi jak diabet w jakiej sprochniatej wierzbie, Smieje si¢ jak dia-
bet w suchej wierzbie NKP III, 441). Przyzwyczajenia jezykowe nie zawsze
jednak pozwalajag nam to sobie uswiadomid. Jeszcze wyrazistszy wpltyw
mys$lenia mityczno-fantastycznego na semantyczne obrazy stéw widoczny
jest w realizacjach tekstowych. Czesto kontekstowe uzycie stowa uaktyw-
nia dwie perspektywy ogladu rzeczywisto$ci (np. basniowa i kreatywng),
otwierajac w ten sposéb rézne mozliwosci interpretacyjne, wprowadzajac
wieloznaczno$¢ i zamet poznawczy#4, wzbogacajac semantyczne obrazy
stow, ukazujac ich znaczeniowq otwartosé. Poeta w ten sposéb podejmuje
subtelng gre z czytelnikiem, zmieniajgc perspektywe ogladu $wiata nie-
jako narzuca odbiorcy, by ten weryfikowat przyjete na poczatku lektury
sady i odczytania, na nowo konstruowat sensy, odtwarzat, wydobywat
nowe tresci i dostosowywat znaczenia stéw do zmienionej sytuacji.
Przyjrzyjmy sie zatem konkretnym przykltadom, ktére obrazuja,
w jaki spos6b rézne racjonalnosci, np. basniowa i kreatywna, wpltywaja na
organizacje tre$ci w utworze poetyckim, w jaki sposéb sie przenikajg i mo-
delujg informacyjng wartoé¢ stowa, a takze, na wyzszym poziomie, de-
cydujg o ksztalcie modelu kognitywnego. Chcialabym takze pokaza¢, jak
zmiana perspektywy ogladu rzeczywistoéci w utworze poetyckim wzbo-
gaca sensy, a wspolistnienie dwéch typoéw racjonalnosci i semantyczne na-
piecia, ktére z tej koincydencji wynikajg, generujg nowe znaczenia, zdeter-
minowane szczeg6lnym kontekstem uzycia stowa. Ilustracje powyzszych

4 T. Dobrzyriska zaznacza, ze w poezji dopuszczalne jest mnozenie senséw i wielo-
plaszczyznowe budowanie tresci. Z kolei w basniach warunkowana typem wiedzy
o Swiecie zmiana sensu wyrazenia, jego wieloznaczno$¢ nie jest zjawiskiem wskazanym,
,ma charakter dewiacji rozbijajacej spéjnosé tekstu, gdyz o ile basii dopuszcza zawie-
szenie statusu danego wyrazenia metaforopodobnego do momentu wyjasnienia go przez
dalszy kontekst, o tyle dwukierunkowe rozejscie si¢ znaczenn danego wyrazenia jest tam
zjawiskiem negatywnym, tamigcym koherencje” (1974: 118).
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tez stanowic¢ bedzie leksem paproé, ktérego semantyka w znacznej mierze
zostala uksztaltowana pod wplywem racjonalnosci basniowej, a rézno-
rakie modyfikacje semantyczne wystepujace w poezji mtodopolskiej, po-
dyktowane okres$long intencjg tekstow, sg pochodng wspélistnienia lub
konfrontacji dwoch typéw racjonalnosci — basniowej i kreatywne;.

Przeanalizujmy zatem wiersz, w ktérym basniowe widzenie $wiata
przenika caly tekst i narzuca sposéb organizacji tresci:

Powiadaj mi czarowne basnie,
Omszaly, siwy, stary lesie...

Niechaj mi dusza cicho zaénie,
Stuchajac, jak to, gdy dzien zgasnie,
Na bér gwiazd migot jasnos¢ niesie.
Niechaj mi dusza cicho zasnie,
Styszac twe bajki, dobry lesie.

Mow, jak na plasy, na zabawy,
Skaczac przez pnie i przez paprocie,
Do tajnych polan sung karly...

Jak srebrna rosg ptacza trawy,

Ze osty zle — biednej sierocie

Na stopach skére do krwi zdarly...
Mow, jak raz w rok, w upalnym lecie,
Temu, kto czystym jest na duchu,
Da szczedcie cud — paproci kwiecie...
Gwarz, az zapomne o tym Swiecie,
O mchami siwy borze-druhu — — -

(. Zutawski, Inwokacja, s. 227)

Pierwsza strofa cytowanego utworu wprowadza niejako w konwen-
gje stylistyczng, informuje, ze zasadniczy tekst bedzie basnig, opowie-
dziang przez szumigcy las. Otwierajaca wiersz zapowiedz niezwyklosci
nie dopuszcza zatem innej niz fantastyczna perspektywa. Z owym wpro-
wadzeniem wspélgra typowo basniowy sztafaz w tekscie gtéwnym: su-
nace na zabawe karly, ptaczace rosg trawy, zte osty, ktére zdarty skére
na stopach biednej sieroty, i kwiat paproci przynoszacy szczeScie temu,
kto go odnajdzie. W takim kontekscie przytoczone sformulowania-ob-
razy nie majg sensu metaforycznego, lecz uzyskuja wymowe realno-ba-
$niowa. Caly utwor jest rozwinietym obrazem, w ktérym poszczegélne
elementy fantastyczno-basniowe wzajemnie si¢ wspieraja i uzasadniaja,
podtrzymujac w ten sposéb interpretacje w kategoriach dziwnosci i nie-
zwyklodci.
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W przywotanym utworze zostat ukazany najbardziej ustabilizowany
kulturowo-jezykowy obraz paproci, zwigzany z jej kwitnieciem. Takie wy-
obrazenie rodliny zostalo odzwierciedlone w systemie jezyka w postaci
frazeologizmu kwiat paproci. Komponent ‘kwitnie” jest jedyna cechg pa-
proci poswiadczong w faktach kodowych i chyba na tyle skonwencjona-
lizowang, ze wyraza obiegowe sady o roslinie, tworzy jej stereotypowy
profil. Mlodopolskie teksty, cho¢ wprowadzajg cechy paproci obiektywnie
istniejace: ‘ma zielone, wiotkie, strzepiaste liScie’, np.: a paprocie chylg si¢
w pokorze/ rozmodlone wiosenng zielenig. (E. Storiski, Nabozeristwo, s. 153);
Od paprociowych wiotkich kit (B. Ostrowska, Ze storicem, PW, 64); Doszta po
listku strzepiastej paproci (B. Ostrowska, Dywagacje, PW, s. 204), czy ‘roénie
w miejscach ciemnych, wilgotnych’, np.: Lsnily si¢ w miejscach, gdzie wie-
czyste, wida¢,/ Panujg cienie — na pochylych stokach/ Dotéw, tongcych w pa-
prociach, $réd starych/ Pniow, z wilgotnego ulepionych préchna. (J. Kaspro-
wicz, Przy szumie drzew, s. 417), najczeéciej aktualizujg charakterystyke
‘kwitnie”. Jest to tak silnie utrwalony w potocznej $wiadomosci jezyko-
wej komponent, Ze papro¢ w modernistycznych tekstach kategoryzowana
jest jako kwiat, np.: Lecz, Ze krélewicz zamki mial, berla i ztoto,/ A ona tylko
mogla da¢ mirty, paprocie,/ Wrécit w zamek, a kwiaty jej zniszczaty w slocie.
(M. Czerkawska, Chwila, s. 110).

Cecha ‘kwitnie’, uwarunkowana racjonalnoscig basniowa, niewatpli-
wie tworzy skonwencjonalizowane wyobrazenie paproci, niemniej jed-
nak stoi w sprzecznosci z jej zobiektywizowanym, naukowym obrazem.
W $wiecie rzeczywistym papro¢ bowiem nigdy nie zakwita. Ta wtasci-
wos¢ rosliny pozwolita wykreowaé jej basniowy profil, uwydatniajacy
cudowno$é, magicznoséé i niezwyklosé polegajacg na urzeczywistnieniu
niemozliwego. Stad tez kwiat paproci stat sie uosobieniem bajkowego
szczeScia (zob. Jabtoriska 1965: 21), np.:

M1édz paproci strzeze w borze,
Dzi$ zakwita kwiat,
Kto pochwyci¢ go za$ moze,
Ten posigdzie $wiat!
(W. Laszczynski, Wigilia sw. Jana, s. 108)

Wspdtistnienie czy tez zderzenie w tekscie poetyckim tych dwdéch
przeciwstawnych wyobrazei paproci, zdeterminowanych dwiema réz-
nymi perspektywami ogladu Swiata jest Zrédtem napie¢, ktére generuja
nowe sensy, wzbogacaja warto§¢ znaczeniowa stowa (zgodnie z nad-
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rzedng intencjg tekstu, tj. np. manifestacja tesknoty, smutku i rezygnacji),
o czym wiecej w dalszej czedci artykulu.

Sens, ktéry kryje sie za wyrazeniem kwiat paproci, w liryku Zutaw-
skiego odczytujemy dostownie, w basniowej konwencji kwiat paproci jest
realnym elementem $wiata przedstawionego. W rzeczywisto$ci basni zna-
lezienie go przynosi szczescie, gdyz paproé¢ kwitnie tylko raz w roku,
W najkrétszg noc czerwca i bardzo trudno jg odnalezé. Obraz kwitnacej
paproci zyskuje zatem wymiar realnosci, samodzielnosci w tych utwo-
rach, w ktérych pojawiajg sie tekstowe wyznaczniki fantastycznej sty-
lizacji. O tym, ze mamy do czynienia z racjonalno$ciag basniowg moze
sugerowac podana wprost informacja, ze w utworze zostata przyjeta per-
spektywa fantastyczna, ktéra wspomagaja basniowe rekwizyty Swiata
przedstawionego, przesyconego atmosferg tajemnicy i cudownosci, tak
jak w powyzszym wierszu Zulawskiego lub w innych tekstach, np.:

Owiana czarem basii nocnej topieli

Wyszla, jak ztudzen nieprzeénione dziwo,

Z wyzyn gwiazd srebrne wysnuwa przedziwo
I niem ustronie cisz drzemigcych bieli.

(..)
Patrzaj!... paproci kwiat... Zerwij ostroznie
Dziewczeca dionig — podaj mi go w darze...

(K. Kroliniski, W noc swietojariskg, s. 85)

Wskaznikami basniowego obrazowania mogg by¢ rowniez inne okre-
Slenia nawigzujace do fantastycznej kreacji, np. leksemy odnoszace sie do
sfery cudownosci, niezwyktosci: cudownie, zaklety, czar itp.: A na mchach
lesnych cudownie sig ztoci/ Zaklety czarem, zloty kwiat paproci... (H. Zbierz-
chowski, Noc swigtojatiska, s. 45); Jak zaklety kwiat-czar, kwiat paproci (W. Bu-
kowinski, Wracaj!, s. 54).

Wszystkie cytowane utwory, zawierajace fantastyczne wizje paproci,
nawigzujg do obecnych w wielu kulturach basniowych opowiesci o tajem-
niczym, zlotym kwiecie paproci, ktéra zakwita w Noc Sobétkows, nazy-
wang inaczej Nocg Sw. Jana. Cudownego kwiatu poszukiwaé nalezy o sa-
mej péinocy, w odludnym lednym gaszczu. Szanse odnalezienia kwiatu
ma czlowiek niewinny i dobry. Podania glosza, ze ,kto posiadzie kwiat,
otrzyma¢ ma w nagrode szczeScie, bogactwo, ale takze niewidzialnos¢
i wszechwiedze, bedzie umiatl udaremnié¢ wszelkie czary badz tez sam
bedzie je mégl rzucaé. Wszystko tez bedzie widziat i styszal” (Kowalski
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1998: 424). Teksty artystyczne, odwotujace si¢ do dawnych wierzer i opo-
wiedci czy wrecz w poetycko-basniowej konwencji opisujace $wietojanski
mit, niejako podtrzymujq i wzmacniajg wyobrazenie paproci jako rosliny
kwitngcej. Z jednej strony aktualizujac skonwencjonalizowany obraz ro-
sliny, ukazuja Zrédlo jego pochodzenia, z drugiej natomiast — powielajac
to wyobrazenie, utrwalaja je w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka.

W tekstach poetyckich, w ktérych wizja Swiata podporzadkowana
jest racjonalnosci kreatywnej, motyw kwiatu paproci funkcjonuje nieco
inaczej. Owe teksty nie koncentrujg sie¢ na eksponowaniu poszukiwania
cudownej rosliny w sensie dostownym, lecz traktujg kwiat paproci jako
metafore szczeScia, marzenia o szczedciu czy tez nieosiggalnego ideatu.
W takich przedstawieniach poeci odwotujg si¢ do obrazu paproci uza-
sadnionego konwencja, np.:

Nie trzeba z chlodnych stéw
Nadziemskie stwarza¢ $wiaty,
Lecz w wlasnej glebi swej
Znalez¢ paproci kwiaty.
(M. Kulikowska, Pobudki III, PP, s. 140)

Zamiast walczy¢ z burzami, drze¢ si¢ na urwisko,
Gdzie kwiat paproci wykwita,
I innym glupcom z siebie czynié¢ po$miewisko,
Ot — kupié bydle — i kwita!
(Z. Trzeszczkowska, Fragment, ,,Ateneum” 1892, t. 2, s. 11)

Podstawowa réznica miedzy ujeciem basniowym a kreatywnym
W uzyciu wyrazenia kwiat paproci jest tatwo zauwazalna. W kreatywnym
mys$leniu o rzeczywistosci kwiat paproci, funkcjonujacy jako przenosnia,
nie uchyla racjonalnego, realnego statusu $wiata. Kategoria dziwnosci,
niezwykloéci w takich sytuacjach nie jest domeng $wiata przedstawio-
nego — tak jak w tekstach zdominowanych perspektywa basniowg — lecz
pochodng, szczegblnego, niezwyklego postrzegania $wiata przez poete,
jego niestandardowo zwerbalizowang reakcja na normalny $wiat (por. Do-
brzyriska 1974: 112-113).

W twérczym mysleniu o $wiecie, wyrazonym w poezji, utrwalone
w tradycji i jezyku znaczenie kwiatu paproci ulega pewnym indywidu-
alnym modyfikacjom, podporzadkowanym okredlonym intencjom wy-
powiedzi lirycznej. Modernistyczna wizja $wiata, przeniknieta kryzy-
sem wszelkich warto$ci, niewiarg, zwatpieniem i brakiem jakiejkolwiek
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nadziei, a wyrazajaca sie¢ postawa dekadencka, czesto ukazuje motyw
kwiatu paproci w przewrotny, zaskakujacy sposéb, np.:

Nie goni za kwiatem paproci
W dzika noc czaréw

Za btedng gwiazdka, co ztoci,
Przepas¢ moczaréw.

Nie pragnij szczescia, co blys$nie
W uczué godzinie,

A potem — w chmurach zawiénie,
L.za bélu splynie.

Lecz to, co duch twdj zdobedzie
Praca i trudem,
To kiedy$ w zyciu twem bedzie,
Paprocig — cudem.
(A. Neumanowa, W czerwcowg noc, s. 89)

W cytowanym liryku poetka kwestionuje szalericza pogon za szcze-
Sciem, ktérego florystycznym uosobieniem jest kwiat paproci. Wyma-
rzone szczedcie, osiggniecie upragnionego celu nie ma bowiem trwatego
charakteru, przemija, jak wszystko na $§wiecie. Pozostajg jedynie tzy bélu,
tak przeciez znamienne dla modernistycznej duszy.

Interesujacy efekt, zwigzany z eksponowaniem indywidualnych aso-
gjacji taczacych sie z kwiatem paproci, uzyskuja poeci, ktérzy w swoich
utworach stosujg zabieg, polegajacy na uaktywnieniu dwéch perspektyw
widzenia $wiata, np.:

Sztam do ciebie po mitoé¢. Tak zblgkany $miatek
Idzie po kwiat bajeczny glebing zlych boréw,

Cho¢ wstrzymuja go wabne ramiona rusalek

I wyja z ciemnej nocy gromady upioréw.

Przezywa tyle cierpien i tyle przerazen,

I styszy w calym borze taki ptacz pokutny,

Tyle krzyczy nani z mroku zawiedzionych marzen,
Ze kwiat szczescia odnajdzie, zerwie — i jest smutny.

(B. Ostrowska, Kwiat paproci, O, s. 58)

W liryku B. Ostrowskiej mamy do czynienia z interferencjag dwdéch
racjonalno$ci: basniowej i kreatywnej. Poetka swojg walke o mitoé¢ po-
réwnata do wielkiego trudu i wysitku taczacego sie z wyprawa po legen-
darny kwiat paproci, ukazang w kategoriach dziwnosci i niezwyklosci.
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Puenta utworu jest zaskakujaca, $miatek z bajecznego Swiata cudéw od-
nalazl kwiat szczescia, zerwal go, lecz nie poczut si¢ szczesliwy, pozostat
smutny, co stanowi nietypowg interpretacje Swietojariskiego mitu. Ostatni
wers scala niejako dwie wizje $wiata, odnosi si¢ bowiem do dwdéch sytu-
acji: do wydarzen ze sfery fantastycznej, jak tez do okolicznosci, w kt6-
rych znalazlo sie liryczne ,ja”. Podmiot méwiacy, cho¢ odnalazt mitos¢,
doswiadczyt jej, nie zaznal szczeScia. W epoce korica wieku mitosé bo-
wiem nie dawata spokoju i zadowolenia, najczesciej okazywata sie Zro-
dlem cierpienia. Rozw6j konotacji paproci w kierunku uczu¢ pasywnych
np. ‘tesknoty’, ‘smutku’, ‘rozczarowania’ jest charakterystyczna cechg po-
ezji Mtodej Polski, przybiera znamiona wyznacznikéw modernistycznej
poetyki.

Modernistyczna dusza, mimo przeciwnosci losu, odczuwata silne
pragnienie szczescia, ktérego osiggniecie Iaczylo si¢ w miodopolskich
tekstach z wysitkiem, z podejmowaniem dzialari naznaczonych poswie-
ceniem. Starania te z reguly nie przynosily spodziewanego efektu. Kwiat
paproci, wkomponowany w odpowiedni kontekst, byt idealnym znakiem
semantycznym, by wyrazi¢ jednoczesnie trud zwigzany sie z poszukiwa-
niem szczeécia i rezygnacje czy tez przekonanie, ze zdobycie szczedcia
jest mrzonka, ktéra nigdy sie nie ziSci. Realna jest tylko wszechobecna
tesknota, np.:

Wstecz nie odwracaj twarzy bladej,
Silnie mnie dlorimi dzierz obiema.
Coz, ze za nami sg stép $lady,
Kiedy przed nami sladéw nie ma?

Lecz moze kwiat paproci zloty

Jest przeto szczedciem w ciemnym borze,
Ze wciaz go szuka wzrok tesknoty,

A nigdy znalez¢ go nie moze?

Bedziem nocami i§¢. W $wit ciche

Oczy skrywajmy dtorimi szparko.

Z milosci przeto zmarta Psyche,

Ze poszta w tajny mrok z latarka.

(L. Staff, We dwoje IV, s. 835)

Racjonalnos¢ kreatywna, ktéra wptyneta na organizacje tredci w li-
ryku Staffa, zdecydowata o szczegdlnym uksztattowaniu semantyki pa-
proci. Dzigki takiej organizacji tresci zostata niejako podana w watpliwos¢
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skonwencjonalizowana cecha paproci ‘kwitnie’. Jest to ledwie sugestia, po-
niewaz niemozno$¢ znalezienia kwiatu nie oznacza jeszcze, ze on nie ist-
nieje. Kwiat paproci by¢ moze jest tak ukryty, ze nie kazdy moze go zdo-
by¢ (wszak podania gloszg, ze tylko dusza czysta i niewinna jest do tego
zdolna), a spelnienie upragnionego szczescia jest tak trudne, Zze nie kazdy
tego uczucia do$wiadcza. Istniejg jednak teksty, w ktérych w bardziej
bezposredni sposéb zostal ukazany ten dwuwymiarowy obraz ro$liny.
W utworze Gawalewicza zostaly uaktywnione dwie wizje Swiata, pod-
porzadkowane okreslonym intencjom wypowiedzi lirycznej: w pierwszej
— basniowej — zostalo wyrazone przekonanie, ze papro¢ kwitnie, w dru-
giej — kreatywnej, acz nacechowanej obiektywng wiedza o $wiecie, poeta
zawarl przeSwiadczenie, Ze papro¢ nie zakwita:

Za chwileczke, za kréciuchng,
Juz péinocy gwiazdy dzwiekng,
Z pod paproci $wiatla buchng,
Duchy skarbéw w glebiach jekna,
I kwiat szczeécia cudny blysnie
Czarodziejskg swa koronga,
Posréd lisci drzac, zawisnie —

I na ziemi spadnie fono...

EE

Letniej nocy sen uroczy,

Z starych podan serce czyta —
Wypatrzylem teskne oczy

A ta paproé... nie rozkwita.

(M. Gawalewicz, Czerwiec, s. 92-93)

Konsekwencja semantyczna wynikajaca z zestawienia tych dwaéch wi-
zji paproci, uwarunkowanych dwoma spojrzeniami na $wiat, jest roz-
czarowanie, wynikajace z niespetnionych oczekiwan. Poeta, postugujac
sie sugestywnym obrazem, wyrazil znamienng dla modernizmu refleksje
nad zyciem i kondycja cztowieka.

Przenikanie dwéch sposobéw widzenia §wiata, ktére eksponuja dwa
profile paproci, moze stuzyé réwniez ukazaniu trudnosci zwigzanych
z urzeczywistnieniem szcze$cia. W utworze M. Wolskiej, opartym na
dwoch osiach: racjonalno$ci basniowej i kreatywnej, wokoét ktérych kon-
stytuuje si¢ znaczenie stowa paproé, zostaly ponownie zaktywizowane
dwie cechy ro$liny ‘kwitnie” i ‘nigdy nie zakwita”. Opozycja ta stuzy
wydobyciu nowych senséw, a zmiana racjonalnosci zmusza czytelnika



110 BEATA KURYLOWICZ

do weryfikacji wcze$niejszych interpretacji i konstruowania nowych zna-
czer. Wymowa utworu, dzieki interferencji dwéch perspektyw ogladu
Swiata, staje sie niejednoznaczna. Poszukiwanie paproci-szczeécia jest wy-
zwaniem, ale jest to jednoczeénie pelna grozy wedréwka w nieznane,
szukanie po omacku, blagdzenie — méwi poetka. Podmiot liryczny wie,
ze poszukiwanie szczeScia jest daremne, mimo to podejmuje wyzwanie.
W kontekscie wiersza wydaje sie, ze istotg szczescia byto samo jego upo-
rczywe szukanie, walka o nie:

Gdy noc woniami duszna i parna,
Makowe wkolo rozrzuci ziarna,

A z mokrych jaréw ciszy glebokiej
Strach sie podniesie w mgle — wielkooki,
Za kwiatem szcze$cia btadzi¢ daremno —

Pojdziesz ty ze mng?

W las po upalnym dniu nie ostygly,
W las $wierkowymi wystany igtly,

W te noc czerwcows, glucha, tajemng,
Kedy wséréd smuktych, zywicznych pni
Najkroétszej nocy bajka sie $ni,

W noc $wietojariskg milczacg, ciemng,

Péjdziesz ty ze mng?

Deszcz chlodnej rosy otrzasa¢ z lisci,
W zaczarowany, uspiony bor,
W gaszcz paprociowych, wilgotnych picr,
W te noc czerwcowgy, gluchg, tajemna,
Cho¢ zaden z naszych snéw sie nie zisci,
Cho¢ wiesz, ze bedziem blgdzi¢ daremno —
Czy pojdziesz ze mng?

(M. Wolska, Wezwanie, PMP, s. 94)

W innym utworze, gdzie ponownie zderzono dwa typy obrazowa-
nia, papro¢ jawi sie jako florystyczne uosobienie szczescia, ktére moze
by¢ rozumiane jako idee fixe, natretna mysl o szczedciu stymulujgca do
dziatania szalericéw:

Stos ptonie cicho — w koto milczenie,
Zbliza sie chwila urokéw — —

Gdy ksiezyc rzuci biate promienie,

Wstrzymaj dech w piersi, wstrzymaj westchnienie,
Szelesty wlasnych swych krokéw.
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Ujrzysz kwiat szczescia w blasku miesiaca,
Niech tylko las si¢ ozloci —

Ach! jaka cisza!... Stojcie! ... co$ traca

Drzewa, co$ szepce brzoza placzaca —
Moze o kwiatku paproci?

Las sie rozbudzit, szumem dum wieje,
Czarem ubieglych lat dzwoni —
Budzi rozwiane zycia nadzieje...
Stojcie szalericy!... to las sie $mieje
Z waszej za szczgéciem pogoni.

(K. Gliniski, W noc Janowg, PII, s. 87)

Dwie pierwsze strofy cytowanego liryku aktualizuja wizje $wiata
o znamionach fantastycznych, organizacja tresci nie pozostawia watpli-
wodci, ze kwiat paproci jest tu realno-basniowym elementem $wiata. Sy-
tuacja fantastyczna zostaje uchylona w ostatniej zwrotce, gdzie relacje
znaczeniowe zostaja przeksztalcone poprzez wprowadzenie osoby mo-
wigcej glosem rozsadku, kogos, kto widzi $wiat inaczej, z dystansu i wie,
ze kwitngca papro¢ nie istnieje. Cho¢ w tekscie nie zostalo wypowie-
dziane wprost przekonanie, ze papro¢ nie kwitnie, charakterystyke te
implikuje kontekst. Podmiot liryczny, opisujac zmagania ludzi ze Swiatem
i wltasnym losem, w ironiczny sposéb wyraza poglad, ze pogon za szcze-
Sciem charakteryzuje szaleficow. Opozycyjna wzgledem basniowej wizja
rzeczywistodci, wpisujgca sie w pesymistyczne realizacje mitu $wietojani-
skiego, pozwolita poecie w niestandardowy sposéb ukazaé typowe dla
epoki rozczarowanie i zniechecenie Zyciem oraz brak nadziei na szcze-
sliwg przysztosé.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzié, ze
u podstaw semantycznej struktury stowa paproé¢ legla racjonalnosé ba-
$niowa, ktéra motywuje najbardziej ustabilizowang ceche ‘kwitnie’. Jest
to zarazem jedyny komponent semantyczny, ktéry znajduje potwierdze-
nie w systemie jezyka w postaci wyrazenia kwiat paproci. Charakterystyka
‘kwitnie” jest jednoczesnie najczesciej eksponowang cechg paproci w mto-
dopolskich tekstach artystycznych, co dodatkowo potwierdza jej relewan-
cje w jezykowym obrazie ro$liny.

Modernistyczne teksty, odwotujac sie do basniowego widzenia $wia-
ta, przedstawiajg skonwencjonalizowany obraz roéliny, ktéremu towarzy-
szy basniowy sztafaz §wietojaniskiej nocy. Z kolei w utworach, zdomino-
wanych racjonalnoscig kreatywna, obok metaforycznych uzyé, w ktérych
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z 21 A

kwiat paproci ewokuje ‘szczeécie’, ‘mitos¢’, ‘nieosiggalny ideal’, mamy do
czynienia z indywidualnymi modyfikacjami semantycznymi, podyktowa-
nymi okres§lonymi intencjami wypowiedzi poetyckiej. Znaczenie kwiatu
paproci rozwija sie w tych tekstach w kierunku ‘szcze$cia krétkotrwatego’,
‘tesknoty’, ‘smutku’, ‘nieziszczalnych marzeni’ itp.

Nierzadko mtodopolscy poeci podejmuja polemike ze skonwencjo-
nalizowanym wyobrazeniem paproci. W licznych modernistycznych tek-
stach, zawierajacych stowo papro¢, organizacja tresci opiera sie na realiza-
cji konceptu, ktéry polega na zopozycjonowaniu charakterystyk ‘zakwita’
- ‘nie zakwita’. Wprowadzenie tych przeciwstawnych tresci semantycz-
nych, ktére wykluczajac sie¢ nawzajem, tworza dwuwymiarowy obraz
roliny, mozliwe bylo dzieki uaktywnieniu dwéch perspektyw ogladu
Swiata, stanowigcych podstawe spéjnosci i sensownosci wypowiedzi po-
etyckiej. Dwie racjonalno$ci, wsp6twystepujace w jednym tekscie, sg cen-
trami, wokot ktérych konstytuuje sie semantyczna wartos¢ stowa paproc.
Z reguly punktem wyjscia w tekscie jest basniowe wyobrazenie paproci
z calg skonwencjonalizowang otoczka konotacyjna, z kolei punktem doj-
Scia jest uwarunkowany racjonalnoscig kreatywng przeciwstawny obraz
rosliny, motywowany cechg ‘nigdy nie zakwita’. Napiecia, ktére rodza sie
z tej opozycji, pozwalaja wydoby¢ nowe sensy, tresci. Charakterystyka
‘nigdy nie zakwita” uzasadnia bowiem charakterystyczne dla mtodopol-
skiej poetyki, a nietypowe dla polszczyzny ogélnej takie konotacje paproci,
jak ‘rezygnacja’, ‘rozczarowanie’, ‘zniechecenie’, ‘brak nadziei” itp. Wspot-
istnienie zatem w jednym tekscie dwdch lub wigcej perspektyw widzenia
Swiata wspoéttworzy wielowymiarowq wizje $wiata, a rézne, nierzadko
opozycyjne, sposoby postrzegania zjawiska w jednym tekscie pozwalajg
dostrzec jego wieloaspektowy obraz.
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A ROLE OF RATIONALITY IN SHAPING THE POETIC VISION
OF THE WORLD (EXEMPLIFIED BY THE MODELING OF THE MEANING
OF FERN IN YOUNG POLAND’S TEXTS)

Summary

This article is an attempt at showing how various rationalities, fabulous and
creative, influence the organization of the content in a work of poetry, how they
intermingle and shape an informative value of a word and how, on a higher level,
they decide about the form of a cognitive model. Moreover, the article shows how
a change in the perspective of the vision of reality in a poetic work enriches senses
whereas the coexistence of the two types of rationality and semantic tensions
resulting from this coincidence generates new meanings determined by a special
context that a word is used in. The impact of various types of rationality on
shaping the meaning of a word in the text has been discussed following the
example of the semantics of fern in Young Poland’s poetry.

Key words: fabulous rationality, creative rationality, a poetic vision of the world.



