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Podstawowy dylemat politologii IIT (2014)

Czy podstawowy dylemat politologii, czyli problem odroznienia wiedzy na-
ukowej od potocznej w dyscyplinie nauki zaistnial w §wiadomosci politologow?

Czy reakcja doktorow nauk o polityce na ,,Podstawowy dylemat politologii” nie
dowodzi czasem, ze nie tylko maja trudnosci ze zrozumieniem, kim sg, nie zdaja so-
bie sprawy ze znaczenia uprawianej przez siebie dyscypliny nauki, ale nawet bez-
wiednie pogardzaja swoja dyscypling nauki?

Czy ksiazka ta nie zostalaby odczytana inaczej przez najbardziej zagorzatych an-
tagonistow, gdyby ci dziatali w warunkach normalnego funkcjonowania krytyki na-
ukowej na uniwersytecie? Przeciez jednak wtedy nie napisatbym ,,Podstawowego
dylematu politologii”. Nie bytoby powodu.

I

Ortodoksje i herezje mozna badac jako dwa nieprzypadkowe stany umystu, kto-
re sa ze soba nie tylko nie do pogodzenia, ale w specyficzny sposob okreslaja zacho-
wania roznych osob. Rozwoj nauk spolecznych byl w ostatnich stuleciach nieroze-
rwalnie zwiazany z wplywami wielkich ideologii, dostarczajacych wizji porzadku
spofecznego, poruszajacych nie tylko umysty ludzi myslacych na sposob potoczny,
ale takze uczonych, ktorych zadaniem jest powiedzie¢ co$ wigcej o otaczajacym ich
Swiecie.

Wielkim ideologiom nieprzypadkowo ulegali tak samo zwykli ludzie, jak i wy-
ksztalceni. Stanowily one odpowiedz na ich naturalne potrzeby. Przede wszystkim
przemawialy do najglebszych uczuc, nadajac sens egzystencji.

W czasach starcia ideologii na uniwersytetach bylo miejsce dla heretykow. For-
mutowano pytania, czasem nawet na wydziatach nauk politycznych. W okresie do-
minacji technologii i techniki rola niepostusznych, probujacych myslec inaczej,
przynajmniej na razie dobiegla kofca. Za takich probuja dzisiaj uchodzic aktyw-
ni rzecznicy feminizmu i homoseksualizmu, ale to tylko efekt nieporozumien. Nie
wiadomo, kiedy pojawi sig zapotrzebowanie na herezje. Dzisiaj ortodoksja dobrze
odnajduje sie w Srodowisku spolecznym i jest promowana, kiedy coraz bardziej li-
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czy sig sprawno$¢ w kopiowaniu, a znaczenie oryginalnej mysli, zwlaszcza za$ od-
krycia naukowego, mato kto rozumie.

Dlatego nie ma juz uniwersytetow, a uczelnie nazywane ,uniwersytetami”
opanowali konformisci, zdolni jedynie do demonstrowania oczekiwanych od nich
zachowan i budowania spoldzielni. Dzisiaj sam uniwersytet przeksztalcit sig w spol-
dzielnig¢ wielobranzowa.

Ewentualny kryzys dyscypliny nauki zawsze jest nie tylko pochodna poziomu
jej dojrzatosci, ale pozostaje takze $cisle zwiazany ze Srodowiskiem, w ktorym jest
uprawiana.

Najglebszy kryzys nieprzypadkowo przezywaja teraz wydzialy politologii. Nie
idzie tu tylko o dramatyczne obnizenie poziomu badah i przekazywanie studen-
tom w procesie dydaktycznym wiedzy skopiowanej z mediow, przestarzalej, a na-
wet nonsensownej, ale przede wszystkim o brak poczucia tozsamosci politologow,
ktorzy, w odroznieniu od prawnikow, ekonomistow i historykow, nie wiedza nawet
tego, co jest przedmiotem ich badan, okreslili swoja dyscypline nauki ,,dyscyplina
interdyscyplinarng” i uparcie bronia tego nonsensownego podejscia.

Dlatego dzisiaj politologiem moze samowolnie oglosic si¢ kazdy. Jako$ nikt nie
zadaje sobie pytania, dlaczego na przyklad nie ma samozwanczych prawnikow czy
ekonomistow?

To nie jest przypadek ani niewinny btad. W warunkach zaniku refleksji teore-
tycznej nad przedmiotem badaf dyscypliny mamy do czynienia z efektem catko-
witej destrukeji metody naukowej. Zastapito ja myslenie potoczne, nietolerancyjne,
niedopuszczajace herezji, ortodoksyjne, zdominowane przez zaleznosci towarzyskie
i poddane wtadzy ideokopiarek.

Stalo sig to jednak mozliwe nie tylko w efekcie niedojrzatosci politologii jako
dyscypliny nauki, ale takze wskutek upadku uniwersytetu. Oczekiwanie, ze bedzie
on tania instytucja ustugowq, dzialajaca na zasadach podobnych do biura podro-
zy, biura doradztwa finansowego czy stacji obstugi samochodow doprowadzilo do
tego, ze przestaly funkcjonowac tradycyjne dla tej instytucji mechanizmy: autono-
mia uczelni, autorytet profesora, ewaluacja dokonah droga krytyki i awans dzie-
ki osobistym dokonaniom. Zastapily je: poddanie wladzy politycznej (ktora gardzi
uniwersytetem), postuszefnstwo profesora (odzywa sie tylko wtedy, gdy mu pozwo-
la zwierzchnicy i mowi wylacznie to, czego od niego oczekuja), punktacja i awans
wszystkich, ktorzy sa grzeczni (zwlaszcza za$ mieszcza sie w ukladzie towarzyskim)
oraz dominacja spotdzielni.

Gdy profesorowie wypowiadaja sie w waznych sprawach juz wylacznie po
otrzymaniu pozwolenia i mowia jedynie to, o czym wiedzg, ze nie wywola sprze-
ciwu, instytucja profesora przestala istnie¢. Pozostat tylko tytul, wytacznie nadajacy
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sie na przemial. Proces likwidacji jest obecnie juz zaawansowany, takze w przypad-
ku stopni naukowych.

II

Marksistowska teoria rozwoju spotecznego zdobyta wielki wpltyw w XX w. By-
waly przypadki, ze okreslifa myslenie ludzi skfonnych do ortodoksji na cate zycie.

Naleze do pokolenia, ktore mialo mozliwosc spotkania z marksistowska teo-
rig rozwoju spolecznego w fazie koncowej, gdy jej zdolnosc trwania jako jedynego
prawowitego wyznania wiary juz sig skonczyla, tylko jeszcze wielu o tym nie wie-
dzialo. Krotko zaliczatem sig do ich kregu. Wprawdzie w drugiej polowie lat sie-
demdziesiatych przeczytalem pierwszy tom ,Kapitatu” Karola Marksa i zrobit on na
mnie niemale wrazenie, ale to odczucie nie trwalo dtugo. Szybko przyszed! czas fa-
scynacji liberalizmem i krytycznej refleksji nad konserwatyzmem. Ten czas trwat
nieco dluzej. Zmiany spoleczne umozliwily obserwacje procesu destrukeji i kom-
promitacji liberalizmu. Okazalo sig, ze liberalizm bez wroga, czyli bez totalitary-
zmu (wczesniej byl nim feudalizm) jest tylko pustym hastem, przykrywajacym dy-
namiczny rozwoj monopoli, oligarchii i imperializmu. Na dodatek ludzie, jak nie sa
komunistami, nie sa i nie beda liberatami. Tak samo biedni, jak i bogaci.

Marksistowska teoria rozwoju spoltecznego oficjalnie przestata obowiazywac
w Polsce w 1989 r. Liberalizm powinien byl zostac pogrzebany juz w 1929 r., ale
warunki spoleczne i atmosfera intelektualna, tworzona chyba przede wszystkim
przez marksistowska teorie rozwoju spotecznego, spowodowaly, ze jego szczatki zy-
wity ludzkie umysty do 2008 r. Ja uznatem go za przezytek zaledwie kilka lat wcze-
$niej. Dzisiaj moze gdzie§ jeszcze pozostali werbalni zwolennicy liberalizmu, ale
chyba malo kto rozumie, co to stowo znaczy i jakie konsekwencje wynikaja z budo-
wania spofeczehstwa na zasadach mniej lub bardziej zblizonych do modelu lesefery-
zmu.

Doswiadczenia rewolucji spolecznych az nadto wyraznie pokazaly, ze ludzie nie
tylko nie sa wolni i rowni, ale przede wszystkim nie chca wolnosci i rownosci. Ich
marzenia i rzeczywiste cele sa zupelnie inne. Gdy moga pozyskac ,warto$¢ dodang”,
uwierzyCc w zbawienie, a nawet tylko wzmocni¢ wptywy, popularnosc, status cele-
bryty, z fatwoscia sprzedadza sig, zgodza na niewolnictwo, jesli tylko kto§ przeko-
na ich, ze jest ono wiasciwa droga do celu. W demokracji medialnej' widac to naj-
lepiej, poniewaz nie istnieje drugi taki system polityczny, w ktorym, gdy triumfuje,
wolnos¢ staje sie obiektem nieomal powszechnej pogardy. Wszystko, co pojawia sie
w duzej ilosci, nie moze juz wzbudzac ludzkiego pozadania. Dotyczy to nie tylko
doktoratow z politologii, ale takze wolnosci.

1 R. Skarzynski, Rzeczywisto$¢ obrazu: my$l polityczna w demokracji medialnej, [w:] idem, Od liberalizmu do
totalitaryzmu. Z dziejéw mysli politycznej XX w., t. I, Warszawa 2002, s. 274-305.
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Chyba marksistowska teoria rozwoju spolecznego nie odeszta bez §ladu. Istnie-
ja po niej rozmaite pozostalosci, a wsrod nich jedna szczegolna. Ujawnia sie w te-
zie, ze nie jest mozliwa wielka teoria, ktora dostarczylaby mysleniu naukowemu
fundamentu pozwalajacego na sformulowanie teorii spoteczehstwa zdolnej do tego
stopnia opierac sig krytyce, iz ta mogltaby zosta¢ zaakceptowana jako podstawa nauk
spotecznych, czyli jako ugruntowanie wiedzy, ktora z samej swej istoty jest zalezna
od wiedzy wobec niej nadrzednej. Na przyklad zalezna od wielkiej teorii naukowej,
wyjasniajacej funkcjonowanie srodowiska zjawisk spotecznych i ich nosnika.

A przeciez dzisiaj, gdy juz uwolnimy nasz umyst od anachronicznych doktryn
liberalizmu i marksizmu, gdy nie poddamy sig¢ agresji roznych wydan seksizmu,
nasuwa sie dosc¢ prosta mys$l: zjawiska spoteczne nie sa autonomiczne, tylko stano-
wig efekt powstania, ewolucji i aktywnosci organizmow. Staly sie mozliwe jedynie
wskutek reprodukeji, zmiany i selekcji kodu genetycznego w szczegolnym Srodowi-
sku.

Ta teoria nie przebija sie do §wiadomosci profesorow uniwersyteckich wydzia-
tow nie tylko politologii, ale w ogole nauk spotecznych. Jednak czasem pojedynczy
umyst, ktory raz sprobowal myslenia poza doktrynami, nie jest juz w stanie pod-
dac sig ortodoksji go obezwladniajacej. Umyst nie bez powodu najchetniej wyrze-
ka si¢ wolnosci, ale w swoich rzadkich wydaniach jest skazany na proby budowania
alternatywy, czyli teorii, w tym takze wielkiej teorii, ugruntowanej nie dogmatami
i proroctwami, ale zdolnej wyjasni¢ (nie znaczy to: przewidywac!) zjawiska spotecz-
ne w sposob dajacy sie zweryfikowac.

Mysle, ze istnieja dzisiaj wielkie teorie, nawet jesli ich status poznawczy (w za-
kresie tego, co wyjasniaja i jak wyjasniaja) jest mocno zroznicowany. Niestety repre-
zentanci nauk spolecznych, moze pod wplywem ciagle zywej Swiadomosci krachu
marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego, a moze i fiaska innych prob historiozo-
ficznych i przy braku zdolnosci udzielenia odpowiedzi seksizmowi, przy zaskaku-
jacej wobec niego nieSmialosci, nie dostrzegaja mozliwego znaczenia przynajmniej
jednej z wielkich teorii, kluczowej dla tworzonej przez siebie wiedzy. Gdy uczucia
dominuja nad zdolnoscia krytycznej analizy, nie moze by¢ mowy o nauce.

Wielkie teorie to na przykfad teoria heliocentryczna, teoria wzglednosci i teoria
wielkiego wybuchu. Nie wydaje sig¢, aby mogly one miec zastosowanie do budowy
teorii zjawisk spolecznych. Istnieje wszak inna wielka teoria, teoria ewolucji, kto-
ra niewatpliwie da sie wykorzysta¢ do wyjasniania zjawisk spolecznych, w tym tak-
ze zjawisk politycznych. Co powoduje, ze na uniwersyteckich wydziatach nauk spo-
fecznych jest ona catkowicie ignorowana?

Teoria ewolucji faczy sig z problemami rozmnazania i selekcji, a te, jak wiado-
mo, wywoluja obrzydzenie w srodowisku przedstawicieli nauk spotecznych, gdzie
selekcje utozsamia sig z wykluczeniem i dyskryminacja, a seks z molestowaniem
stabszych. Nie ma w niej zadnego pociagajacego mitu, jaki znajduje sie na przyktad
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w marksizmie czy feminizmie. Teoria ewolucji kojarzy sig z uciskiem kobiet, homo-
seksualistow, z darwinizmem spofecznym i rasizmem, czyli z brudnymi sprawami,
z patologiami, faszyzmem i upokorzeniem cztowieka.

Tymczasem profesorowie wydzialow nauk spolecznych przede wszystkim po-
szukuja pigkna, ktore znajduja miedzy innymi w mitach rownosci ludzi, sprawiedli-
wosci, prawdy, racjonalnego wyboru i poprawnosci politycznej. Pociagaja ich zja-
wiska nieobecne w §wiecie, jak rownowaga sit i zrownowazony rozwoj. Uwielbiaja
werbalnie walczy¢ z tym, co nazywaja ,,wykluczeniem”. Pozbawieni elementarnej
erudycji, coraz czesciej operujacy wiedza zdobyta na podstawie lektur popularyzu-
jacych dokonania nauki, a nawet dostepnych w internecie streszczeh, publikuja tek-
sty, ktorych nikt nie czyta (nawet recenzent) i nie zdaja sobie sprawy z aktualnych
wynikow badan. Ciagle wydaje im sie, ze opis powierzchownych zjawisk? moze za-
stapic teorig wyjasniajaca zaleznos¢ zachodzaca pomiedzy fenomenem zycia w for-
mie procesu fizykochemicznego i procesem zycia spolecznego w postaci sieci rela-
cji spolecznych. Ludzie, ktorzy uzyskali profesury na podstawie takich publikacii,
powiela kazdy nonsens, w rodzaju geoekonomii® czy historii teorii stosunkow mie-
dzynarodowych,* natomiast odkrycia naukowego nie tylko nie dokonajg, ale nawet
nie sa w stanie go przyswoic. Interesuja ich wylacznie stopnie naukowe, stanowiska
i zabezpieczenie do emerytury.

Moze warto jednak krytycznie potraktowac wlasne uczucia, zbadac przesady,
inaczej spojrzec na kwestie uznawane za oczywiste, przestac opisywac zjawiska po-
wierzchowne i zapytac o co$ zupelnie innego. Na przykltad zapytac, dlaczego nie-
ktore organizmy zyja w pojedynke i mimo to skutecznie sig rozmnazajq, a inne ko-
operuja i facza sig w zgrupowania, a nawet w zjednoczenia, gdzie wspolpraca jest
rozwinigta do tego stopnia, ze jej zanik skazuje populacje na szybkie wymieranie.
Byc moze takie dostosowanie jest nie tylko nieprzypadkowe, ale ma wielkie znacze-
nie i jego analiza pozwala na sformutowanie dos¢ daleko siegajacych wnioskow, da-
jacych sie potwierdzi¢ empirycznie. Na przykfad wniosku, ze spoleczehstwo jest
specyficznga forma istnienia zycia, pelniaca funkcje niezwykle efektywnej adaptacii,
mozliwej jednak tylko w szczegolnych warunkach ekologicznych. Czy aby tak okre-
Slony obiekt badan nie powinien by¢ dzisiaj przedmiotem poznania socjologii?

Teoria ewolucji wyjasnia nam pochodzenie zycia i mechanizmy jego funkcjo-
nowania, w tym funkcjonowania facznego, w postaci zwiazkow organizmow. Moga
to by¢ zwiazki niewielu, wystepujace pomiedzy para jaszczurek (zyjacych samot-
nie, wspolnie gotowych wylacznie do szybkiej prokreacji), grupa szakali (zyjacych
w dtugotrwalym zwiazku i pracowicie wspolnie wychowujacych potomstwo), ale

2 Charakterystyczny przyktad: T. Klementewicz, Geopolityka trwatego rozwoju, Warszawa 2013.
3 E. Halizak (red.), Geoekonomia, Warszawa 2012.
4 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007; A. Gat-

ganek, Historia teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2009.
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rowniez skupiajace miliony w wielopokoleniowych zwiazkach, na przykltad termi-
tow, mrowek, a takze osobnikow ludzkich (tutaj zwiazki cechuja si¢ szczegolna zlo-
zonoscig i wynikaja z tego dalekosiezne konsekwencje). Moze jednak badacze zja-
wisk spofecznych powinni mniej zajmowac si¢ idealami, pigknem i pochylic sig¢ nad
zachowaniami seksualnymi zwierzat, aby zobaczyc¢, co dzieje si¢ z zaangazowanymi
w nie organizmami po kopulacji? Prawdopodobnie poznanie tego, co ma wowczas
miejsce, wiele mowi o tym, czym jest ludzkie spoteczenstwo.

Stosunki spoleczne i tym samym spoleczehstwa powstaja w efekcie interak-
¢ji organizmow, gdy nie tylko owe organizmy, ale takze ich relacje zostaly uksztal-
towane dzialaniem doboru naturalnego. Ten dobor moze dzialac tak, ze buduje
kontakty trwajace minuty, jak i zwiazki przekazywane z pokolenia na pokolenie.
Wlasnie dzieki tym drugim pojawiaja sig spoleczenstwa, a w nich zjawiska poli-
tyczne. Wszystko to ma miejsce, poniewaz istnieje wyrazna zalezno$¢ pomiedzy
trescia kodu genetycznego i zachowaniami przenoszacych go osobnikow. Oczywi-
$cie ujawnia sie on w zaleznosci od specyfiki srodowiska, w ktorym reprodukowa-
ny jest kod i organizmy wchodza we wzajemne interakcje. Na to Srodowisko sklada-
ja sieg w przypadku czgsci gatunkow nie tylko klimat, przyroda, dostep do zasobow
naturalnych, ale rowniez tworza go sieci stosunkow spolecznych, ktore zbiorowosci
osobnikow podtrzymuja na co dzien.

Efektem ewolucji, czyli skutkiem dzialania selekcji naturalnej przez miliony
lat sa nie tylko konfiguracje kodu genetycznego, organizmy rozmaitych gatunkow,
lecz takze zgrupowania organizmow, w tym rowniez ludzkie spoleczenstwa. Takze
te uformowane politycznie, wystepujace z uzbrojeniem wylacznie dajacym sie kon-
trolowac przez maching pahstwa. Funkcjonuja one jako calosci spoleczne w cza-
sie rozciagajacym sig na zycie wielu kolejnych pokolen. Dlatego darwinizm jest teo-
rig, na ktorej musi by¢ zbudowana kazda teoria naukowa, jesli jej tworcy aspiruja do
wyjasniania zjawisk spotecznych.

Gdy idzie o wyjasnianie ludzkich spoleczenstw, nie dysponujemy dzisiaj kilko-
ma teoriami. Liczy sig tylko jedna teoria i jest nia darwinizm. Nie istnieje obecnie
zadna teoria konkurencyjna. Dlaczego na wydzialach nauk spotecznych przyswoje-
nie tej prostej mysli stalo si¢ niemozliwe? Dlaczego popularne jest twierdzenie, ze
brak wielkiej teorii i jednoczesnie niemata liczba akademikow demonstruje bezkry-
tyczny, a nawet akceptujacy stosunek do feminizmu? Jakby nie zdajac sobie sprawy
z tego, ze rozwoj doktryn seksistowskich wywolal wazne konflikty spolteczne, ale
mys$lenie naukowe prowadza one na manowce. Jak kazda inna doktryna, jak niegdy$
prowadzity doktryny marksistowskie, faszystowskie czy rasistowskie. Feminizm jest
polityka, a polityka nie tylko nie sprzyja, ale zawsze szkodzi mysleniu naukowemu,
poniewaz niezmiennie traktuje je jako $rodek do walki o wlasne cele.

Ludzkie zdolnosci poznania, takze rzeczywistosci spolecznej, bardzo sig zmie-
nily od czasu, kiedy mysliciele o$wiecenia, a potem marksisci okreslali, na czym
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polega poznanie. Nie da sig¢ juz dzisiaj zbudowac teorii spoleczehstwa na gruncie
katolicyzmu, marksizmu, liberalizmu, konserwatyzmu czy feminizmu. To sa zupel-
nie inne typy ludzkiego wyjasniania $wiata. Mozemy oczywiscie katolicka doktry-
ne spoteczng nazwac ,,nauka spoleczna Kosciota katolickiego”, doktryne marksizmu
,marksistowska teoria rozwoju spolecznego”, a doktryne feministyczna przedsta-
wiac jako ,feministyczna teori¢ spoleczenstwa”, ,feministyczna teori¢ stosunkow
miedzynarodowych” i ,,politologie feministyczna”. Niedtugo pewnie zostana opu-
blikowane podreczniki ,,politologii gejowskiej”. Nadciaga tez ,,politologia animali-
styczna’.

Gdy mowimy o teorii marksistowskiej, feministycznej, animalistycznej czy li-
beralnej, uzywamy stowa ,teoria” w znaczeniu potocznym (jak ma to miejsce
w przypadku sformulowania ,teoria rasowa”, gdy odnosi si¢ do narodu lub daja-
cych sig zaobserwowac cech ludzi), a nawet mozemy wykorzystywac politycznie do
nadania nadrzednego znaczenia twierdzeniom uzasadniajacym szczegOlne aspiracje
niektorych osobnikow, probujacych wzmocnic wlasne wplywy.

Obecnie to, co nazywa si¢ ,,naukami spolecznymi”, nie jest nauka w tym sen-
sie, jak fizyka, chemia czy biologia. Nie dlatego, ze wynikow nie prezentuje si¢ w je-
zyku matematyki. My$lenie na wydziatach nauk spotecznych opiera sig na doktry-
nach i w warunkach upadku marksizmu, przy silnych lewicowych skfonnosciach
profesorow, poddane zostaje feminizmowi i innym formom seksizmu. Wielkie teo-
rie nie sa nawet przedmiotem marginesowych rozwazan. Zostaly nieformalnie wy-
eliminowane z debaty, ktora w warunkach przemian technologicznych jest coraz
mniej mozliwa. Za debatg uznaje si¢ kopiowanie starych schematow myslowych, ale
przeciez ten proces jedynie obraca uniwersytety w powielarnie i pokazuje, ze w tej
postaci sa zbedne.

III

Sprobujmy wykroczyc poza schematy myslenia dominujace na wydziatach nauk
spofecznych.

Czy teoria ewolucji jest filozofia, skoro ewolucja jest faktem®? Charakter filozo-
ficzny moze miec pytanie o to, co ewoluuje. Na przyklad czy przedmiotem ewolucji
jest zycie, sa konfiguracje kodu genetycznego czy jeszcze co$ innego: chociazby spo-
feczenstwo. Tutaj wystgpuje problem interpretacji, z ktorym ludzki umyst musi sig
zmierzy¢ w warunkach braku jednoznacznego punktu odniesienia.® Jednak samo
twierdzenie, ze ewolucja zycia zachodzi, nie jest filozofia, podobnie jak filozofia nie
jest teza, ze Ziemia krazy wokot Stonca, a ono nie jest centrum $wiata. To sa elemen-

5 Wprowadzenie dla poczatkujgcych: J. Coyne, Ewolucja jest faktem, Warszawa 2009.
6 Wida¢ to w dyskusjach wspétczesnych biologéw. Np. zob. S. Okasha, Evolution and the levels of selection.
Oxford 2006.
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tarne fakty, ktore nie podlegaja dyskusji. Interpretacji natomiast wymagaja miedzy
innymi skutki owych zjawisk dla cztowieka i to na roznych polach jego egzystencji.

Teoria jest wyjasnienie, jak i dlaczego Ziemia krazy woko! Stohca. Teoria jest
wyjasnienie jak powstato zycie i w efekcie dzialania jakiego mechanizmu ewoluuje.
Tutaj nie ma miejsca na filozofie, poniewaz obecnie mowimy o faktach niepozosta-
wiajacych miejsca ludzkim spekulacjom.

Wydaje mi sig, ze dzisiaj, gdy wiemy, ze spoleczehstwo jest efektem wyste-
powania zycia podlegajacego ewolucji, juz nie powinien by¢ przedmiotem sporu
problem podstaw nauk spolecznych. Fundament tych nauk tworzy teoria ewoluci,
miedzy innymi wyjasniajaca geneze i funkcjonowanie organizmoéow spotecznych.
Natomiast nie da si¢ unikna¢ filozoficznej wyktadni tej teorii, przynajmniej niekto-
rych problemow z niej wynikajacych, aczkolwiek owa wykladnia, jesli ma miec cha-
rakter akademicki, musi by¢ zgodna z podstawowymi tezami teorii ewolucji, ktore
nie sa zalozeniami, przestaly byc¢ hipotezami, poniewaz je potwierdzono. Wpraw-
dzie nie jest to uznanie powszechne z racji obecnosci (teorii!!!) kreacjonizmu, ale
ta doktryna nie moze byc traktowana jako rywal darwinizmu. Przynajmniej przez
uczonych rozrozniajacych wiare i nauke. Nawet wowczas, gdy na wydziatach nauk
spotecznych nie udaje sig jeszcze dostrzec roznicy pomiedzy doktryna i teoria na-
ukowa.

Gdy mowimy, ze spoteczenstwo ma charakter klasowy i jego przeznaczeniem
jest komunizm, mamy do czynienia nie tylko z filozofig, ale takze z doktryna, ponie-
waz takiego twierdzenia nie da sig udowodnic, nawet jesli zastosuje sie o wiele bar-
dziej wyrafinowane rozumowanie od praktykowanego przez Marksa i Engelsa. Moz-
na je traktowac jako obowiazujace wylacznie w powiazaniu z innymi, niedajacymi
sig dowiesc twierdzeniami. Gdy stwierdzimy, ze zycie ewoluuje w efekcie selekcji
kodu genetycznego i w tym procesie nie sposob doszukac sig sensu, mowimy o fak-
cie i o jego interpretacji w Swietle dostgpnych danych. Z pewnoscia nie ma tu zad-
nej doktryny. Jest tylko teoria zbudowana na gruncie potwierdzonych hipotez. Czy
teza, ze w ewolucji nie mozna dopatrzec sie jakiegokolwiek sensu, jest filozofia? Juz
ten typ pytania oznacza nastawienie filozoficzne?

Obecnie duzo mowi sig o integracji nauk spotecznych. Szczegolnie politolodzy
maja usta wypelnione frazesami o badaniach interdyscyplinarnych. Nie sa w sta-
nie w tej kwestii sformutowac zadnej oryginalnej mysli, glosza kompletne nonsensy,
ktorych krytyke uparcie ignoruja. Moze warto jednak przynajmniej na chwile prze-
stac kopiowac i zastanowic sig¢ nad bardzo prosta kwestia: jesli postuluje sig integra-
cje nauk spotecznych, to czy czasem nie wypada okreslic, na jakiej podstawie miata-
by sie ona dokonac? Dowolne deklaracje tutaj nie wystarcza. Dalej moga postulowac
przekraczanie granic dyscyplin jedynie kompletni ignoranci, poniewaz takie stwier-
dzenie nic dzisiaj nie znaczy.
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Podstawa nauk spotecznych nie moze by¢ doktrynalna, nie moze by¢ ani przy-
padkowa, ani syndromatyczna, ani metaforyczna, ani interdyscyplinarna? Podstawy
nie moze tworzy¢ metoda badania czy jakies nieokreslone spojrzenie na badania na-
ukowe, ktore z uporem powiela sig w kregu towarzyskim za wszelka ceng bronia-
cym swoich pozyciji. Jak czynia to na przyktad teoretycy polityki IIT Rzeczypospolitej
czy zwolennicy pseudonaukowej ,teorii stosunkow miedzynarodowych”. Przeciez
integracja nauk spotecznych bedzie mozliwa tylko wtedy, jesli wyznaczy sig nowy,
bardziej ogolny, wspolny dla dotychczas uprawianych nauk przedmiot badan. Nie
da sig uniknac pytah o to, co nalezy badac i dlaczego akurat to, a nie co$ innego.

Taki przedmiot poznania mozna juz dzisiaj wyznaczyc, tylko przedstawicie-
le ,,nauk o polityce”, skupiajacy swoja uwage na powielaniu doktryn i pseudoteo-
rii ,,dyscypliny interdyscyplinarnej”, nie widza go. Bledy popelnione w miodosci
i skrajna ignorancja powoduja, ze musza catkowicie odrzuca¢ rozumowanie w ka-
tegoriach przedmiotu poznania. Tego rodzaju my$lenie wymaga przeciez znajomo-
$ci stanu nauki, erudycji, a oni teksty klasyczne znaja co najwyzej ze streszczen. Dla-
tego ich myslenie zawsze zmierza na manowce i juz nie zmieni swego kierunku. Sa
dla nauki straceni.

Nauki spoleczne moga podlegac integracji nie w efekcie nieprzemyslanych de-
klaracji ignorantow czy obrony ukladow towarzyskich, ale tylko wtedy, gdy znajda
wspolny przedmiot badan i sformutuja jego teorig, ktora pozniej beda rozwijac. Wy-
maga to erudycji i rywalizacji teorii.

Rozw0j wspolczesnej biologii dowodzi, ze przedmiotem badan nauk spolecz-
nych moze by¢ wylacznie zycie, ktore w postaci organizmow podlega dostosowaniu
facznemu, czyli wyewoluowalo do form dopuszczajacych wspolprace osobnikow
promowanych przez dobor naturalny z racji wlasciwych im cech. Przede wszystkim
tych cech, ktore powoduja, ze osobniki ze soba wspolpracuja i dzigki temu podno-
sza swoja zdolno$¢ kontrolowania zasobow oraz przetwarzania ich na energie.

Historia biologii dowodzi takze czego$ wigcej. Pokazuje, ze nauka ta, poza krot-
kim okresem przejSciowym, zawsze miata jedna teorig. Najpierw byt nia lamarkizm,
a teraz jest darwinizm. Przedmiotem tych teorii zawsze byto to samo, czyli zycie,
jednak wyjasniane przez nie odmiennie. Lamarkizm wyjasnial zycie prosta teoria
zjawisk dajacych sie zaobserwowac. Natomiast darwinizm po sformutowaniu teorii
doboru naturalnego, tym bardziej zas$ teorii dziedziczenia i dostosowania facznego,
szczegOlnie za$ po powstaniu genetyki w dzisiejszej postaci, czyni to juz na gruncie
zlozonej teorii mechanizmu zycia niewidocznego dla ludzkiego obserwatora (po-
niewaz wymienione teorie uzupetniaja sig i jako subteorie tworza calosc teorii ewo-
lucji w jej dzisiejszej wersji). Umozliwito to eksplozje badah empirycznych i szybki
rozwoj teorii przedmiotu poznania, czyli teorii zycia.”

7 E. Schrédinger, Czym jest zycie? Fizyczne aspekty zywej komorki, Warszawa 1998.
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Historia biologii pokazuje nam, ze nauka w kazdej postaci ma swoj przedmiot
poznania, ktorego teorie buduje. Dzisiejszy darwinizm jest taka wlasnie teoria, stale
doskonalong, ktora sktada sie z wielu subteorii. O tym dalej.

Nauki spolteczne sa naukami o zyciu istniejacym w formie zwiazkow organi-
zmoOw, a ich fundamentem jest podstawowa nauka o zyciu, czyli biologia. Jednak
nauki spoteczne jako nauki o zyciu nie powielaja dorobku biologii, ale rozwijaja teo-
rie zycia tam, gdzie biolodzy juz nie sa w stanie tego czynic. Fenomenu zycia nie
mozna dzisiaj wyjasniac jako zjawiska czysto biologicznego, w postaci procesow fi-
zykochemicznych przebiegajacych pod kontrola genetyczna i Srodowiskowa. Zycie
to w wielu formach heterotroficznych oparte jest, poza procesami fizykochemicz-
nymi, takze na stosunkach spofecznych, a nawet ich sieciach (jest od nich zalez-
ne: tylko dzieki nim moze sig¢ reprodukowac i przetrwac), czyli na relacjach i sys-
temach relacji organizmow wyselekcjonowanych i przygotowanych do egzystencji
spofecznej dzialaniem doboru naturalnego. Waznym elementem kontroli srodowi-
skowej jest nadzor ze strony sieci stosunkow spofecznych i wlasciwych im ukladow
sit, tworzonych przez uczestnikow owych, coraz bardziej ztozonych zespotow in-
terakcji migdzyosobniczych i podtrzymywanych w czasie zycia kolejnych pokoleh.

Teoretyczny fundament nauk o zyciu tworzy teoria ewolucji, ktorej ustalenia
majg wplyw na nasze rozumienie przedmiotu poznania politologii. Uznanie biolo-
gii za podstawowa nauke o zyciu nie eliminuje bowiem pytania o przedmioty po-
znania poszczegolnych dyscyplin nauk spotecznych. Kazda z tak rozumianych nauk
spotecznych nadal dysponuje wlasnym przedmiotem poznania, ktory jednak musi
by¢ na nowo zdefiniowany w $wietle teorii ewolucji i oczywiscie pozostaje w $ci-
stym zwiazku z przedmiotem poznania biologii.

Jesli politologia jest jedna z nauk o zyciu wyznaczonych na gruncie teorii
ewolucji, to jej podstawowe pytanie badawcze brzmi nastepujaco:

—jaka jest funkcja zjawisk politycznych w procesie ewolucji zycia?

Czy zjawiska polityczne zostaly dopuszczone genetycznie i maja charakter do-
stosowania osobnikow gatunku ludzkiego do wymogow $rodowiska, czy moze ja-
ki$ inny?

Moze zjawiska polityczne sa fikcja zbudowang w efekcie fantazji pisarzy, filozo-
tow albo ideologow?

Czy tez funkcja zjawisk politycznych jest inna i na przyklad polega na wiel-
bieniu Boga, krola, partii, na wprowadzaniu lub przelamywaniu anarchii, walce
o emancypacje narodow, klas, ras, a moze kobiet i homoseksualistow?

Nie da si¢ wykluczy¢, ze w ogole chodzi o co$ jeszcze innego i zadaniem poli-
tologii jest tworzenie wytycznych do budowania globalnej demokracji albo nawet
oglupianie ludzi celem ochrony pozycji oligarchii? Czy tez ta nauka poswigca sig ba-
daniu samorzadow, tworzeniu zasad marketingu politycznego i komentowaniu bie-
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zacej polityki? Czyli po prostu ,,bada” to, co profesorom przyjdzie do glowy w da-
nej chwili.

Chyba te pytania, tak w Swietle wspolczesnego stanu nauki, jak i wspolczesnej
dzialalnosci profesorow skupionych na wydziatach politologii, nie sa bez znaczenia?
Zwlaszcza nie powinny by¢ bez znaczenia dla doktorow politologii? Jesli tacy istnie-
ja na uniwersytetach, poniewaz w ostatnich latach coraz silniejsze staje si¢ podejrze-
nie, ze zostali zastapieni przez doktorow pseudonauki.

v

Piszac wiosng 2010 r. artykut ,,Podstawowy dylemat politologii” nie zdawalem
sobie sprawy z wielu zjawisk zachodzacych w srodowisku uniwersyteckich wydzia-
tow nadajacych doktoraty z ,,nauk o polityce”. Dopiero zdecydowany opor profesury
wobec skromnego tekstu, zaproponowanego wydzialowym ,,Studiom Politologicz-
nym”, w stosunku do moich, w sumie do$¢ powierzchownych tez, zmobilizowat
mnie do bardziej wnikliwego przyjrzenia sie tej dyscyplinie nauki. Wiedziatem, ze
publikacje nazywajacych siebie samych ,,politologami” czesto sa dramatycznie sta-
be, ale zupelnie nie zdawalem sobie sprawy z tego, ze oni wlasna dyscypline nauki
przeksztalcili w ,,dyscypline interdyscyplinarng”, ktora, za pomoca manifestu, oglo-
sili dyscyplina bardziej zaawansowana od tradycyjnych dyscyplin nauki.® Ostatnio
manifesty staly sie modne w ich kregu.” Pozwalaja one miedzy innymi ukry¢ ten
wstydliwy fakt, ze doktoranci postawili pytanie o to, czy politologia w ogole jest na-
ukg,'” a profesorowie byli i nadal nie s3 w stanie podjac tej kwestii.

Dzisiaj polska pseudopolitologia istnieje tylko w efekcie upadku uniwersytetow
i manifestowania przez profesorow zachowan akceptowanych $rodowiskowo. Ist-
nieja niezliczone dowody, ze nazywanie jej nauka jest jedynie efektem ignorancji.

Mozemy mowic o kryzysie nauki w ogole i o kryzysie nauk spotecznych. Jed-
nak w przypadku ,nauk o polityce” mamy do czynienia z catkowitym upadkiem
dyscypliny obroconej w potoczna wiedzg o spoleczehstwie. Ten upadek jest przede
wszystkim wynikiem przyjecia tezy, ze politolog moze badac kazde zjawisko spo-
feczne, poniewaz nie istnieje co$ takiego jak przedmiot poznania jego dyscypliny
nauki.

Obecnie warto wskaza¢ na znaczenie tego, co wyraznie podkreslilem dopiero
w 2012 r. w ksigzce ,,Podstawowy dylemat politologii”. Politologia jako dyscyplina
nauki nie jest tym samym czym sa nauki polityczne i nauka o polityce. Jesli polito-
logia jest mozliwa jako dyscyplina wspolczesnej nauki, to tylko wtedy, gdy bedzie
ugruntowana wielka teorig, ktora wyjasnia nie sens istnienia zycia, ale mechanizm

8 M. Karwat, Metodologiczne przewarto$ciowania politologéw, ,Studia Nauk Politycznych” 2004, nr 1, s. 9.

9 E. Halizak w 2012 r. manifestem ogtosit obowigzujgca doktryne geoekonomii (zob. wyzej przypis 3).

10 Politologia jako nauka? Analiza politologiczna wobec kwestii wspétczesnego swiata, M. Krzysztofik, D. Gau-
za (red.), Zielona Géra 2009.
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jego powstania i funkcjonowania. Ta wielka teoria to teoria ewolucji, na ktorg, jak
wyzej wskazatem, skfadaja sig subteorie. Przede wszystkim trzy subteorie: darwi-
nowska teoria doboru naturalnego, mendlowska teoria dziedziczenia i darwinow-
ska teoria dostosowania tacznego, rozwinieta i sformutowana w jezyku matematyki
przez Williama Hamiltona. Tworza one podstawe teorii ewolucji spolecznej, ktorej
zarys przedstawilem we wstepie do Mobilizacji polityczne;.

W tych trzech podstawowych subteoriach ewolugji nie ma jakiejkolwiek filozo-
fii. Na nich natomiast mozna zbudowac filozofie.

Dzisiaj teoria tego, co polityczne, doktadnie tak samo jak teoria zycia, ktora
przeszta od lamarkizmu do darwinizmu, nie tylko nie musi, ale nie moze by¢ juz
teoria aspektowg, czyli teoria zbudowana w efekcie prob wyjasnienia niektorych
zjawisk rzucajacych sie w oczy bardziej niz inne. Na przyklfad polityki, pahstwa albo
wladzy politycznej. Zjawiska polityczne trzeba bada¢ w ich wzajemnych zwiazkach,
w calosci jako efekt istnienia zycia, przede wszystkim za$ zycia zdolnego do egzy-
stencji spotecznej. Dlatego — przyktadowo — polityki, pahstwa i wladzy politycznej
nie da sie wyjasnic bez teorii mobilizacji politycznej i teorii poliarchii.

Politologia nie moze istniec jako dyscyplina nauki bez systematyzacji i klasyfi-
kacji zjawisk politycznych.

Tym bardziej niczego nie wyjasni si¢ za pomoca rozroznieh ,,syndromatycz-
nych”, nieprecyzyjnych i mylacych. Zastanawiajace jest jak profesorowe pozbawie-
ni elementarnej wiedzy z zakresu teorii tego, co polityczne, moga rozwijac wlasne
kategorie, pomijajac dorobek dyscypliny nauki, w zakresie ktorej na zatrudniajacym
ich wydziale nadaje si¢ doktoraty? Jak moga ignorowac dostepna krytyke?

Tak wielka jest ignorancja chyba tylko na wydziatach politologii, gdzie profeso-
rowie wyksztalceni w filozofli, prawie, ekonomii czy historii, a nawet z doktorata-
mi dyscypliny komicznie nazywanej ,,naukami o polityce”, nie wahaja sie¢ w swoich
publikacjach demonstrowac osobistej nieznajomosci elementarnej wiedzy z zakre-
su dyscypliny nauki, z ktorej przyznaja doktoraty. Kieruja pracami nad rozprawami
doktorskimi, ktore, jak tatwo wykazac, nie sa doktoratami z politologii, nie sa nawet
doktoratami z ,,nauk o polityce”, tylko sa doktoratami z ,,dyscypliny interdyscypli-
narnej”’, w ktorej wszystko mozna prezentowac jako badania naukowe.

Takze pisanie ksiazek o szczegolnych momentach w historii, bedace efektem
nasladowania nieudanych wzorow dwudziestowiecznych, nie ma sensu, jesli tych
zjawisk nie umiesci sie w procesie ewolucji spolecznej, czyli procesie wyjasniajacym
funkcjonowanie zbiorowosci ludzkich w czasie zycia wielu pokoleh. O tej ewolu-
¢ji nie mozna wypowiadac sig ogolnie, na podstawie przypadkowych, wybiorczych
lektur (glownie zreszta znanych ze streszczen, a nie z oryginatu), uzywajac dowol-
nie dobranej terminologii.'! Musi ona by¢ wyjasniana w kategoriach darwinow-

1 T. Klementewicz, Geopolityka..., op. cit.
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skich, przede wszystkim w kontekscie dostosowania facznego, tak na poziomie kon-
figuracji kodu genetycznego, jak i zwiazkow organizmow. Trzeba sobie zdac sprawe
z tego, ze to ewolucyjne wylonienie specyficznych zwiazkow ludzi doprowadzito do
pojawienia sie takich zjawisk, jak na przykfad polityka, pahstwo i wladza polityczna.

Rozwinigeta na gruncie teorii ewolucji teoria tego, co polityczne, tworzaca pod-
stawe dyscypliny nauki, czyli politologii, wyjasnia obecnie nie polityke, pahstwo
i wladzg, nie zjawiska ,,syndromatyczne i typologiczne”, ale zjawiska polityczne jako
kompleksowy efekt dostosowania ewolucyjnego ludzkich zbiorowosci, zgrupowa-
nych w zjednoczenia rywalizujace o porzadek swiata w ramach systemu poliarchii.
Zjawiska spoleczne moga byc badane tylko jako przejaw aktywnosci zycia. Nato-
miast dowolne rozroznienia, nawet nazywane filozoficznymi, ale pozbawione od-
niesienia do teorii ewolucji, w szczegolnosci teorii dostosowania facznego, dzisiaj
sa tylko skutkiem poddania si¢ rozumowaniu doktrynalnemu, czyli stanowia efekt
ignorancji. Podstawa tej ignorancji jest nieznajomosc teorii ewolucji.

Politologia, tak samo jak inne dyscypliny nauki, nie tylko nie moze bazowac
na doktrynach i ignorancji typowej dla dzisiejszych akademickich filozofow.'” Pro-
by wyjasniania polityki z punktu wiedzenia pahstwa i interpretowania pahstwa jako
szczegOlnego zjawiska politycznego sa catkowicie chybione. Tak samo jest z par-
tia, rodem dynastycznym czy systemem politycznym. Wszystko to sa zjawiska poli-
tyczne, ktore nalezy ttumaczy¢ i klasyfikowac w calosci na gruncie jednej teorii jako
efekt ewolucji zycia zdolnego do egzystencji spolecznej. Wyjasnienie aspektowe ma
charakter potoczny, jest skutkiem wybrania drogi na skroty i musi byc eliminowa-
ne z dyscypliny nauki w miare precyzowania jej podstaw, w efekcie rozwoju wie-
dzy o przedmiocie poznania i dojrzewania poczucia tozsamosci badaczy uprawiaja-
cych te dyscypline.

Pafistwo jest efektem dzialania selekcji ewolucyjnej na spoteczne zwiazki lu-
dzi.” Jak jednak dziala tego typu dobor? To wlasnie powinien umie¢ wyjasnic poli-
tolog, nie operujac trywialnymi, pokatnie oglaszanymi i chronionymi przed krytyka
pomystami w rodzaju ,,teorii metafor”, ,dyscypliny interdyscyplinarnej” i ,kon-
cepcji zjawisk syndromatycznych”, ale w kategoriach darwinowskich i w zakresie
przedmiotu poznania wlasnej dyscypliny nauki.

Yatwo zauwazyc, ze tak zwana ,,marksistowska teoria rozwoju spolecznego” za-
sadniczo rozni sie od teorii ewolucji. Pierwsza faktycznie nie jest teorig, tylko ze-
spotem apriorycznych twierdzen, dogmatow, ktore miaty zarowno wyjasnia¢ funk-
cjonowanie ludzkich spoleczenstw, jak i wskazywac pozadang ich organizacje z racji
przypisanej im klasowej konstrukcji. Zrodlem tej ,,teorii rozwoju spolecznego” sa

12 Pokazatem jg w Podstawowym dylemacie politologii na przyktadzie dorobku Stefana Opary (s. 96, przyp.
142).

13 Wyraznie pokazat to H. Spruyt, The sovereign state and its competitors, Princeton 1994. Zob. tez: E. Sober,
D. Wilson, Unto others. The evolution of psychology of unselfish behavior, Cambridge Mass. 1998, w popu-
larnej pracy: J. Diamond, Strzelby, zarazki, maszyny. Losy ludzkich spoteczenstw, Warszawa 2000.
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pisma dogmatyczne, stworzone przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Mowie-
nie o niej jako o nauce bylo efektem polityki, ktora nadawala doktrynie status przy-
padajacy nauce.

Innymi stowy, doktryna rozwoju spotecznego niesie ze soba marksistowska wi-
zje porzadku spolecznego uzasadniajaca dominujaca pozycje partii marksistowsko—
leninowskiej, rzekomo reprezentujacej interesy mas pracujacych. Dlatego zawsze
byla takze ideologia w sensie wielkiej wizji powszechnego porzadku spotecznego.
Oficjalnie dowodzita praw ludzi pracujacych, a w praktyce stala na strazy przywile-
jow konkretnego podmiotu politycznego (jego czlonkow, w szczegolnosci kierow-
nictwa partii, a nie ludzi pracujacych) do zajmowania pozycji kierowniczej. Dlatego
gtownym problemem jej zwolennikow niezmiennie okazywalo sig strzezenie orto-
doksji. Nieliczni tak sig wyszkolili w realizacji tego dziatania, ze nawet cwierc wie-
ku po upadku komunizmu nadal rozumuja i zachowuja si¢ wedle zasad partii komu-
nistycznej i jej ,,uniwersytetu”, czyli WUML—a.

Marksistowska ,,teoria” rozwoju spotecznego byta doktryna zawierajaca twier-
dzenia tworzace podstawy ideologii opisujacej pozadany model nieistniejacego spo-
feczenstwa komunistycznego, propagowanej, aby poruszy¢ uczucia ludzi i wyzwolic
w nich entuzjazm. W bardzo konkretnym celu: mobilizacji do uczestnictwa w bu-
dowaniu nowego systemu spotecznego. Tak pobudzic aktywistow, aby byli gotowi
poniesc wszelkie koszty zwiazane z tym przedsigwzieciem, za$ inaczej myslacym
pokazac, ze sa w bledzie. Poniewaz akt ten mial charakter rewolucyjny, chodzi-
Yo o skrajna mobilizacje, ktorej celem nie jest zwykle postuszehstwo i placenie po-
datkow, ale czyn ostateczny, polegajacy na ofiarowaniu zycia partii w codziennym
dziataniu, prowadzonym w otoczeniu wrogow i w walce fizycznej, gdy idzie juz
tylko o umieranie.

Marksistowska ,,teoria” rozwoju spotecznego miata petnic te sama funkcje, kto-
ra od dawien dawna petnity doktryny religijne i doktryny polityczne. Migdzy in-
nymi wielorakie formy tego, co chrzecijanie z pogarda nazywali ,,pogahstwem”,
samo chrzescijahstwo, islam, liberalizm, konserwatyzm, syndykalizm, anarchizm
itd. Marksistowska ,,teoria” rozwoju spotecznego faktycznie byla wiec typowa dok-
tryna pelniaca funkcje Srodka mobilizacji politycznej. Za jego pomoca oddzialty-
wano na ludzkie umysty, by uniemozliwic¢ przyswajanie doktryn alternatywnych
i sktoni¢ miliony osobnikow do §wiadczen, do ktorych w innych warunkach nigdy
nie byliby gotowi. Po zwycigstwie rewolucji i powstaniu pahstw komunistycznych
stafa sig Srodkiem utrzymywania ludzi w postuszehstwie. Na komunistycznych uni-
wersytetach nadano jej status teorii naukowej, faktycznie za$ byta typowa pseudo-
teoria, ktora znaczenie zdobyla wylacznie dlatego, gdyz pelnila wazne funkcje po-
lityczne.

Czegos$ takiego nie znajdziemy w teorii ewolucji, ktora jest przeciwienstwem
doktryny, czyli teoria naukowg, co oznacza, ze sklada sie z zespotu hipotez wylacz-
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nie wyjasniajacych pochodzenie zycia, gatunkow, zwiazkow organizmow, czlowie-
ka i ludzkich spoleczehstw. Wprawdzie istnieja pisma Darwina, ale one nie sa trak-
towane jako traktaty dogmatyczne. Teoria ewolucji powstata nie tylko jako herezja,
ale na jej gruncie herezja, w formie twierdzen stanowiacych wyzwanie dla twier-
dzeh obowiazujacych, uchodzacych za potwierdzone, jest zawsze dopuszczalna.

W badaniach ewolucji herezja jest czyms$ naturalnym. W przeciwienstwie do
doktryn, gdzie niezalezne myslenie traktowane jest jako zagrozenie dla ludzi, kto-
rzy przy pomocy gloszonych przez siebie twierdzeh uzasadniaja swoje szczegolne
uprawnienia, na przyktad do chrystianizacji, islamizacji, oligarchizacji, rozkutacze-
nia, likwidacji pafistwa czy uwolnienia spofeczehstwa od obcych ras. Obecnie nie

T

istnieje interes do ,darwinizacji” spoleczehstwa. Co najwyzej istnieje dazenie do
poznania rzeczywistosci, ktore promuje darwinizm. Natomiast proba ,darwiniza-
cji” spoleczehstwa moglaby pojawic si¢ w efekcie upolitycznienia darwinizmu, czy-
li podniesienia go do rangi zajmowanej niegdy$ na przykfad przez marksizm. Wtedy
teoria ewolucji uleglaby przeobrazeniu w doktryne ewolucji i stataby si¢ fundamen-
tem nowej ideologii politycznej, bedacej Srodkiem mobilizacji polityczne;j.

Marksistowska doktryna rozwoju spofecznego zostala sformulowana w wal-
ce z kapitalizmem i funkcjonowala jako $rodek polityczny partii komunistycznych.
Jako srodek stuzacy uzasadnieniu roszczen, dziatan, a takze indoktrynacji, czyli kon-
troli umystow i zachowah ludzi. W taki sam sposob, jak jest to mozliwe za pomoca
doktryny religijnej. Tutaj chodzilo o wyznanie wiary i bez znaczenia bylo, ze wia-
ra ta miata charakter $wiecki. Na gruncie marksistowskiej doktryny rewolucji, sta-
nowiacej czes¢ marksistowskiej doktryny (dla podniesienia rangi nazywanej teoria
i nauka) rozwoju spoltecznego, tak samo jak na gruncie katolicyzmu, herezje uzna-
wano za zjawisko patologiczne, wymagajace zwalczania.

Trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposob teoria ewolucji moglaby stac si¢ $rod-
kiem politycznym, chociaz nie mozna wykluczy¢ takich prob w przyszlosci.

Na razie jednak za teorig ewolucji nie stoi jakakolwiek partia polityczna, nie stoi
wiara z narod, boga, klasg czy rase. Za teoria ewolucji nie kryje sig¢ zadna wola pa-
nowania, emancypacji, marzenie o przewidywaniu przyszlosci, czy che¢ poznania
absolutu. Za nig kryje sig tylko jedno ludzkie dazenie: ciekawosc, ktora ujawnia sig
w pasji poznania. Coraz bardziej wnikliwego, lepszego poznania, gdy kazde pytanie
moze zosta¢ sformutowane i nie tylko nie wymaga si¢ obrony wyznania wiary, ale
czeka na tezy alternatywne. O tym oczekiwaniu na nowe odkrycia, a nie na zbawie-
nie, nie na triumf rasy czy klasy przesadza zwykla ciekawosc. Nic wiecej.

Dlatego teoria ewolucji moze istnie¢ wylacznie jako zbior hipotez, ktore ciagle
podlegaja weryfikacji i sg przedmiotem dyskusji. Czgs$¢ z nich jest uznawana za po-
twierdzone, ale to nie oznacza, ze w przyszlosci nie moga zostac obalone. Niektorzy
ewolucjonisci redukuja dzisiaj teorie ewolucji do zespotu twierdzeh wyjasniajacych
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przepltyw genow w czasie." Inni badaja takze zaleznosci zachodzace pomiedzy tymi
procesami i pojawieniem sie roznych form zwiazkow organizmow."> Widac¢ obec-
nie, ze bez rozstrzygniecia problemu ewolucji spolecznej nie tylko nie jest mozliwy
dalszy rozwoj nauk spolecznych, ale takze biologii.

Teoria ewolucji obowiazuje wylacznie dlatego, poniewaz nie istnieje teoria
zdolna lepiej od niej wyjasni¢ fenomen zycia. Zastapita lamarkizm nie decyzja kro-
la czy prezydenta, nie uchwala komitetu politycznego partii, ale z powodow czysto
poznawczych. Wylacznie ze wzgledu na zdolno$¢ wyjasniania zjawisk uznawanych
za wazny przedmiot poznania. Na gruncie teorii ewolucji pojawiaja si¢ nowe twier-
dzenia i teorie czastkowe, poniewaz dotychczas przedstawione wyjasnienia uznaje
sie za mylne lub niewystarczajace. Teoria ewolucji nie ma wyznawcow, a ortodoksja
jest z punktu widzenia jej zalozeh najwigkszym mozliwym bledem, jesli dyskurs ma
zachowac charakter naukowy. W kazdym innym przypadku staje si¢ imitacja debaty
naukowej i prowadzi do kreowania pseudonauki.

Teoria ewolucji jako wielka teoria nie zastgpuje doktryn typu marksistowskiej
doktryny rozwoju spolecznego, doktryny Kosciola katolickiego, komunizmu czy li-
beralizmu. Nie przewiduje przyszloéci, nie daje nadziei i nie mowi, jak zyc. Byc
moze dlatego jest tak trudna do przyjecia nawet przez uniwersyteckich profeso-
row. Wiedza z zakresu teorii ewolucji nie ma nic wspolnego z wiedza liberalizmu,
marksizmu, cybernetyki czy kognitywistyki, poniewaz ze wzgledu na znaczenie dla
podmiotu poznajacego jest to wiedza o statusie podobnym statusowi teorii wielkie-
go wybuchu.

Teoria ewolucji nie jest teoria interdyscyplinarng, chociaz wyjasnia zjawiska
z zakresu przedmiotoOw poznania roznych dyscyplin nauki. Teoria ewolucji jest teo-
ria zycia, czyli wyjasnia przedmiot poznania biologii, ktorego rozne aspekty funk-
cjonowania badaja takze nauki spoleczne. Mozemy wigc mowic o jednosci na-
uki, ale nie o koncu dyscyplin nauki, poniewaz istnienie dyscyplin nauki nie jest
efektem specyfiki rzeczywistosci, tylko konsekwencja tego, jak ludzki umysl po-
znaje S§wiat.

W uproszczeniu mozna powiedziec¢, ze dyscypliny nauki istnieja dlatego, ze
ludzkim umystem kieruje uwaga, a wigec poznaje on rzeczywistosc, wyltacznie kon-
centrujac sie na wybranych obiektach, ktore tworza nie syndromy, ale staja si¢ przed-
miotami poznania. Gdy cze$c z nich jest tak doniosta, jak zycie czy zjawiska poli-
tyczne, iz staja sie przedmiotami poznania w kolejnych pokoleniach. Tak z biegiem

14 Np. D. Futuyma, Ewolucja, Warszawa 2008.

15 L. Buss, The evolution of individuality, Princeton 1987; J. Maynard Smith, E. Szathmary, The major tran-
sitions in evolution, Oxford 1995; R. Michod, Darwinian dynamics. Evolutionary transitions in fitness and in-
dividuality, Princeton 1999; J. Turner Scott, The extended organism. The physiology of animal — built structu-
res, Cambridge 2000; J. Odling—Smee, K. Laland, M. Feldman, Niche construction. The neglected process
in evolution, Princeton 2003; E. Jablonka, M. Lamb, Evolution in four dimensions. Genetic, epigenetic, beha-
viorial and symbolic variation in the history of life, Cambridge 2005; B. Hélldobler, E. Wilson, The superorga-
nism. The beauty, elegance, and strangeness of insect societies, New York 2009.
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czasu powstaja dyscypliny nauki, a potem kolejne.”® Wsrod nich pojawiaja sie tak-
ze dyscypliny pseudonauki. Czgs¢ z nich, jak niegdys astrologia i alchemia (a moze
itarot), a obecnie towaroznawstwo, medioznawstwo i polityka publiczna, jest wyla-
niana w sposob sztuczny, w efekcie zapotrzebowania politycznego, ambicji pseudo-
uczonych, a nawet ich popisowej ignorancji. Rozwoj nauki wymaga selekcji i elimi-
nowania dyscyplin pseudonauki z listy dyscyplin uchodzacych za naukowe.

Teoria ewolucji nie nadaje sie do przeksztalcenia w doktryne, gdyz odwolujac
sie do niej nic nie mozna powiedziec o sensie ludzkiej egzystencji i nie da si¢ zbu-
dowac wizji porzadku spolecznego. Takie proby byly podejmowane, ale wszystkie
szybko zakonhczyly sie fiaskiem. Ich ponowienia w przysztosci nie mozna wyklu-
czycC. Jednak teoria ewolucji nie nadaje si¢ na doktryne tak samo, jak nie nadaja sig
na nia teoria heliocentryczna, teoria wzglednosci i teoria wielkiego wybuchu. Na-
tomiast sformutowanie tych teorii wywarto, ma i mie¢ bedzie ogromny wplyw na
tres¢ doktryn religijnych i politycznych, przede wszystkim zas na ich funkcjonowa-
nie spoleczne.

Teza o znaczeniu wielkiej teorii dla nauk spolecznych dowodzi, ze bezposred-
nia rzeczowa debata pomigedzy obrohca ortodoksji i rzecznikiem herezji nie byla
i nie bedzie mozliwa. Nauka potrzebuje czasu i jest przede wszystkim dialogiem
miedzypokoleniowym. W fabrykach punktacji ona nieuchronnie zamiera. Warto
jednak zastanowic sig, ile czasu wymagalo zrozumienie i uznanie teorii heliocen-
trycznej. Przyswojenie wiedzy naukowej, takze przez postusznych profesorow, wy-
maga wysitku wielu kolejnych pokolen.

Zreszta fundamentalna wiedza, stuzaca czystemu poznaniu, chyba nigdy nie
byla i nadal nie jest tworzona na uniwersytetach. Taka wiedza jest dzielem utalento-
wanych pasjonatow, jak Lynn Margulis, zawsze zdolnych zmierzy¢ sig¢ z dyskrymi-
nacja ze strony profesorow (w tym przypadku biologii) i ze statusem heretyka. Nato-
miast uniwersytety byly i sa gtownie Srodkiem jej przyswajania i nauczania. Czgsto
tworza struktury organizacyjne, gdzie najchetniej kopiuje sie nonsensy i stuzy rza-
dzacym, albo zaspokaja wlasna proznosc, doprowadzajac do wylonienia kolejnej
pseudodyscypliny nauki i nadawania w jej zakresie doktoratow. Wtedy ich profesura
bardziej przypomina hierarchie ortodoksyjnego kosciota anizeli krag badaczy, na-
tomiast politolodzy na tych uczelniach zwykle sa najbardziej Smiesznymi lokajami,
chociaz dzisiaj powoli ustepuja miejsca ekonomistom. Wynika to jednak wylacznie
z gry interesow, ktora w coraz mniejszym stopniu, przynajmniej na razie, okresla-
ja podmioty polityczne, partie i rzady. O jej przebiegu przesadzaja dzisiaj podmioty
ekonomiczne, przede wszystkim banki, fundusze inwestycyjne i roznorakie korpo-
racje (na przyklad zarzadzajace ubezpieczeniami i technologiami).

16 Odrebng sprawg jest dzisiaj sztuczne kreowanie dyscyplin nauki przez ambitnych ignorantéw, z ktérym
mamy do czynienia obecnie w Polsce. Jest to zjawisko patologiczne, prowadzace do destrukcji badan na-
ukowych w procesie nadmiernej ich instytucjonalizacji i formalizaciji.
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Nieomal wszystkie przelomowe teorie nowozytnej nauki zostaly sformulowane
przez ludzi, ktorzy, przynajmniej kiedy je tworzyli, nie pracowali na uniwersytecie.
Chyba nie byto to przypadkiem.

v

USwiadomienie sobie, ze polityka jest tylko jednym ze zjawisk politycznych,
stanowi wstepny warunek zrozumienia statusu poznawczego dotychczas uprawia-
nej teorii polityki. Ona sie skohczyla i samoistnie zanikla, poniewaz prowadzi my-
Slenie politologobw na manowce. Zostala zastapiona nawet nie przez pseudoteorie,
ale przez swoiste zawolania, dotyczace metafor, syndromow i badan interdyscypli-
narnych. Malo kto juz dzisiaj rozumie, ze uprawienie nauki polega nie na powtarza-
niu formulek, kopiowaniu i szermowaniu hastami, ale na stawianiu pytah i pochy-
laniu si¢ przez pokolenia nad tymi samymi problemami.

Czy ,teoria polityki” bada polityke, czy tez termin ten jest wytacznie metafo-
ra uzywana do kamuflowania ignorancji? Moze warto zastanowic si¢ nad tym pro-
blemem?

Polityka nie jest i nie moze by¢ przedmiotem poznania politologii, ktora nalezy
do dyscyplin nauki i to nie jednych z wielu, czgsto tak sztucznych, jak towaroznaw-
stwo czy medioznawstwo. Politologia nalezy do dyscyplin wazniejszych od wielu
innych, do grupy dyscyplin stojacych wysoko w hierarchii wiedzy naukowej, po-
niewaz gatunek ludzki od szeSciu tysiecy lat podlega mobilizacji politycznej i funk-
cjonuje podzielony na zjednoczenia polityczne w poliarchii. Wyjasnienie genezy
i funkcji zjawisk politycznych jest wiec warunkiem zrozumienia czlowieka i gatun-
ku ludzkiego. Okresla to znaczenie dyscypliny nauki.

Warto moze glebiej zastanowic sig, jaka wiedza jest kreowana w postaci wie-
lu zespolow danych, ktore dzisiaj sig wyodrebnia i bez jakiegokolwiek uzasadnie-
nia, nadajacego sig nawet nie do obrony, ale tylko do dyskusji, nazywa dyscyplinami
nauki. Nie tylko wiedza dostarczana przez towaroznawstwo, zarzadzanie i medio-
znawstwo, ale takze przez polityke publiczna. Czy politologia jest im podobna, jesli
chodzi o znaczenie przedmiotu, ktory bada? Czy moze ranga jej przedmiotu pozna-
nia jest zupelnie inna? Podobna do rangi przedmiotu poznania astronomii, biologii
albo socjologii? Moze nie bez powodu dyscyplina okreslona jako ,,polityka publicz-
na” powinna kojarzyc¢ sie z ,,towaroznawstwem’? A moze jeszcze bardziej powin-
na kojarzyc sig z alchemig, ludzka ignorancja i szalbierstwami nieuczciwych akade-
mikow?

Chyba jednak profesorowie zatrudnieni na wydzialach pseudopolitologii, kto-
rzy zaczeli juz kopiowac zagraniczne wzorce ,,polityki publicznej”, nie dostrzegaja
sztucznosci nazwy dyscypliny i braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla jej wydzie-
lenia. By¢ moze nie zdaja sobie sprawy z tego, ze istnieja nie tylko dyscypliny na-
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uki, ale takze pseudodyscypliny, ktore sa produktem wyjatkowo skrajnej ignoranciji
w okresach kryzysu uniwersytetu. Bywaja tez one wytworem politycznej uleglosci
i bardzo prymitywnego karierowiczostwa. Dzisiaj, obserwujac nabor kandydatow
na polityke publiczng, widac, ze maturzysci lepiej rozumieja $wiat anizeli uniwersy-
teccy profesorowie, ktorzy maja ich uczyc i ktorzy zaproponowali im pseudostudia.

Nie da si¢ zrozumie¢ podstawowych zjawisk zwiazanych z istnieniem gatunku
ludzkiego na Ziemi, w tym szczegolnie ewolucji cztowieka wspolczesnego, bez wy-
jasnienia zjawisk politycznych, ktore sa przedmiotem poznania politologii. Nie jest
natomiast do tego potrzebna wiedza z zarzadzania, towaroznawstwa, medioznaw-
stwa i polityki publicznej. Problematyka politycznego uksztaltowania i funkcjono-
wania gatunku ludzkiego w procesie ewolucji spolecznej, czyli w procesie dostoso-
wania tacznego, okresla znaczenie politologii, a nie refleksja nad polityka, bardzo
bliska mysleniu potocznemu lub nawet z nim tozsama. Nauka o polityce i teoria po-
lityki sa probami sprowadzenia politologii do rangi dyscyplin podobnych towaro-
znawstwu, zarzadzaniu, medioznawstwu i polityce publicznej. Na to nie powinno
by¢ zgody ze strony doktorow, ktorzy tym roznia sig¢ od pozostatych, ze nie tylko pi-
sza sobie przed nazwiskiem stopieh, ale rozumieja tez, czym zajmuje sig ich dyscy-
plina nauki. Wigkszo$¢ doktorow nauk o polityce niestety nie tylko tego nie rozu-
mie. Ten problem ich w ogole nie interesuje.

Nie mozna twierdzi¢, ze politologia bada polityke juz tylko dlatego, poniewaz
jest to ujecie potoczne, na gruncie ktorego nie uzyska si¢ odpowiedzi na podstawo-
we, dawno sformutowane pytania. Taka teza niczego istotnego nie wyjasnia. Gdy na
dodatek nie okresla sig tego, co jest polityka, gdy coraz wigcej zjawisk prezentuje sig
jako polityke, prowadzi to do przeswiadczenia, ze wszystko jest polityka i politolo-
gia bada kazde zjawisko, na przyklad samorzady, stosunki przemystowe, ruch dro-
gowy i kolejowy, zjawiska urbanistyczne, polozenie kobiet w XX w. i media. Z ta-
kich tematow przyznano w ostatnich latach wiele doktoratow w zakresie tzw. ,,nauk
o polityce”. Zjawisko to jest jednym z symptomow upadku uniwersytetu przeksztat-
conego w powielarnie.

Nie tylko w mediach, ale takze w tekstach profesorow uniwersyteckich wydzia-
Iow pseudopolitologii upowszechnia sig potoczne rozumienie polityki. Czesto skraj-
nie naiwne. Bezkrytyczne powielanie bez zrozumienia nie zna tu granic. Dlatego,
jak za czasow Maxa Webera, krytykujacego niefrasobliwos¢ w okreslaniu, czym jest
polityka, nadal mowi sie o ,,polityce stopy procentowej”, ,,polityce miejskiej”, ,,po-
lityce prezesa firmy” czy ,,polityce madrej zony”. Pojawily sie¢ jedynie nowe uzycia
stowa ,,polityka”, ktorych intencja jest taka sama jak tych stosowanych od stu czy
dwustu lat. Wyliczmy przynajmniej niektore spotykane obecnie w literaturze, gaze-
tach i innych mediach mozliwe uzycia terminu polityka, przede wszystkim uwzgled-
niajac najbardziej zabawne i pouczajace sposrod nich:
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— polityka firmy (w zasadzie kazde dzialanie przedsigbiorstwa malego i duze-
go — zwykle jak nie wiadomo co odpowiedzie¢ na pytanie kontrahenta lub
klienta niezadowolonego z obstugi, mowi sie ,,polityka firmy” lub ,,taka jest
polityka firmy™);

— polityka klienta (zasady postepowania wobec klienta firmy);

— polityka kredytowa (czyli zasady udzielania kredytow i postgpowanie wobec
kredytobiorcow wedle tych wytycznych);

— polityka inwestycyjna (zasady nabywania i zbywania instrumentow fundu-
szu inwestycyjnego);

— polityka cen (zasady ksztaltowania cen produktow w zaleznosci od sytuacji
na rynku);

— polityka mieszkaniowa (plan rozwoju budownictwa mieszkaniowego wraz
z jego realizacja);

— polityka radarowa (zasady rozmieszczania aparatow fotografujacych pojazdy
i procedura wystawiania mandatow kierowcom na podstawie zdje¢ wykona-
nych przez automaty);

— polityka poufnosci (zasady dziatah majacych za zadanie ochrong danych oso-
bowych zgodnie z ustawa);

— polityka jakosci (plan kontroli doktadnosci produkeji w firmie, a nawet jej
dziafania);

— polityka innowacyjnosci (plan wprowadzania nowych rozwiazah w firmie
wraz z jego realizacja);

— polityka urlopowa (zasady przydzielania urlopow wraz z planem urlopow
w firmie);

— polityka rachunkowosci (zasady rachunkowosci i ich wdrazanie)

— polityka dezaktywacji kart SIM (zasady usuwania nieuzywanych przez klien-
tow kart telefonicznych wraz z ich realizacja);

— polityka quickies (zasady plasowania plikow na komputerach uzytkownikow,
modyfikujace dzialanie zamontowanego na nich oprogramowania)

— polityka aktualizacji oprogramowania w smartfonach (zasady udostepniania
nowego oprogramowania wlascicielom starszych modeli smartfonow wraz
z ich realizacjp).

ST}

Czy to sa moze przejawy ,polityki publicznej” albo ,,polityki publiczne”? Czy
ta problematyka powinna by¢ przedmiotem poznania dyscypliny nauki, czy moze
mamy tu do czynienia z kopiowaniem terminologii z jezyka potocznego do pseudo-
nauki uprawianej na uczelniach, ktore obecnie sa uniwersytetami juz tylko z nazwy?
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Kopiujac sformulowania z jezyka potocznego, mozna pisa¢, w ramach symulo-
wania dzialalnosci naukowej, o dowolnych politykach, publicznych i prywatnych.
Moze juz nie o polityce inseminacji krow (o ile dobrze pamigtam tak okreslano pla-
nowa dziatalno$c¢ prowadzona w okresie PRL pod nadzorem Komitetu Centralnego
PZPR — czy byla to polityka publiczna?), ale o polityce oglupiania mfodziezy w szko-
le (dtugofalowa i konsekwentna polityka naszych rzadow od 1989 r., bezposred-
nio realizowana jednak nie przez politykow tylko ich sluzacych, dobieranych na za-
sadzie ukladow towarzyskich i braku kompetencji), produkeji i dystrybucji mleka,
wyprzedawania bankow, niszczenia przedsigbiorstw, zamykania cukrowni, trakto-
wania maluchow w przedszkolu czy wreszcie o polityce trzymania teSciowej na od-
leglosc.

Jesli kto$ uzna proponowane polityki za zart, mozna wymienic bardziej ,,po-
wazne” ,,polityki publiczne™ polityke rzadu wobec kiboli i polityke samych kiboli
w stosunku do rzadu (,,Tusku matole, twoj rzad obala kibole” — prymitywna wizja
polityczna?), polityke rzadu wobec gornikow i gornikow w stosunku do rzadu, a tak-
ze polityke rzadu i partii politycznych wobec samorzadow, emerytow i biskupow.
Zreszta ci biskupi tez prowadza ,,polityke publiczng”, a moze nawet zespot ,,poli-
tyk publicznych” wobec pahstwa, wiernych, feministek, homoseksualistow i pedo-
fili we wlasnych szeregach. Trudno mowic o polityce samorzadow, ale w warun-
kach postepujacej dezorientacji profesorow uznajacych sie za ,,politologow” w ich
pracach znajdzie sie takze tego rodzaju sformutowania, poniewaz brak im zdolno-
$ci rozroznienia pomiedzy podmiotami politycznymi i pozbawionymi tego statusu.

,»Politolodzy” nie tylko stali sie niezdolni do dokonywania elementarnych roz-
roznien, ale tg swoja utomnosc oglosili cnota. Pociaga to za soba wielkie skutki dla
funkcjonowania dyscypliny nauki. Powoduje, ze przestaje ona istniec.

Dysponujemy niezliczona iloscia dowodow wskazujacych, ze profesorowie uni-
wersyteckich wydzialow pseudopolitologii nie podejmuja jakiejkolwiek krytycznej
refleksji nad wlasnym jezykiem. Z luboscia kopiuja jezyk mediow i za pomoca tego
nonsensownego instrumentu indoktrynuja swoich studentow. Tym samym jezy-
kiem pisane sa prace pozwalajace ich uczniom (czy ,wydrukowanym” przez nich
,ideokopiarkom”?) uzyska¢ doktoraty. Znaczna, a moze nawet przewazajaca czesc
dorobku uniwersyteckich wydziatow pseudopolitologii z ostatniej dekady sklada
sie z publikacji napisanych jezykiem potocznym na bazie informacji zaczerpnietej
z mediow, czyli wiedzy faktycznie jedynie powielonej. Na tej wiedzy opiera si¢ caty
,marketing polityczny”, obecnie najbardziej popularny dziat pseudopolitologii.

Zdaje sig, ze na uniwersyteckich wydzialach pseudopolitologii, gdzie refleksja
teoretyczna wygasfa wskutek zaniku teorii, nieomal nikt nie zauwaza, iz polityka
nie jest podstawowym zjawiskiem politycznym, ale ma charakter wtorny, poniewaz
jest efektem specyficznej spotecznej aktywnosci przedstawicieli gatunku ludzkiego.
Politologia jako nauka bada zjawiska spoleczne zwiazane ze szczegblnym grupowa-
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niem ludzi w przestrzeni i czasie, ktorego skutkiem jest miedzy innymi dziatalnosc
okreslana jako polityka. Zjawiska odmienne anizeli zwigzane z funkcjonowaniem
miast, samorzadem lokalnym, z ruchem drogowym i kolejowym, emancypacyjny-
mi ambicjami kobiet, walka o prawa homoseksualistow i funkcjonowaniem me-
diow.

Wiedza nazywana ,,naukami o polityce” czy ,,nauka o polityce”, coraz czesciej
okreslana intuicyjnie jako ,,politologia”, jest przykladem modelowego upadku na-
uki, ktorej reprezentanci traca zdolnosc refleksji nad jej statusem i wlasna tozsamo-
Scia. Zarzucenie problemu przedmiotu poznania jako podstawowego zagadnienia
dyscypliny nauki i przyjecie tezy, ze politologia jest ,dyscyplina interdyscyplinar-
ng”, doprowadzito do sytuacji, w ktorej nie wiadomo, kto jest politologiem i co po-
winien bada¢. W rezultacie tego ,,politologiem” moze sta¢ sie kazdy swoja jedno-
stronna deklaracjq, a przedmiotem pracy na stopien dowolny temat, ktory zostanie
zaproponowany przez przypadkowa osobe. Tak wlasnie wyglada praktyczna dziatal-
nos¢ uniwersyteckich wydzialow pseudopolitologii w Polsce.

Trzyletnie studia licencjackie, dwuletnie studia magisterskie i czteroletnie stu-
dia doktoranckie (dziewie¢ lat indoktrynacji i ¢wiczeh z jedynej znanej metody,
czyli kopiowania, glownie wiedzy potocznej lub wiedzy wobec niej nieodleglej!!!)
w zakresie pseudopolitologii nie prowadza nie tylko do wyksztalcenia absolwen-
tow zdolnych dysponowac §wiadomoscia, kim sa i czym sig zajmuja. Te studia pro-
dukuja ignorantow tragicznie wycwiczonych co najwyzej w deklamowaniu formu-
fek, nierzadko pozbawionych sensu, niezdolnych pojac, czym jest wyksztalcenie,
zagubionych, bez srodkow do rywalizacji z absolwentami socjologii, historii, prawa
i innych kierunkow studiow, ktorzy, takze bardziej wyszkoleni anizeli wyksztalce-
ni, jednak bez trudu przejmuja dominujace pozycje na uniwersyteckich wydziatach
politologii i wychowuja kolejna generacje zdezorientowanych pseudopolitologow.
Ci ignoranci znakomicie nadaja sig¢ tylko do niewolniczej pracy w korporacjach,
montowniach i innych sformalizowanych strukturach, gdzie nikt nie wymaga wie-
dzy, myslenia, tym bardziej za$ tegpione sa skfonnosci do innowacji. Na wydziatach
pseudopolitologii znakomicie wyctwiczono absolwentow w postuszehstwie i pod-
danstwie, lizusostwie i lokajstwie, dlatego wsrod nich nie ma wielkiego bezrobocia.
Czy jednak o to powinno chodzi¢ na uniwersytecie?

Absolwenci pseudopolitologii, w szczegolnosci doktorzy nauk o polityce, nie
tylko sa zdezorientowani. Oni gardza tym, co robia. Na studia doktoranckie przy-
szli czesto dlatego, ze nie mieli zadnego powaznego zajecia, a poziom wymagah
by! skrajnie niski. Dlatego, poza zupelnie nielicznymi przypadkami, nie zastanawia-
ja sig nad przedmiotem swoich badah, ranga swojej wiedzy i wlasnym miejscem
na uniwersytecie oraz w spoleczehstwie. Przedmiotem pracy doktorskiej uczyni-
li dowolny temat, nie zdajac sobie sprawy, ze dyscypliny nauki posiadaja specyficz-
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ne przedmioty poznania i nie moze istnie¢ ,,dyscyplina interdyscyplinarna”. Wyjat-
ki nie okreslaja gtownego trendu zmian.

Nikt nie zastanawia sig, dlaczego studia licencjackie i magisterskie ksztalca ,,po-
litologow”, a doktoranci ubiegaja si¢ o stopien z zakresu ,,nauk o polityce”? Jakie

to moze miec znaczenie dla profesorow ,,dyscypliny interdyscyplinarnej”, niezdol-
nych do wypowiedzi o wlasnym przedmiocie poznania i tozsamosci politologa?

Uniwersyteckie wydzialy pseudopolitologii sa modelowym przykladem de-
strukcji nauki, ktora niegdy$ zaczela sig rozwijac i na wyrost otrzymata status dys-
cypliny nauki. Deklarujacy sie jako ,,politolodzy” nie musieli o nig walczy¢. Swoj
status uzyskali z politycznego nadania, ktorego nie byli w stanie utrzymac w wa-
runkach demokracji. Ostatnia generacja nieodpowiedzialnych profesorow, dziata-
jacych zgodnie z wyartykulowana przez siebie doktryna ,dyscypliny interdyscy-
plinarnej”, catkowicie zrujnowalta zaczatki politologii stworzone w PRL. Do tego
stopnia, ze dzisiaj ludzie z doktoratami z ,,nauk o polityce”, takze ze stopniem dok-
tora habilitowanego, stali si¢ symbolami zarowno ignorancji, jak i zyciowej poraz-
ki. Gdy nie wiedza, kim sa, czym sie zajmuja i po co istnieja. Gdy nie sa w stanie
sformutowa¢ problemu badawczego i symuluja badania dowolnego tematu, bez ja-
kiejkolwiek refleksji nad jego zwiazkiem z przedmiotem poznania politologii i bez
$wiadomosci, ze faktycznie podjeli czynnosci charakterystyczne dla ideokopiarki.

Teza, iz politologia jest ,,dyscypling interdyscyplinarng”, nie powstata przypad-
kowo. Z jednej strony jest niezamierzonym, ale logicznym skutkiem przyjecia za-
ozenia, ze ta dyscyplina ma charakter indukcyjny i integruje wyniki badaf dyscy-
plin od niej starszych,” a doktoraty politologiczne uzyskuje sie w zakresie ,,nauk
o polityce”. Wedle naiwnego przekonania ,,nauki o polityce” z samej swej istoty sa
przeciez ,zbiorem dyscyplin naukowych”. Z drugiej strony dyrektywe ,,dyscypli-
ny interdyscyplinarnej” realizowano i nadal realizuje si¢ w praktyce na wydziatach
prowadzacych studia nazywane ,,politologicznymi”, w ktore wiacza sie kazda pro-
blematyke, jesli tylko wpadnie w oko profesorowi akurat zatrudnionemu na takim
wydziale, albo pojawi sig¢ kandydat do doktoratu z rozprawa, ktorej gdzie indziej nie
da sig ,,przepchnac”. Nawet jesli o politologii nie ma on zadnego pojecia. Wskutek
tego ,.bada” sie takze dowolne zjawiska spoleczne na poziomie refleksji potocznej,
nie zauwazajac procesu przeksztalcania politologii w potoczna wiedze o spoteczen-
stwie. Tym wszystkim kieruja profesorowie, ktorzy nigdy nie studiowali politologii,
nic nie wiedza o jej dorobku i przedmiocie poznania, natomiast odczuwaja swoja
wyzszo$¢ wobec nieudolnych ,,politologow™.

Dzisiaj chcialoby sig¢ powiedziec, za niektorymi kolegami, ze teza o politolo-

gii rozumianej jako ,,dyscyplina interdyscyplinarna” to ,.efekt niedojrzatosci teore-
tycznej miodej dyscypliny i ten etap uniwersyteckie wydzialy politologii maja juz

17 B. Krauz—Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakéw 1992, s. 5-8.
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za soba”. Byloby tak, gdyby tworcy fatalnej formuly ,,interdyscyplinarnej dyscypliny
nauki” poddali ja krytyce albo przynajmniej z godnoscig zamilkli. Jednak oni po-
stapili odwrotnie: podjeli probe obrony wlasnej pseudonauki i to nie przy pomo-
cy nowych dowodow w sprawie, ale powtarzajac stare, destrukcyjne dla dyscypliny
frazesy. Uparcie podtrzymuja anachroniczne wydanie politologii w wersji powiela-
czowej, stuzacej ksztalceniu niewolnikow i marionetek dla potrzeb wspolczesnego
systemu neokolonialnego, ktory tak znakomicie dzisiaj rozwija sig¢ w Polsce.

Pierwszy wystapil Mirostaw Karwat, ktory dotychczas nie wykazal sig nawet
elementarna znajomoscia teorii tego, co polityczne'® i nie rozliczyl sie ze swoje-
go najnowszego ,,dorobku naukowego” w zakresie bezpieczehstwa i higieny pracy
w polityce (problem wczesniejszego ,,dorobku” pomijam). Jedyna jego odpowiedzia
na ,,Podstawowy dylemat politologii” jest tekst po raz kolejny ignorujacy teorie tego,
co polityczne, poswiecony wySmiewaniu autora i tez ksiazki."” Jakby uwazat, ze taki
tekst moze mie¢ znaczenie dla rozwoju nauki? Jakby uwazal, ze czasy WUML-a si¢
nie skohczyly i praktyki stosowane na zebraniach partyjnych nadal moga przyniesc
sukces na uniwersytecie? Zwlaszcza gdy jest to Uniwersytet Warszawski, gdzie kry-
tyka naukowa nie istnieje.

Przede wszystkim jednak Karwat chcialtby uniewaznic proste pytanie: co wyja-
$niaja i jak wplywaja na stan wiedzy politologicznej ksiazki, ktore napisali teoretycy
polityki IIT Rzeczypospolitej? W jakim zakresie Karwat i inni pracownicy zakladow
teorii polityki odpowiadaja za pojawienie si¢ i dominacje na wydziatach politologii
doktryny ,,dyscypliny interdyscyplinarnej”? To pytanie pozostaje aktualne. Podob-
nie jak pytanie o intelektualne zrodla upadku uniwersyteckich wydziatow politolo-
gii? Czy glowna role odegrali w tym procesie teoretycy polityki III Rzeczypospolitej,
czy moze autorem naukowej destrukcji tych placowek byt kto$ inny? Kto?

Odpowiedz na te pytania ma kluczowe znaczenie dla dalszego losu uniwersy-
teckich wydzialow wspolczesnej pseudopolitologii i statusu uprawianej na nich dys-
cypliny nauki. Warto o tym pamietac.

Tadeusz Klementewicz w nowej, nieprzemyslanej, napisanej w pospiechu ksiaz-
ce (w ktorej powtarza wszystkie wytkniete mu bledy zawarte w tomie ,,Rozumie-
nie polityki”) zbudowal swoja argumentacje w obronie doktryny ,,dyscypliny in-
terdyscyplinarnej” na przeciwstawieniu rzekomo interdyscyplinarnej (a faktycznie
rozumianej potocznie) idei jedno$ci nauk spotecznych temu, co nazywa ,,dyscypli-
nowa autarkia”.?® Jakby nie dostrzegajac, ze nikt nie glosi postulatu zamykania czy

izolowania dyscyplin. Jakby nie widzac, ze krytycy reprezentowanej przez niego

18 Ciekawe, dlaczego M. Karwat wystapit z krytykg mojej skromnej osoby, a nie teorii tego, co polityczne? Czy
dlatego, ze nie rozumie jej podstaw i nie zna elementarnej literatury z zakresu politologii, zdolny jedynie ko-
piowa¢ wiedze, ktérg opanowat w czasach aktywnosci na WUML-u?

19 M. Karwat, O ksigzce Ryszarda Skarzynskiego pt. Podstawowy dylemat politologii, ,e—Politikon” 2012, nr 4,
s. 5-41.

20 T. Klementewicz, Geopolityka..., op. cit., s. 22—-24.
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pseudinterdyscyplinarnosci postuluja jak najszersze wykorzystywanie wiedzy z roz-
nych dyscyplin nauki i rozwijanie teorii badah interdyscyplinarnych.

Rownoczesnie Klementewicz pomija problem, czym jest dyscyplina nauki, jaka
rola przypada jej naukom pomocniczym, przede wszystkim za$ lekcewazy ten fun-
damentalny fakt, ze nadal nie istnieje jakakolwiek teoria badan interdyscyplinar-
nych, tym bardziej nadajaca si¢ do powaznej dyskusji. On sam tez jej nie sformuto-
wat. Badania interdyscyplinarne w polskiej politologii nie istnieja. Nazywa sig¢ nimi
powierzchowne dywagacje na dowolny temat, oparte na wiedzy potocznej, opi-
sowej i kopiowanej bez zahamowan. Takie, do jakich zdolni sa przede wszystkim
pseudopolitolodzy z racji cechujacej ich ignorancji i stosowania przez nich jedynej
dostgpnej im metody: kopiowania potocznej wiedzy z mediow.

W ten sposob Klementewicz powiela stare tezy®' i za wszelka cene probuje bro-
ni¢ doktryny nauki o polityce jako ,,dyscypliny interdyscyplinarnej”. Na tym tle idea
,Wyjasniania wieloczynnikowego”* to juz tylko przejaw utrwalonej skfonnosci do
kopiowania marksizmu i dowod nieodwracalnego poddania si¢ mysleniu potocz-
nemu, ktore szczegolnie razi w czasach, gdy udowodniono, ze zjawiska spoteczne
sa efektem interakeji zachodzacych pomiedzy niektorymi konfiguracjami kodu ge-
netycznego i srodowiskiem przyrodniczym. Nie tylko determinizm genetyczny nie
ma sensu jako szczegolna forma redukcjonizmu. Idea ,,wyjasniania wieloczynniko-
wego” jest nieudolna kopia niektorych zalozen marksistowskiej doktryny rozwoju
spofecznego i wiedzy zbudowanej na lekturze popularnych prac dziennikarzy. Ma
taka sama wartosc jak propagowane przez Klementewicza i jego kolegow w innych
pracach wyjasnianie syndromatyczne czy metaforyczne. Nie rozumie sig, ze takie
wyjasnianie we wspolczesnej nauce nie istnieje, a jego promowanie jest jedynie do-
wodem ignorancji i przejawem pseudonauki.

Zreszta cala nowa ksiazka Klementewicza jest wylacznie kompilacja oparta (nie
na lekturach oryginalnych publikacji, ktorych przywotuje jedynie dane bibliogra-
ficzne, tracac z oczu obecne w nich wazne tezy) przede wszystkim na dostepnych
w prasie i w internecie tekstach popularnych, streszczeniach i spisach tresci. Tylko
w ten sposob autor (ktory byl, jest i pozostanie dogmatycznym marksista) mogt po-
minac kwestig zaleznosci zachodzacych pomigedzy kodem genetycznym i zjawiska-
mi spolecznymi, w tym politycznymi, koncentrujac sig¢ na opisie zewnetrznych ob-
jawow ewolucji spolecznej. Zupelnie nie zdaje sobie sprawy z tego, ze dzisiaj takie
wyjasnianie nie ma zadnej wartosci. Nie zdaje sobie rowniez sprawy, ze marksizm
sie skohczyt.

21 Ostatnie teksty Klementewicza faktycznie sg autoplagiatami. Modelowym autoplagiatem jest artykut Poli-
tologia jako wieloparadygmatyczna struktura wiedzy (,e—Politykon” 2013, nr 5, s. 164-198), ztozony z frag-
mentéw wczesniej publikowanych prac.

22 T. Klementewicz, Geopolityka..., op. cit., s. 25.
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Na tym tle malo znaczacym faktem jest poSwiecenie interdyscyplinarnosci ca-
fego tomu przez profesorow zajmujacych sie internacjologia.”® Juz tylko dlatego, ze
swoja aktywnos¢, uwazang wylacznie przez nich samych za nauke, sprowadzili do
kopiowania doktryn, najpierw radzieckiego komunizmu, potem amerykahskiego
pomystu na swiat jednobiegunowy, a obecnie geoekonomii. Kopiowanie tez innych
to trwale przyzwyczajenie wigkszosci polskich badaczy stosunkow miedzynarodo-
wych, wpojone juz miodemu pokoleniu doktorow. Uparte trwanie przy doktrynie
,»dyscypliny interdyscyplinarnej” jest tylko wyrazem wiernosci wobec dawno przy-
swojonych dogmatow, gdy nowe teorie burza zastany porzadek i mobilizuja wylacz-
nie do powtarzania uznanych formutek. Dla §wigtego spokoju.

Jesli wydzialy ,,politologii” dalej beda szly ta droga, utrwala status najwiek-
szych akademickich powielarni i dokonaja ostatecznego intelektualnego samoboj-
stwa.

Nie dojdzie do zainicjowania prob odnowienia politologii bez rozliczenia sig
z problemem jej rzekomego statusu ,,dyscypliny interdyscyplinarnej”. Po cichu sig
tego nie zatatwi, szczegolnie bez zbadania genezy i znaczenia pomystu, ze politolo-
gia jest juz dyscypling bardziej zaawansowang anizeli inne (za ktora nie nadazaja ba-
dacze ,,z innych dyscyplin, nie tylko tych starszych”*).

VI

Czy potrzebna jest politologia jako dyscyplina nauki? Zdecydowanej wigkszosci
profesorow wydzialow nadajacych doktoraty z ,,nauk o polityce” tak postawione py-
tanie jest obce, poniewaz oni w ogole go nie rozumieja.

Wiekszos¢ profesorow zatrudnionych na tych wydziatach nie ma wyksztalce-
nia politologicznego i jakiegokolwiek pojecia, czym jest ta dyscyplina nauki. Z kolei
doktorzy nauk o polityce widza w swojej dyscyplinie nauki ,,dyscypling interdyscy-
plinarng”. Mamy wiec do czynienia z dziwaczng sytuacja: nieuswiadomionej zgo-
dy wykladowcow na uznanie prezentowanej przez siebie wiedzy za pseudonauke.

Moze problem politologii jako nieprzypadkowej dyscypliny wspolczesnej na-
uki nie powinien by¢ jednak obcy przynajmniej nielicznym doktorom nauk o poli-
tyce, majacym chociaz szczatkowe poczucie godnosci i §wiadomym, ze odpowiedz
na to pytanie ma fundamentalne znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na inne py-
tanie, ktore dzisiaj juz coraz bardziej sig¢ narzuca: co wart jest ich stopieh naukowy?

Jesli politologia jako dyscyplina nauki jest zbgdna lub nawet nie ma znaczenia,
jesli jest ,,dyscyplina interdyscyplinarng”, to ich doktorat jest bezwarto$ciowy, a oni
sami zmarnowali cenne lata mlodosci na pisanie tekstu, nadajacego sie tylko do za-
mkniecia w archiwum. Ich doktorat moze liczy¢ sie jedynie wtedy, gdy rozumie-

23 A. Gatlganek, E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Wielo— i interdyscyplinarno$é nauki o stosunkach migdzynarodo-
wych, Wrszawa 2012.
24 M. Karwat, Metodologiczne przewarto$ciowania politologéw, ,Studia Nauk Politycznych” 2004, nr 1, s. 9.
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ja znaczenie wiedzy politologicznej, przede wszystkim jej przydatno$¢ w procesach
wyjasniania rzeczywistoSci spolecznej i umieja sie nia postugiwac. Tego nie zastapi
zadna rzetelno$¢ podczas prowadzenia badah empirycznych, nie zastapi nawet naj-
glebsza znajomosc metody.

Rozumienie przedmiotu poznania wlasnej dyscypliny nauki i w ogole znacze-
nia jego badania to kwestia fundamentalna w pracy kazdego uczonego. Tak samo
fizyka, chemika, matematyka, astronoma i prawnika, nawet je§li nie potrzebuja
o swoim przedmiocie poznania debatowac, jak musi to czynic politolog, by wie-
dziec, co bada i po co istnieje jego dyscyplina nauki.

VII

Gdy probujemy dokonac aktualnej oceny dorobku teoretykow polityki III Rze-
czypospolitej i doktorow ,,nauk o polityce”, najbardziej porusza ich brak zdolnosci
dostrzezenia kwestii podstawowych.

Odnoszac sig do problemu monizmu i pluralizmu w politologii Jan Wolen-
ski w 1975 r. okreslit swoje stanowisko nie tylko trafnie, ale catkowicie jednoznacz-
nie i skrajnie jasno: ,,W kwestii przedmiotu badah — jest to stanowisko monistycz-
ne traktujace politologig jako sume wiedzy opisowej i teoretycznej na temat zjawisk
politycznych. Natomiast jest to pluralizm, jesli chodzi o wiedze teoretyczng, jako ze
mozliwe i nawet wysoce prawdopodobne jest istnienie szeregu teorii zjawisk poli-
tycznych w obrebie przedmiotowo wyroznionej nauki o polityce”.>

Czyli teorie nalezy formulowac nie w odniesieniu do dowolnych zjawisk, pro-
blemow czy tematow, ale ,w obrgbie przedmiotowo wyroznionej” dyscypliny
nauki. Przedmiotem teorii politologicznych moga byc tylko zjawiska polityczne.
Wszystkie inne teorie nie sa teoriami politologicznymi i wprawdzie moga zostac
wykorzystane w politologii, ale tylko w charakterze teorii pomocniczych. Jesli od-
wolanie sie do nich przyczynia si¢ do lepszego wyjasnienia zjawisk politycznych.

O pluralizmie teorii dyscypliny nauki mozemy mowic wylacznie w odniesie-
niu do jej przedmiotu poznania, czyli dopiero wowczas, gdy udzielono odpowiedzi
na pytanie o to, co ta dyscyplina bada. Tego teoretycy polityki III Rzeczypospolitej
nie byli w stanie nie tylko zrozumiec, ale nawet dostrzec i uczynic obiektem sporu.
Takie postawienie problemu przerosto ich mozliwosci intelektualne. Dlatego debata
stafa sig ostatnia czynnoscig, ktora zdolni byliby podjac i ograniczyli sig¢ do egzege-
zy doktryn. Przede wszystkim do powielania:

— doktryny interdyscyplinarnosci

doktryny metafor

— doktryny zjawisk syndromatycznych

25 J. Wolenski, Spér o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] K. Opatek (red.), Metodologiczne i teore-
tyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975, s. 57 (w niniejszym tomie s. 65).
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— doktryny teorii stosunkow miedzynarodowych.

W tle operowali miedzy innymi doktrynami geopolityki, teologii politycznej,
biopolityki, racjonalnego wyboru, rownowagi sit i feminizmu, z uporem godnym
lepszej sprawy ignorujac rzeczywiste problemy dyscypliny nauki.

Ostatecznie pluralizm, nie w obrgbie przedmiotowo wyroznionej politologii,
ale w ramach potocznie rozumianej nauki o polityce, pseudopolitolodzy zastapi-
li hastem ,,dyscypliny interdyscyplinarnej” (gloszac, ze nauka o polityce bada poli-
tyke), ktora w praktyce ,.bada”, co przyjdzie profesorom albo kandydatom na dok-
torow ,,nauk o polityce” do glowy. Pomineli elementarna wskazowke Wolenskiego,
za teorie politologiczne uznajac wszelkie mozliwe twierdzenia, naukowe i pseudo-
naukowe, co spowodowalo, ze ,,politologami” oglaszali i oglaszaja sie ignoranci od-
rzuceni w wielu dyscyplinach nauki, poszukujacy $ciezki tatwej kariery. Nie ma dla
nich zadnego znaczenia fakt, iz politologia jako dyscyplina nauki, zamiast dojrze-
wac, podlegata destrukeji. Oni nie byli, nie sa i nie beda politologami. Pozostawili
po sobie jedynie pseudonauke.

Dzisiaj ci ignoranci, wyposazeni w habilitacje z ,,nauk o polityce”, uciekaja da-
lej (jak niegdy$ uciekli z wydzialow prawa, historii itd.) i jak na ignorantow przy-
stalo, oglaszaja nowe dyscypliny pseudonauki, ,,medioznawstwo” i ,,polityke pu-
bliczng”, nie zdajac sobie zupelnie sprawy z tego, ze tymi czynno$ciami publicznie
demonstruja brak elementarnej wiedzy z zakresu naukoznawstwa i w ogole nauk
spotecznych.

Dzisiaj wyksztalceni nie na tekstach Wolenskiego, ale na tekstach pseudopoli-
tologow doktorzy ,,nauk o polityce” nie tylko nie rozumieja, czym jest nauka, dys-
cyplina nauki i w szczegolnosci czym jest politologia. Jest im zupelnie obojetne, co
glosza, jaki maja doktorat i co ten jest wart. Prawdopodobnie w ogole nie dysponuja
zdolnoscig zrozumienia podstawowych problemow metodologicznych politologii,
ktore blisko pot wieku temu tak jasno i precyzyjnie przedstawil Wolehski.

Doktorom ,,nauk o polityce” nigdy nie wpojono, ze nauka nie polega na pro-
dukcji publikacji, na zalatwianiu sobie stopni i stanowisk na uniwersytecie. Nie na-
uczono ich, ze nauka nie jest srodkiem fatwej kariery, ale moze istniec tylko wte-
dy, gdy buduje si¢ ja na gruncie najbardziej zaawansowanej metodologii i dzieki
temu dostarcza ona wiedzy wyjasniajacej rzeczywistosc. W kazdym innym przypad-
ku w kohcu zawsze staje si¢ zbyteczna. Jak zbyteczna stala sig pseudopolitologia i jak
niepotrzebni sa teraz gloszacy nonsensy doktorzy ,,nauk o polityce”, ktorzy uniwer-
sytet przeksztalcili w kabaret dziafajacy na podobiefistwo WUML-a.

Dzisiaj stopien doktora ,nauk o polityce” znaczy tylko tyle, ze poslugujacy sie
nim sa ignorantami w sprawach podstawowych. Nie tylko nie wiedza, co bada-
ja 1 nie maja pojecia, kim sa. Brak im takze elementarnej godnosci, ktora uczony
w kazdych warunkach buduje na uczciwosci, okreslajacej proces poznania i udziat
w debacie naukowej.

308



