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Podstawowy dylemat politologii I (2010)"

I

Jesli wszystko traktujemy jako polityczne, tym samym nic nie jest polityczne,
poniewaz zjawiska polityczne utozsamiamy ze spotecznymi.

Jesli nie posiadamy teorii pozwalajacej wyjasnic, czym specyficznym wyroznia
sie to, co polityczne, nie ma racji bytu dyscyplina wiedzy nazywana politologig. Przy-
pisany jej intuicyjnie obszar badania z powodzeniem moga przejac inne nauki spo-
feczne: socjologia, historia, ekonomia, psychologia i prawo.

Podstawowy dylemat politologii sprowadza si¢ do kwestii: czy ma ona by¢ dys-
cyplina wspolczesnej nauki, czy tez zlepkiem nieokreslonej, mglistej i pozornej wie-
dzy, formutowanej przez osoby, ktore nie utrzymaty sie w srodowisku prawnikow,
historykow, socjologow czy ekonomistow i w kregu politologow tworza jedynie za-
met myslowy. Korzystajac z pomocy zle wyksztalconych kolegow, absolwentow wy-
dziatow politologii.

Imigranci pierwszej generacji, tacy jak Kazimierz Opalek i Franciszek Ryszka,
tworzyli niegdy$ podstawy teoretycznych zrebow politologii. Jednak czas ludzi tego
pochodzenia powinien byl przeminac. Ich miejsce mieli zajac wyksztalceni polito-
lodzy. Tak si¢ jednak nie stalo. Teraz na wydzialach politologii znacznie jest wiecej
imigrantow, a nowa dyscyplina nauki nie jest przedmiotem ich troski. Glosza oni
dowolne poglady, bez zainteresowania stanem wiedzy, a nawet sugeruja, ze polito-
logia nie jest dyscyplina nauki. Celem tych uciekinierow nie jest bowiem politolo-
gia, tylko fatwiejsza kariera.

Teoretycy polityki doszli do tego, ze neguja istnienie politologii jako dyscy-
pliny i narzucaja sposob rozumowania, ktory politologow prowadzi na manowce
w efekcie utraty tozsamosci.?

1 Refleksje i uwagi po spotkaniu z pracownikami Zaktadu Filozofii i Teorii Polityki oraz Zaktadu Socjologii
i Psychologii Polityki Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 14 kwietnia 2010 r.
2 B. Krauz—Mozer z aprobatg twierdzi, ze politologia ,[...] prébuje scali¢ wiele watkéw refleksji nad polityka,

poczynajac od historii i filozofii po kulturoznawstwo”. Uwaza ona, ze ,[...] role czynnika integracyjnego mo-
gtyby z powodzeniem odgrywa¢ rozwazania metodologiczne nad wytworami wtasnej aktywnosci, prowa-
dzone zgodnie ze strategig rozumiejgcg” (Metodologia politologii w perspektywie pluralistycznej, [w:] De-
mokratyczna Polska w globalizujgcym sig $wiecie, | Ogolnopolski Kongres Politologii, Warszawa, 22-24
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II

W warunkach upowszechniania przekonania, ze niemozliwe jest okreslenie
tego, co polityczne (i nie warto w ogole trudzic sie dyskusja nad tym problemem),
rzekomo nie wystepuje oddzielna kategoria zjawisk politycznych lub nie sposob ich
wyodrebnic. Jednak takie podejscie powoduje, ze wowczas nie ma tez argumentow
pozwalajacych uzasadnic twierdzenie, ze polityka w ogole jest na tyle specyficzna
wsrod zjawisk spotecznych, czyli ma wsrod nich taki status, iz potrzebna jest dyscy-
plina nauki, ktora ja bada.

Jesli politologia jest federacja czy rodzing nauk, to trzeba byloby wyjasnic,
do czego ona jest potrzebna i co poznaje. Takie stanowisko nie eliminuje pytania
o przedmiot poznania i o metode. Jest dowodem stabosci badawczej i prowadzi do
tego, co obecnie obserwujemy na wydziatach politologii, a mianowicie do powie-
lania czynnosci socjologow, historykow, administratywistow, tylko w o wiele gor-
szym wydaniu, gdyz na tych wydziatach zaden szanujacy sig reprezentant nauk spo-
fecznych nie bedzie pracowal. Tutaj laduja obecnie tylko osoby niezdolne utrzymac
sie w kregu historykow, socjologow itd.

Skutkiem tego jest zagubienie myslowe i upowszechnianie destrukcyjnych tez
teoretykow polityki. Problemy badawcze nikna z pola widzenia, dominowac zaczy-
na chaos terminologiczny i koncepcyjny.

Mowiac innymi stowy, jesli uznajemy na przyktad, ze koscioly, korporacje tran-
snarodowe, organizacje sportowe (takie jak MKOL, FIFA czy UEFA), grupy nacisku,
zbiorowosci etniczne, zwiazki przestgpcze czy zwiazki zawodowe prowadza poli-
tyke, wtedy twierdzimy, ze kazda dziatalno$¢ spoleczna, w ktora zaangazowanych
jest wielu, tym bardziej publiczna, ma status polityczny. Tak samo polityke prowa-
dza czesto zwierzeta, szympansy, a takze pszczoly (gdy na zime wyrzucaja trutnie
z gniazda), mrowki i termity (gdy na $mier¢ i zycie walcza z obcymi, nierzadko ob-
racajac ich w niewolnikow). Czyzby polityka byta atrybutem owadow i ssakow?

Charakterystyczny tutaj jest brak rozroznienia pomiedzy tym, co polityczne
i tym, co publiczne, tak samo jak pomigedzy tym, co dotyczy wielu i tym, co dotyczy
wielu zgrupowanych politycznie. Nie dostrzega sie tak malo subtelnych roznic, jakie
zachodza pomiedzy zbiorowoscia i podmiotem politycznym, przyznajac na przy-
kfad narodom status uczestnikow stosunkow miedzynarodowych.

wrze$nia 2009, Warszawa 2009, s. 162). Takie stanowisko w $wietle dominujgcej obecnie teorii nauki, kto-
rej podstawy okresla popperowski falsyfikacjonizm, oznacza czystg herezje. Czyni z politologii zbior przy-
padkowych przypowiesci (refleksji), zwykle zresztg wypetnionych nonsensami. Dyscyplina wiedzy, ktéra nie
dysponuje teorig przedmiotu poznania, nie jest dyscypling nauki i w ogéle nie jest nauka. Jak moze politolo-
gia by¢ integrowana przez metodologie, skoro jej nie posiada, czerpigc podstawy stosowanej metody z me-
todologii nauk spotecznych? Jedynym wsparciem dyscypliny nauki jest wtasna teoria i to tworzona nie przez
filozoféw czy zawodowych metodologdw, ale wytacznie swoich wybitnych przedstawicieli. Podejscie Krauz—
Mozer prowadzi do upowszechniania pogladéw blokujgcych zmiany w tym kierunku.
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Wielu zaprzeczy moim stowom, stwierdzi, ze widzi, rozumie, ale gdzie sa ich
argumenty? Nawet nie ma zadnych wypowiedzi na ten temat. Zgodnie z zaloze-
niem, ze nie mozna okreslic tego, co polityczne w ramach tego, co spoleczne, a wigc
wszelkie wypowiedzi na ten temat sa niepotrzebne. Kiedy sie pojawiaja, trzeba
je ignorowac lub twierdzic, ze nic nie wnosza. Nawet wtedy, kiedy nie zna si¢ pod-
stawowych publikacji na ten temat.’

Okreslanie dowolnych, przypadkowych zjawisk mianem politycznych, dzisiaj
modne, a nawet powszechne, bez wyodrebnienia ich w$rod tego, co spoleczne, pro-
wadzi w kohcu myslenie na manowce. Nie pozwala wyjasnic, czym jest polityka, jak
jest mozliwa, po co i jak istnieje. Tym samym stanowisko zajmowane przez komuni-
kujacych swoja tozsamos¢ stwierdzeniem ,,jestem teoretykiem polityki”, rodzi wiel-
kie konsekwencje dla nauki majacej ambicje badania zjawisk politycznych wedle
swojej perspektywy. Gdyby ich ta nauka nie miata, musialoby to oznaczac, ze poli-
tologia nie zastuguje na status odrgbnej dyscypliny nauki.

Uznanie, ze wszystko moze byc polityczne, albo ze po prostu nie wiadomo,
co jest polityczne, ujawniajace si¢ na przyktad w stosowaniu do analizy rozumianej
jako analiza politologiczna kategorii metafory, oznacza przyznanie, ze teoretykom
polityki brak jasnych kategorii wyjasniajacych i tym samym stwierdzenie, ze polito-
logia nie ma swego wlasnego przedmiotu poznania, a wigc nie moze istnie¢ w po-
staci odrgbnej dyscypliny nauki.

Taka ,,nowoczesna” politologia zajmuje si¢ tym, co intuicyjnie uchodzi za jej
przedmiot badania, nierzadko zjawiskami zupelnie przypadkowymi i faktycznie
odlegltymi od polityki lub nawet niemajacymi z nia jakiegokolwiek zwiazku. Nie
ma wiec rowniez czego$ takiego jak ,perspektywa politologiczna” czy ,,podejscie
politologiczne”. Takie sformulowania sa wylacznie pustymi frazesami, petniacymi
funkcje zaston dymnych, pozwalajacych ukry¢ bezradnosc¢ politologow wobec pod-
stawowego dla nich problemu, jakim jest badanie tego, co polityczne w ramach
tego, co spoleczne.

Czyli przypisywane politologii dotychczas miejsce wsrod innych nauk zostalo
faktycznie wyznaczone intuicyjnie, a moze nawet zawlaszczone podstepnie, w dro-
dze sprytnego oszustwa. Warto zastanowic sig, kto byt czy jest jego autorem. A moze
nie chodzi tu o oszustwo tylko utrate z pola widzenia podstawowego problemu po-
litologii, bez ktorego ona rozplywa sig, a jej badania przejmuja pozostate nauki spo-
feczne. Wtedy oznacza to, ze politologia jest wytacznie modnym czy tadnie brzmia-
cym hastem dla ludzi, ktorzy stabo rozumieja Swiat, a chcieliby spedzi¢ przyjemnie
zycie podczas kilkuletnich studiow.

3 Takie stanowisko najwyrazniej zaprezentowat ostatnio Z. Blok w swojej ksigzce O politycznosci, polityce
i politologii (Poznan 2009). Na spotkaniu ze mng, wspomnianym w przypisie 1, pracownicy Zaktadu Filozofii
i Teorii Polityki UW wyrazali je jako zgodny kolektyw.
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Wedle niektorych teoretykow polityki z narzedzi badawczych politologa pozo-
staly juz tylko metafory. Reszta sie skonczyla. Jednak nikt z nich nie probowal nawet
uczciwie dowiesc¢ stusznosci tego stanowiska.

Jakikolwiek obronca koncepcji politologii czy nauk politycznych w sensie spe-
cyficznej dyscypliny wiedzy o spoleczehstwie, jednej z kilku, nie sprosta elementar-
nej krytyce, opierajac sig na podejsciu obecnie dominujacym wsrod majacych sig za
teoretykow polityki. W tych warunkach pozbawione sensu jest tez istnienie placo-
wek zajmujacych sig teoria polityki. Jesli nie da sie wyodrebnic tego, co polityczne,
to teoria polityki jest nie tylko zbyteczna, ale w ogole niemozliwa. Osoby uwazaja-
ce sig za uprawiajace ja doprowadzily do rozmycia przedmiotu poznania politolo-
gii, a wlasciwie utraty go z pola widzenia. Badania nad polityka staja si¢ naturalnym
przedmiotem dociekah socjologii. Tak oto takze politologia przeksztalca sig w ,,poli-
tologie”, a gtownymi nieSwiadomymi promotorami tego procesu sa teoretycy poli-
tyki, pozbawieni zdolnosci myslenia o polityce w kategoriach pozwalajacych ja zro-
zumiecC.

Mowiac bardziej ogolnie, oznacza to w konsekwencji, ze zawlaszczone przez
tzw. ,,politologie” obszary badawcze przypadaja w sposob naturalny ekonomii, so-
cjologii, psychologii, prawu i historii, ktorych przedmiot poznania jest jasno okre-
$lony, a zakres pola badawczego budzi nieporownanie mniejsze kontrowersje. Juz
tylko socjologia i historia, wedle stanowiska dzisiaj zajmowanego przez teoretykow
polityki, moga z powodzeniem zastapic politologie. Z niematymi sukcesami zajmu-
ja sie przeciez badaniem zjawisk politycznych i, z wlasnego, catkowicie stusznego
punktu widzenia, nie musza troszczyc si¢ o refleksje na temat ich statusu. Dlatego
pracownicy jednostek badajacych teorig polityki zaczynaja zajmowac sig czyms in-
nym, co z politologia nie ma nic wspolnego.*

Wskutek nie stabosci, ale zupelnej ignorancji i zagubienia teoretykow polityki,
dzisiejsza politologia niczym sig nie odroznia od socjologii i historii, poza koncen-
tracja na nieokreslonej klasie zjawisk spolecznych i wyrazna nieporadnoscia meto-
dologiczna oraz warsztatowa. Politolog, w konsekwencji twierdzeh teoretykow po-
lityki, to, innymi stowy, duzo gorszy socjolog albo historyk.

II1

Wynika z tego, ze wszystkie instytuty i wydzialy politologiczne moga zostac
bez strat zlikwidowane, poniewaz ich przedmiot badah nie istnieje. Studenci na
nich studiujacy ucza sig nie wiadomo czego, poniewaz nie okreslono obszaru wie-
dzy politologii. Studiuja co najwyzej nauki spoleczne w gorszym wydaniu, uczone
przez niedojrzalych wyktadowcow, ktorzy nie dysponuja zdolnoscia uswiadomienia
sobie tego, co robia. Dlatego uciekaja w metafory, lekcewaza podstawowe ustalenia

4 Zob. ostatnia ksigzka Mirostawa Karwata (Akredytacja w zyciu spotecznym i politycznym, Warszawa 2009).
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teorii nauki i nurt zajmujacy sie rozwazaniami nad tym, co polityczne. Likwidacja
wydziatow politologii mogtaby da¢ nowy impuls historii i socjologii. Pracowni-
cy wydziatow historii i socjologii prezentuja bez watpienia o wiele wyzszy poziom
$wiadomosci przedmiotu poznania swojej dyscypliny wiedzy, maja wypracowana
zaawansowana metodologie i wysokie umiejetnosci warsztatowe.

Taka zmiana, w warunkach bezwladu naszego rzadu i bezradnosci uniwersyte-
tow, nie bedzie oczywiscie przeprowadzona administracyjnie. Nie oznacza to jed-
nak, ze nie bedzie wprowadzona w ogole. Ona faktycznie juz ma miejsce, zupel-
nie samorzutnie, w wyniku dziatah czesci zatrudnionych na wydziatach politologii
pracownikow naukowych. Wystarczy przyjrzec sie sktadowi personalnemu wydzia-
tow politologii. Znaczna jego czgs¢, a nawet wigkszosc, zwlaszcza profesury, stano-
wia nie politolodzy, ale przede wszystkim historycy, w mniejszym stopniu filozofo-
wie, socjologowie, ekonomisci, prawnicy, a nawet zdarzaja sig¢ teolodzy i specjalisci
od kultury fizycznej. Powiedzmy otwarcie, powyzszy proces rugowania politolo-
gow z instytutow i wydzialow politologii gtownie zachodzi w efekcie stanowiska
zajmowanego przez teoretykow polityki, wychowujacych rzesze psudopolitologow.
Oni sa autorami obecnego rozmywania sie politologii wsrod nauk spotecznych i na-
ukowego niedolestwa absolwentow. Wydzialy politologii nie ksztalca na poziomie
pozwalajacym rywalizowac ich najlepszym wychowankom w nauce z socjologami
i historykami.

Podejscie reprezentowane przez teoretykow polityki, powszechne w polskiej
politologii, podwaza sens jej istnienia i faktycznie oznacza poddanie spontaniczne-
mu procesowi samolikwidacji. Ma on miejsce od czasow odejscia tych profesorow,
ktorzy zajmowali si¢ specyfika i odrebnoscia politologii. Ani Opalek,® ani Ryszka®
nie udzielili zadowalajacych odpowiedzi, ale postawili problemy, ktorych dzisiaj nie
tylko nie probuja rozwiazac ich nastgpcy. Opalek i Ryszka budowali podstawy sa-
mowiedzy politologii jako dyscypliny nauki. Dlatego, ze zostali za mlodu, studiu-
jac prawo, wyksztalceni w zakresie przedmiotu poznania innej dyscypliny nauki
i w poczuciu szacunku do niej. Dzisiejsi politolodzy czyms takim nie dysponuja. Oni
nawet nie wiedzg, ze te problemy istnieja. Zamiast nich coraz bardziej widoczne sa
w Polsce objawy samolikwidacji politologii.

W tym sensie trzeba mowic o naukowej i dydaktycznej klesce dyscypliny, kto-
ra nazywa sig politologig, poniewaz ci, ktorzy postuguja si¢ tym terminem, nie wie-
dza, czym jest politologia. Oni zapomnieli o przestaniu swoich nauczycieli i ja co
najwyzej uprawiaja intuicyjnie. Wigkszosc jednak nawet do tego nie jest zdolna. Pra-
cuje na wydziale politologii, bo akurat tam znalazla etat, a to, czym jest politologia,

5 K. Opatek gtosit, ze przed politologig stoi problem oczyszczenia z obcych watkédw i usamodzielnienia, aby
nie byta tylko federacjg wczesniej ukonstytuowanych nauk (Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, War-
szawa 1986, s. 131).

6 F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 10-25.
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w ogole ich nie interesuje. Pracownicy wydzialow politologii nie dysponuja jakakol-
wiek $wiadomoscia, ze to, co polityczne, nie jest tozsame z tym, co spoleczne, tylko
stanowi jego swoista cze$C. Mozna nie zgadzac sig z Opatkiem i Ryszka, ale nie spo-
sob pomijac ich wskazah odnos$nie do koniecznosci okreslenia przedmiotu pozna-
nia i tozsamosci dyscypliny.

Iv

Przedmiot poznania politologii wykazuje cechy podobne na przyklad do eko-
nomii. Obie te dyscypliny wiedzy zajmuja si¢ specyficznymi zjawiskami spoleczny-
mi, ktore daja sig wyodrebnic wsrod calosci zjawisk spotecznych pod wzgledem ich
wlasciwosci. Sa wyraznie widoczne z racji doniostosci dla egzystencji ludzi.

Problem jednak w tym, ze ekonomia dysponuje rozwinieta refleksja nad swoim
przedmiotem poznania, nawet jesli nie brak licznych kontrowersji. Musza one wy-
stepowac nie tylko z racji $wiatopogladowych, ktore sa nie do unikniecia. Zjawiska
spoteczne z koniecznosci analizujemy na wielu poziomach, w roznych zwiazkach
i zalezno$ciach. Stawiane sa ciagle nowe pytania. Rozmaite obszary i dziedziny zycia
maja wyjatkowe znaczenie dla poszczegolnych ludzi i badaczy, dlatego spojrzenia na
spofeczehstwo nie da sig¢ ujednolicic.

Idzie wigc nie o dopracowanie sie monolitycznego punktu widzenia, nie
o stworzenie dogmatu i stanie na jego strazy, ale o obecnos$c problemu i poddawa-
nie go refleksji w roznych uwarunkowaniach, z ktorych wylaniaja sie interpreta-
cje i teorie, poddawane konfrontacji. Jak to sie robi chociazby w obrebie prawa i so-
cjologii. W politologii czego$ takiego nie ma, a to oznacza, ze przypisywanie sobie
przez ludzi nazywajacych sig ,,politologami” czynnosci tworzenia wiedzy naukowej
jest oszustwem. Dodajmy: jest to oszustwo nieswiadome, czyli stanowi charaktery-
styczny przypadek samooszukiwania. Jednak obecnie istniejace wydzialy politolo-
gii w Polsce sa efektem oszustwa, jakiego dopuszczajq sie ich pracownicy, mobili-
zowani do tego przez wladze pahstwowe, ciagle pogarszajace warunki pracy. Dzieje
sie to wskutek tego, ze cze$¢ ich kolegow, czyli ,,teoretycy” polityki, nie uprawia na-
uki, a czgsto jedynie fantazyjnymi publikacjami, pozbawionymi jakiegokolwiek po-
ziomu merytorycznego, tworzy zastony dla swojej ulomnosci.

Przedmiot poznania ekonomii nie istnieje jako wytoniony intuicyjnie. Mozna
go obecnie latwo okreslic w efekcie poznania wynikow dyskusji majacych miejsce
w przesztosci. Ekonomia zajmuje si¢ badaniem gospodarowania zasobami niezbed-
nymi do zycia w warunkach ich niedoboru, czyli czynno$ciami koniecznymi dla
zapewnienia przetrwania i reprodukcji ludzi. Podobnie jest z socjologig, ktora bada
spoteczehstwa ludzkie. Prawo zajmuje si¢ norma i systemem norm. Kazda z tych
dyscyplin nie bazuje na intuicji, ale ma swoja teorig, poniewaz ona jest warunkiem
prowadzenia badah i dysponowania tozsamoscia. Chyba ze wierzy sie w metode
dedukcyjna, polegajaca na budowaniu zasobow wiedzy poprzez wywodzenie ich
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z bezposredniej, nieukierunkowanej analizy faktow. Dzisiaj jednak chyba nikt, poza
moze psudopolitologami, juz takiego stanowiska nie reprezentuje.

Dlatego status ekonomii (podobnie jak socjologii, prawa, historii itd.) jako na-
uki daje sie do tego stopnia jasno ustalic, ze nie jest ona czg$cia podstawowej nauki
o spoleczenstwie, czyli socjologii. Mozliwa jest socjologia gospodarcza i ona powin-
na mie¢ fundamentalne znaczenie dla teorii ekonomii, poniewaz ekonomia jest na-
uka spoleczny. Jej reprezentanci dysponuja $wiadomoscia odrebnosci i granic swego
przedmiotu poznania. Dlatego nie jest mozliwe zastapienie ekonomii przez socjo-
logie.

Podobnie nalezaloby traktowac politologie. Doktadnie w kontekscie zdolnosci
do okreslenia wlasnego przedmiotu poznania. Za jej los, jesli ma byc dyscyplina na-
uki, jest odpowiedzialna teoria polityki. Innymi slowy, politologia nie istnieje bez
swojej teorii, poniewaz ona musi probowac precyzowac wiedze na temat specyfiki,
zakresu i miejsca zjawisk politycznych w ramach zjawisk spotecznych. Inaczej poli-
tologia sie¢ rozmywa, a politolodzy zajmuja sig¢ czym popadnie, ulegajac inwazji le-
piej od nich wyksztalconych przedstawicieli innych nauk spotecznych. Czesto tych
najgorszych, emigrantow z koniecznosci.

Widact to szczegolnie w INP UW, ktory na wszelkie sposoby positkuje sig z ze-
wnatrz, zatrudniajac miedzy innymi opowiadacza bajek z Izraela, aby uratowac wta-
sny wizerunek. Nie pomoga jednak nawet oni, o psychologach, ekonomistach, hi-
storykach i prawnikach nie wspominajac. Brak bowiem $wiadomosci, czym jest
politologia. Dlatego profesor psychologii moze zaproponowa¢ politologom wylacz-
nie prosty psychologizm,” a nie probe psychologicznego wyjasnienia zjawisk poli-
tycznych. Ratunek nie przyjdzie z zewnatrz. Ratowac musi ktos, kto rozumie, czym
jest politologia. Musi to byc¢ politolog.

v

Przygotowanie teoretyczne zdecydowanej wiekszosci wyksztalconych politolo-
gow jest takie, ze podczas dyskusji z nimi trzeba ttumaczyc¢ rzeczy elementarne.

Pewnie zaden z teoretykow polityki nie pojmuje, ze kontrowersje nie moga
zniknac¢ z nauki, poniewaz metody badawcze sa ograniczone z racji specyfiki ludz-
kiego poznania. Ponadto funkcjonowanie wiedzy ma charakter spoleczny, a wiec
podlega grze interesow. Nie sa od nich wolni nawet prawdziwi uczeni, ktorzy zaj-
muja sig rzetelnymi badaniami naukowymi, a nie ich symulowaniem w procedu-

7 Trudno wymagac¢ od profesor psychologii podej$cia politologicznego. Spojrzenie na przedmiot poznania
innej dyscypliny z perspektywy wtasnej moze by¢ pouczajgce, ale do danej dyscypliny niczego nie wnosi
w wymiarze jg konstytuujgcym. Wyktad K. Skarzynskiej (Cztowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej,
Warszawa 2005), pomimo erudycji autorki w zakresie preferowanej przez nig wersji psychologii, ktéra po-
woli przechodzi do historii, ujawnia jak mato rozumie ona zjawiska zbiorowe, zwigzane z grupowaniem ludzi
w milionowe zjednoczenia. Tu zalezno$ci psychiczne odgrywajg ogromna role, ale w cytowanej ksigzce ich
sie nie wyjasnia.
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rach ubiegania sie¢ o stopieh naukowy, grant czy stanowisko. Na uniwersytetach
ujawniaja sig¢ takze dazenia leni i obciazonych problemami psychicznymi. Kiedy
jednak prowadzi to do upowszechniania ich podej$cia, mamy do czynienia z sytu-
acja patologiczna. Wtedy dziedzina nauki traci zdolnos¢ refleksji nad swoimi podsta-
wami i zostaje przejeta przez dyletantow, naciagaczy i oszustow, ktorzy dbaja jedy-
nie o stwarzanie pozorow dziatalnos$ci naukowej, aby przystonic wlasne niedostatki
i zapobiec rozwojowi jakiejkolwiek powaznej debaty.

Jesli politolodzy za posrednictwem teorii polityki nie podejmuja problematyki
swojego przedmiotu poznania, oznacza to, ze zupelnie utracili $wiadomosc swojej
odrebnosci i ich dyscyplina musi zanikac. Wowczas naukowcy dostrzegajacy rzeczy-
wiste problemy ulegaja przewadze specjalistow od symulowania badah naukowych,
a wiec ,,teoretykow” polityki i ,,politologow”. To, co nazywa sie ,,politologia”, tym
bardziej stabnie, poniewaz socjologia i historia nie maja problemow z podstawami
wlasnej tozsamosci i chetnie zajmuja miejsca opuszczone w efekcie autodestrukcji
politologii. Takze podszywajac sig¢ pod jej fadna, chociaz watpliwa co do rzeczywi-
stego statusu nazwe. Oni nie musza rozumiec, czym jest politologia. Wyksztalcili sig
gdzie indziej i co innego ich interesuje. Przechodza do nowej, niejasnej dyscypliny
raczej nie z mitosci do niej, ale poniewaz nie ma dla nich miejsca wsrod historykow
i socjologow. Staja si¢ emigrantami nie z powolania, ale przymusu. Jako imigranci
niczego nie tworza. Przypisuja sobie jedynie uprawnienia, ktorych nie maja, nazy-
wajac sig ,,politologami”, ,,teoretykami polityki” i ,,metodologami politologii”, a na-
wet ,,metodologami politycznymi” (na UAM).

Obecni imigranci nie udowodnili, ze sa politologami i wcale nie zamierzaja
tego robi¢. Dobrze sie czuja wsrod wyksztalconych na wydzialach politologii, kto-
rzy nie maja zadnej swiadomosci statusu poznawczego swojej dyscypliny nauki. Go-
ruja nad nimi wiedza i warsztatem, a to wystarczy, aby trwac w srodowisku polito-
logow i niszczy¢ podstawy odrebnosci dyscypliny, ktora sobie nie radzi teoretycznie
i metodologicznie. Wyksztalceni na wydzialach politologii musza poddac si¢ inwa-
zji z zewnatrz, poniewaz nie dysponuja srodkami, aby podjac rywalizacje. Zreszta
oni w ogole nie zdaja sobie sprawy z wlasnego potozenia.

VI

Jesli politologia miataby by¢ samodzielna dyscyplina nauki dotyczacej zjawisk
politycznych, rownoprawna socjologii, historii i ekonomii, to te zjawiska nie moga
by rozumiane jako czesc zjawisk spotecznych. Gdyby taki poglad okazat sie domi-
nujacy, oznaczatoby to, ze politologia jest jedynie dzialem socjologii.

Okreslenie specyfiki tego, co polityczne, jest warunkiem uznania ,,politologii”
za politologie. Nawet jesli to okreslenie bedzie przedmiotem kontrowersji. Faktycz-
nie zawsze bedzie. Obecnie tocza si¢ spory odnosnie do tego, czym sa dzieje, spo-
teczehstwo i rynek, a nawet norma prawna. Kontrowersje na temat funkcjonowania
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rynku, jego sily i ograniczen nie maja kohca, ale jako$ nie styszalem, ze ekonomia
jest czescia socjologii. Tak samo jest ze statusem normy prawnej, ale nikt nie mowi,
ze prawo nie jest dyscyplina nauki. Tutaj bowiem, w kregach prawnikow i ekono-
mistow, spory przebiegaja na innym poziomie.

Natomiast w $wiadomosci polskich politologow problem tego, co polityczne,
nie jest obecny. Tylko kiedy on si¢ wyloni, za posrednictwem obecnych w dyskusiji
argumentow, otworzy sie szansa na przynajmniej przyblizone uzmystowienie sobie
specyfiki politologii, zwlaszcza w kontekscie jej odrebnosci od historii i socjologii.
Kazda inna droga prowadzi do przejecia politologii przez socjologie, historig, eko-
nomig i prawo. Ostatnia dyscyplina, za posrednictwem teorii pafistwa i prawa, zaj-
muje sig przeciez wieloma kwestiami, ktore powinna rozwazac teoria polityki. Jakos
nie styszalem, aby teoria pahstwa i prawa byla bez sensu. Nie spotkalem tez zadne-
go teoretyka prawa, ktory by glosil, ze jego dyscyplina jest czescia jakiej$ innej dys-
cypliny. Oni doskonale wiedzg, jaki jest status nauki prawa, poniewaz pieczotowicie
uczy sie ich tego od pierwszego roku studiow. Politologow uczy sie ,,teorii” polity-
ki na czwartym lub piatym roku i czynia to zwykle nie politolodzy, ale pozbawie-
ni wiedzy imigranci.

Warto pamigtac, ze status politologii w Polsce jest watpliwy nie tylko z ra-
cji niejasnosci jej obszaru poznania. Tutaj mamy do czynienia ze znacznie gorszym
przypadkiem catkowitego braku refleksji nad ta problematyka. Dlatego przemiana
,politologii” w politologie bedzie mozliwa dopiero woweczas, kiedy ,teoretycy” po-
lityki” zostang zastapieni (bo sami si¢ nie przeobraza) przez teoretykow polityki.

Rodzimi ,teoretycy” polityki przyjeli stanowisko pozwalajace im na uwolnie-
nie sig¢ od wszelkiego wysitku. Skoro bowiem, jak uznaja, nie mozna wyodrebnic
tego, co polityczne, w ogole nie warto sig tym zajmowac. Wystarczy na dodatek
przyjac, ze wszystko jest polityczne i mozna na tak postawiony temat symulowac
dziatalno$c badawcza w publikacjach, na seminariach i na wyktadach.

Problem jednak w tym, ze jest to stanowisko zabojcze dla dyscypliny. O$miesza
ono wszystkich profesorow, ktorzy uzyskali stopnie naukowe na wydziatach poli-
tologii. Brak mozliwosci rozwiazania problemu nie oznacza ani jego zniesienia, ani
prawa do rezygnacji z zajmowania sie nim. Nauki (oczywiscie poza politologia) zna-
ja wiele problemow nierozwiazanych albo rozwiazanych po setkach lat. Naukowcy
zajmuja si¢ nimi powaznie i nikt nie rezygnuje — poza politologami — z poszukiwa-
nia odpowiedzi. Nawet na wydziatach pedagogiki nie prezentuje si¢ tak bezsensow-
nych i destrukcyjnych pogladow.

Problem tego, co polityczne, wkroczyt na salony nauki na dobre nie dalej jak
sto lat temu. Oczywiscie wczesniej w jakich$ zawoalowanych postaciach funkcjono-
wat w swiadomosci filozofow, prawnikow czy historykow. Jednak wyrazniejsza jego
obecnos¢ ujawnia sig dopiero w niemieckiej nauce prawa w XIX w., a jednoznacznie
sformutowat go w drugiej dekadzie XX w. Max Weber, poruszony naiwnym okre-
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$§laniem dziatalnosci dowolnych organizacji spotecznych mianem ,,polityki”.? Jest
to wigc problem catkiem mlody. Warto zdawac sobie sprawg, ze jest to takze pro-
blem kluczowy dla politologii. Jesli politolodzy nie zajmuja sig nim, to znaczy, ze
nie ma politologii, to, co polityczne nie jest niczym specyficznym, a badanie zjawisk
zwiazanych z polityka moga pomiedzy soba podzieli¢ prawo, historia, socjologia,
ekonomia i psychologia. Tymczasem zdaje sig, ze w kregach polskich politologow
najwyzej czasem kto$§ powola sig¢ na Webera, ale nikt go nie czyta.

Politologia nie zaistnieje jako powazna dyscyplina nauki, jesli politolodzy nie
podejma problemu tego, co polityczne w ramach tego, co spoleczne. Warto blizej
przyjrzec sig dyskusji socjologow nad tym, czym jest spoleczehstwo. Ta debata nie
jest zbyt zwawa, nie prowadzi sig¢ jej kazdego dnia, ale sig toczy, poniewaz socjolo-
gia nie moze unikna¢ refleksji nad swoim przedmiotem poznania. Jesli jednak po-
zostaje tutaj wiele kwestii do rozwiazania, to tak samo istnieja one w odniesieniu do
tego, co polityczne.

Problem tego, co polityczne jest gtownym problemem badawczym politologii,
ktory nie zostal zniesiony, ale zlekcewazony i zapomniany. Jego podjecie bedzie wa-
runkiem funkcjonowania tej dyscypliny.

8 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejacej, Warszawa 2002, s. 40—42.
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