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Przedmiot poznania politologii'

1. Nauka o polityce czy nauka o tym, co polityczne?

Politologia wprawdzie uchodzi za dyscypling wspolczesnej nauki, ale ciagle
znajduje sie we wstepnej fazie rozwoju. Wyrazem jej niedojrzatosci jest juz brak
zgodnosci podajacych sig za politologow w kwestii samej nazwy. Okreslaja ja oni
takze jako ,,nauke o polityce”, ,nauki o polityce” albo ,,nauki polityczne”.

Jeszcze bardziej o pierwotnym stanie dyscypliny swiadczy sposob definiowa-
nia przedmiotu poznania. Na pytanie o to, czym zajmuje si¢ politologia, dzisiaj, nie
w barach i studiach telewizyjnych, ale na uniwersytetach najczesciej udziela sig¢ od-
powiedzi, ze jest nauka o polityce. Czyli jej przedmiotem poznania jest polityka.
Mamy tu do czynienia z typowym wyjasnianiem potocznym, lecz uwazajacy sig za
ekspertow w zakresie politologii zwykle nie zdaja sobie z tego sprawy. Nadal przy-
znaja doktoraty z ,,nauk o polityce”, zupelnie nieSwiadomi, ze termin ten dzisiaj ma
juz charakter anachroniczny.

Yatwo ustali¢, ze w naszej kulturze, gdy dochodzi do prob wykroczenia poza
intuicyjne pojmowanie polityki, zazwyczaj definiuje sie ja jako swoisty typ dziata-
nia, czy to ukierunkowanego na zdobycie wladzy w pahstwie, czy prowadzonego
w warunkach rywalizacji pomigdzy pahstwami. W takim ujeciu pahstwo jest wy-
facznie jednym ze zjawisk politycznych, podobnie jak na przykiad prawo, poliar-
chia, wladza pahstwowa, suwerennos¢, monarchia, krolestwo, oligarchia, partia czy
dynastia. Musi to rzutowac na nasze rozumienie polityki, jesli ma ono cechowac sig
przynajmniej elementarna logika.

Jednak podajacy sig za politologow tego nie dostrzegaja. Nie widza, ze polity-
ka nie moze byc¢ traktowana jako jaki$ odrebny, szczegolny fenomenem, nadajacy sie
do poznania w ramach dyscypliny nauki, poniewaz jest wylacznie jednym ze zja-

1 Tekst zawiera analize podstawowych kwestii zwigzanych z przedmiotem poznania politologii. Gtgbiej pro-
blem ten przedstawitem w tomie Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza
o spoteczenstwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Biatystok 2012, s. 239-334. W tym tekscie
dodatkowo analizuje spoteczne funkcjonowanie wiedzy politologicznej i spoteczne funkcje akademikéw na-
zywajacych sie ,politologami”. Bez ich poznania trudno zrozumie¢ geneze i spoteczne uwiktania specyficz-
nej wiedzy, jakg jest politologia, dyscyplina nauki stale podlegajgca przeksztatcaniu w pseudonauke.
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wisk politycznych. Dlatego nie da sie jej wyjasnic bez sformulowania og6lnej teorii
zjawisk politycznych.

Tym samym poznania w ramach politologii nie sposob ogranicza¢ do polity-
ki, ani nawet na niej koncentrowac. Polityka musi by¢ analizowana w strukturze zja-
wisk politycznych, ktore sig rozroznia i bada we wzajemnym powiazaniu, przede
wszystkim pod katem ich genezy, funkcji, systematyki (typow i struktury), ale takze
skutkow, jakie wywolaly i nadal wywoluja w ludzkich spoleczehstwach.

Trzeba wyciagnac wnioski z prostych ustalen. Przede wszystkim, ze panhstwo
nie jest polityka, tylko prowadzi polityke. Tak samo polityka nie sa inne podmio-
ty polityczne, stosunki polityczne, interesy polityczne, poliarchia, monarchia, kro-
lestwo, oligarchia, demokracja, suwerennos¢ i prawo. Wszystko to sa zjawiska
polityczne bedace efektami nie polityki, ale specyficznego grupowania ludzi w prze-
strzeni i czasie. Gdy okre$lamy je jako ,,polityke”, poslugujemy sie jezykiem potocz-
nym i tworzymy naiwny, falszywy obraz rzeczywisto$ci politycznej.

Te dos$¢ banalne ustalenia nie przebijaja sie do $wiadomosci profesury, catkowi-
cie skoncentrowanej na postugiwaniu sie jezykiem mediow i powielaniu dominuja-
cych w nich tresci.

Spotykana niekiedy maniera, polegajaca na okreslaniu wybranych zjawisk poli-
tycznych mianem ,,polityki”, popularna w mediach i kopiowana na uniwersytetach,
prowadzi do pomijania miedzy innymi problemu ich zlozonej struktury i szcze-
golnych funkcji w spoteczehstwach ludzkich, daleko wykraczajacych poza funkcje
zwigzane z walka o wladzg w pahstwie czy rywalizacje pahstw albo partii. Prze-
ciez nie trzeba wielkiej bystrosci, by uswiadomic sobie, ze istnieja wazniejsze za-
dania w pahstwie anizeli wymienione powyzej. Na przyklad zarzadzanie zasoba-
mi i dystrybucja energii. Bez wymaganej efektywnosci w tym zakresie pahstwo nie
jest w stanie uczestniczy¢ w zmaganiach z innymi tego typu podmiotami. Zresz-
ta ta efektywnosc jest tez w zdecydowanie mniejszym stopniu wynikiem polity-
ki osrodka rzadzacego, bardziej za$ skutkiem specyficznej mobilizacji zbiorowosci
ludzkiej.

Glebsze poznanie obiektu wywolujacego zainteresowanie powoduje zmiang
tez odnoszacych si¢ do przedmiotu badah. Zostaje on okreslony na nowo i w per-
spektywie naukowej jest analizowany inaczej, anizeli ma to miejsce na poziomie re-
fleksji potocznej, intuicyjnej i powierzchownej. W odroznieniu od takiej refleks;i,
pierwotnej, naturalnej, przypadkowej i pozbawionej wnikliwosci oraz krytycyzmu,
niektorzy naukowcy probuja poznac znacznie szerszy obiekt i wyniki swoich ustalen
przedstawiaja za pomoca teorii systematyzujacej wiedzg zgodnie z zasadami wspol-
czesnej metodologii nauki.
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Juz nieco tylko bardziej wnikliwa analiza prowadzi do wniosku, ze przedmio-
tem poznania politologii jako nauki jest to, co polityczne, czyli sa zjawiska politycz-
ne. Jednym z nich jest polityka. Nie jest ona nawet najwazniejsza sposrod nich.

Nie mozna zrozumiec polityki bez wyjasnienia miedzy innymi, czym sa pah-
stwo, dynastia, partia, suwerennos¢, nie mowiac juz o kategoriach zwiazku poli-
tycznego i mobilizacji politycznej. Okreslane powyzszymi stowami fenomeny two-
rza swoisty kompleks obiektow o ztozonej i zroznicowanej strukturze, ktory zwykle
wyodrebniamy w ramach spoteczenstwa. Faktycznie jednak rozwinely sie one i ist-
nieja w ramach globalnie rozlokowanej zbiorowosci zwanej gatunkiem ludzkim.
Zjawiska polityczne nie okreslaja przeciez funkcjonowania tych czy innych spofe-
czehstw, ale przesadzaja o sposobie istnienia calego naszego rodzaju, podzielonego
na zjednoczenia rywalizujace ze soba wszystkimi dostgpnymi srodkami w ramach
powszechnego systemu politycznego, nazywanego poliarchia.

Politologia jest nauka, ktora, jak kazda inna nauka w dzisiejszym rozumieniu
tego terminu, powinna roznic sie od potocznie rozumianej nauki, czyli faktycznie
pseudonauki, zdolno$cia jasnego wyodrebnienia wlasnego przedmiotu poznania.
Warto to podkresli¢, nie wolno go redukowac do przypadkowo wybranego zjawi-
ska czy zjawisk. Tak czynia natomiast rzecznicy nauk politycznych i nauki o poli-
tyce. Nie dostrzegaja oni zfozonosci zjawisk politycznych, nie pojmuja ich genezy
i funkcji w spoleczenstwach ludzkich. Dlatego wszyscy blednie rozumieja to, co po-
lityczne, w konsekwencji czego reprezentuja poglady potoczne lub stanowiska dok-
trynalne, na przyktad chrzescijahskie, liberalne, marksistowskie, feministyczne czy
animalistyczne. Bladza do tego stopnia, ze nie byli i nie sa w stanie poddac bada-
niom tak znaczacych, fundamentalnych zjawisk politycznych, jak mobilizacja poli-
tyczna, poliarchia i dynastia. Nie maja skad skopiowac wiedzy o nich i dlatego sa
bezradni wobec kluczowych problemoéw przedmiotu poznania wlasnej dyscypliny
nauki.

Fundament politologii tworzy teoria tego, co polityczne, czyli teoria wyjasnia-
jaca zjawiska polityczne w ramach gatunku ludzkiego. Okresla, co si¢ bada i tym sa-
mym przesadza o metodach mozliwych do zastosowania w badaniach. Chociaz nie
oznacza to, ze dysponuje jakimi$ specyficznymi metodami.

Teoria tego, co polityczne odnosi sie do realnych, historycznych i wspolcze-
snych zjawisk, ktore mozemy badac i badamy, gdyz ich zrozumienie ma kluczowe
znaczenie dla wyjasnienia, kim jest czlowiek i jak funkcjonuje gatunek ludzki. Po-
jawienie sig pierwszych zjawisk politycznych, gdy niektore zbiorowosci okolo szesc
tysigcy lat temu zostaly poddane mobilizacji do ustanowienia kazdym $rodkiem po-
wszechnego porzadku w calym znanym swiecie, zmienilo nie tylko zycie pojedyn-
czych ludzi. Przeksztalcilo formy egzystencji calego gatunku, gdy ten podzielit sie
na rywalizujace ze soba zjednoczenia, skupione w ramach lokalnych, a potem regio-
nalnych poliarchii, by od XX w. zy¢ juz w systemie globalnej poliarchii.

195



Ryszard Skarzynski

Kto w ramach tej poliarchii nie zorganizowal si¢ i obecnie nie organizuje sie do
formy odpowiednio poteznego podmiotu politycznego, ten stawal sie i nadal staje
sie przedmiotem gry i Srodkiem dominujacych podmiotow politycznych. Byt i jest
przez nie uzywany i zuzywany. Dlatego istnienie poliarchii nie tylko nie jest neu-
tralne dla funkcjonowania ludzi i calego gatunku ludzkiego. Ono przesadza o zacho-
waniach pojedynczych jednostek, o sposobach ich kooperacji i rywalizacji, i tym sa-
mym okresla ich zycie w kazdej postaci, tak indywidualnej, jak i zbiorowej.

Juz tylko analiza zjawiska systemu politycznego okreslanego mianem poliarchii
pokazuje nam znaczenie zjawisk politycznych.

Chociaz politologii nie zalicza si¢ do nauk podstawowych, jak astronomia, ma-
tematyka, fizyka czy biologia, tlumaczy ona bardzo wazne fenomeny. Poniewaz wy-
jasnia globalne funkcjonowanie gatunku ludzkiego, rodzi si¢ podejrzenie, ze na-
lezy do podstawowych dyscyplin wspolczesnej nauki zajmujacych sie ludzkimi
zbiorowosciami. Dzisiaj mozna juz jednak bardziej precyzyjnie okresli¢ jej miejsce
w strukturze wiedzy naukowe;.

Politologia nalezy nie do nauk humanistycznych, ale do nauk o zyciu. Konkret-
nie za$ przynalezy do nauk o zyciu, ktore wyewoluowalo do form egzystencji spo-
tecznej. Takie formy zycia sa dzisiaj powszechne, a gatunek ludzki jest tylko jednym
z wariantow zycia zdolnego do funkcjonowania spotecznego, nawet jesli przypisu-
je sobie wyjatkowy status.

Podzial na nauki o zyciu i nauki spoleczne nie ma zadnego sensu, poniewaz
wszystkie zajmuja si¢ zyciem i tym samym sa naukami o zyciu. Wyrazne roznice
pomiedzy naukami o zyciu biora sig z tego, ze badaja zjawisko zycia w roznych sta-
diach jego ewolucji.

Nauki spofeczne nie sa po prostu naukami o spoteczehstwie (to jest ujecie po-
toczne, antropocentryczne i naiwne), lecz sa naukami o specyficznych formach zy-
cia, zdolnych do funkcjonowania w ramach zwiazku skupiajacego dwa organizmy
lub ich wigksza liczbe, gdy wchodza we wzajemne interakcje tak, ze rozmnaza-
nie i wychowanie potomstwa nie jest poza nimi mozliwe. Te zachowania przebie-
gaja pod kontrola genetyczng, realizowana w specyficznych warunkach $rodowi-
skowych. Zmienily one i nadal zmieniaja funkcjonowanie znacznej czesci zycia na
Ziemi. Miedzy innymi w taki sposob, iz ich wspolczesnym efektem jest system po-
lityczny regulujacy globalne rozlokowanie i podstawowe relacje w obrebie gatunku
ludzkiego. Jego rozwo0j przesadzit nie tylko o losie ludzi, ale takze wielu innych ga-
tunkow heterotrofow.

Tak wiec politologie wyroznia nie tres¢ deklaracji niektorych profesorow na-
zywajacych sie ,,politologami”, nie ich zwykle niebywale naiwny komentarz poli-
tyczny i wyraznie widoczna w mediach sktonnosc do politycznej stuzalczosci, ale
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doniosty przedmiot poznania, bez ktorego teorii nie jesteSmy w stanie zrozumiec
obecnego funkcjonowania naszego rodzaju.

Bez wyjasnienia, dlaczego gatunek ludzki istnieje politycznie i na czym polega
jego polityczna egzystencja, nie mozna zrozumiec nie tylko, kim jest czlowiek, ale
takze wyjasnic funkcjonowania wszelkich ludzkich zbiorowosci, matych grup, ru-
chow spofecznych, partii, panstw i calego gatunku ludzkiego. Zjawiska polityczne
sa tak rozlokowane w obrebie gatunku ludzkiego, ze wplywaja na zycie wszystkich
ludzi, rowniez na ich aktywnosci gospodarcze i tworczosc symboliczna, czyli kultu-
re. To wlaénie okresla znaczenie politologii jako dyscypliny nauki, a nie pseudonau-
ka uprawiana przez pseudopolitologow.

Innymi stowy, bez zrozumienia zjawisk politycznych jako specyficznych zja-
wisk spotecznych nie mozna w stopniu nas dzisiaj satystakcjonujacym wyjasnic fe-
nomenu zycia i jego ewolucji — zdolnosci przeobrazenia sie z form komorkowych,
czysto fizykochemicznych, do form opartych dodatkowo na interakcjach organi-
zmOw rozciagajacych sie na czas egzystencji wielu kolejnych pokolen, czyli postaci
charakteryzujacej sie nie tylko procesami fizykochemicznymi, ale takze spoleczny-
mi. Miedzy innymi tymi, ktore doprowadzily do powstania poliarchii: globalne-
go systemu politycznego okreslajacego obecne funkcjonowanie gatunku ludzkiego.

2. Zjawiska polityczne jako przedmiot badah

Refleksja nad zjawiskami politycznymi sigga starozytnosci. Szczegolnie wladza
polityczna i pahstwo przyciagaly uwage filozofow. Jednak politologia rozumiana
jako nauka zostala wypromowana na uniwersytetach dopiero w drugiej polowie XX
w., przede wszystkim na gruncie debat zrodzonych przez konflikty okresu zimnej
wojny, gdy walka prowadzona za pomoca idei osiagneta bardzo wysoka intensyw-
nos¢ i obrona dominujacych doktryn, liberalizmu i marksizmu (i tym samym de-
mokracji oraz popadajacego w coraz glebszy kryzys systemu komunistycznego) stafa
sie priorytetem. Nie bylo to zwiazane z wnikliwa refleksja nad jej naukowa specy-
fika, w szczegoblnosci za$ nad przedmiotem poznania dyscypliny. Jeli te kwestie
w ogole gdzie§ poruszano, tak na Zachodzie, jak i na Wschodzie, to na marginesie.

Wydzialy, na ktorych nauczano political science w roznych odmianach narodo-
wych, po prostu nalezaly do politycznych srodkow walki prowadzonej w dziedzinie
ideologii i inne kwestie wydawaly sie wowczas wazniejsze. Zaangazowanie w nia
przesadzilo o tym, ze zaczgto je powolywac na rosnacej liczbie uczelni wyzszych
i refleksji zwykle bliskiej rozumowaniu potocznemu przypisywac status naukowy.

Osiagnigcie poziomu uznanych dyscyplin nauki byto wowczas niemozliwe, po-
niewaz systematyczna i wnikliwa refleksja, jaka miafa miejsce na przyktad w fizy-
ce, chemii i biologii, dotychczas nigdy nie byla rozwijana w efekcie decyzji poli-
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tycznych. Gdy porownamy nawet ksztaltowanie sig teorii socjologii w XIX i XX w.
z teorig politologii, tatwo dostrzec wielki dystans pomiedzy nimi w zakresie za-
awansowania, chociaz socjologia takze podlegala silnym uwarunkowaniom poli-
tycznym. Badacze probujacy tworzy¢ podstawy politologii nie mieli wielkiej swobo-
dy dziatania. Wielu z nich wyznaczono role polityczne. Dodatkowo niemata liczba
profesorow podjeta zadania godne lokaja politycznego.

Zwykle uwaza sig, ze lokajstwo bylo cecha marksistow. Faktycznie dominowa-
Yo ono takze w zachowaniach politologow zachodnich, liberalnych i konserwatyw-
nych, czesto bezmyslnie powielajacych zadane tresci i piszacych ksiazki pozbawione
sensu, ale zgodne z oczekiwaniami rzadzacych. Takie na przykfad jak stynna , Teoria
demokracji”,* gdzie widac brak logiki, a przede wszystkim elementarnej wiedzy au-
tora, Giovanniego Sartori, z naukoznawstwa, o zjawiskach politycznych nie wspo-
minajac. Ta ksiagzka to dzieto ideologa demokracji, pseudouczonego, ktory zgodzit
sie wystapic w roli lokaja.

W poczatkowym okresie ksztaltowania tez nowej dyscypliny glownie posit-
kowano si¢ dorobkiem mysli politycznej. Ten zwyczaj utrwalit si¢ do tego stop-
nia, ze badania nad rzeczywistymi zjawiskami nalezaty do rzadkosci. Czolowy po-
litolog Zachodu schylku XX w., wspomniany Sartori, mogl napisa¢ pod koniec lat
osiemdziesiatych w swojej ksiazce o ,,teorii” demokracji (faktycznie nie o teorii, ale
o dos¢ ogolnie rozumianej idei demokracji), ze dla teorii demokracji badania empi-
ryczne nie maja znaczenia, za$ zachowania polityczne ludzi zaleza od ich wyobrazeh
na temat demokracji.’* Pokazuje to preferencje badawcze wielu politologow zachod-
nich, ktorzy nie odrozniali wowczas filozofii od teorii, a to powodowalo, iz nie od-
rozniali tez teorii wlasnej dyscypliny nauki od filozofii politycznej. Ich wplywy sie-
gnely nawet wydzialow prawa, gdzie elementarne rozroznienie pomiedzy teoriami
i doktrynami oraz pomiedzy filozofia i teoria catkowicie zaniklo.

Na Zachodzie utozsamiono teorie z filozofig, ale rOwniez teorie z doktryna,
uznajac idee polityczne za teorie. Byto to bardzo wygodne z punktu widzenia propa-
gandy politycznej, ktorej nic tak nie szkodzi jak wnikliwos¢ uczonych. Wprawdzie
w dwudziestowiecznej filozofii i socjologii rozwinat sie caty nurt badah nad funk-
cjami idei, w tym ideami politycznymi (miedzy innymi szkota frankfurcka, Karl
Mannheim, Alfred Schiitz i kontynuatorzy), ale jego ustalen nieomal nie uwzgled-
niano w tekstach politologicznych. Doszto do dynamicznego wzrostu liczby publi-
kacji z zakresu historii mysli politycznej, w ktorej poszukiwano zwykle nie inspira-
¢ji do rozwijania nowych twierdzen, ale podbudowy, swoistej ,,legitymizacji” dla
demokracji albo nawet dla porzadku absolutnego, jako przeciwiehstwa faszystow-
skiego i komunistycznego relatywizmu. Jeden z dos¢ wplywowych modeli egze-

2 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994.
3 Ibidem, s. 9i 27.
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gezy ,filozofii politycznej” stworzyt Leo Strauss. Trzon grupy zimnowojennych za-
chodnich badaczy historii mysli politycznej zajmowat si¢ jednak demokracja.

Na tym gruncie pojawily si¢ podreczniki akademickie z zakresu ,teorii poli-
tycznej”* Dominowala w nich intuicyjna, nierzadko bliska mysleniu potocznemu,
refleksja nad tym, co nazywano ,,polityka”. Na przyklad polegajaca na dzieleniu po-
lityki na dobra i zfa.* Sam Sartori, chociaz czasem probowat pochylic sie nad pro-
blemem zjawisk politycznych,® nie byt w stanie wykroczy¢ poza poziom refleksji
potocznej i wymownie przeciwstawial sobie dwa typy polityki: ,,polityke jako woj-
ne” i,,polityke jako pokoj”, z pierwsza utozsamiajac realizm i konserwatyzm, z dru-
ga demokracje.” Powyzsze stanowisko nie moglo zaowocowa¢ wnikliwymi twier-
dzeniami. Charakteryzuje je zarowno powierzchownosc, ale i niebywata naiwnosc.
Ta publikacja Sartoriego nie tylko nie byla naukowa. Byta i jest proba zaprezentowa-
nia traktatu z zakresu filozofii politycznej. Faktycznie jest to rozwlekly ideowy esej,
napisany na bardzo niskim poziomie, ktory wylansowano, poniewaz taka byta po-
trzeba polityczna. Zgodnie ze stara zasada: auctoritas non veritas facit legem.

Taka wiasnie byla ,,politologiczna” literatura drugiej potowy XX w. Zwykle po-
wstawala na zapotrzebowanie polityczne. W politologii rozwijanej na Wschodzie,
bedacej, poza zupelnie nielicznymi wyjatkami, wytacznie marksistowska pseudo-
nauky, faktycznie dzialo si¢ to samo, tylko tutaj mocniej domagano si¢ stuzalczosci
i demonstrowania wiernosci ideologicznej. Na Zachodzie, poza dokonaniami Joh-
na Rawlsa, poza jego traktatem o sprawiedliwosci® i filozofia prawa ludow,’” nie do-
szto wowczas do sformulowania zadnych nowych idei politycznych uzasadniajacych
demokracje czy wskazujacych, jak ona powinna by¢ zorganizowana. Czas wielkich
ideologii miat sig¢ ku kohcowi."” Sprzyjalo to upowszechnianiu trywialnych pseudo-
teorii i upadkowi metodologii. Doszto wprawdzie do krotkiej erupcji dyskusji nad
ideami Rawlsa, ale juz nie do ich implementacji do rozwiazah prawnych. Dzisiaj
idee sprawiedliwosci i prawa ludow Rawlsa sa jak najbardziej aktualne. Kto jednak
o nich pamieta? Pamie¢ musiata zostac zatarta, poniewaz sa to idee niewygodne
w warunkach systemu dominacji oligarchii. Ideaty umarty i spoteczenstwa funkcjo-
nuja wylacznie na zasadzie zaleznosci politycznych i ekonomicznych, poddane pra-
niu mozgow i inwigilacji elektronicznej.

Krytycy politologii i w ogole nauk spolecznych mogli z tatwoscia zauwazyc
powyzsze zjawiska, chociazby inspirujac sig niektorymi wnioskami Karla Poppe-

4 Np. K. von Beyme, Wspétczesne teorie polityczne, Warszawa 2005. Pierwsze wydanie tej ksigzki ukazato
siew 1972r.

5 D. Sternberger, Die Politik und der Friede, Frankfurt/M 1986.

6 G. Sartori, What is ,politics”, “Political Theory” 1973, nr 1, s. 5-26.

7 G. Sartori, Teoria demokracii..., op. cit., s. 61-64.

8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

9 J. Rawls, Prawo ludéw, Warszawa 2001.

10 R. Skarzynski, Czy filozofia polityczna jest jeszcze dzisiaj mozliwa?, [w:] Historia, idee, polityka. Ksiega de-

dykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 296-307.
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ra."! W warunkach walki ideologicznej, klarownych podzialow nie wedle kryterium
prawdy, lecz specyficznie rozumianej wolnosci glebsze analizy w tym zakresie nie
byly mozliwe. Wtedy utrwalilo sig jednak przekonanie, ze nauki spofeczne sa czyms
gorszym wsrod uprawianych dyscyplin nauki, a najgorsza wsrod nich jest politolo-
gia. Byly powazne podstawy, aby tak twierdzic.

,Teorig polityczng” kazdy rozumial, jak chcial. Prowadzito to do utrwalania
chaosu pojeciowego, ktorym nikt sie nie przejmowal. Dominowalo wyjasnianie zja-
wisk politycznych z perspektywy paistwa i wladzy politycznej. Bylo latwe zarow-
no w fazie tworzenia, jak i odbioru. Amerykanie nie wahali si¢ upowszechniac tezy,
ze polityka jest tozsama z wywieraniem wplywu, a wigc jest zjawiskiem powszech-
nym, czasem wiekszym, czasem za$ mniejszym."”” Nikomu nie przeszkadzalo, ze
takie rozumienie polityki nie przystoi nawet bardziej roztropnym dziennikarzom,
chociazby dlatego, ze nie pozwala odroznic ludzkiej aktywnosci od dziatah innych
Zwierzat.

Zadowalano sig wowczas pluralistycznym rozumieniem nauki, bardzo bliskim
potocznemu rozumieniu naturalnej roznorodnosci. Mozna przypuszczac, ze natu-
ralna roznorodnosc politologii traktowano jako zdrowy objaw $rodowiska opiera-
jacego sig komunistycznemu totalitaryzmowi, czy nawet go zwalczajacego. Nikt nie
mowit o selekcji w nauce. Stowo to Zle sie kojarzylo, takze kiedy popularyzowano
trywialna wiedze na temat tego, co nazywano ,,darwinizmem spotecznym”.

Politolodzy byli przeciwni jakiejkolwiek selekcji formutowanych przez siebie
twierdzen, szczegolnie jesli byty one zgodne z ich ideologicznym wyznaniem wia-
ry. Potem wybor kojarzyt im sie coraz bardziej z dyskryminacja. Znajdowalo to od-
zwierciedlenie w tekstach politologow miedzy innymi w naiwnej formule: ,nie
istnieje jedna definicja....”. Powtarzano, z pilnoscia godna lepszej sprawy, ze nie ist-
nieje jedna definicja partii, polityki czy pafistwa. Tak jakby istniala jedna definicja
genu, organizmu, rynku czy spoleczehstwa.

Postugujac sie naiwng formula, usprawiedliwiajaca wygodne unikanie kryty-
ki i selekcji, erudycje czyniaca balastem, nikt nie probowat ocenia¢, ktora definicja
lepiej oddaje istote rzeczy, wiecej wyjasnia i jest bardziej pomocna w rozumieniu
rzeczywistosci. O konfrontacji teorii, rozumianych jako zespoly twierdzeh wyja-
$niajacych przedmiot poznania, nie bylo mowy. Liczyla sie tylko konfrontacja ide-
ologiczna i wyrazanie wiernosci wobec politycznie zatwierdzonych formulek. Wte-
dy zaczat utrwalac sig zwyczaj powielania na uniwersytetach tresci prezentowanych
w gazetach, ktory z czasem miat sta¢ sie popularna ,,metoda” symulowania prowa-
dzenia badah naukowych.

1 K. Popper, Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. I-Il, Warszawa 1993.
12 R. Dahl, B. Stinebrickner, Wspoétczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 15-28 (pierwsza wersja tej
ksigzki ukazata sig w 1963 r.).
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Politolodzy tamtego okresu zupelnie nie rozumieli, czym jest pluralizm w na-
uce, czym rozni sig od pluralizmu politycznego, a w szczegolnosci nie zdawali sobie
sprawy, jak przebiega i na czym polega dojrzewanie dyscypliny nauki i jaka role od-
grywaja w tym procesie zarOwno teorie, jak i mechanizm ich selekcji. W dwudzie-
stowiecznej amerykanhskiej i europejskiej political science nie chodzito bowiem o nauke,
ale o wykazanie wyzszosci roznie rozumianej tradycji Zachodu nad aspiracjami fa-
szyzmu, komunizmu i wszelkiej masci lewicy.

W kregach ludzi nazywajacych sig ,,politologami” (czasem sami bezmyslnie,
ale trafnie nazywali sie political scientists, nieSwiadomie przyznajac, ze sa tylko narze-
dziami politycznymi) problem statusu ich dyscypliny nauki, selekcji wiedzy i kor-
pusu wiedzy uchodzacej za uznana nigdy nie istnial nawet w tak ograniczonej for-
mie, jak w ekonomii czy socjologii. By¢ moze dlatego, ze politologia byla nieomal
wylacznie traktowana jako $rodek polityczny, a politolodzy zdobywali wptywy, sta-
we i pieniadze, przedstawiajac nie odkrycia naukowe, nie teorie wyjasniajace cokol-
wiek, ale wylacznie pelniac role stuzacych politykow.

Na wydziatach politologii ton my$leniu nadawali nie pasjonaci, ale profesoro-
wie gotowi do zachowah wlasciwych lokajom. Jak wiemy, ci do ludzi inteligentnych
i samodzielnych nie moga nalezec. Gdyby wywodzili si¢ z tego kregu, nie byliby
w stanie wykonywac wyznaczonych im czynnosci. Funkcja sluzacego zawsze wiaze
sie z niejaka umyslowa ocigzatoscia, skltonnoscia do poddania sie zaleznosci, zwy-
ktym podporzadkowaniem i wiernoscia. Przede wszystkim za$ faczy sig ze stala go-
towoscia dzialania na skinienie pana. Jest to akurat przeciwiefstwo tego, co prezen-
towali uczeni zainteresowani poznawaniem $wiata takim, jaki jest. Zastgpowali ich
ignoranci gotowi powiela¢ kazdy przydatny politykom nonsens i dac sig wykorzy-
stac jako $rodek na froncie walki ideologicznej.

W procesach rekrutacji kadry na wydziaty politologii o doborze ludzi przesa-
dzala wiec selekcja kierunkowa. Bardziej wnikliwi byli wczes$nie eliminowani (albo
sami rezygnowali), najwiecej za$ zatrudniano osob sposrod wykazujacych sktonno-
$ci do myslenia prostego, potocznego i do wiernosci doktrynie. Mentalnosc stuzace-
go takze dzisiaj dominuje w tych placowkach na uniwersytetach Zachodu i Wscho-
du. Pluralizm by? tu zawsze w ogromnej mierze wynikiem tego, ze zatrudnieni na
nich profesorowie stuzyli roznym panom. O samodzielnym mysleniu zwykle nie
moglo by¢ mowy. Tak uniwersyteckie ,;wydzialy politologii” staly si¢ centrami sku-
piajacymi gtownie ludzi miernych, ale wiernych, potulnych i bezmy$lnych.

Pewna role w ksztaltowaniu wczesnych idei proponowanych przez politologow
odegralo tez odwolanie si¢ do dorobku starszych dyscyplin nauki, zwlaszcza nauki
prawa. Historycy, ekonomisci i socjolodzy wprawdzie mieli nieco do powiedzenia
na temat zjawisk politycznych, jednak wylacznie prawnicy od dawna w miare syste-
matycznie uprawiali teorig pahstwa i prawa, czyli podstawowych zjawisk politycz-
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nych. Wiele uwagi po$wigcali tez kwestii istoty, statusu, a przede wszystkim pocho-
dzenia i prawomocnosci wladzy politycznej.

Juz w XIX w. mys$l prawnicza osiagnela na tym polu wzglednie wysoki poziom
zaawansowania. Jej czolowi reprezentanci dostarczali glownych inspiracji politolo-
gom. Nikt wowczas nie przejmowal sig, ze prawo nie jest nauka w tym sensie, w ja-
kim jest na przykfad socjologia, poniewaz ogromna role odgrywaja w nim rozwa-
zania normatywne i problemy procedur tworzenia i egzekwowania prawa. Dlatego
nauka prawa bardziej zajmuje si¢ tym, jak powinno by¢, czgsto lekcewazac pytanie
o to, jak jest. Nikt nie wskazywal, ze politologia od strony metodologicznej jest od-
legla od prawa i najblizsza jej jest socjologia.

Zreszta politolodzy XX w. stosunkowo powierzchownie odczytywali dziefa
prawnikow, czerpiac z nich tylko najprostsze pomysty. Do tego stopnia, ze wie-
lu wydawalo sig, iz nowa dyscyplina nauki moze po prostu kontynuowac, a na-
wet powielac to, co robig starsze dyscypliny, ktore na marginesie badah nad swoimi
przedmiotami poznania zajmuja sig polityka. Jak prawo, historia, ekonomia czy so-
cjologia. Nikt nie pytal, dlaczego politologia zastuguje na status dyscypliny nauki,
podobny do starszych dyscyplin nauki. Nikt nie zadat pytania, do czego doprowadzi
powielanie czynnosci i twierdzeh prawnikow. Nikt nie zapytat o nauki pomocnicze
politologii. Nie byty to problemy wazne w czasach, gdy politolodzy koncentrowali
sie na dzialaniach charakterystycznych dla stuzacych.

Pomimo trudnosci niekiedy obserwowano i badano swoiste zjawiska, ktore od-
rozniano od innych typow zjawisk spolecznych. Przyciagaly one uwage zaciekawio-
nych nie potocznie rozumiang polityka, ale bardziej ztozonymi fenomenami poli-
tycznymi i sklanialy do stawiania nowych pytah, do prowadzenia coraz bardziej
szczegolowych analiz nie tylko panstwa i polityki, ale takze kolejnych zjawisk poli-
tycznych: partii, ideologii, grup nacisku, dynastii, elit, interesow, wplywow, ukla-
dow sit i systemow.

Wszystko to dzialo si¢ na Zachodzie pod dominujacym wplywem liberalizmu,
a na Wschodzie pod wplywem tego, co nazywano ,,marksistowska teoria rozwoju
spolecznego”. Narzucalo to perspektywe poznawcza i mobilizowalo do specyficz-
nych warto$ciowan. Sklanialo do egzegezy dziel Karola Marksa i Wlodzimierza Le-
nina albo Johna Lockea, w szczegolnosci za$ Arystotelesa, traktowanego jako swo-
isty antyk, ktory w kazdej sytuacji dobrze wyglada juz tylko dlatego, poniewaz jest
bardzo stary i moze pelnic funkcje autorytetu. Aby dowie$¢ wyzszosci demokracji
nad komunizmem, z luboscia i catkowicie bezmy$lnie powtarzano bezpodstawna
teze Stagiryty,” ze ,,Cztowiek jest istota stworzona do zycia w pahstwie”.!* Nie mo-

13 By¢ moze zle przettumaczong, poniewaz nie jest zgodna z logikg mys$li greckiej tamtej epoki. Zgodna jest
natomiast z logikg dziewigtnastowiecznej niemieckiej teorii panstwa i prawa.

14 Zob. na przyktad typowy tom z potowy XX w.: S. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, War-
szawa 1995, s. 9, 131 23.
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glo to sprzyjac rozwojowi politologii jako dyscypliny nauki, natomiast wzmacnialo
wsrod politologow zachowania charakterystyczne dla stuzacych.

Upadek refleksji nad zjawiskami politycznymi w czasach zimnej wojny miat
miejsce przede wszystkim na Zachodzie, poniewaz na Wschodzie nigdy nie byfa ona
zaawansowana. Jesli porowna sig prace Roberta Dahla, Martina Lipseta, Erica Voege-
lina, Leo Straussa czy Klausa von Beyme z dawniejszymi tekstami socjologow probu-
jacych badac niektore zjawiska polityczne (nie byly one gtownym przedmiotem ich
zainteresowania), na przyktad Vilfredo Pareto, Gaetano Mosci, Maxa Webera czy Ro-
berta Michelsa, wida¢ wyrazny regres, wyrazajacy sie zanikiem refleksji krytyczne;
i mitologizacja politologii. Porzucono badanie rzeczywisto$ci, koncentrujac uwage
na ideatach i rzekomych tradycjach mysli politycznej Zachodu.

W ten sposob politologie przeksztalcono w schematyczna pseudonauke, kto-
ra zajmuje si¢ nie poznawaniem realnych zjawisk, nie odkrywaniem, ale egzege-
za idei celem podtrzymywania ideologii aktualnie bedacej przedmiotem wiary.
Czyzby bylo to ubocznym, niezamierzonym efektem starcia z komunizmem, syste-
mem, w ktorym nie badanie rzeczywistosci, lecz komentowanie tekstow klasykow
marksizmu okreslato mys$lenie profesorow nauk spotecznych?

Narodzito sig wtedy mylne przekonanie, ze nauki spoleczne, w szczegolnosci
za$ politologia, nie sa zdolne do odkrycia naukowego. Faktycznie Dahl, Lipset, Vo-
egelin, Strauss i von Beyme niczego nie odkryli. Ale czy to samo mozna powiedziec
o Pareto, Mosce, Weberze i Michelsie?

Brak nowych teorii na Zachodzie zastapiono wiernoscia ortodoksji, ktora znala-
zta swoj wyraz w nonsensownych ideach ,,absolutu” (Strauss i Voegelin),” a przede
wszystkim ,teorii normatywnej”, ,teorii politycznej” i bezkrytycznym odwotywa-
niu si¢ do terminu ,,nauki polityczne”.'® Dlatego mowito sie wowczas o ,,dazeniu do
normatywnego ufundowania teorii politycznych” i punktem wyjscia teorii czynito
panstwo.” W catkowitej zgodzie z dogmatami niemieckiej dziewigtnastowiecznej,
najbardziej ortodoksyjnej wiedzy o pahstwie i prawie.

Carl Schmitt dawno temu przekonywajaco podwazyl takie pojmowanie pah-

stwa,'®

ale politolodzy niemieccy przeciez nie mogli powaznie traktowac tez ,ko-
ronnego jurysty Trzeciej Rzeszy”, tym bardziej za$ do nich si¢ odwolywac. Ame-
rykanie nie przyswoili jego prac nawet po przettumaczeniu ich na angielski.” Nie
bylo takiej potrzeby w warunkach catkowitego podporzadkowania political scien-
tists Nowego Swiata wymogom konfrontacji ideologicznej, w ktorej nie chodzilo

o wyrafinowana refleksje. Lokaje ksztaltowali swoje pozycje demonstrujac wiernosc

15 R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 253-264.

16 Zob. cyt. wyzej w przypisie 3 podrecznik, z ktérego uczyly sie cate generacje niemieckich studentéw polito-
logii: K. von Beyme, Wspoétczesne teorie..., op. cit., s. 20-78.

17 Ibidem, s. 20 i 157-160.

18 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, (w:) idem, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000, s. 191-197.

19 The concept of the political wydano po angielsku w 1976 r.
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okreslonym dogmatom i rozwijajac twierdzenia na zamowienie polityczne, ktore
potem uparcie lansowano w mediach. W wielu wypadkach wystarczyto kopiowa-
nie wiedzy potocznej, poniewaz tylko ona skutecznie dawala sig¢ zastosowac w pro-
pagandzie. Przejawem takiej pseudonauki byly pseudoteorie racjonalnego wyboru
i pseudoteorie polityki jako dazenia do bycia wybranym, zlozone z typowych gaze-
towych formulek, czasem nawet oblekanych we wzory matematyczne.

Z trudem rodzifa si¢ mysl, ze politologii, rozumianej jako samodzielna dyscy-
plina nauki, ostatecznie nie moga okreslac determinanty polityczne, nie da sie¢ jej
zbudowac na doktrynach (czyli tak zwanym ugruntowaniu normatywnym), a wie-
dzy o pahstwie i prawie nie sposob po prostu przejac i wykorzystac w postaci stwo-
rzonej przez prawnikow. Jest ona zbyt silnie powiazana z normatywnymi zadania-
mi nauki prawa, ktorych inne nauki spoleczne nie moga podejmowac, poniewaz nie
maja do tego odpowiednich narzedzi.

Prawnicy, uprawiajacy jedna z najstarszych nauk politycznych, w znaczeniu
wiedzy pelniacej funkcje srodka politycznego wykorzystywanego do legitymizacji
systemu wladzy i codziennej walki,”® tradycyjnie wypowiadaja sie na temat tresci
systemu norm, natomiast socjolodzy i politolodzy nie dysponuja srodkami pozwa-
lajacymi im okreslic, jak powinien wygladac porzadek spoleczny i system politycz-
ny. Im myslenie normatywne jest obce tak samo jak biologom czy chemikom. Jest
to zadanie filozofow spolecznych i politycznych, ktorzy nie tylko nie sa politologa-
mi, ale w ogole nie sa naukowcami. Status i tres¢ ich wiedzy przypomina doktryny
teologow, nawet jesli maja si¢ za naukowcow. Nie ulega watpliwosci, ze uprawiaja
po prostu inny typ refleksji. Juz tylko dlatego, ze jej celem nie jest wyjasnianie rze-
czywistosci, ale ksztaltowanie $wiata. Gdy myslenie okreslaja uczucia (w tym przede
wszystkim mitos¢ do boga, krola, partii, rasy, narodu, plci czy orientacji seksualnej),
a nie wiedza empiryczna.

Niestety na uniwersytetach utrwalilo sie naiwne prze$wiadczenie, ze filozofia
polityczna jest czgscia politologii. Jeszcze dzisiaj jest ono intuicyjnie podtrzymywa-
ne, bez refleksji nad prosta i od dawna znana tezg, ze nauka w sprawach wizji poli-
tycznej organizacji spoleczehstwa nie ma nic do powiedzenia. Nie moglo to sprzyjac
rozwojowi dyscypliny nauki. W praktyce spychato politologie do poziomu wiedzy
potocznej i politycznej. Tym bardziej kiedy za dzialy politologii uznawano historig
polityczng, komentarz polityczny i marketing polityczny, by potem jeszcze zapropo-
nowac politologie feministyczna i formulowac podstawy doktryny animalistyczne;.

Sposrod mySlicieli Zachodu drugiej potowy XX w., ktorzy w warunkach zimne;
wojny tworzyli swoje tezy, wartosSc teoretyczna maja dzisiaj chyba tylko niektore pu-
blikacje Raymonda Arona® i Bertranda de Jouvenela.”” Przetrwala tez teza Hannah

20 R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., op. cit., s. 254—255.
21 Zob. dalej przypis 58.
22 B. de Jouvenel, On Power. Its nature and the history of its growth, Boston 1962.
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Arendt o banalnosci zta” (majaca kluczowe znaczenie dla zrozumienia zbiorowych
zachowan politycznych®), ale trudno szuka¢ inspiracji teoretycznych w jej pomy-
$le dzialania politycznego, filozofii politycznej stanowiacej czysta fantazje izolo-
wanej intelektualistki. Podobnie wnikliwos¢ Michaela Oakeshotta, ujawniajaca sig
w mniejszych tekstach,” ulega zatarciu, gdy w catosci rozpatruje sig¢ jego dorobek,
poniewaz ostatecznie dominuje w nim wielkie nostalgiczne marzenie konserwaty-
sty, rozdartego pomiedzy badaniem rzeczywistosci i poszukiwaniem prawdziwe-
go Swiata.’

Woweczas jeszcze nie zdawano sobie sprawy, ze o ewentualnym istnieniu i roz-
woju politologii przesadza nie zdolnos$c kopiowania dokonah prawnikow lub powie-
lania filozofii politycznej. Takze nie zauwazono, iz w formulowaniu zalozen polito-
logii jako dyscypliny nauki nie pomaga gotowosc do integrowania wynikow badan
nauk spotecznych (jak socjologia, ekonomia czy historia) zajmujacych sie polityka
na marginesie badah nad wlasnym przedmiotem poznania. Malo kto rozumial, ze
nowa dyscyplina nauki musi okreslic sig¢ nie przez specyficzna metode badan, ale za
pomoca teorii wyjasniajacej doniosty przedmiot poznania. Mato kto rozumial, ze sa
nim zjawiska polityczne. Z pewnoscia tych ludzi nikt nie stuchat.

Malo kto byt $wiadomy zupelnie banalnej kwestii: o statusie politologii roz-
strzygac moze wylacznie to samo, co przesadza o samodzielnosci innych dyscy-
plin nauki, czyli obecnos¢ przedmiotu badanego metodami naukowymi (a nie
prowadzenie rozwazah ugruntowanych zalozeniami aktualnie dominujacych dok-
tryn), powoli ujawniajacego swoje wielkie znaczenie w poznaniu gatunku ludzkie-
go i przedstawionego za pomoca teorii spetniajacej aktualne wymogi stawiane teorii
naukowej. Dokladnie tak, jak dzieje sie to w przypadku astronomii, fizyki czy bio-
logii. Inaczej taka politologia, doktrynalna i powielaczowa, bedzie tylko ,,politolo-
gia”, pseudonauka uprawiang przez lokajow, ktora z czasem zostanie wyeliminowa-
na z uniwersytetu.

3. Doktryna i teoria a problem politologii rozumianej jako
dyscyplina nauki

Dominacja mentalnosci lokaja na wydziatach politologii Zachodu i Wschodu
przeszkadzata w rozwijaniu standardowych badah naukowych. Nie tylko mobili-
zowala profesorow do demonstrowania oczekiwanych zachowan, ale takze wply-
wata na dobor problemow badawczych i interpretacje ich wynikow. Zwykle po-
szukiwano odniesienia w liberalizmie, konserwatyzmie i marksizmie. W ostatnich

23 H. Arendt, Reichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Krakéw 1987.

24 R. Skarzynski, Zto i polityka (Hanny Arendt ,Eichmann w Jerozolimie”), ,Znak” 1990, nr 2-3, s. 159-166.
25 M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, Warszawa 1999.

26 W tomie O postgpowaniu cztowieka (Warszawa 2008).
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dekadach modne staly si¢ rozne wydania seksizmu. Mysl Zachodu nie zna granic,
zwlaszcza w kwestii artykulacji praw przypisywanych kolejnym zbiorowosciom, na-
wet jesli one nie chca lub nie moga o nie walczyc¢, albo nawet o nich wiedziec.

Nieprzypadkowo w kohcu stworzono zaczatki doktryny animalizmu. Na Za-
chodzie nauke zaczgto utozsamiac z artykulacja praw zbiorowosci organizmow zy-
wych w coraz szerszym rozumieniu tego terminu. Wydzialy politologii nie bez po-
wodu okazaly sig bezbronne wobec inwazji nowych pradow $wieckiej wiary, takze
w jej najbardziej skrajnych wydaniach. Bylo to efektem tradycyjnej skfonnosci do
ulegania tym, ktorzy wywieraja najsilniejsza presje. Takze tym, ktorzy najglosniej
wyrazaja swoje preferencje.

Pomimo to na wydziafach politologii z czasem pojawila sie mysl, ze dyscypli-
na nauki nie moze rozwijac sie bez teoretycznej refleksji nad wlasnym przedmiotem
poznania. Jest nim kompleks zjawisk politycznych.”’ Wprawdzie teze te sformuto-
wano juz w komunistycznej Polsce,”® odwotujac sie do wnikliwej metodologii na-
uki, ale zdaje sig, ze u nas prawie nikt jej nie zauwazyl.”” Nie stala sie ona tez popu-
larna na uniwersytetach Zachodu, zwlaszcza Stanow Zjednoczonych, poniewaz tutaj
dominujace pozycje zdobyli prawicowi kontynuatorzy Marksa i Lenina, doktryne-
rzy, zwolennicy myslenia eschatologicznego, prorocy ,kofca historii” i ,,$wiata jed-
nobiegunowego”. Kompromitowali oni nauke, ale na wielu wydziatach politologii
uchodzili za autorytety. Czgsto wznawiano i cytowano ich nonsensowne publikacje.

Bylo to efektem nie tylko zaangazowania politycznego i dalszego upowszech-
nienia mentalno$ci stuzacego, ale takze skutkiem procesow zwiazanych z zaciera-
niem w nauce wiedzy na temat elementarnych roznic pomiedzy zjawiskami spo-
fecznymi, a przede wszystkim intelektualnymi. Na gruncie sporow o absolutyzm
i relatywizm w filozofii politycznej zanikta glebsza refleksja nad poszczegolnymi ty-
pami mysli politycznej, tym bardziej za$ znaczenie utracito rozroznienie pomiedzy
mysla polityczna (jako srodkiem podmiotu politycznego, ktorego uzywa on w wal-
ce w roznych postaciach: programu politycznego, doktryny politycznej czy ideolo-
gii politycznej) i wiedza naukowa (ktorej zadaniem jest wyjasnianie rzeczywistych
zjawisk za pomoca teorii zdolnej rywalizowac z innymi teoriami). Swiadomosc, ze
sa to efekty roznych intencji poznawczych umystu i zastosowania odmiennych me-
tod, z wielkim trudem dzisiaj zdobywa znaczenie. Zwykle nikt nie stawia pytania,

27 Np. G. Stoker, D. Marsh, Wprowadzenie, [w:] D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody w naukach politycz-
nych, Krakéw 2006, s. 8—10.

28 Mam na mysli przedrukowany w tym tomie tekst J. Wolenskiego. Zob. tez F. Ryszka, Nauka o polityce. Roz-
wazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 15-16; K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki,
Warszawa 1986, s. 130-134.

29 Sam wskazywatem na ten przedmiot poznania (R. Skarzynski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem
tego, co polityczne, Warszawa 1992, s. 206-208, wyd. Il, Warszawa 2012, s. 338-341), ale politolodzy
wprawdzie mojg ksigzke czasem cytowali, jednak zdaje sie, ze nie zrozumiat jej zaden z teoretykéw polityki
11l Rzeczypospolitej.
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co to znaczy, ze jaka$ idea ma status polityczny. A przeciez z tego faktu wynikaja
wielkie konsekwencje.

Chociaz obecnie rozroznienie pomiedzy refleksja filozoficzna i teoretyczna ule-
glo zatarciu (zwlaszcza na wydziatach prawa, na wydzialach politologii chyba od
poczatku nikt go nie rozumial), warto jednak wskaza¢, ze ma ono znaczenie fun-
damentalne, poniewaz jest zwiazane z podstawowymi czynno$ciami umystu, ujaw-
niajacymi si¢ w odrebnych pytaniach, formutowanych przez organ ludzkiego ciata.
Te czynnosci to z jednej strony projektowanie §wiata i umacnianie panowania nad
nim, z drugiej za§ poznawanie tego, co 6w umyst uznaje za wazne.

Nieprzypadkowo zdecydowanie czgsiciej stawiane jest pytanie o to, jak powin-
no by¢ (jak powinna wyglada¢ rzeczywistosc, na przyktad w postaci — zgodnego
z fadem absolutnym albo po prostu dobrego — porzadku spofecznego i kto odpo-
wiada za jej stan — zawsze odpowiada ktos, kto zostat do tego, wedle wyznawanej
wiary, przeznaczony przez boga, historie, klase, rase czy lud). Drugie pytanie, o to,
jak jest (jak wyglada rzeczywistos¢ na przyklad w postaci porzadku spotecznego,
a przede wszystkim, jak powstala i dzigki jakim mechanizmom funkcjonuje), okaza-
fo si¢ malo popularne. Poniewaz Bog, krol, klasa i rasa nie wykazuja skfonnosci do
powierzania ludziom wymienionego wyzej zadania? A moze sa inne powody?

Oczywiscie umys! bardziej interesuje sig¢ tym, jak powinien wygladac $wiat,
poniewaz nie istnieje autonomicznie, ale jest organem ciala, o ktore sie troszczy i dla
ktorego poszukuje jak najlepszych warunkow, aby ten mogt przetrwac i sie rozmno-
zyC. Oznacza to, ze wnikliwe poznanie nie jest dla niego priorytetem.** Mowiac za$
bardziej dosadnie: umyst zadowala si¢ poznawaniem rzeczywistosci w jej podsta-
wowych aspektach, kopiujac poglady panujace w jego srodowisku (podzielane przez
krewnych i towarzyszy). Poznanie bardziej doglebne jest dla tego organu ciata trud-
ne, kosztowne (potrzeba sporo energii i szczegolnie czasu, ktory bardziej oplaca sie
poswieci¢ innym czynno$ciom) i najcze$ciej mato wazne. W wielu sytuacjach moze
by¢ nawet niebezpieczne. Dlatego takie poznanie przypada osobnikom specjalnie
wyselekcjonowanym do tego celu, np. nielicznym sposrod kaptanow, ideologow
i uczonych (warto zauwazy¢ jak wieloznaczny jest ostatni termin). Oni poswigca-
ja mu swoje zycie, poznajac $wiat w sposob specyficzny, ukierunkowany i wskazu-
jac innym, co maja myslec. Pozostali kopiuja i upowszechniaja wazne twierdzenia.

Z preferencji umystu wynikaja daleko idace konsekwencje. Efektem zaawanso-
wanej refleksji pierwszego typu (projektujacej) jest doktryna, czyli zespot swoistych
twierdzeh, ktorych naukowo nie da sie dowiesc, poniewaz chodzi tu o obiekt wia-
ry, religijnej lub swieckiej (ale nauke zawsze mozna w tym celu wykorzystac w for-
mie Srodka politycznego — chociazby celem nadania wywodom szczeg6Olnej rangi).
Jak nie sposob naukowo dowiesc, ze wladza powinna przypadac krolowi, rasie, ka-

30 A. Damasio, Tajemnica $wiadomosci. Ciato i emocje wspéttworzg swiadomosé, Poznan 2000.
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planom albo tez ludowi. Jak nie da sie dowiesc, ze spoteczehstwo sktada sie z indy-
widuow albo jest kolektywem.

Takie twierdzenia sa uzasadniane wywodem teologicznym lub $wiecka filo-
zofia i uznawane przez ludzi za prawdziwe. Uchodza za absolutng, niepodwazal-
na prawde, poniewaz sa zgodne nie z rzeczywistoscig, ale z ich interesami (przede
wszystkim z interesami prowadzacej ich elity), tradycyjne (utrwalone od dawna,
przekazywane z pokolenia na pokolenie) i daja nadzieje na lepsza przysztosc. Przede
wszystkim jednak upowszechniaja sie, gdyz stanowia dostosowanie na specyficz-
nym etapie ewolucji gatunku ludzkiego, czyli wtedy, gdy osobniki tacza sie w zjed-
noczenia dowodzace swojego szczegolnego pochodzenia i stuszno$ci wlasnych rosz-
czeh. Na przyklad w koScioty, panstwa, partie czy grupuja jako klientela wokot
rodow dynastycznych. Dlatego umyst odbiera je jako absolutne i trwa przy nich, nie
dopuszczajac jakichkolwiek danych je podwazajacych, az do momentu, gdy interesy
przenoszacego go ciala zostana wyraznie zagrozone.

Wtedy rodzi si¢ zapotrzebowanie nie na nauke w dzisiejszym rozumieniu tego
terminu, ale na nowa doktryne, ktorej promotorzy moga wykorzystac to, co aktual-
nie uchodzi za nauke do jej podbudowania.

Historia ludzkosci w ciaggu ostatnich kilku tysiecy lat nieprzypadkowo byla
okresem pojawiania si¢ kolejnych wizji i wyrazajacych je doktryn, religijnych
i $wieckich. Stanowily one efekt grupowania ludzkosci w rywalizujace pomiedzy
soba zjednoczenia, podlegaly selekcji, niektore z nich zdobywaly wigksze znacze-
nie i stawaly si¢ przedmiotem masowej wiary, stuzacej uzasadnieniu egzystencji
oraz roszczeh politycznych powstajacych podmiotow. Skupieni w nich ludzie dzia-
tali wspolnie i dzigki swojemu wyznaniu okazywali si¢ bardziej wytrwali w swoich
dziafaniach, a takze zdolni przyciaga¢ wigksza liczbe zwolennikow anizeli ich ry-
wale. Polacznie sit z powolania do realizacji woli boga, klasy czy rasy dawato nie-
rzadko zaskakujace efekty.

W nowozytnej Europie pojawilo sig wiele takich systemow ideowych w posta-
ci doktryn reformaciji, liberalizmu, konserwatyzmu, nacjonalizmu, rasizmu, socja-
lizmu, komunizmu, feminizmu, ekologizmu, animalizmu itd. Podlegaly one wyjat-
kowo intensywnej selekcji, w efekcie czego niektore z nich przejsciowo zdobywaty
znaczace wplywy, a inne, jak chociazby anarchizm i pedofilizm,* nigdy nie oddzia-

tywaly w sposob znaczacy.
Ostatecznie w przypadku wplywowych doktryn chodzito i nadal chodzi
o wspomniane powyzej dostosowanie faczne, czyli dziatania zbioru ludzi, ktorzy ra-

31 Holenderska Partia na Rzecz Mitosci Blizniego, Wolnosci i Réznorodnosci istniata w latach 2006—-2010. Wy-
raznie brak jej w nazwie jeszcze tylko stowa ,Interdyscyplinarno$é”. Wtedy w catosci wyrazitaby ducha swo-
ich czaséw. Zatozyciele partii promujgcej pedofilie nie odnosili sig¢ jednak do probleméw nauki, natomiast
postulowali migdzy innymi obnizenie wieku legalnego wspotzycia seksualnego do 12 lat, a potem zniesienie
i tej granicy. Opowiadali sig tez przeciwko zakazowi zoofilii i za likwidacjg instytucji matzenstwa. Warto pa-
mietac, ze pierwszy wniosek o jej delegalizacje zostat odrzucony przez sgd w Hadze.
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zem realizuja wybrane wlasne dazenia, przede wszystkim zwiazane z przetrwaniem,
reprodukcja i mozliwie dobrym zyciem, dzigki kontrolowaniu zasobow i ich zorga-
nizowanemu przetwarzaniu na energie. Innymi sfowy, tres¢ doktryn jest przedmio-
tem wiary wiazacej ludzi ze sobg, stanowiacej fundament przezywanego przez nich
uczucia tozsamosci, pozwalajacego im wspotpracowac i mniej lub bardziej skutecz-
nie rywalizowac¢ z innymi zjednoczeniami. Takie systemy wiary podlegaja selek-
cji w czasie. zaleznie od efektywnosci w procesach taczenia ludzi w kolektywy. Ich
zdolnosci do wywolywania poczucia wspolnoty u poszczegolnych osobnikow sa
bardzo rozne. Tak krahcowo zroznicowane, jak w przypadku wczesnego chrzesci-
jahstwa, papizmu, prawostawia, protestantyzmu, liberalizmu, marksizmu i na przy-
kfad animalizmu, anarchizmu, ekologizmu oraz rozmaitych wariantow seksizmu,
zarowno jesli chodzi o liczbe osobnikow, jak i czas oddziatywania.

Ostatecznym efektem, niezaleznie, czy chodzi o papizm, liberalizm, rasizm,
nacjonalizm, anarchizm, feminizm, animalizm, lesbianizm, geizm czy pedofilizm,
sa zjednoczenia walczace lub probujace walczy¢ kazdym dostepnym im Srodkiem
o porzadek $wiata. Srodki te sa bardzo zroznicowane. Nalezy do nich nie tylko sto-
sowanie przemocy, tworzenie systemow zaleznosci i dominacji, eksploatacja kolo-
nialna, ale takze zawieranie korzystnych matzehstw (wazny srodek polityki dyna-
stii, pozwalajacy konsolidowac zasoby), powolywanie do zycia najprzerozniejszych
partii politycznych czy organizowanie szokujacych manifestacji, naruszajacych do-
tychczasowe obyczaje (popularny Srodek dzialania zwiazkow seksistowskich).

Niektore z takich zjednoczeh ludzi nie sa w stanie bardziej sig rozwina¢, ich
dziatalnosc spotyka sig z protestami i odrzuceniem, ale inne zyskuja posta¢ pozwa-
lajaca im w ograniczonym czasie nad wyraz skutecznie walczy¢ o porzadek swia-
ta. Sa nawet w stanie tak zmobilizowac ludzi, ze gotowi beda umierac za Boga, Par-
tie i Narod.

Z pozoru drobna, trudna do uchwycenia roznica przesadza o znaczeniu i sta-
tusie poszczegolnych zjednoczeh ludzi. Tylko nieliczne z nich poruszaja uczucia
wielkich zbiorowosci ludzkich i awansuja do rangi zjednoczen politycznych fak-
tycznie walczacych o porzadek Swiata. Inne, jak zwiazki anarchistyczne i seksistow-
skie, moga w tej walce wylacznie zaznaczyc swoja obecnosc, chociazby za pomoca
widowiskowych wystapieh publicznych. Dlatego faszysci, liberalowie i komunisci
w pewnych warunkach spolecznych tworza partie polityczne skutecznie walczace
o wladze. Natomiast anarchisci, feministki, geje, lesbijki i pedofile nie sa w stanie
tego dokonac. Nawet jesli powolaja do zycia Partig Kobiet, Ruch Mniejszo$ci Seksu-
alnych albo Zwiazek Milosnikow Naprawde Wolnej Milosci. Sprzecznosci i podzia-
1y, do ktorych sie odwolujg, nie sa na tyle znaczace, aby zdoby¢ wptywy pozwalaja-
ce na dzialania modyfikujace porzadek ludzkich spoleczenstw.

Tak od kilku tysiecy lat dochodzito i nadal dochodzi do selekcji zwiazkow lu-
dzi. W efekcie procesow spotecznych rozciagajacych sie na czas zycia wielu po-
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kolef, czgsc z nich zyskuje, a nastgpnie utrzymuje status podmiotu politycznego,
czyli zjednoczenia ludzi nie tylko gotowego, ale i zdolnego z powolania (uzasad-
nionego wiara w wizje powszechnego porzadku) uderzy¢ w rywali kazdym srod-
kiem. W specyficznych okolicznosciach wladnego zazadac od swoich cztonkow ofia-
ry z zycia, w innych realizujacego akt masowego ludobojstwa zbiorowosci uznanej
przez siebie za wroga. Egzystencja polityczna zawsze bowiem faczy sig z ewentual-
noscia zabijania i umierania, nawet jesli do takich aktow nie dochodzi przez dtuz-
szy czas.

Nie jest mozliwa mobilizacja polityczna i tym samym polityka bez wyznania
wiary (religijnej lub $wieckiej), czyli bez doktryny dowodzacej koniecznosci dziala-
nia i przedstawiajacej wizje powszechnego porzadku. Tylko tak mozna uzasadnic ta-
czenie sig ludzi i ich wspolne dziatanie, zwlaszcza kiedy zachodzi koniecznosc po-
stuzenia sie¢ dowolnym Srodkiem. W przypadku doktryny twierdzenia wyjasniajace
maja znaczenie pomocnicze i sa podporzadkowane zalozeniom podstawowym tej
formy wiedzy. Filozofia polityczna, odpowiedzialna za kreowanie doktryn politycz-
nych i bedacych ich rozwinigciem ideologii politycznych, z samej swej istoty naj-
czesciej pelni funkcje zwiazane z artykulacja i uzasadnieniem interesow konkret-
nego podmiotu w opozycji do interesow podmiotu z nim rywalizujacego. Bardzo
rzadko podejmowane jest zagadnienie uniwersalnego zbawienia czy powszechnej
emancypacji. Zwyktych ludzi przeciez nie interesuja procesy dotyczace wszystkich.
Oni chca wylacznie wiedzie¢, co bedzie z nimi i z ich krewnymi. Dlatego twor-
cy wielkich (czyli wptywowych) doktryn politycznych odwoluja sie do idei naro-
du wybranego, rasy przeznaczonej do panowania i klasy dominujacej. Aby pokazac
uprawnienia ,,swoich” i da¢ im nadzieje na lepsza przysztosc.

Nie oznacza to jednak preferencji dla wizji partykularnych, apelujacych do
waskiego kregu zwolennikow czy wyznawcow. Idee odnoszace sie do zbiorowo-
§ci szerszych anizeli grupa krewnych triumfuja nieprzypadkowo. Takie zjednocze-
nia kontroluja wigksze zasoby i ich pozycja w ukladach sit jest wyzsza. Dlatego zdy-
stansowaly zwiazki rodzinne i lokalne (szczeg6lnie rody i miasta). Zwiazki rodzinne
przetrwaty na innym poziomie integracji, poniewaz w nich tkwi sifa faczaca ludzi
na co dzien, zwlaszcza kiedy brak wielkich idei lub srodowisko utrudnia wspolpra-
ce bardziej licznych zbiorowosci.

Ewolucja spoteczna w warunkach mobilizacji politycznej nieprzypadkowo pro-
wadzi do triumfu najpierw rodow dynastycznych, a potem partii masowych. Jest
efektem naturalnego procesu promujacego tych, ktorzy maja zarowno wiecej srod-
kow, jak i rownoczesnie dysponuja Srodkami trudniej dostgpnymi, pozwalajacy-
mi zbudowac potege lepiej kontrolujaca rzeczywistosc. Zdolnymi w kohcu budo-
wac imperium.

Ewolucja promuje tez myslenie doktrynalne, stuzace rozwojowi potegi w sensie
struktury organizacji spotecznej kontrolujacej zasoby i ich przetwarzanie na energie,
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czyli przede wszystkim pahstwa. Doktryny pokazuja sens zwiazkow ludzi i ich eks-
pansji. Na przykfad dla chwaly boga, rasy czy klasy albo demokracji.

W refleksji teoretycznej, typowej dla wspolczesnej nauki, idzie o co$ zupelnie
innego, o wyja$nianie §wiata, aby zrozumiec go jako byt obiektywny, niezalezny od
gry interesow. Z wyliczonych powyzej powodow tak sformutowany problem wzbu-
dza nikle zainteresowanie. Poznanie nie musi stuzy¢ podbudowie naszych intere-
sow. Co gorsza, ono czgsto w nie godzi, gdy okazuje sig, ze innowiercom, koloro-
wym, kulakom i homoseksualistom nalezaloby przyznac¢ prawa odmawiane im na
gruncie upadajacej doktryny. Poznanie nie idzie ponadto w parze z wiara. Ta jest naj-
silniejsza, gdy zostaje wylaczone myslenie krytyczne i osobnik poddaje sig¢ mitosci
do wyznaczonego obiektu, do boga, rasy czy klasy, praw mniejszosci seksualnych,
zwierzat czy czystego Srodowiska. Moze wierzy¢ w wolnos¢, porzadek bez pah-
stwa, powolanie kobiet, misje homoseksualistow, tradycyjna wspolnote lub wspol-
note polityczna zwierzat.

Poznanie problemow dotychczas niezrozumialych zwykle zaspokaja jedynie
ciekawosc¢ i dlatego nauka traktowana jako narzedzie stuzace wyjasnianiu rzeczywi-
stosci nie moze byt popularna, szczegolnie kiedy nie daje sie wykorzystac w prak-
tyce. Umyst ludzki jednak na tyle gteboko przezywa poczucie pasji poznawania, ze
czystego poznania, takze poznania zjawisk spolecznych, nie sposob zlikwidowac
nawet wtedy, gdy oglasza sig¢ jego nieprzydatnosc.

Efektem wiary w doktryne jest przezywanie poruszajacego uczucia posiada-
nia i wyznawania ,,prawdy”, traktowanej jako wiedza niepodwazalna, ostateczna.
Tak samo przezywaja owo uczucie zaangazowani katolicy, islamisci, anarchisci, fe-
ministki, homoseksuali$ci i pedofile, tylko cztonkowie kazdego z tych ugrupowan
co innego uznajg za prawde i czgsto gardza ,,obcymi”, a to skutecznie uniemozliwia
dialog. Prawda zawsze jest ich wlasna doktryna. W przypadku narastania fanaty-
zmu, do ktorego akceptacji zdolni sa przedstawiciele wszystkich orientacji, zaanga-
zowanie drastycznie wzrasta, czemu towarzyszy postgpujace zamykanie sie na alter-
natywne idee. Efektem tego bywa nie tylko uczucie prawa do sprawowania wiadzy,
ale nawet uczucie przeznaczenia do niepodzielnego panowania nad §wiatem. Z woli
Boga (ktory postawil nam za zadanie nawrocenie pogan), z racji reprezentowania
Klasy, Rasy, przewodzenia Wspolnocie Narodow lub nawet z racji bycia Narodem
Amerykanskim, odpowiedzialnym za porzadek swiatowy w warunkach ,.kohca hi-
storii” i wylonienia ,,systemu jednobiegunowego”.

Skutkiem dysponowania teoria jest posiadanie jedynie wiedzy wyjasniajacej,
wzglednej, ktora obowiazuje wylacznie dlatego, ze na razie nie istnieje teoria alter-
natywna, lepiej wyjasniajaca rzeczywistosc. Taka wiedza w dzialalnosci politycz-
nej zwykle nie przydaje si¢ (jest natomiast przydatna przy rozwoju technologii czy
budowie struktur korporacyjnych), poniewaz polityka (w znaczeniu specyficznego
dzialania) nie jest naukg, tylko intuicyjna gra na ludzkich uczuciach, przede wszyst-
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kim za$ na uczuciach strachu i nadziei. Podczas rywalizacji politycznej formulki nie-
przypadkowo sie kopiuje, czyli bez kohca powtarza, by zachowa¢ wiare, najcze-
Sciej poddajac swoistym rytualom. Taki jest wymog walki. W nauce zwykle nie ma
tego rodzaju zachowan, poza momentami starcia szkot naukowych, ktore nie za-
wsze sklonne sa ze soba rzetelnie dyskutowac. Jednak nie jest to polityka. W nauce
ostatecznie zawsze licza sie podejrzenia, alternatywne hipotezy i debata (chociaz
zwykle nie pomiedzy wspolczesnymi, ale uczonymi przynaleznymi do roznych po-
koleh). W polityce debata jest zawsze symptomem kryzysu. Dlatego nawet w syste-
mie demokratycznym partie nie moga by¢ demokratyczne, a sama demokracja, jak
kazdy inny system polityczny, czesto dlawi dyskusje.

Podwazanie zdolnosci czlowieka do poznania prawdy rozumianej jako osta-
teczna, absolutna wiedza o rzeczywistosci jest zabojcze dla my$lenia doktrynalnego.
Dlatego niektorzy akademicy nieprzypadkowo dezawuuja dazenie do obiektywizacji
ludzkiego poznania i wiedzy juz na samym poczatku debaty, gloszac, ze cos takiego
nie jest mozliwe. W ten sposob bronia swoich doktryn, tworzac zapore uniemozli-
wiajaca odroznienie nauki od doktryny.

Czy jednak rozwoj nauki nie dowodzi, iz ludzkie zdolnosci poznawcze tamia
kolejne granice i dostarczaja nam wiedzy, ktorej jeszcze niedawno nie oczekiwali-
$my? Takze wiedzy o naszym pojmowaniu $wiata spolecznego i zjawisk politycz-
nych? Ten kierunek rozwoju ludzkiej refleksji nie moze jednak sprzyja¢ mobilizacji
politycznej, ktora nadal rozstrzyga o sposobie istnienia gatunku ludzkiego na Ziemi.

Ludzie nie przestang formulowac i kopiowa¢ doktryn, poniewaz jest to glebo-
ko zwiazane z ich natura i sposobem egzystencji. Przede wszystkim doktryny wy-
razaja pewien ideal, ktory pozwala przezywac¢ im uczucie nadziei i jednoczesnie
thumic strach przed niepewna przyszloscia. Tak samo za pomoca idei narodu wy-
branego, jak i rasy panow. Doktryna narodowosocjalistyczna reprezentuje doklad-
nie ten sam typ mys$lenia co judaizm. Jego dojrzalym wariantem jest tez leninizm.
Jedyna istotna roznica pomiedzy nimi polega na tym, ze judaizm jest wiara zbudo-
wang na sacrum (wiarag w prawa narodu wybranego przez Jahwe), a nazizm i komu-
nizm ugruntowano na wierze w profanum (w prawa rasy, narodu, klasy, ktore maja
zostac zrealizowane w procesie walki, gdy ludzi prowadzi partia). We wszystkich
przypadkach mamy tu jednak do czynienia z wizjami, ktore mowia, czym jest kon-
kretna zbiorowosc, jakie sa jej uprawnienia i jak powinna zyc. To nie sa wizje podle-
gajace dyskusji, poniewaz sluza one obronie wlasnej egzystencji i uzasadniaja prawo
do zabijania obcych. Takie wizje nie zaniknga, dopoki nie okaze sig, ze sa nieskutecz-
ne w procesach laczenia ludzi w rywalizacji o zasoby.

Obok refleksji filozoficznej, doktrynalnej, powstata wiec inna, naukowa, teore-
tyczna (wyjasniajaca), ktorej zadaniem nie jest poruszanie uczuc, ale badanie rzeczy-
wistosci, by ja lepiej poznac i zrozumiec (lepiej anizeli dotychczas, a nie ostatecznie,
jak chca tworcy doktryn). Stanowi ona dzisiaj margines wiedzy gatunku ludzkie-
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go, ale jednak istnieje i powoli rozwija si¢ tylko w efekcie ciekawosci i wybitnych
zdolnosci nielicznych jednostek (takich jak Mikolaj Kopernik, Karol Darwin czy Al-
bert Einstein), ktore ksztaltujace sie przez pokolenia podejrzenia umieja przeksztat-
ci¢ w teorig zbudowana na dowodach.

Poniewaz refleksja teoretyczna jest czyms zupelnie innym anizeli doktrynalna,
termin ,,teoria polityczna” nie powinien by¢ stosowany w pracach naukowych, gdyz
jest on wewnetrznie sprzeczny. W istocie jest on produktem zachodniej literatury
pseudonaukowej z okresu zimnej wojny, ktory dzisiaj bezkrytycznie sig reprodu-
kuje. Sam niegdy$ postugiwalem sie terminem ,,teoria polityczna”* pod wplywem
lektur publikacji z tego kregu kulturowego, ale zajmowanie takiego stanowiska pro-
wadzi do zatarcia kluczowego dla politologia rozroznienia pomiedzy twierdzenia-
mi doktrynalnymi (czyli normatywnymi) i twierdzeniami naukowymi (czyli wy-
jasniajacymi).

Gdy wiedzg wyjasniajaca miesza sig z normatywng, politologia traci sta-
tus nauki. Tak samo ten status traci socjologia. Jednak one, w odroznieniu od pra-
wa, ekonomii i historii, przestaja byc wowczas potrzebne. Istnieje wyrazna rozni-
ca pomiedzy pierwotnymi naukami politycznymi (wykorzystywanymi jako srodek
polityczny) i naukami okreslajacymi rozwoj ludzkiego poznania w obszarach nieda-
jacych sig fatwo wykorzystac politycznie, eksplorowanymi miedzy innymi przez so-
cjologie i politologig.

Teoria w sensie naukowym (jako przeciwienstwo doktryny) jest wyodrebnia-
na zawsze ze wzgledu na przedmiot poznania, ktory uznaje si¢ za doniosty. Czesto
wszakze w refleksji uczonych, takze pozostajacych pod presja jezyka potocznego,
to elementarne rozroznienie ulega zatarciu, a wtedy wiele problemow badawczych
znika z pola widzenia. Dojrzale teorie nie musza rozwazac swego przedmiotu po-
znania. Teorie, ktorym grozi uwiklanie polityczne i lokajskie zaangazowanie rozwi-
jajacych je badaczy, zawsze beda sig z nim zmagac.

Doktryna, tak samo jak teoria, dysponuje przedmiotem poznania, tylko jest on
inaczej odczuwany i przedstawiany. Przedmiot poznania na gruncie doktryny jest
obiektem kultu. Wlasne twierdzenia na jego temat sa traktowane jako ortodoksja
i chronione przed profanami, poniewaz swobodna refleksja nad nimi jest grozna dla
utrzymania spojnosci doktryny. Przedmiot poznania jest traktowany przez mysl teo-
retyczna jako obiekt wymagajacy badania, ktore kazdy moze prowadzic. Jedynym
problemem jest selekcja wynikow badan.

Rozroznienie pomiedzy doktryna i teoria ma wielkie znaczenie, poniewaz
ludzkie myslenie o rzeczywistosci dtugi czas opierato sig na doktrynach, najpierw
religijnych, a potem politycznych. Takze doktrynach na temat pochodzenia $wiata,

32 Jest on obecny w Od chaosu do tadu i zdecydowatem sie na zachowanie go w drugim wydaniu ksigzki, po-
niewaz takie stownictwo dominowato, gdy ksigzka ta powstawata.
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miejsca Ziemi we wszech§wiecie i genezy zycia. Poznanie, poza bardzo nielicznymi
wyjatkami, nie mialo miejsca poza doktrynami. Nie dowolnymi, ale wykorzystywa-
nymi do mobilizacji politycznej. Tworzyly one wiedze podstawowa i dominujaca.

Dzisiaj jednak wiemy, ze doktryny sa efektem szczegblnego zaangazowania
zjednoczen ludzi, zwlaszcza do politycznej walki o porzadek §wiata, a podstawa teo-
rii, ktorej funkcja jest wyjasnianie rzeczywistosci, takze rzeczywistosci spotecznej,
nie moze byc¢ doktryna z racji jej apriorycznego charakteru, uwarunkowanego da-
zeniem do artykulacji interesow. Spoteczenstwo, jak kosmos i fenomen zycia, moze
by¢ przedmiotem wiary, ale nie w przypadku poznania naukowego. Poznanie na-
ukowe czyni przedmiotem swoich dociekah spoteczehstwo tak samo, jak postgpu-
je z kosmosem i zyciem.

Wiedza doktrynalna jest o wiele wczesniejsza anizeli teoretyczna, ktora z tru-
dem zdobywa znaczenie. Podstawy naukom zajmujacym sig¢ badaniem spoteczehstw
ludzkich, w tym takze wystepujacych w ich ramach zjawisk politycznych, musi do-
starczaC nie doktryna, ale teoria wyzszego rzedu, zdolna zaoferowaC wyjasnienia
pozwalajace formulowac kolejne wyjasnienia na gruncie teorii nizszego rzedu. Do-
tyczy to takze teorii politologii jako teorii odrgbnej dyscypliny naukowej.

Elementy nowego spojrzenia na zjawiska polityczne, jako bardzo wazne zjawi-
ska spoteczne, uksztaltowatly sie na gruncie myslenia doktrynalnego, jednak obecnie
juz ta wiedza nie moze funkcjonowa¢ w dotychczasowy sposob, gdy rozumiemy za-
sadnicze roznice pomiedzy refleksja normatywna i refleksja wyjasniajaca. Gdy stali-
$my sie $wiadomi odrebnych funkeji kazdej z nich.

4. Zjawiska polityczne w refleksji politycznej i naukowe;j:
wybrane przyklady

Nie moze dziwic fakt, ze rozwazania nad zjawiskami politycznymi nie zosta-
ty zainicjowane jako badania naukowe. Stopniowo pojawialy si¢ na gruncie filozo-
fii politycznej i od samego poczatku byly scisle powiazane z tworzeniem doktryn
politycznych. Pierwsze proby oddzielenia wyjasniania naukowego od refleksji nor-
matywnej podjeto dopiero po ponad dwoch tysiacach lat i dzisiaj jeszcze to rozroz-
nienie fatwo zaciera sie w efekcie silnej skfonnosci do podporzadkowania teorii po-
litologii mysli politycznej, a nawet rozumowaniu potocznemu.

Filozofowie od starozytnosci badali nie tylko polityke, ale takze inne zjawiska
polityczne, nawet jesli ich tak nie nazywali. Stopniowo pojawialy sig jednak kolej-
ne pojecia ujawniajace stan uswiadomienia zjawisk politycznych. Mozemy mowic
o niesystematycznym rozwoju wiedzy na ten temat. Poczatkowo byla ona bardzo
fragmentaryczna i rozproszona, poniewaz nie odczuwano potrzeby dokonania jej
syntezy. Charakterystyczny jest tutaj miedzy innymi stynny traktat Carla von Clau-
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sewitza ,,O wojnie”, w ktorym general pisat o celach politycznych, stosunkach poli-
tycznych, a przede wszystkim o fakcie, ze wojna jest zawsze wytworem konkretnej
polityki.** Jednak autor ten, tak wnikliwy w zakresie badah nad wojng, nie pokusit
sie ani o wyjasnienie, co to znaczy, ani tym bardziej o glebsza refleksje nad zjawi-
skami politycznymi.

Polityka od dawna byla traktowana jako zjawisko polityczne. Wprawdzie Ary-
stoteles postugiwat sie wieloma pojeciami stuzacymi starozytnym Grekom do opi-
su i wyjasniania zjawisk politycznych, ale ostatecznie pogubil sie (a moze to mysmy
sie pogubili, niedokladnie ttumaczac jego teksty’*) i prowadzil na manowce rozu-
mowanie wielu swoich czytelnikow, gdy ci przyswajali prosta, tatwo zapisujaca sie
w pamieci formule, ze ,,[...] czlowiek jest z natury stworzony do zycia w pahstwie
[...]7.%° za§ ,,Celem pahstwa [...] jest szczgsliwe zycie, a reszta to tylko srodki do tego
celu wiodace”.** W ten sposob kolejne generacje wyksztalcone na tekstach Stagiry-
ty rozumialy panstwo jako odwieczny twor natury i to, co polityczne jako efekt ist-
nienia panstwa.

Taka interpretacja, powtarzana z pokolenia na pokolenie, faktycznie o statu-
sie doktryny, utrudnia, a moze nawet uniemozliwia sformutowanie konkurencyj-
nej hipotezy, ze pahstwo jest czasowo ograniczonym wytworem procesow ewolucji
spofecznej. Oznacza to, iz czlowiek nie jest stworzony do zycia w pahstwie, ale jest
zwierzeciem spotecznym, w specyficznych warunkach srodowiskowych gotowym
do mobilizacji politycznej, czego efektem jest powstanie nie pojedynczego panstwa,
ale systemu pahnstw, czyli poliarchii.*’

W dialogach Platona widac o wiele bardziej analityczne nastawienie, zwlasz-
cza za§ w ,,Polityku”, gdzie autor mowi nie tylko o polityce i polityku, ale w zwiaz-
ku z nimi takze o innych zjawiskach politycznych, jak pahstwo, prawo, monarchia,
krolestwo, demokracja, tyrania i oligarchia.®® Grecki filozof wyraznie odroznial
umiejetnosci polityczne od innych kwalifikacji, wskazujac na przyklad, ze umie-
jetnosc sedziowska nie ma charakteru politycznego i jest zasadniczo odmienna od
umiejetnosci krolewskiej, politycznej z samej swej istoty, zwiazanej ze zdolnoscia
kierowania pahstwem. Tak wiec umiejetnosci polityczne bezposrednio tacza sig
z prowadzeniem pahstwa, a umiejetnosci pozbawione statusu politycznego sa zwia-
zane z wszystkimi innymi sprawami.*

33 C. von Clausewitz, O wojnie, Lublin 1995, s. 23.

34 Gdy czytatem Polityke po niemiecku i po angielsku doszedtem do wniosku, ze przektad polski jest bliski nie-
mieckiemu i odlegty od angielskiego.

35 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 6-7.

36 Ibidem, s. 117.

37 R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna. Wspotpraca i rywalizacja cztowieka wspétczesnego w wielkiej prze-
strzeni i dtugim czasie, Warszawa 2011, s. 320.

38 Platon, Polityk, [w:] idem, Sofista, Polityk, Kety 1999, s. 116-143.

39 Ibidem, s. 135-136 i 139-143.
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W ten sposob Platon dokonal rozroznienia pomigdzy tym, co jest politycz-
ne i tym, co nie jest polityczne, czyli pomiedzy zjawiskami politycznymi i zjawi-
skami pozbawionymi cechy politycznosci. Ten subtelny problem badawczy w cia-
gu nastepnych dwoch tysigecy lat nie byt zagadnieniem, na ktorym koncentrowata
sie uwaga filozofow. W warunkach dominacji myslenia religijnego, jednoznacz-
nie okreslajacego zainteresowania wiernych, dominowata refleksja intuicyjna nad
zjawiskami spolecznymi, w tym takze nad fenomenami politycznymi. Dla twor-
cow doktryn dynastycznych jedyna liczaca sie kwestia bylo wykazanie uprawnienia
wladcy do sprawowania swojego urzedu. Pafistwo i tym samym to, co polityczne,
utozsamiano z jego osoba.*’

Przetom nastapil dopiero w traktatach myslicieli europejskich po reforma-
cji, kiedy coraz szybciej zaczely rozwijac sig procesy ksztaltowania nowoczesnych
panstw, najpierw dynastycznych, a potem narodowych, z ich coraz bardziej roz-
budowanymi strukturami organizacyjnymi i kolejnymi instytucjami zmieniajacymi
ksztalt i znaczenie wtadzy politycznej. Zjednoczenia te musialy zmagac si¢ z kontro-
lowaniem zasobow i prowadzeniem walki w warunkach niespotykanego dotych-
czas wzrostu tempa rozwoju technologicznego.

Filozofowie nowozytnej Europy nie ograniczali sie do refleksji nad pozadanym
wzorcem fadu pahstwowego. Poszukiwaniom modelu dobrego pahstwa towarzy-
szyly czasem rozwazania nad zjawiskami politycznymi. Nie byly one ani czeste, ani
zbyt wnikliwe. Jednak powoli dostrzegano je coraz wyrazniej i w traktatach poja-
wialo sig nowe stownictwo, stuzace do opisu obiektow dotychczas pomijanych.

Niccolo Machiavelli rozwazal specyfike natury ludzkiej i stosunkow spotecz-
nych, lecz zjawiska polityczne pojmowat w sposob typowy dla mysliciela politycz-
nego zatroskanego o los swojej ojczyzny.*' Przedmiotem jego zainteresowania byty
przede wszystkim techniki walki o wladze w pahstwie i jej utrzymanie, zwlasz-
cza w kontekscie marzeh o ustanowieniu stabilnego pahstwa we Wloszech.*> W ten
sposob Machiavelli moze uchodzi¢ za pierwowzor zaangazowanego doradcy poli-
tycznego, ktory nie bada wnikliwie obiektu swoich zainteresowah, poniewaz jego
celem jest misja polityczna. Kluczem do sukcesu nie jest tu wiedza teoretyczna, ale
znajomo$c wydarzeh historycznych, obserwacja charakterystycznych momentow
wspolczesnej polityki i intuicja. Machiavelli przede wszystkim formulowat zaloze-
nia sztuki prowadzenia polityki, na ich marginesie szkicujac pewne, zwykle dosc
mgliste tezy o zjawiskach politycznych.

Czasem, zwlaszcza we wczesnej fazie rozwoju nowozytnej mysli europejskiej,
o zjawiskach politycznych wypowiadano sig bez odwolywania do specyficznej ter-

40 E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla: studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, Warszawa 2007; M. Bloch,
Spoteczenstwo feudalne, Warszawa 1999.

41 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, [w:] idem, Wybor
pism, Warszawa 1972, s. 231-623.

42 N. Machiavelli, Ksigze, [w:] ibidem, s. 139-230.

216



Przedmiot poznania politologii

minologii ujawniajacej ich odrebnos¢ wzgledem innych fenomenow. Tak pisat na
przyklad na poczatku XVI w. Jan Bodin, ktory podjal sig wykazania szczegolnego
statusu wiladzy krolewskiej, nadrzednej wobec wszelkich innych podmiotow, na
wzOr boski samodzielnie stanowiacej prawo, ktoremu nie podlega. W ten szcze-
golny sposob, zgodnie z wymaganiami epoki dynastycznej, zdefiniowal on jedno
z fundamentalnych pojec politycznych, a mianowicie ,,suwerennosc”* Warto jed-
nak wskazac, ze nie badat on suwerennosci jako realnego zjawiska, ale ja okreslat ce-
lem wykazania uprawnien wladcy. Tym samym Bodin wykazywat zacigecie norma-
tywne, byt tworca nie teorii, tylko doktryny suwerennosci.

Tomasz Hobbes probowal okreslic cechy ,,pahstwa politycznego”, czyli opar-
tego na ustanowieniu, jego zdaniem zasadniczo odmiennego od pahstwa wylonio-
nego wskutek zawlaszczenia.** Wowczas doszlo tez do wyodrebnienia przez Bene-
dykta Spinoze ,spraw politycznych” na gruncie rozroznienia pomiedzy ,,stanem
spotecznym” i ,,ciatem politycznym”, czyli pahstwem oraz analizy zjawisk nazwa-
nych przez niego ,,ustrojem politycznym” i ,,wladza polityczna”* Monteskiusz od-
roznial z kolei ,,prawo polityczne” od ,prawa cywilnego” oraz ,stan polityczny”
zgrupowania ludzi od ich zjednoczenia rozumianego jako ,,stan cywilny”.*¢ Podob-
nie John Locke podjat probe okreslenia ,,spoleczefnstwa politycznego”, odmiennego
od ,spoleczenstwa obywatelskiego” i wskazywal na szczegblne znaczenie ,wladzy
politycznej”, niepodobnej do wiladzy innego rodzaju.”” Natomiast Joseph Goerres
w ostatnich latach XVIII w. sformutowal definicje ,,stosunkow politycznych”, ktore
wyjasnial jako zmienne relacje pahstw zabiegajacych o przetrwanie.*®

W mysli europejskiej po reformacji panowat duzy chaos, gdy probowano co-
kolwiek powiedzie¢ na temat zjawisk politycznych. Brak byto odpowiedniego stow-
nictwa, a nawet wyodrgbnionych problemow, ktore moglyby stac sie przedmiotem
poglebionych dociekan. Przeciez jednak nie chodzilo o badania w sensie nauko-
wym. Celem byly idee sktadajace sig na doktryny uzasadniajace interesy ksztattuja-
cych sige i rywalizujacych ze soba ugrupowan politycznych: wielkich rodow, zwlasz-
cza za$ dynastii, a potem partii politycznych i pahstw narodowych.

Wraz z rozwojem struktur demokratycznych, w efekcie upadku wladzy dyna-
stycznej 1 wskutek wzrostu znaczenia oficjalnie rywalizujacych ze soba ugrupowan
partyjnych, zjawiska polityczne coraz bardziej przyciagaly uwage jako niezwykle fe-
nomeny, trudne do pojecia, ale domagajace sie wyjasnienia. Znalazlo to swoj wyraz

43 J. Bodin, Sze$¢ ksiag o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 88.

44 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza panstwa kos$cielnego i $wieckiego, Warszawa 1954,
s. 152.

45 B. Spinoza, Traktat polityczny, [w:] idem, Traktaty, Kety 2000, s. 333, 343 i 346.

46 Monteskiusz, O duchu praw, Kety 1997, s. 16-17.

47 J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Warszawa 1992, s. 164 i 222—-225.

48 J. Goerres, Der allgemeine Frieden, ein Ideal [1798], cyt. za: Geschichtliche Grundbegriffe, t. 4, Stuttgart
1978, s. 842-843.
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miedzy innymi w stynnej, rozwazanej na wiele sposobow, tezie niemieckiego histo-
ryka, ze ,,Wszelka polityka jest sztuka”.*’

Nasilajacym sig konfrontacjom pomiedzy wizjami politycznymi, zwlaszcza li-
beratow i marksistow, a potem takze faszystow, towarzyszylo rosnace zainteresowa-
nie ideami politycznymi, za pomoca ktorych probowano wyjasniac nowe zjawiska.
Nie po to, aby je lepiej zrozumiec, ale celem wykazania wyzszosci wlasnych intere-
sow. Wowczas jednak nikt jeszcze nie dostrzegal, w jak specyficzny sposob zostaty
sprofilowane zainteresowania zjawiskami politycznymi. Nie zdawano sobie sprawy
ze skutkow mieszania refleksji normatywnej i wyjasniajacej. Mysl polityczna trak-
towano jako wiedze absolutna, ostateczna, dostarczajaca niepodwazalnej prawdy.
Coraz czgsciej wykladano ja na uniwersytetach, traktujac nie jako obiekt badah hi-
storycznych czy porownawczych, ale jako podstawe wiedzy o Swiecie, zbudowana
gltownie na dorobku nauki prawa. Tak rzeczywisto$¢ mieszala sie z ideami, za$ ma-
rzenia dominowaly nad faktami.

Zrozumienie procesu rozwoju dociekah nad tym, co polityczne wymaga dal-
szych badafh z zakresu historii mysli politycznej. Jednak juz wymienione wyzej
przyklady dowodza, ze dtugi czas byta to bardzo skromna, wrecz marginesowa re-
fleksja o charakterze pomocniczym, rozwijana na gruncie mysli politycznej. Przede
wszystkim byla ona ukierunkowana na formutowanie wnioskow odnosnie do tego,
jak powinno funkcjonowa¢ dobre pahstwo i jak uzasadnic interesy domagajace sig
artykulacji i wykazania wyzszosci wzgledem dazeh rywali. Na przyktad interesy ka-
planow, krola, klasy, rasy czy innej zbiorowosci domagajacej si¢ specyficznych praw.
Przy tym wlasna wizje pahstwa uznawano za dobra dla wszystkich i przyjmowano
jako podstawe do formowania sadow opisowych i wyjasniajacych. Ten schemat my-
$lenia zostal w XX w. skopiowany przez feministki, ktore zaproponowaly nie tylko
,studia genderowe”, ale takze politologie feministyczng i feministyczng teorie sto-
sunkow miedzynarodowych.

W niezwyklym galimatiasie interesow i idei, gdy dominowala refleksja dok-
trynalna, powoli ksztaltowaly sie jednak nowe pojecia, ktore stuzyty lokalizowa-
niu i analizie zjawisk politycznych, zroznicowanych, ale stanowigacych zbior feno-
menow faczacych sie ze soba, wyrozniajacych sie i przyciagajacych uwage. Nie bez
powodu koncentrowata si¢ ona na wladzy pahstwowej, ktora nie tylko dawala sig
fatwo zaobserwowac, ale byta przedmiotem pozadania i walki. Wladza polityczna
wywolywala strach, dawala nadzieje i rozczarowywala. Rozkazywala, prowadzita
i zawodzita. W kohcu zawsze wymagala zmiany. Traktowano ja najpierw z powaza-
niem i mito$cig, a potem nia gardzono. Swiadomos¢ obecnosci specyficznego obiek-
tu poznania bardzo powoli rodzita si¢ na gruncie mysli politycznej i dtugo nie wy-

49 H. von Treitschke, Politik, t. I, Leipzig 1913, s. 1.
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kraczafa poza poziom charakterystyczny dla myslenia doktrynalnego, ktore ujawnia
,prawde” pojmowang jako wiedzg ostateczna.

Stowa tego uzywano nieprzypadkowo. Kazda ze stron postugujacych sie nim
byla przekonana, ze dysponuje odniesieniem absolutnym, a stawka w walce byla
wielka. Przeciez w dziatalnosci politycznej nie idzie o poznanie, tylko o walke
i zwyciestwo. Do niej uprawnia jedynie dysponowanie prawda. Rozpoznanie rze-
czywistosci jest sprawa drugorzedna, takze w przypadku politykow uwazajacych sig
za ,realistow’”.

Wprawdzie pojawilo sie niemalo autorow, ktorzy w obliczu problemow zwia-
zanych z analiza funkcjonowania pahstwa opisywali ten podmiot ogolnie jako ,,po-
lityke”, jednak filozofowie zdolni glebiej wnikna¢ w coraz bardziej zastanawiajaca
ludzi problematyke zjawisk politycznych wyraznie wyrozniali nie tylko pojedyn-
cze obiekty polityczne, ale takze relacje i zaleznosci w ramach ich zbioru, nawet je-
§li jeszcze nie dysponowali teoria pozwalajaca je jednoznacznie wyodrebnic i poka-
zac ich istote. Powoli jednak krystalizowaly sig zalazki teorii zjawisk politycznych.

Mysl anglosaska, ktora zwyczajowo zjawiska zwiazane z pahstwem ogolnie
okreslala jako ,,polityke”, pozostawala na poziomie refleksji potocznej. Proby rozroz-
nienia pomiedzy politics i policy (tym bardziej za$ the political) sa tak pogmatwane i nie-
jasne,*® ze badacze tej problematyki przyznajg, ze mamy do czynienia z terminami
pojmowanymi intuicyjnie, ktorych znaczenia nie sposob bardziej precyzyjnie okre-
§lic.*! Taka opinia nie moze dziwi¢, gdy czytamy w najbardziej doniostych i zna-
nych publikacjach z tego kregu kulturowego, ze w polityce chodzi o wplyw.** Poli-
tyka zostaje w kohcu utozsamiona z wywieraniem wplywu.** Na gruncie naiwnego
pojmowania demokracji, charakterystycznego szczeg6lnie dla Amerykanow, polity-
ke okresla si¢ migdzy innymi jako sztuke bycia wybranym, adaptujac teorig racjo-
nalnego wyboru (chociaz ttumaczenie decyzji politycznych za jej pomoca jest prze-
jawem triumfu rozumowania potocznego) i sfere polityczna porownujac z rynkiem.

Dlatego w amerykahnskiej wiedzy o stosunkach migdzynarodowych, najczesciej
wystepujacej w formie doktryny imperialnej (u nas mylnie uznawanej za nauke),
mozliwa stala sie teza, ze pahstwo trzeba badac jak firme.** Co wigcej, w Swiecie an-
glosaskim zyskata ona niemala popularnosc. Rozwinat ja w glos$nej ksiazce ekono-
mista Kenneth Waltz, ktory w traktacie po§wieconym doktrynie®® polityki miedzy-
narodowej w typowy dla Amerykanow sposob rozwazal wiele kwestii, ale nigdzie

50 A. Heidenheimer, Politics, policy and policey as concepts in English and continental languages: an attempt
to explain divergences, “Review of Politics” 1986, nr 1, s. 3—-30.

51 H. Colebatch, Policy, Buckingham 1998, s. 73-74.

52 H. Lasswell, Politics. Who gets what, when, how, New York 1936, s. 3.

53 R. Dahl, B. Stinebrickner, Wspétczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 46.

54 ,Przedsigbiorstwa i panstwa sg podobnymi jednostkami [...]" (K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzy-
narodowych, Warszawa 2010, s. 102).

55 O doktrynalnym charakterze zawartej w niej refleksji Swiadczy brak jej ugruntowania w wiedzy socjologicz-
nej. Tezy Waltza zwykle majg charakter aprioryczny.
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nie postawil pytania o geneze, cechy i funkcje tego, co polityczne. Latwo zauwazyc,
ze gdy Waltz badat struktury polityczne, interesowalo go tylko pojecie ,,struktury”.*
Pojecie ,,politycznosci” zupelnie zlekcewazyt, zgodnie z moda panujaca w jego kre-
gu kulturowym. Gdyby sformutowal pytanie o roznice zachodzace na przyktad po-
miedzy struktura gospodarcza i struktura polityczna, z pewnoscia napisatby ksiazke
o innej tresci. Nie skrajnie powierzchownag i naiwng, ale wnikliwa. Nie przeszkodzi-
Yo to jednak Amerykaninowi w odniesieniu sukcesu. Jego trywialne dzielo byto od-
powiedzia na Owczesne zapotrzebowanie.

W Polsce nierzadko przyjmuje sig, ze politologia narodzita sie we Francji. Jesli
jednak przez politologie rozumie sig nie zespo! przypadkowych uwag i tez, ale dys-
cypling nauki z teoria wyjasniajaca jej przedmiot poznania, nie potwierdza tej tezy
lektura publikacji. We Francji zainteresowanie zjawiskami politycznym bylo bardzo
silne przynajmniej od czasow reformacji. W tym kraju poczyniono wiele bardzo
waznych spostrzezeh, pisano wielotomowe traktaty na ten temat (Georges Burde-
au), a nawet podjeto probe formulowania oryginalnej teorii zjawisk politycznych.”
Francuzi jednak nie bez powodu w XX w. tworzyli pod wplywem mysli niemieckiej
traktaty bardziej*® lub mniej** oryginalne.

W nauce niemieckiej w pierwszej polowie XX w. rozwijala si¢ zaawansowana
refleksja teoretyczna, takze o charakterze krytycznym, zwlaszcza w odniesieniu do
terminologii stuzacej do opisu zjawisk politycznych, ktorych ztozona strukture co-
raz lepiej sobie uswiadamiano. Dostrzegano takze fakt szkodliwej dominacji jezy-
ka potocznego w publikacjach akademickich, co powodowalo, ze juz wowczas za
polityke zwykle bezkrytycznie uznawano wszelkie mozliwe przedsiewziecia ludz-
kie, a nawet struktury organizacyjne, jesli tylko ich istnienie faczono z jakakolwiek
bardziej systematyczna, zwlaszcza za$ zamierzong i planowang dziatalnoscia. Pro-
ces ten nasilat sie, pomimo ze w Europie pojawialy si¢ kolejne publikacje opisujace
i wyjasniajace roznorodne zjawiska polityczne, ktore niekiedy nawet ze soba taczo-
no. Mam tu na mysli przede wszystkim traktaty Mosci,*® Michelsa® i Pareto,* nie
zaowocowaly jednak zwrotem w mysli teoretycznej.

Przetomowego kroku w tym kierunku dokonal Max Weber, definiujac zwig-

zek polityczny jako zjawisko szersze od pahstwa (co oznacza, ze obok pahstwa ist-
nieja inne typy zwiazkow politycznych), wystepujace w roznych wariantach. Warto

56 Ibidem, s. 84-105.

57 Najwazniejszg podjat B. de Jouvenel (The pure theory of politics, Cambridge 1963).

58 R. Aron, Paix et guerre entre les nations, Paris 1962.

59 J. Freund, LEssence du politique, Paris 1965.

60 G. Mosca, Elementi di scienza politica (1895); idem, The ruling class, New York 1939.

61 R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Untersuchungen Uber die oligar-
chischen Tendenzen des Gruppenlebens (1911); idem, Political parties. A sociological study of the oligarchi-
cal tendencies of modern democracy, New Brunswick 2002.

62 V. Pareto, Trattato di sociologia generale (1916); zob. idem, The mind and society. A treatise in general
sociology, New York 1963; idem, The rise and fall of elites. An application of theoretical sociology, New
Brunswick 1991.
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podkreslic, ze jego teoria uksztattowala sie w czasach, gdy w niemieckich naukach
spotecznych dominowaly poglady prawnikow utozsamiajacych to, co polityczne
z panstwem.® Weber sprzeciwil sie wyjasnianiu pahstwa za pomocg analiz nor-
matywnych i pokazal ten podmiot jako zjawisko spoleczne, istniejace obiektywnie,
powstale w efekcie specyficznego faczenia ludzi. Dzigki temu wykroczyt poza tra-
dycyjny prawniczy schemat myS$lowy i wskazal, ze polityczny charakter ma nie tyl-
ko pahstwo, ale moze go posiadac inne zjednoczenie ludzi, ktore nie musi by¢ za-
lezne od pahstwa, aby dazyc do ustanowienia porzadku na okreslonym terytorium.
Wrhasnie ten cel, gdy jednoczesnie postuguje sig ono podczas jego realizacji przemo-
cq, okresla —jego zdaniem — specyficzny, wyjatkowy status politycznego zgrupowa-
nia ludzi. Taki zwiazek, na przyktad klub polityczny lub partia polityczna, prowadzi
specyficzne dzialania nazywane polityka.

Weber pierwszy $wiadomie i systematycznie rozwazal istotg i ztozona struk-
ture tego, co polityczne, postugujac sie analiza socjologiczna (czyli traktujac spole-
czehstwo jako specyficzny przedmiot poznania), migdzy innymi wskazujac, ze poli-
tyczny charakter jakiegokolwiek zwiazku ludzi mozna okreslic tylko przez ukazanie
jego zdolnosci do odwolania sig do tego szczegolnego $rodka, jakim jest przemoc.®*

Takie okreslenie zwiazku politycznego obecnie okazuje si¢ bledne. Jego przyje-
cie oznaczaloby przeciez na przyktad, ze mafia jest organizacja polityczna. Tak samo
bylby nia kazdy, nawet krotkotrwaly ruch spoteczny, jesli tylko wykazatby chec do
postugiwania sie sifa fizyczna. Nie sposob jednak grupy czy zjednoczenia ,kibo-
li” uznac¢ za zwigzek polityczny, nawet jesli czlonkowie rywalizujacych struktur
pseudokibicow nie tylko bija si¢ wzajemnie, ale takze czasem zabijaja.*®

Teoria Webera rodzi rozmaite pytania, lecz nikt ich nie formutuje. Z bardzo
prostego powodu: tezy Niemca wylacznie sig kopiuje, zwykle bez zagladania do jego
tekstow. Powiela sig je z opracowan, bez jakiegokolwiek zainteresowania orygina-
fem, z licznymi bledami.®

Definicja zwiazku politycznego musi by¢ sformutowana inaczej, anizeli uczynit
to Weber, poniewaz podstawy egzystencji politycznej sa bardziej ztozone, zwiazane
z wielkimi wizjami i ich uczuciowym przezywaniem przez ludzi funkcjonujacych
w sieciach stosunkow spotecznych. Przemoc polityczna jest efektem specyficznego
zaangazowania umystow osobnikow dziatajacych z powotania, ktore mozna zaini-
cjowac i podtrzymac, wylacznie przedstawiajac im wizje wywolujaca w nich tak sil-
ne przezycia uczuciowe i emocjonalne, ze beda nie tylko gotowi placic podatki, ale
nawet umiera¢ za idealy. Daleko odbiega ona od przemocy bedacej efektem zwy-
klego buntu powstahcow chiopskich w XVII czy XVIII w., tym bardziej za§ wspol-

63 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1900, s. 158.

64 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejacej, Warszawa 2002, s. 40—41.

65 Zabojstwa sg zwykle efektami nadmiernego okaleczenia ofiary, ktérej nie chce sie pozbawié zycia. Smieré
jest tutaj efektem ubocznym nieodpowiedzialnych zachowan.

66 Wskazatem na to w Podstawowym dylemacie politologii..., op. cit., s. 196-197.
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czesnych wystapien kibicow. Podobnie zwiazek polityczny rozni sig od organizacji
gospodarczej, sportowej, hobbystycznej i nie ma nic wspolnego z korporacja doko-
nujaca ekspansji kolonialnej oraz struktura bojowa ,,zwiazku mitosnikow pitki noz-
nej’”.

Prawdopodobnie kluczowa roznica pomiedzy zwiazkami politycznymi i po-
zbawionymi takiego statusu sa specyficznie przezywane uczucia do roznorodnych
obiektow, motywowane w bardzo szczegolny sposob. W zwiazku politycznym, jak
w zadnym innym, chodzi o powolanie powszechnego porzadku. Jednak nie jedne-
go z wielu, lecz tego, ktory nie ma alternatywy. Tutaj dziafa si¢ z woli Boga, w in-
teresie rasy, klasy czy narodu. W przypadku ludzi zaangazowanych w dziafalnosc
podmiotu politycznego mamy do czynienia z ostatecznym utozsamieniem z naj-
wyzszym obiektem, stanowiacym odniesienie absolutne. Utozsamieniem tak sil-
nym, ze pociaga za soba gotowosct cztonkow zwiazku politycznego do zbiorowego
umierania. Przejawiaja oni w ten sposob skfonnosc catkowicie nieobecna w dziatal-
nosci gospodarczej, a nawet religijnej, gdy ta nie faczy sie z dziatalnoscia polityczna.

Pewnie nieprzypadkowo koscioty znaja pojecie ,,meczennika”, a zwiazki poli-
tyczne ,bohatera”. Pierwszy jest samotnym cierpietnikiem, a nawet odkupicielem,
ktory sklada jedyna w swoim rodzaju, najwyzsza mozliwa ofiare, aby dac §wiadec-
two prawdzie wiary. Drugi nie zajmuje si¢ prawda, jest natomiast $miatkiem, zu-
chem, chojrakiem zdolnym do czego$ nadzwyczajnego tam, gdzie innym nie star-
cza sil. On dokonuje swoim niezwyklym czynem przelomu, otwiera mozliwosc
kolejnych dziatah i tym samym stwarza dla czlonkow swego zwiazku nowe szanse.
Przede wszystkim podtrzymuje nadzieje na zwyciestwo.

W tych dwoch terminach ,,meczennika” i ,bohatera” przejawia si¢ odmien-
ny sposob zaangazowania ludzi w dzialania zbiorowe. W ekstremalnych sytuacjach
w zwiazku wyznaniowym ujawnia sie w samotnej postaci gotowej do ztozenia ofia-
ry z siebie. W zwiazku politycznym osobnik wyroznia sie¢ w masie bojownikow, aby
pokazac im co jest mozliwe we wspolnym przedsigwzigciu.

Pomimo swoich niedostatkow rozwazania zawarte w tomie ,,Gospodarka i spo-
teczenstwo” i w wykladzie ,,Polityka jako zawod i powolanie™ ostatecznie dowo-
dza znaczenia problemu tego, co polityczne, tym bardziej zyskujacego na wadze,
gdy dzigki Weberowi zdajemy sobie sprawe, ze w potocznym rozumieniu za polity-
ke uznaje si¢ po prostu dowolne planowe ,kierowanie okreslona sprawa”, na przy-
ktad szkotami w gminie, finansami stowarzyszenia czy w ogole jaka$ struktura or-
ganizacyjng, chociazby bankiem lub inng firmg. Takie spotykane na co dzieh ujecie
skutecznie prowadzi myslenie na manowce, uniemozliwiajace badanie podstawo-
wych zjawisk politycznych. Niemiecki socjolog wskazal na konieczno$c¢ odroznienia
tego, co jest polityczne od tego, co jest pozbawione tej cechy i zdefiniowanie polity-

67 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Krakéw 1998, s. 55—-110.
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ki jako specyficznego zjawiska politycznego, odmiennego na przyklad od fenome-
now gospodarczych.®®

Ustalenia Webera, zwlaszcza poswigcone oddzieleniu potocznego rozumienia
polityki od naukowego wyjasniania ztozonej struktury zjawisk politycznych w ra-
mach zjawisk spolecznych, po raz pierwszy uswiadamiaja nam, ze politologia moze
zyskac na trwale status dyscypliny nauki tylko wtedy, gdy uprawiajacy ja odrzuca lu-
dowe i medialne rozumienie polityki i stworza teorig tego, co polityczne, czyli teo-
rie thumaczaca geneze i funkcje zjawisk politycznych. Inaczej refleksja nad zjawi-
skami politycznymi nie uzyska statusu naukowego. Tym $ladem podazali w XX w.
niektorzy autorzy niemieccy, przede wszystkim za$ Carl Schmitt®” i Herman Heller.

Po Weberze Schmitt pierwszy pokusil sig o bardziej wnikliwa i calosciowa re-
fleksje nad zjawiskami politycznymi, przede wszystkim w swoim krotkim tekscie
,Pojecie politycznoséci”. Wskazal w nim, ze sprzecznosci polityczne maja charakter
wyjatkowy, poniewaz zadne inne przeciwiehstwa nie sa w stanie osiagna¢ podobne;
intensywnosci. Wynika to ze sposobu grupowania ludzkich zbiorowosci, gdy jed-
nostki facza sig ze soba i jednoczesnie dziela w rywalizujace ze soba zjednoczenia,
poruszane motywami o rozmaitym charakterze, religijnymi, gospodarczymi, mo-
ralnymi, narodowymi itd.

Politycznosc, w sensie zbioru specyficznych zjawisk, moze wyloni¢ i rozwinac
sie wszedzie, gdy dochodzi do podzialu zbiorowosci ludzi kierowanych dowolny-
mi powodami, na tyle jednak silnymi, ze prowadza do walki, ostatecznie do negacji
egzystencji obcego zjednoczenia i starcia fizycznego, czyli przy zastosowaniu prze-
mocy. Taka walke, gdy ludzie widza w jednych przyjaciot, a w innych wrogow, roz-
strzygnac moga pomigdzy soba jedynie zaangazowane w nia strony.”” W ten sposob
powstaje nowa jakos¢, ,,podstawowa roznica polityczna”, podzial o wyjatkowym
charakterze, w wyniku ktorego wylaniaja sie inne zjawiska polityczne.”

Schmitt jasno wskazal, ze panstwo jest tylko jednym ze zjawisk politycznych,’
powstalym na gruncie procesow laczenia i dzielenia ludzi. Dlatego zjawiska poli-
tyczne nie moga by¢ wyjasniane w odniesieniu do panstwa. Trzeba inaczej pokazac
ich geneze i trwanie w ramach ludzkich spoleczenstw. Pahstwo jest jednym ze zja-
wisk politycznych, jak suwerennosc, dynastia, partia, prawo czy wreszcie polityka,
czyli dziatanie polityczne, ktore moze by¢ prowadzone w rozny sposob i przez roz-
maite podmioty polityczne. U podstaw rozumowania Schmitta lezy miedzy innymi
obserwacja, ze popularne w mediach okreslanie zjawisk politycznych mianem ,,po-

68 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo, s. 41-42.

69 Zob. szerzej: R. Skarzynski, W poszukiwaniu istoty polityki i tego, co polityczne. Tomasz Mann, Max Weber,
Carl Schmitt i Hannah Arendt pomiedzy emocjami, marzeniami i poczuciem rzeczywistosci, ,Studia nad Fa-
szyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2010, t. XXXII, s. 8-30.

70 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000, s. 197-201, 209

71 Ibidem, s. 209-210.

72 Ibidem, s. 191-197.
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lityki” prowadzi do zacierania ich specyfiki i nie pozwala poddawac systematycz-
nym badaniom.

Heller, polityczny antagonista Schmitta z czasow emigracji, krytykowat wie-
le jego idei, ale podobnie, a niekiedy nawet glebiej rozumiat problem tego, co po-
lityczne. Gdy jeszcze nie dzielit ich spor zwiazany z oceng nazizmu, Heller uzna-
wat podzial na przyjaciela i wroga za specyficznie polityczne rozroznienie, chociaz
nie uwazal, aby dalo si¢ do niego sprowadzi¢ wszystkie polityczne dzialania i mo-
tywy.”> Przede wszystkim jednak wskazywal, ze krytyczna nauka badajaca zjawi-
ska polityczne (okre§lana przez niego mianem politische Wissenschaft) zerwata z dog-
matycznym podejsciem nauki o pahstwie i jedynie ona jest w stanie tworzyc teorig
panstwa.”* Wedtug Hellera zjawiska polityczne nie ograniczaja sie do polityki i pan-
stwa, miedzy innymi dlatego, ze podmiotowos¢ polityczna nie jest tylko atrybutem
pahstwa, ale takze specyficzne zorganizowanych grup spolecznych. W ten sposob
Niemiec wskazywal na znaczenie analizy socjologicznej w badaniach nad zjawiska-
mi politycznymi.”

Mysl anglosaska, pelnigca przede wszystkim funkcje systemu idei stuzacych
zrecznemu kamuflowaniu oligarchii, gdy probowala bada¢ zjawiska polityczne,
swoje wyzyny w refleksji nad nimi osiagneta w pracach Michaela Oakeshotta i Hen-
drika Spruyta. Do zrozumienia zjawiska potegi politycznej niemaly wklad wniost
Paul Kennedy,”® niestety w typowy dla Amerykanina sposob ten historyk nie sfor-
mufowal zadnych konkluzji na temat zjawisk politycznych, chociaz niemato napisat
o ich historycznym ksztaltowaniu sie.

Oakeshott wskazal, ze ,,Polityka jest [...] forma ludzkiej dziatalnosci praktycz-
nej, jest praktyczna dzialalnoscia dotyczaca sposobu, w jaki urzadzone jest spote-
czehstwo”.”” ,Polityka to wysoce wyspecjalizowana i oderwana forma dziatalno-
Sci spotecznej; prowadzona jest na powierzchni zycia spoleczehstwa i z wyjatkiem
rzadkich przypadkow bardzo stabo oddziatuje na to, co znajduje si¢ pod powierzch-
nia”.”® Natomiast organizacja polityczna jawila sig filozofowi jako produkt procesu
spotecznego.

Obiecujace wprowadzenie nie zaowocowalo jednak bardziej systematycznymi
ustaleniami teoretycznymi. Gdy Oakeshott podjat szersza probe analizy zjawisk po-

73 Chodzi o tekst H. Hellera z 1928 r. Demokratie und soziale Homogenitat [w:] idem, Gesammelte Schriften,
t. I, Leiden 1971, s. 424—425.

74 Pierwszy rozdziat ksigzki H. Hellera, Staatslehre, Leiden 1934, nosi tytut ,Staatslehre als Teil der Politi-
schen Wissenschaften®.

75 Pisatem o tym juz na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku (Od chaosu do tadu..., op. cit.,
s. 31-33; w drugim wydaniu, Warszawa 2012, s. 69-63), ale zaden polski politolog, w szczegélnosci za-
den teoretyk polityki nie zauwazyt tego. Podobnie jednak w ogdle nie zauwazono moich badan nad historig
ksztattowania sig pojecia tego co polityczne i teorii zjawisk politycznych.

76 P. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny — rozkwit — upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty zbrojne
w latach 1500-2000, Warszawa 1994.

77 M. Oakeshott, Filozofia polityki, [w:] idem, Wieza Babel i inne eseje, Warszawa 1999, s. 126.

78 M. Oakeshott, Rozumienie polityki, [w:] ibidem, s. 141.
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litycznych, traktowat je jako wyimaginowane cechy republiki.”” Rzeczywistos¢ go
nie interesowala. Nie pytal o spoleczna, tym bardziej za§ ewolucyjna geneze repu-
bliki. Jego zaciekawienia nie wywolywaly jej funkcje i ograniczenia. Oakeshott, jak
typowy filozof polityczny, budowal wizje idealu. Mozna powiedzie¢, ze taka wila-
$nie byla i pozostaje mys$l brytyjska i amerykahska. Jej tworcow rzeczywisto$¢ nie
interesowala i nie interesuje. Czuja wylacznie powolanie wizjonerskie.

Dlatego mys$l anglosaska w kohcu musiala jeszcze bardziej skoncentrowac sie na
wizjonerstwie, gdy przedmiotem refleksji staly sie marzenia imperialne, koniec hi-
storii i jednobiegunowa dominacja Stanow Zjednoczonych. Styl rozumowania Fu-
kuyamy i Krauthammera nie byl ubocznym produktem amerykanskiej pseudonauki
politologii, ale wyrastal z jej gtownego nurtu, z filozofii politycznej stojacej na ustu-
gach potegi politycznej, u schylku XX w. prezentowanej jako triumfator odwiecznej
walki o kontrole nad porzadkiem $wiata.

Z drugiej strony w mySli anglosaskiej ksztaltowal sie wizjonerski nurt opozy-
cyjny, glownie w postaci feminizmu i innych wariantow seksizmu. Z niego wyra-
sta takze obecnie animalizm, czyli doktryna okreslana jako ,,polityczna teoria” glo-
szaca istnienie politycznej wspolnoty ludzi i zwierzat, postulujaca przyznanie tym
ostatnim praw obywatelskich.® Jest ona gleboko zakorzeniona w specyficznym my-
$leniu Zachodu, ktore catkowicie lekcewazy badania zjawisk politycznych i poswie-
ca artykulacji praw rzekomo przypadajacych roznym zbiorowosciom. Jak sig okazu-
je, nie tylko ludzkim.

Nie sposob nie odniesc sie krytycznie do mysli anglosaskiej, w szczegolnosci
do amerykanskiej ,teorii politycznej”. Latwo zauwazyc, ze ze zjawiskiem wplywu,
tak szeroko w niej analizowanym, mamy do czynienia w kazdym obszarze stosun-
kow spotecznych. W rodzinie, w firmie, w samorzadzie lokalnym, a nawet w skle-
pie i czasem w parku, gdy probujemy zajac fawke lub kawalek trawnika, rywalizujac
z innymi ludzmi. Z kolei koniec historii jest tak samo mozliwy jak system jednobie-
gunowy. Wszystko to sa typowe fantazje tworzone w warunkach dominacji zacho-
wah lokajskich. Propozycje Brytyjczykow i Amerykanow oznaczaja upowszechnia-
nie myslenia potocznego, poniewaz w $wietle ich twierdzeh wszystko jest polityka.

Okazaly sig one latwe do przyswojenia, zwlaszcza w okresie zimnej wojny i po
jej zakohczeniu, gdy do propagowania ,,0siaggnie¢” amerykanskiej pseudonauki wia-
czaly sig kolejne instytucje promujace waszyngtohska wizje porzadku $wiatowe-
go. Miedzy innymi za pomoca takich zbitek pojeciowych, jak stynna dzisiaj ,li-
sta filadelfijska” i zdecydowanie bardziej popularnych, calkowicie nonsensownych
sformutowah w rodzaju ,,porzadek §wiatowy” czy ,,miedzynarodowa wspolnota
panstw”, z ochota kopiowanych do podrecznikow przez internacjologow. W tych
warunkach niemiecka analiza zjawisk politycznych stracila na znaczeniu i zeszla

79 M. Oakeshott, O postepowaniu cztowieka, Warszawa 2008, s. 128—-210; szczegdlnie s. 190 i 210.
80 S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis. A political theory of animal rights, Oxford 2011.
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na dalszy plan. Okazala si¢ zarowno zbyt trudna, jak i stabo poruszata wyobraznie,
przede wszystkim za$ uczucia. Nie nadawala sig¢ do promowania amerykanskich in-
teresow imperialnych, zwlaszcza gdy w tle krazyly tezy, ze jej tworcy byli nacjona-
listami, rasistami i nazistami, natomiast Amerykanie to wspaniali demokraci i wy-
zwoliciele ludzkosci, odpowiedzialni za globalny ,,porzadek”, utrzymywany w imie
interesow wyimaginowanej ,,wspolnoty miedzynarodowej”.

W Stanach Zjednoczonych wsrod teoretykow zjawisk politycznych chyba tylko
Spruyt poszedt wlasna droga, podejmujac wnikliwe badania naukowe.®’ By¢ moze
dlatego jego dzieto pozostaje nieznane. Jest po prostu zbyt trudne do zrozumienia
w $wiecie, w ktorym najlepiej wychodzi kopiowanie prostych formutek o demokra-
cji i odpowiedzialno$ci Waszyngtonu za przestrzeganie praw czlowieka i porzadek
Swiatowy. Na dodatek autor ten nie stawi amerykanskiej potegi i nie przedstawia
idei zdolnych poruszac uczucia.

Spruyt przede wszystkim sformulowal wazne pytanie: dlaczego w procesie
ewolucji spolecznej pewne instytucje wladzy przeksztalcily sie w suwerenne osrod-
ki panowania terytorialnego, podczas gdy inne nie zdobyly takiego statusu? Niekto-
re dodatkowo podlegaly konsolidacji i zyskiwaly status stolic pahstw. Wokot nich
formowatly si¢ wielkie potegi, podczas gdy inne obiecujace, ambitne osrodki sta-
bly i zanikaly. W ten sposob ze $wiata feudalnego wylonit si¢ system polityczny
grupujacy roznorodne podmioty, ktorych zdolnos¢ oddziatywania na otoczenie sig
zmieniala.®” Niemalo wynika chociazby z porownania losow Wenecji i Nowogrodu
z dziejami Moskwy i Paryza, jednak takie sformulowanie problemu badawczego nie
zdobylo sobie uznania na zachodnich uniwersytetach.

Procesy przeksztalceh spofecznych w czasach nowozytnych promowaly te zjed-
noczenia ludzi, ktore w warunkach anarchii byty zdolne do integracji na podlegltym
sobie terytorium i ustanowienia centralnego rzadu. Wylaniaty kolejne, coraz wiek-
sze potegi, zdolne ksztaltowac relacje na kontynentach, a nawet globalnie. Chodzi-
Yo tu jednak nie tylko o indywidualne wybory ludzi, ale takze o uniwersalne proce-
sy selekcji spotecznej, dzielace podmioty spoleczne na mniej i bardziej efektywne,
a takze sterujace zachowaniami jednostek. Suwerenna organizacja pahstwa teryto-
rialnego wygrata rywalizacje i zdobyta dominujace pozycje, poniewaz lepiej dawata
sobie rade z pojawiajacymi sie wyzwaniami.** Nie tylko poruszala uczucia ludzkie,
ale przede wszystkim skuteczniej od innych kontrolowata zasoby i procesy przeply-
wu energii.

Pytanie postawione przez Spruyta nalezy odnies¢ do dziejow gatunku ludzkie-
go. Dlaczego po powstaniu rolnictwa spoleczehstwa ludzkie nie ograniczyly sig do

81 Pewne podejrzenia odnos$nie do ewolucyjnej genezy zjawisk politycznych przedstawit J. Diamond, Strzelby,
zarazki, maszyny. Losy ludzkich spoteczenstw, Warszawa 2000.

82 H. Spruyt, The sovereign state and its competitors, Princeton 1994, s. 3-7.

83 Ibidem, s. 186187 i 193.
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zycia we wspolnotach religijnych, pracy w gospodarstwach, zakladach rzemieslni-
czych i firmach, nie poprzestaly na tworzeniu dobr kultury majacych czynic zycie
piekniejszym, tylko podlegaly grupowaniu w coraz wigksze i potgzniejsze zjedno-
czenia, zazarcie walczace o terytorium i inne zasoby? Walczace kazdym S$rodkiem,
jaki tylko da sig opanowac i zdolne posuwac sig do masowego ludobojstwa?

To sa wlasnie pytania o genezg, istote i funkcje zjawisk politycznych, do kto-
rych naleza nie tylko wiladza polityczna, polityka i pahstwo, nie tylko suwerennosc,
prawo i poliarchia, ale takze na przyktad rody polityczne, partie polityczne, stosun-
ki polityczne, interesy polityczne i ideologie polityczne. Te pytania Spruyt sformu-
lowal bardziej wnikliwie anizeli inni autorzy amerykahscy, jednak nie spotkaly sig

one z zainteresowaniem.

Jak juz wskazalem, nie bez powodu. Ludzi zawsze bardziej pociagaly idee sta-
wiace wielkos¢ ich potegi. Problemy te podjal Kennedy operujac materialem Zzro-
dlowym. Przede wszystkim jednak zgodnie z wymaganiami czasu uchwycili
je Fukuyama i Krauthammer, poruszajac najglebsze uczucia i prowadzac myslenie

politologbw na manowce. Jeszcze raz triumfowali lokaje.

5. Zjawiska polityczne jako specyficzne zjawiska spoleczne

Juz powyzsza, dos¢ wyrywkowa charakterystyka rozwoju zainteresowan zjawi-
skami politycznymi dowodzi istnienia i utrwalania si¢ dociekanh nad wyodrebnio-
nym przedmiotem poznania. Nawet jesli nie byly one uswiadomione, gdy impul-
sem do ich podejmowania najczgsciej okazywala sie intuicja, gdy zmuszaly do nich
badania prowadzone nad pahstwem, prawem, spoleczehstwem czy wiadza.

Istniejaca, dajaca sig wyodrebnic tradycja dociekah nad zjawiskami polityczny-
mi jednoznacznie pokazuje, ze politologia nie ma charakteru interdyscyplinarnego,
nie Yaczy ustalen starszych dyscyplin nauki, tylko zajmuje sie badaniem specyficzne-
go zbioru obiektow, wywolujacych zaciekawienie przez pokolenia, pobudzajacych

do rozwijania coraz bardziej zaawansowanej teorii.

Sprobujmy obecnie dokonac syntezy powyzszych ustalen i przedstawic problem
przedmiotu poznania politologii na poziomie elementarnym, wskazujac glow-
ne etapy ksztaltowala sie jego Swiadomosci. Nie wskutek tworzenia doktryn poli-
tycznych, wykorzystania dorobku prawa czy historii, ale w efekcie formutowania
kolejnych hipotez odnos$nie do istoty, pochodzenia i funkcji zjawisk politycznych

w ludzkich spoleczehstwach.
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Wyodrebnienie podstaw wiedzy o przedmiocie poznania politologii zwiazane
jest z pojawieniem sie przynajmniej® nastepujacych tez, ujawniajacych kolejne ele-
menty ztozonej struktury tego, co polityczne:

1. Polityka. Istnieje specyficzna aktywnosc ludzi, nazywana ,,polityka”.

2. To, co polityczne. W spoleczenstwach wystepuja zjawiska polityczne, ktore
tworza ztozona strukture obiektow o roznym statusie, poddajacych sig bada-
niom i wymagajacych klasyfikacji.

3. Mobilizacja polityczna. W spoteczenstwach ludzkich wystgpuja od pewnego
okresu ewolucji zjawiska (bedace produktem specyficznej selekcji przebiega-
jacej na roznorodnych zgrupowaniach ludzi) odrozniajace je od spoleczenstw
wczesniejszych, ograniczajacych sie do zycia w rodzinach, koncentrujacych
swoja aktywno$¢ na hodowli zwierzat i uprawie roli. Spoleczehstwa pod-
dane mobilizacji politycznej charakteryzuja sig¢ znacznie wyzszymi zdolno-
Sciami wykorzystania dostgpnych zasobow, szybkim rozwojem technologii,
a ich populacje rosna w niespotykanym dotychczas tempie. W ich obrebie
powstaja nowe mechanizmy kierowania procesami przeptywu energii. Po-
wstate wskutek mobilizacji politycznej podmioty polityczne wytwarzaja for-
my organizacyjne taczace ogromne zbiorowosci, miliony, a nawet setki mi-
lionow osobnikow.

4. Poliarchia. Postepujace procesy mobilizacji politycznej prowadza do niespo-
tykanego wczesniej grupowania zbiorowosci ludzkich. Ich skutkiem jest po-
wstanie poliarchii, czyli systemu politycznego, w ktorym zjednoczenia ludzi,
zmierzajace do ustanowienia z powotania i kazdym srodkiem powszechnego
porzadku wedle wyznawanej przez siebie wizji generuja szczegolna zdolnosc
oddzialywania na rzeczywisto$c: potege powstajaca w wyniku przetwarza-
nia zasobow na energie. Przy uzyciu wlasnej potegi rywalizuja one ze soba
w ukladach sit regulujacych ich zachowania. Zdolnosc do zaistnienia i utrzy-
mania si¢ w systemie poliarchii (czyli w jej uktadach sil) zapewnia im trwa-
nie w czasie zycia kolejnych pokolen, kontrole przestrzeni, dostep do waz-
nych dla nich zasobow i okresla warunki reprodukcji. Sity generowane przez
podmioty polityczne, zwlaszcza te sposrod nich, ktore sa zdolne kontrolowac
terytorium, skladaja si¢ na ztozone uktady sit, pelniace funkcje wielostopnio-
wej, uniwersalnej instytucji selekeji tychze podmiotow politycznych (pozo-
stafe sily generuje Srodowisko naturalne i Srodowisko spoteczne).

Powyzsze hipotezy lokalizuja konkretne zjawiska i zbiory zjawisk, ktore moga

by¢ badane roznymi metodami i wymagaja klasyfikacji. Dzigki wyodrebnieniu tych
elementarnych zjawisk dostrzegamy wtorny charakter nie tylko samego pahstwa,

84 Ta lista moze by¢ wydtuzona, ale tutaj ograniczam sig do spraw elementarnych, aby uczyni¢ problem mak-
symalnie zrozumiatym.
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ale przede wszystkim wladzy politycznej. Nie bylyby one mozliwe bez mobiliza-
cji politycznej, przeksztalcajacej funkcjonowanie ludzkich zbiorowosci w przestrze-
ni i czasie, gdy jednostki podlegaja faczeniu w zjednoczenia rywalizujace kazdym
dostgpnym Srodkiem o porzadek calego znanego im $wiata, a w istocie o kontrole
jego zasobOw, by przetwarzac je na energie. W zasadniczy sposob zmienilo to funk-
cjonowanie naszego gatunku, doprowadzajac do podziatu przestrzeni globalnej po-
miedzy podmioty dysponujace wlasciwo$ciami nieobecnymi w obrebie gatunku
ludzkiego, gdy zyl, koncentrujac si¢ na uprawie roli i hodowli. Pahstwo i wtadza po-
lityczna istnialy i istnieja jedynie w ramach poliarchii.

Zjawiska polityczne nie sa wymystem ludzi, nie sa ich konstrukcja, ale stano-
wia czes¢ zjawisk spolecznych, ktora powstaje w efekcie procesow taczenia i dzie-
lenia ludzi, przebiegajacych zwykle niezaleznie od ich woli. Badacze jedynie dobie-
raja pojecia stuzace do opisu owych fenomenow i formutuja twierdzenia, a potem
teorie wyjasniajace ich geneze i funkcje. Sktadaja sie one na jezyk okreslajacy grani-
ce poznania w czasie.

Znaczenie procesow koncentracji i polaryzacji politycznej, pociagajacych za
soba mobilizacje polityczng, wylonienie zwiazkow politycznych, pahstw, poliarchii
itd. polega na tym, ze w radykalny sposob przeksztalcily one funkcjonowanie gatun-
ku ludzkiego. Nie doszlo do zjednoczenia ludzkosci, nie powstal powszechny rzad,
zmienit sie natomiast zakres i charakter rywalizacji w ramach gatunku. Pojawily sie
pierwsze mocarstwa, ktorych rzady kierowaly sie juz nie dazeniem do ustanowie-
nia powszechnego porzadku w obrebie znanego $wiata, ktory okazal sie byc jedynie
wycinkiem przestrzeni $wiatowej. W pewnym momencie zostaly wyartykulowa-
ne wizje panowania globalnego, miedzy innymi w postaci systemu komunistyczne-
go, faszystowskiego, a w konhcu systemu jednobiegunowego ze stolica w Waszyng-
tonie. Towarzyszyla im idea ekspansji w kosmos. Jej realizacja nie byla zwiazana
z osiagnigciem konkretnych celow, poza demonstracja wlasnej potegi. Ta kosztow-
na demonstracja potegi byta skutkiem globalnej rywalizacji. Miafla pokaza¢ obec-
nos¢ mocarstw wyjatkowych, ktore moga dokonac o wiele wiecej anizeli pozostate.
A przeciez nic tak nie ksztaltuje potegi i nie uzasadnia jej znaczenia jak wyczyn nie-
dostepny pozostalym rywalom.

6. Zjawiska polityczne jako efekt ewolucji spotecznej

Proces mobilizacji zbiorowosci ludzkich i grupowania ich w systemie poliar-
chii, w kohcu w systemie poliarchii globalnej, mozna wyjasnic w $wietle teorii
ewolucji. Nie jest zreszta mozliwe zadne inne naukowe wyjasnienie tego procesu.
Wszelkie alternatywne zespoly twierdzeh maja nie tylko wylacznie charakter dok-
tryn religijnych i politycznych. One w ogole nie podejmuja kluczowych problemow,
jakie obecnie narzucaja si¢ po zapoznaniu z dostepna wiedza.
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Ludzkie spoleczenstwa sa zbiorami organizmow wylonionych w efekcie dziata-
nia doboru naturalnego, czyli procesu selekcji, ktory wymusza ewolucje zycia w po-
staci kolejnych jego form, tak organicznych, jak i od pewnego momentu zbudowa-
nych z dwoch i wigcej organizmoéow. Juz funkcjonowanie niektorych organizmow
w rodzinach jest skutkiem dziatania doboru naturalnego. Tak samo jego wytworem
sa te struktury osobnicze, ktore przez setki pokoleh jednocza nawet miliony osob-
nikow.

Ewolucja spoleczna stata si¢ mozliwa w warunkach kierunkowej selekcji kodu
genetycznego, podlegajacego ekspresji w szczegolnych warunkach Srodowisko-
wych, przy czym srodowisko to tworzylo nie tylko srodowisko geograficzne, ale
takze srodowisko spoteczne, zbudowane w efekcie majacych miejsce tysiace lat inte-
rakeji organizmow gatunku ludzkiego, a wezesniej innych gatunkow heterotrofow.

Przyjrzyjmy sie blizej niektorym mechanizmom okreslajacym przebieg tego
procesu.

Wiele zwierzat rozmnaza sig wskutek incydentalnych kontaktow migedzyosob-
niczych i zyje w pojedynke. Jednak inne, jak na przyklad mrowki, pszczoly, ptaki,
psowate, lemurowate, mangustowate, malpy i ludzie nie moga przetrwac, tym bar-
dziej za$ reprodukowac si¢ w samotnosci. Dostosowuja sie do wymagah Srodowi-
ska w zwiazkach obejmujacych dwoje, a czgsto wigksza liczbe organizmow. Bywa,
ze grupuja osobniki nalezace do roznych pokoleh. Pewne gatunki zyja w zjednocze-
niach taczacych miliony osobnikow, ktore funkcjonuja w ramach zlozonych struk-
tur spotecznych.

Takie dostosowanie do wymogow $rodowiska na gruncie teorii ewolucji na-
zywa sig dostosowaniem tacznym. Ma ono miejsce pierwotnie na poziomie kodu
genetycznego, gdy selekcja doprowadza do wyksztalcenia tahcuchow DNA odpo-
wiedzialnych za lepiej dostosowane komorki i organizmy. Jednak po wylonieniu
konfiguracji tahcuchow DNA dopuszczajacych do wspolnego zycia organizmow
(wczesniej istniejace genomy nie pozwalaly organizmom na takie zachowania),
mozliwe stalo sie wylanianie specyficznych i na dodatek roznorodnych zwiazkow
organizmow, na ktore dziatal dobor spoleczny. Dzialal przede wszystkim wtedy, gdy
te zwiazki rywalizowaly o zasoby naturalne i w zaleznosci od wtasnej skutecznosci
rozmnazaly si¢ bardziej lub mniej wydajnie. W ten sposob jedne z nich stawaly sig
czestsze i upowszechnialy, a inne zanikaty.

Zaden gatunek poddany spolecznemu dostosowaniu tacznemu, czyli wytwa-
rzajacy zwiazki spoleczne w postaci sieci relacji spofecznych i charakterystycznych
dla nich uktadow sit, nie zyje jako catosc i tym samym jako gatunek nie adaptuje sig
do wymagah doboru naturalnego. Kazdy dzieli si¢ na mniejsze zgrupowania osob-
nikow, ktore pomiedzy soba (a takze z przedstawicielami innych gatunkow, takze
z ich zwigzkami) rywalizuja o dostep do zasobow. O tym, czy gatunek w ogole ist-
nieje, przesadza nie zorganizowana aktywnosc tego gatunku (jest niemozliwa), lecz
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dzialalnos$¢ jego poszczegolnych osobnikow. Gdy facza sie¢ one w grupy albo bar-
dziej zaawansowane zjednoczenia, kluczowa role odgrywa aktywnosc takich wha-
$nie zbiorowych podmiotow. Ich los modyfikuje szanse dostosowania zgrupowa-
nych w nich organizmow i wptywa na przebieg reprodukcji przenoszonego przez
nie kodu.

Niedostatek zasobow wywoluje narastajacy efekt rywalizacji w warunkach
wzrostu populacji, prowadzi do walki i miedzy innymi ma wielki wptyw na sposob
grupowania organizmow poddanych dostosowaniu tacznemu. Rywalizacja nie to-
czy sig juz tylko o lepszego partnera i bardziej odpowiednie miejsce do reprodukcji
(jak w przypadku zwiazku dwoch osobnikow), ale przede wszystkim o prawo zbio-
rowego korzystania z zasobow nadajacych si¢ do przetwarzania na energie, dzieki
ktorej organizmy sa w stanie przetrwac i reprodukowac sig. WspoOlpraca wielu or-
ganizmow moze podlegac doskonaleniu i prowadzi¢ do wylaniania ztozonej wspol-
noty losu, cechujacej sig postgpujacym zacie$nianiem zwiazkow osobnikow skupia-
jacych sie juz nie w luznych grupach, ale w zwartych zjednoczeniach, w ktorych
nasila si¢ kooperacja wewnetrzna. Sa one zmuszone jednoczesnie sprostac wyzwa-
niom innych grup wlasnego gatunku, miedzy innymi rodzin, bardziej rozbudowa-
nych rodow i ich roznorodnych sojuszy.

Tylko ludzie sa zdolni tworzyc wielopoziomowe struktury spoteczne, przede
wszystkim takie, w ktorych obok wiezow pokrewiehstwa licza sig inne, na przyktad
gospodarcze, religijne, narodowe, rasowe czy klasowe. Wsrod ludzi znaczenie maja
podzialy na tle majatku, a nawet wyobrazenia odnosnie do plci. Poruszaja one uczu-
cia i mobilizuja do udzialu w rywalizacji.

Osobniki naszego gatunku przez mniej wigcej dwiescie tysigcy lat grupowa-
1y sig przede wszystkim na podstawie pokrewienstwa. Okoto szesc tysigcy lat temu
wylonily sie pierwsze zjednoczenia na gruncie uczuciowo przezywanej wizji po-
rzadku, ktora odbierano jako wyznaczona przez bogow, a potem przez Boga, stano-
wiaca wzor do ustanowienia tadu w obrebie rzeczywistych stosunkow spofecznych,
w calej dostgpnej ludziom przestrzeni i na zawsze. Porzadek ten miat by¢ ustano-
wiony z powolania, w wyniku powinnos$ci okreslonej przez podmiot czgsto rozu-
miany jako stworca §wiata. Idea ,,Najwyzszego”, sprawcy, ktory nakreslit powolanie
lub nawet wyznaczy!l konkretne zadanie, napedzala nie tylko jednostki, ale przede
wszystkim cale zjednoczenia ludzi, z czasem skupiajace miliony osobnikow. Dzieli-
ly one pomigdzy siebie zasoby, a przede wszystkim przestrzen.

Dzieki temu doszto do tworzenia wiezi spolecznych odmiennych od wiezi
opartych na pokrewiehstwie. Ludzie zaczeli odczuwac wspolnote religijna. Zaczeli
grupowac sie takze na zasadzie klientelizmu woko! przywodcow rodowych i dyna-
stii przedstawiajacych swoje roszczenia do panowania jako efekt woli bozej. Z cza-
sem proste wyznaniowe wizje porzadku powszechnego zostaly zastapione przez
wielkie ideologie, w ktorych osoba ,,Najwyzszego” odgrywala coraz mniejsza role.
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Problem dobrego Zzycia po $mierci zaczal traci¢ na znaczeniu, kiedy pojawilo sig
przekonanie, iz mozliwa jest poprawa egzystencji ziemskiej i o nia trzeba walczyc.
Ludzie uwazali sie wowczas za liberalow, konserwatystow, socjalistow, faszystow,
komunistow itd. Powstaly partie polityczne, ktore w XIX i XX w. zawladnely Swia-
tem po upadku dynastii rzadzacych nim nierzadko setki lat. Doszlo do zderzenia
miedzy innymi wizji porzadku tradycyjnego, liberalnego, faszystowskiego i komu-
nistycznego. Obok nich dojrzala bardziej nosna idea wspolnoty narodowej, ekspor-
towana nawet tam, gdzie nie istniato nic poza tradycyjnymi zwiazkami plemienny-
mi. Potem zastapita ja idea eksportu ,,demokracji”. Jak wszelkie wielkie idee, zaczeto
wprowadzac ja przemoca, dowodzac, ze czyni sie dobro.

Kto na czas nie przyjat wlasciwej formy okreslania swojej tozsamosci i nie zor-
ganizowal sig w struktury zdolne sprosta¢ nowym uktadom sit, ten byt przez do-
minujace potegi poddawany selekcji. Oznaczato to miedzy innymi konieczno$c od-
rzucenie wiary przodkow i przyjecia upowszechniajacego sie wlasnie wyznania,
zastepowanie zwiazkow rodowych i plemiennych dynastycznymi i wyznaniowymi,
a potem rasowymi i narodowymi. Dzisiaj probuje sie §wiat uczynic ,,demokratycz-
nym’. Zjednoczenia budowane na gruncie wizji rasowych i klasowych nie okazaty
sie szczegOlnie efektywne i szybko schodzily ze sceny. Tak nastala epoka narodow,
ktore dzisiaj tworza system poliarchii globalnej, nawet jesli ,,narodowos$c” wigkszo-
$ci zgrupowanych w globalnej poliarchii zjednoczen ludzkich jest fikcja, na co dzien
rzucajaca sie w oczy bardziej wnikliwym obserwatorom.

Na swiecie dominuje dzisiaj tak zwana ,,wspolnota narodow”, ktora przede
wszystkim jest idea uzywana przez najwigksze potegi do usprawiedliwiania aktow
wlasnej agresji. Ten swiat faktycznie jest jednak, jak byl przez ostatnie sze$¢ tysiecy
lat, poliarchicznym systemem walki o zasoby, w pierwszym rzedzie systemem dys-
trybucji energii, poniewaz ona jest podstawa istnienia zycia — ludzkiego w szczegol-
nosci, gdyz nigdy nie wystegpowala zadna inna forma zycia zdolna do takiego trwo-
nienia energii jak nasz gatunek. Gatunek zalezny od pozyskiwania coraz wigkszych
zasobow energii, przechodzacy do kolejnych faz rozwoju technologicznego.

Laczenie ludzi, nie w matych grupach, rodzinach, ale wskutek mobilizacji ty-
siecy, potem milionow osobnikow narzucalo koniecznos$¢ koncentracji sit i nowy
sposob dzialania: kazdym $rodkiem, bez wzgledu na koszty, oficjalnie, by sprostac
zadaniu wyznaczonemu przez Boga, misji rasy, klasy czy ambicjom narodu, faktycz-
nie za$ by zapewnic sobie dostep do zasobow. Kosztowne i nierzadko dramatyczne
dzialanie kazdym $rodkiem moglo by¢ jedynie wynikiem przezywania uczucia po-
wolania. Na przykfad do wykonania woli Boga, obrony praw narodu czy wprowa-
dzenia w zycie wizji panowania wlasnej rasy.

Gdy atakujacy z woli Boga postugiwali sig wszystkimi §rodkami, probujacy
przetrwac w obliczu ich agresji musieli postgpowac tak samo. Nie wystarczyto od-
wolac sie do wlasnego Boga. Mogli oni przezyc i zachowac niezaleznosc tylko pod-
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dajac sie wszystkim regutom i wymogom mobilizacji politycznej. Takze odrzucajac
dotychczasowa wiare i przyjmujac wizje ,,Najwyzszego”, ktora bardziej skutecznie
faczyla ludzi i pozwalata nie tylko reprodukowac, ale takze rozrastac sig ich zjedno-
czeniu. Gdy dysponowali niewzruszona wiara w swoja misjg, mogli stac si¢ bardziej
wytrwali i posunac do aktow ofiarowania zycia przez cze$¢ osobnikow. To podno-
sito ich zdolnosc rywalizacji tylko wowczas, gdy byli w stanie doskonali¢ wtasna
organizacje, posiadac $rodki walki, a przede wszystkim mieli zrodfa zaopatrzenia
w energie. Tej trzeba bylo coraz wigcej w warunkach rosnacej populacji.

Dlatego mobilizacja polityczna jest aktem szczegolnym, gdzie ciagle mozliwe
jest szybsze od rywala podnoszenie efektywnoSci przetwarzania energii i uderze-
nia na niego. Powoduje to, ze kazda finalna konfrontacja w ramach gatunku ludz-
kiego ma charakter walki politycznej. Ostateczne rozstrzygniecia zawsze sa politycz-
ne. Dokonuja sig¢ one w politycznych ukfadach sit, gdzie Scieraja sig ze soba potegi
rywalizujace z powolania wszystkimi Srodkami o porzadek swiata. W nich wielkie
idee i zasoby ekonomiczne licza sig tylko wowczas, gdy moga zostac uzyte jako sro-
dek polityczny. Kto nie moze odwotac sig do tego srodka, staje sie zasobem potegi
polityczne;.

W ten sposob polityczna organizacja ludzi zyskuje nadrzedne znaczenie i ga-
tunek ludzki od pewnego momentu funkcjonuje w ramach struktury politycznej,
w ktorej kazdy uczestnik musi by¢ gotowy do odwolania sig do wymaganych w niej
srodkow. Na przyklad do uderzenia na rywala armia ztozona z milionow osobni-
kow gotowych umierac. Oczywiscie oficjalnie nie za rzadzacych. Gotowych umie-
rac z woli Boga, za krola pomazaica, rase, klasg czy narod. Tylko tak mozna do aktu
ofiarowania przekonac osobniki z natury catkowicie egoistyczne. Dobor naturalny
jest na tyle silnym czynnikiem, ze radzi sobie nie tylko z ludzka fantazja, indywi-
dualizmem, ale nawet najbardziej elementarnymi instynktami, takze z instynktem
osobistego przetrwania i innymi interesami wlasnymi. Moze czasowo ograniczac
egoizm, co daje wielu zjednoczeniom ludzi nowe $rodki, podnoszace zdolnos¢ po-
konania rywali.

Mobilizacja polityczna jest z punktu widzenia natury ludzkiej czyms$ niezwy-
klym. W tym akcie tysiace, a nawet miliony egoistycznych jednostek tacza swo-
je wysitki i wspolnie walcza o co$ tak abstrakcyjnego, jak porzadek $wiata: o fad
wyznaczony przez Boga, zapisany w ideologii czy nawet przedstawiony w posta-
ci zlepka mglistych formutek, jak ma to miejsce obecnie, gdy zolnierze umieraja za
,demokracje” i ,prawa cztowieka”. Dzieje si¢ tak, poniewaz faktycznie nie chodzi
o idee, tylko o dostgp do zasobow i ich dystrybucje, aby zapewnic przetrwanie i re-
produkcje zycia. Nie kazdego, lecz dostosowanego do wymogow srodowiska. Takze
tego zycia, ktore musi adaptowac si¢ do wymagan globalnej poliarchii w efekcie ry-
walizacji zjednoczen ludzi taczacych miliony osobnikow.
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Polityczna organizacja ludzi, czyli podmiot polityczny, radykalnie rozni si¢ od
kazdego innego zwiazku ludzi. W nich zwykle zycia nie stawia sig¢ na szali, obcych
zabija dos¢ rzadko, gdy nie ma innego wyjscia i oszczednie wydatkuje Srodki. Kie-
dy ludzie nie sa zorganizowani politycznie, nie istnieje co$ takiego jak masowe lu-
dobojstwo. Nawet w organizacji religijnej akt poSwigcenia zycia jest czyms$ nadzwy-
czajnym, czyms, do czego zdolny jest jedynie meczennik za wiarg, czyli czlowiek
o cechach szczegolnych. Od zwyklych wiernych nie wymaga sig, by umierali, krze-
wiac wyznanie. Nie mialoby to sensu. Umieranie staje si¢ zbiorowym powolaniem,
gdy organizacja religijna nabiera cech politycznych, jak miato to miejsce na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie, zwlaszcza za$§ w okresie krucjat chrzescijahskich. Od tego
momentu ludobojstwo okazuje sig mozliwe jako polityczny akt ostatecznego roz-
wiazania, czyli usunigcia obcych z ich terytoriow, by ostatecznie zawladnac nowa
przestrzenia. Warunkiem jego przeprowadzenia jest dysponowanie odpowiednimi
strukturami organizacyjnymi.

W organizacji politycznej panuja zupetnie inne reguly anizeli w pozostalych
typach organizacji spolecznych, nawet jesli wykazuja pewne cechy demokratyczne.
Ofiara z zycia staje sie w niej naturalna nie tylko wtedy, kiedy wystepuje koniecz-
nos$c obrony przed agresja wroga. Jest ona tak samo powinnoscia w przypadku ata-
ku na wroga uzasadnionego ideami przypisujacymi mu pewne cechy. Gdy zada tego

T

,nasz Bog”, ale rowniez w imig obrony ,demokracji”, a nawet jej upowszechnia-
nia na $wiecie. Przywodcy przedstawiajacy sig jako obrohcy czy rycerze demokraciji
sa ograniczani przez wizje porzadku, w ktorej dowodzi sig koniecznosci poszano-
wania praw czlowieka i dlatego moga podejmowac jedynie przedsigwzigcia pro-
wadzace do ludobojstwa ograniczonego. Gdy trudno go uzasadnic¢ logicznie, gra-
ja na uczuciach, przypisujac wrogom niecne zamiary, a najlepiej posiadanie broni
masowego zniszczenia. W kazdym razie ludobojstwo realizowane przez ,,demokra-
tyczne” rzady jest tak samo mozliwe jak przez dyktature, poniewaz nie musi wyni-
kac z wyznawanych wartosci. Podstawowym bodZzcem do ostatecznego rozwiazania
problemu egzystencji wroga sa reguly rzadzace mobilizacja polityczna.

W warunkach mobilizacji zjednoczenia politycznego do ustanowienia jego wi-
zji, zwlaszcza wizji porzadku $wiata, chociazby ,$wiata jednobiegunowego”, zabi-
janie i umieranie staja sie powinno$ciami i maja miejsce przy wytaczeniu tego, co
okresla zachowania ludzi w innych sytuacjach, czyli sumienia, ostroznosci, rachun-
ku ekonomicznego, o poszanowaniu innych nie wspominajac. Jest to mozliwe tylko
wtedy, gdy ludzi ci dzialaja z powotania okreslonego na gruncie doktryny wytycza-
jacej podstawy ich myslenia, przede wszystkim jednak dostarczajacej wizji porzad-
ku, ktorego ustanowienia rzekomo domaga sig ich Bog, ktory przypadac ma ich ra-
sie, klasie czy pahstwu, dzialajacemu na zasadzie blizej nieokreslonego mandatu
,wspolnoty miedzynarodowej” albo podobno powotanemu do specyficznych za-
dan. Np. jak sadza niektorzy muzulmanie i Amerykanie, wyznaczonego do utrzy-

234



Przedmiot poznania politologii

mania $wiatowego porzadku, ktory bez ich ingerencji bedzie stanowit obraze Boga
lub przeksztalci sig w chaos.

Najbardziej znana ze starych wizji religijnych jest zydowska wizja ludu wy-
branego przez Jahwe. Do dnia dzisiejszego okresla sposob myslenia milionow Zy-
dow. Nie jest ona jednak najstarsza. Wedle obecnego stanu wiedzy wizje mobilizu-
jace do ustanowienia powszechnego porzadku z woli boga pojawily sie okolo szesc
tysigcy lat temu na terenach dzisiejszego Iraku, Iranu i Egiptu. Ich efektem byto wy-
Ionienie pierwszych politycznych organizacji terytorialnych, obecnie nazywanych
pahstwami. Tworzyly one pierwsze lokalne zgrupowania o charakterze poliarchii,
ktore bardzo szybko sig rozwijaly i umacnialy swoja zdolnosc ksztaltowania porzad-
ku w przestrzeni i czasie. W ciggu kolejnych szesciu tysiecy lat objely wszystkie ob-
szary zaludnione i tak doszto do powstania u schytku drugiego tysiaclecia naszej ery
globalnej poliarchii.

Podstawowa cecha organizacji politycznej w stosunku do innych struktur spo-
fecznych, jak rodzina, rod i plemig, jest niedoscigniona zdolnos¢ kontrolowania za-
sobow naturalnych wskutek panowania w przestrzeni w czasie zycia kolejnych po-
koleh populacji, przy wykorzystaniu wszystkich dostepnych $rodkow. Nie tylko
takich, jak przemoc, prawo, zwiazek rodowy, zwiazek malzenski, ale na przyktad
wskutek upowszechniania wlasnej ideologii, ktorej atrakcyjne tresci nie tylko zmu-
szaja dotychczasowych zwolennikow do postuszehstwa, ale niekiedy przyciagaja
tez obcych. O atrakcyjnosci ideologii przesadza jej sposob oddzialywania na ludzki
umyst. Gdy ona uwalnia od strachu i daje nadzieje na przysztos¢, ma szanse zdoby-
cia wplywow i przeksztalcenia sig w $rodek mobilizacji milionow. Ludzmi najsku-
teczniej kieruje sie, modyfikujac emocje okreslajace ich przezywanie uczu¢ strachu
i nadziei. Na tym polega sprawowanie wladzy politycznej, z rozsadkiem, racjonal-
noscia i kalkulacja ekonomiczna niemajace nic wspolnego.

Podstawa dziafalnosci zjednoczenia politycznego nie jest po prostu przemoc,
jak sadzit Weber. ale jest przemoc dozowana w sposob szczeg6lny: realizowana wy-
facznie z powolania do aktow, ktorym przypisuje si¢ znaczenie przezywane uczu-
ciowo jako absolutna prawda. Na przyktad uznaje si¢ je za dzialanie z woli boga, dla
dobra rasy, narodu czy wreszcie demokracji. Dlatego niewielki podmiot polityczny,
grupujacy poczatkowo kilku czy kilkudziesigciu osobnikow wyposazonych w wizje
modyfikujaca uczucia ludzi, moze rzuci¢ wyzwanie panstwu, niszczy¢ 6w byt, roz-
rosnac sie, a potem nawet przeja¢ w nim wiladzg, jak pokazuje historia bolszewikow
i innych ruchow radykalnych w XX w.

Tak samo dziafaja radykalowie religijni w XXI w., przed ktorymi dzisiaj otwo-
rem stoi wiele pafhstw europejskich, gdzie populacja muzutmanska szybko rosnie.
Te ruchy beda w stanie przeksztalcic pokojowo zyjace zbiorowosci w polityczne
zjednoczenia rywalizujace na Smierc i zycie kazdym srodkiem. Nie dlatego, ze du-
chowni i inni aktywisci muzulmanscy sa agresywni i zli, ale poniewaz taka rywali-
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zacja pelni wazna funkcje: okresla dostep do zasobow i tym samym mozliwosci re-
produkcji kolejnych pokolen ludzi zyjacych w tego typu podmiotach. Innymi stowy,
reguluje przeplyw energii, a takze przesadza o zachowaniach ludzi. Zwtaszcza o po-
stepowaniu politycznym. Trudno przypuszczac, aby muzulmanie zyjacy w Europie
Zachodniej dobrowolnie ograniczali swoj dostgp do zasobow. W pewnym momen-
cie, gdy ukfad sit przechyli sig¢ na ich korzysc, siggna po wigcej, a wtedy ustanowia
swoja wladze i prawo.

Oczywiscie zjednoczenia polityczne najczesciej walcza ze soba nie kazdym do-
stepnym S$rodkiem. Musialoby to prowadzi¢ do ich wyniszczenia. Wykorzystanie
srodkow jest dostosowane do potrzeb, jednak czesto te potrzeby sa okreslane nie
wedle rachunku ekonomicznego, lecz wyznaczaja je wizje albo prosty instynkt da-
zenia do umacniania potegi. Nie zawsze wigc problem dostepu do energii bezpo-
$rednio okresla zachowania podmiotow politycznych. Sa one takze zdolne do ak-
tow zbiorowego szalehstwa, ktore zreszta czesto trudno oddzielic od rzeczywistej
walki o zasoby. Powoduje to jednak, ze srodki uzywane politycznie sa marnowane
w wielkich ilosciach w aktach agresji i walki (takze walki o kosmos). Dzisiaj zresz-
ta uzycie wszystkich §rodkow bojowych jest niemozliwe, poniewaz wcze$niej mia-
faby miejsce likwidacja gatunku ludzkiego. Nie oznacza to jednak zaprzestania zbro-
jen, tylko zbrojenie sie pod katem skuteczno$ci mozliwego ataku.

Znaczenie i specyfike kalkulacji ekonomicznej w dziataniach politycznych po-
kazuje nam bilans finansowy pahstw obecnie okreslajacych sie jako ,demokratycz-
ne”. Ich niemozliwe do splacenia zadluzenie jest efektem kalkulacji politycznej,
skutkiem kosztow, jakie ponosi sig, aby wlasciwe im systemy wladzy mogly prze-
trwac i rozbudowywac swoja potege.

Proces mobilizacji politycznej do niepoznania zmienia organizacje spoteczna
gatunku ludzkiego, pociagajac za soba zgrupowanie go w strukturach nie tylko cia-
gle gotowych do walki kazdym Srodkiem, ale przede wszystkim rywalizujacych ze
soba w zakresie rozwoju wiedzy technologicznej i produkcji dobr kluczowych dla
funkcjonowania podmiotow politycznych, poddanych presji uktadow sit w ramach
poliarchii.

Dlatego wytworem selekcji spolecznej nie sa tylko takie podmioty politycz-
ne jak pahstwa, ale rowniez rody dynastyczne, kluby, specyficzne stowarzyszenia
(w trudnych warunkach ukrywajacy swoje ambicje polityczne®®) i partie politycz-
ne, a takze organizacje terrorystyczne. Gdy roznorakie zwiazki ludzi zyskuja status
polityczny, wyposazone sa w wielka wizje powszechnego porzadku, dysponuja ol-
brzymia sifa moralng i za cel stawiaja sobie ustanowienie fadu wedle wlasnego wy-
obrazenia, nie wahajac sig¢ z ukrycia sterowac zachowaniami jednostek za pomoca

85 Jak swego czasu Bractwo Muzutmanskie w Egipcie, pozostajgce dtugi czas w formie ,u$pionej” partii poli-
tycznej.
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spektakularnych aktow przemocy. W innych sytuacjach, gdy czuja sie dostatecznie
potezne, publicznie dokonuja gwaltow, takze w formie masowego ludobojstwa.

Za wzorzec podmiotu politycznego moze uchodzi¢ zainicjowany przez Rudol-
fa (koronowany w r. 1273) rod Habsburgow. Nie tylko rod ten wydat dynastie (czy-
li zwiazek krewniaczy, ktorego przywodca zostat koronowany w charakterze boze-
go pomazanhca), ale ta z czasem podzielifa sig¢ na linie dynastyczne zdolne panowac
w roznych cze$ciach Europy i, w efekcie ekspansji kolonialnej, poza nig przez ponad
szescset lat. Stafo sig to dzigki umiejetnemu wykorzystaniu przede wszystkim ta-
kich srodkow jak budowa wiary, ze wladza Habsburgow pochodzi od Boga i zrecz-
nego zawierania zwiazkow mafzenskich, sprzyjajacych kumulacji zasobow. Innym
przykladem dtugowiecznego podmiotu politycznego moze byC papiestwo, powsta-
e wskutek procesu ewolucji instytucji biskupa Rzymu. W VIII w. zyskalo status po-
lityczny, gdy papiez Zachariasz zdetronizowal swoja decyzja legalnego wladce Fran-
kow z dynastii Merowingow i przekazal korone Pepinowi Matemu, zapoczatkowujac
czasy Karolingbw. Znaczaca pozycje polityczng papieze utrzymywali do czasow re-
wolucji francuskiej, czyli okolo tysiac lat, przede wszystkim dzigki umiejetnemu po-
stugiwaniu sie doktryna wiary chrzescijanskiej, przy pomocy ktorej budowali wla-
sne wplywy na $wiecie i kontrolowali zasoby.

Podmioty polityczne ksztaltuja swoja pozycje i utrzymuja ja w obrebie poliar-
chii roznymi srodkami. W budowaniu pozycji najbardziej wytrwalych, skutecznych
sposrod nich, jak pokazuje przyktad Habsburgow i papiestwa, przemoc ma tylko
znaczenie pomocnicze. Najbardziej dtugowieczne i potezne podmioty politycz-
ne przede wszystkim wspieraja sie wizja przemawiajaca do ludzkich uczuc. Wielu
wladcow z rodu Habsburgow i wielu papiezy operowato nia po mistrzowsku, nawet
jesli potomkowie Rudolfa (lub domniemani potomkowie — nie wolno o tym zapo-
minac) i nastepcy Zachariasza prowadzili krwawe, skrajnie brutalne wojny.

Trudno nie zauwazyc¢, ze ludzie bardzo kochaja iluzje. Nie tylko w postaci le-
gend, bajek i innych historyjek. Nie tylko w postaci powiesci i sztuki filmowej. Tak-
ze w formie wizji, ktore mowia im, co bedzie w przysztosci z nimi i z ich krewnymi.
Ludzie do tego stopnia kochaja ztudzenia, ze przywodcy, jesli tylko maja wykazac
sie elementarna skutecznos$cia w swoich dzialaniach, przede wszystkim musza byc
znakomitymi iluzjonistami, ktorzy dbaja o to, by prowadzeni przez nich osobnicy
mniej zwazali na zagrozenia i determinanty, bardziej za$ mysleli o §wietlanej przy-
szlosci i w swoich dziafaniach kierowali si¢ nadzieja. ROwnoczes$nie konieczne oka-
zuje sig¢ jednak uzycie innego waznego srodka sterowania zachowaniami ludzkich
zbiorowosci, czyli strachu. Kiedy iluzja wizji i rezyserowana na jej gruncie gra uczuc
nie wystarczaja do kontrolowania ludzi, nieuchronne staje si¢ odwolanie do prze-
mocy.

Gdy sprzecznosci rozniace z wrogami nie daja sie przezwyciezy¢, tym bardziej
za$ gdy dochodzi do ostatecznego starcia o porzadek $wiata, konieczne jest wyko-
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rzystanie wszystkich mozliwych do uzycia §rodkow, a wiec takze przemocy, row-
niez w aktach ludobojstwa i systematycznego niszczenia zarowno dorobku ludzi, jak
i samego Srodowiska. Nawet jesli mamy do czynienia z centrum wladzy duchowej,
ktore w wyniku ewolucji uktadow sit stalo sig podmiotem politycznym. Wtedy jest
ono przede wszystkim podmiotem politycznym i duchowosc¢ schodzi wowczas na
dalszy plan. Ten, aby nie tylko zwycigzac, ale w ogole przetrwac, musi odwolywac
sie do kazdego srodka, takze tego, ktory sam moralnie potepil. Najbardziej skuteczni
w rzemio$le przywodztwa sa ci politycy, ktorzy umiejetnie postuguja sig nie prze-
mocg, ale plyna z pradem, mozliwie delikatnie grajac na uczuciach strachu i nadziei.

Ludobojstwo jest skutkiem cech natury ludzkiej w tym sensie, ze genetyczna
kontrola zachowah osobnikow naszego gatunku mu nie zapobiega. Jednak same
akty masowego ludobojstwa nie stanowia skutku jego dziatalnosci symbolicznej czy
ekonomicznej. Stanowia one efekt specyfiki politycznej organizacji naszego gatun-
ku, sa pochodna mobilizacji politycznej, ktora zmusza nie tylko do uzycia kazde-
go srodka w walce, ale w jej rezultacie mozliwe jest podjecie sig¢ realizacji kazde-
go planu dzialania. Zarowno masowego zabijania ludzi, jak i chociazby podboju
przestrzeni kosmicznej, ktory obecnie nie przynosi zadnych konkretnych korzysci.
Dlatego ksigza katoliccy mogli milczeniem pomija¢ podstawowe przykazanie i kie-
rowac aktami masowego zabijania, oglaszajac, ze czynia to z woli Boga i ku jego
chwale. Dawato im to konieczng site moralng, ktora wykorzystywali, bezwzglednie
grajac na uczuciach strachu i nadziei.

Nie bez powodu mowi sig, ze w polityce cel okresla Srodki. Tutaj kalkulacja jest
inna anizeli ta, ktorej dokonuja ludzie w zyciu osobistym czy w gospodarce. Dla-
tego polityczna egzystencja gatunku ludzkiego w ramach poliarchii byla i jest ra-
dykalnie odmienna od prowadzonej przez naszych przodkow w spoleczehstwach
rolniczych. O wyborze srodkow politycznych ostatecznie przesadzaja warunki eg-
zystencji w danym momencie, gdy trzeba rywalizowa¢ z podmiotami pozbawiony-
mi zdolno$ci samoograniczenia, dzialajacymi z powolania i na dodatek walczy sig
o zycie.

Wszystko to powoduje, ze przedmiot poznania politologii jest tak trudny do
zrozumienia. Zwlaszcza kiedy w ogole nie dostrzega sig¢ kompleksu zjawisk politycz-
nych, nie podejmuje ich opisu i klasyfikacji.

7. Zjawiska polityczne jako przedmiot poznania dyscypliny
nauki

Nie da sig¢ zrozumiec ewolucji spolecznej ludzkosci bez opisania i wyjasnienia
jej politycznego funkcjonowania w ciagu ostatnich szesciu tysigecy lat, gdy przeszla
ona od rodzinnej egzystencji w spoteczehstwach rolniczych do zgrupowania w sys-
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temie poliarchii globalnej. Stopniowo malalo znaczenie zwiazkow krewniaczych
i pojawialy sie kolejne wizje powszechnego porzadku, uzasadniajace przewodnia
role zwiazkow wyznaniowych, dynastycznych, rasowych, narodowych, klasowych
i wreszcie ustrojowych, zbudowanych na prawach czlowieka i zasadach wylaniania
wladzy, nazywanych demokratycznymi.

Jest to rozlegly problem badawczy. Udzielenie odpowiedzi na zwiazane z nim
pytania ma i bedzie miato wplyw na wyniki badah wszystkich dyscyplin nauk spo-
fecznych (one same na te pytania, pomimo prob, nie sa w stanie udzieli¢ zadowa-
lajacych odpowiedzi), a pewnie takze biologii, ktora musi zmierzyc si¢ z zagad-
nieniem nie tylko ewolucji spolecznej, ale rowniez kwestii skutkow rozwiniecia
przez organizmy zdolnoéci do zycia spotecznego. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
ludzka populacja nie moglaby osiagnac dzisiejszej wielkosci, tym bardziej za$ roz-
mieszczenia w przestrzeni globalnej, bez rozwinigcia zdolnosci do mobilizacji po-
litycznej. Innymi stowy, biologia musi odpowiedzie¢ na pytanie, jak z jej punktu
widzenia rozne formy egzystencji spolecznej, w tym politycznej, modyfikuja rze-
ki genow. Stad tak wielkie znaczenie politologii jako dyscypliny nauki. Biolodzy nie
zrozumieja kluczowych kwestii ewolucji spofecznej co najmniej bez uswiadomienia
sobie genezy i skutkow mobilizacji polityczne;.

Bez badah politologicznych nie da si¢ dalej rozwija¢ badah nad funkcjono-
waniem ludzkich spoleczehstw. Takie zjawiska polityczne, jak zwiazek polityczny
(w szczegolnosci dynastia, partia polityczna i pahstwo), prawo, anarchia, monar-
chia, poliarchia, potgga polityczna, interesy polityczne, polityczne uklady sit, demo-
kracja, oligarchia, dyktatura okreslaja sposob funkcjonowania gatunku ludzkiego.
Nie tylko jesli chodzi o jego formy organizacyjne, ale takze cele, ktore poszczegolne
zjednoczenia ludzi probuja osiaggac i sposob ich zycia.

Najpierw te zjawiska, czyli zjawiska polityczne wyjasniano miedzy innymi na
gruncie prawa, historii, geografii i socjologii. Wiedza ta zyskala takie znaczenie, ze
zaczgto ja rozwijac, chociaz poczatkowo, w czasach zimnej wojny, bylo to zwiazane
bardziej z realizacja celow politycznych anizeli naukowych. W efekcie tego doszto
do intuicyjnego wylonienia nauki, ktora nazwano ,,naukami politycznymi”, a po-
tem ,,nauka o polityce”, by wreszcie okresli¢ ja mianem ,,politologii”. Kazdy z tych
terminOw znaczy co$ innego w zakresie specyfiki kojarzonej z nim refleksji, przede
wszystkim jednak przedmiotu poznania.®®

Politologia powstata w efekcie wyodrebnienia zjawisk politycznych jako specy-
ficznego przedmiotu poznania i na nich powinna koncentrowac si¢ uwaga akade-
mikow nazywajacych sie ,,politologami”, jesli tylko rozumiejq, co robia i czym sie
zajmuja.

86 Szerzej R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., op. cit., s. 248-258.
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Niestety, gdy chodzi o sprawy podstawowe, politolodzy zwykle postepuja in-
tuicyjnie i nie zdaja sobie sprawy z tego, ze rozwo0j ich dyscypliny bedzie mozliwy
tylko wraz z poglebianiem refleksji nad przedmiotem poznania, przede wszystkim
dzieki formulowaniu kolejnych hipotez, budowaniu bardziej precyzyjnego aparatu
pojeciowego i ksztaltowaniu programu badawczego. Zastgpowanie badania rzeczy-
wistosci egzegeza pogladow myslicieli pozwala wprawdzie produkowac duza licz-
be publikacji, ale okazuje si¢ by¢ gwozdziem do trumny poznania naukowego, kto-
re w ten sposob jest niszczone i zanika.

Podstawg politologii jako dyscypliny nauki, przynajmniej na etapie jej wcze-
snego rozwoju, jest teoria wyjasniajaca przedmiot poznania. Mysle jednak, ze tak-
ze pozniej teoria ta zachowa swoje znaczenie, poniewaz politologia bada specyficz-
ne zjawiska spoteczne, ktore trzeba odrozniac od innych zjawisk spolecznych. Jest
to mozliwe tylko w efekcie zaawansowania teorii. W tym aspekcie politologia rozni
sig od innych dyscyplin nauki, ktorych przedmiot poznania jest fatwiejszy do okre-
$lenia i debata nad nim nie ma tak wielkiego znaczenia dla ich rozwoju.

Zjawiska polityczne sa lokalizowane za pomoca aparatu pojgciowego naszego
jezyka na dwa sposoby. Bez okreslania przymiotnikowego, kiedy same w sobie trak-
towane sa jako polityczne, chociaz stanowia efekty mobilizacji politycznej i obec-
nosci podmiotow politycznych. Mamy tutaj do czynienia z takimi fenomenami, jak
anarchia, monarchia, poliarchia, pahstwo, prawo, dynastia czy suwerennosc.

Wystepuje wiec niemalo zjawisk politycznych ujmowanych slownictwem po-
zbawionym przymiotnika polityczny, tylko politolodzy nie zdaja sobie sprawy z ich
charakteru, znaczenia i zwiagzkow pomiedzy nimi. Jezyk uwzglednia te zjawiska za
pomoca intuicyjnie uksztaltowanej w przesztosci terminologii. W nauce idzie za$
zawsze miedzy innymi o to, aby u$wiadomic ustalenia intuicyjne i poddac je kry-
tycznej analizie, ktora nie musi prowadzi¢ do ich odrzucenia, jednak tresc faczona
z intuicyjnie wylonionymi pojeciami wymaga doprecyzowania. W politologii waz-
ne jest wyjasnienie charakteru stosowanych pojec, przede wszystkim zas ich zrozni-
cowania w zaleznosci od czynnikow, ktorych jeszcze nie rozumiemy.

Warto przede wszystkim zrozumieC znaczenie podstawowych terminow dla
politologii, jak ,,anarchia”, ,monarchia” i ,,poliarchia” Takie pojecia, jak ,,polityka”,
»pahstwo” i ,wladza polityczna” nie sa fundamentalne dla politologii. Mialy one
kluczowe znaczenie dla nauk politycznych i nauki o polityce, gdy przedmiot pozna-
nia pojmowano intuicyjnie, powierzchownie (opisywano po prostu to, co widocz-
ne), naiwnie i nieomal bezrefleksyjnie. Natomiast politologia programowo bada zja-
wiska masowe, przede wszystkim uksztaltowane dzialaniem doboru naturalnego
zbiorowe zachowania ludzi zwiazane z organizowaniem ich w przestrzeni global-
nej, swoj charakter ujawniajace w procesie mobilizacji politycznej, gdy pierwot-
na anarchia zostaje przeksztalcona w porzadek monarchii, ktory zawsze funkcjo-
nuje w warunkach czgsciowo anarchicznego systemu poliarchii. Wigkszosc z nich,
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w szczegolnosci poliarchia, nie daje sig bezposrednio zaobserwowac. Wiedza o ta-
kich obiektach poznania jest efektem zlozonego wnioskowania.

By¢ moze kluczowym pytaniem pozwalajacym lepiej zrozumie¢ powyzsze zja-
wiska jest pytanie o to, na czym polega polityczno$¢ anarchii, monarchii i poliar-
chii?

Wprawdzie wystepuje szereg wymienionych wyzej zjawisk politycznych, kto-
re sa polityczne same w sobie (np. podmioty polityczne, anarchia, monarchia i po-
liarchia), jednak obok nich wystepuja inne zjawiska, ktorych obecnosc jest efektem
szczegolnych cech tego, co polityczne. Polityczna organizacja gatunku ludzkiego ma
taki charakter, ze potencjalnie wszystko moze stac sig¢ polityczne w zaleznosci od
sposobu grupowania si¢ ludzi i intensywnosci ich wzajemnych relacji. Nasz jezyk
uwzglednia to zjawisko, nawet jesli tylko bardzo nieliczni badacze sa go $wiadomi.

Dlatego w opisie zjawisk z tym zwiazanych kluczowa rola przypada przymiot-
nikowi polityczny. Uzywajac go, mozemy mowic o zwiazku politycznym (sa tez inne
zwiazki, np. gospodarcze, artystyczne, hobbystyczne czy przestepcze), partii poli-
tycznej, politycznej organizacji terrorystycznej, interesach politycznych, o politycz-
nej koncentracji i polaryzacji ludzkich relacji i tym samym o stosunkach politycz-
nych.

Sa to tylko przyklady zjawisk politycznych, wérod ktorych najwazniejsze miej-
sce przypada podmiotom politycznym, czyli zwigzkom ludzi zdolnym w specyficz-
ny sposob postugiwac sie kazdym srodkiem (przeksztalcanym w $rodek polityczny),
aby stanowic porzadek $wiata i walczy¢ o utrzymanie tego, co wylonilo sie w efek-
cie ich aktywnosci w przestrzeni poddanej wlasnemu panowaniu.

Sposob istnienia podmiotu politycznego ostatecznie przesadza o tym, co jest
polityczne, poniewaz kazdy konkretny podmiot polityczny, zarowno gdy jest to dy-
nastia, partia polityczna czy panstwo, nie dziala w spolecznej prozni, ale funkcjo-
nuje w spotecznych uktadach sit, sposrod ktorych najwazniejsze sa uktady sit gene-
rowanych przez rozne podmioty polityczne, czyli polityczne uktady sit. Ten wywod
daje nam wyobrazenie ztozonej struktury zjawisk politycznych, szczegolowo prze-
analizowanej przeze mnie w innym miejscu.®’

W kazdym razie zagadnienie struktury zjawisk politycznych jest jednym
z podstawowych problemow badawczych politologii.. Konkretne obiekty w ramach
przedmiotu poznania sa lokalizowane, wyja$niania sie ich geneze, istote i funkcje,
a potem mozna dokonac ich klasyfikacji. Jednocze$nie sa one okreslane specyficzny-
mi desygnatami, czyli terminami skfadajacymi si¢ na logiczna siatke pojeciowa dys-
cypliny nauki. Kazdy z tych desygnatow moze by¢ coraz bardziej precyzyjnie defi-
niowany.

87 Ibidem, s. 313-331.

241



Ryszard Skarzynski

Jezyk czesto wyprzedza Swiadoma analize zjawisk przez umyst i znakomitym
przykladem tego fenomenu jest pojecie politycznosci. Jesli jednak umyst nie$wiado-
mie poddaje si¢ intuicyjnemu klasyfikowaniu i wyjasnianiu zjawisk, wtedy mamy
do czynienia nie z nauka tylko z podejSciem potocznym. Charakteryzuje ono zwo-
lennikow nauk politycznych i nauki o polityce. Swiadoma analiza zjawisk politycz-
nych mozliwa jest dopiero na gruncie nauki, ktora czyni je wlasnym przedmiotem
poznania za pomoca odrebnej teorii, czyli politologii.

W naukach politycznych i w nauce o polityce nieprzypadkowo nie jest wigc
obecne elementarne rozroznienie pomiedzy rozmaitymi zjawiskami politycznymi,
w szczegblnosci za$ brak $wiadomosci, ze polityka jest jednym z licznych zjawisk
politycznych. Gdy nie rozumie si¢ nie tylko przedmiotu poznania, ale w ogole zna-
czenia przedmiotu poznania i jego teorii dla dyscypliny nauki, nie sposob wybrac
metody badania i fatwo poddac si¢ pseudoteoriom metafor, syndromow, dyscypliny
interdyscyplinarnej i innym pseudoteoriom, ktore w warunkach normalnego funk-
cjonowania nauki nie moglyby zosta¢ sformutowane. Pojawily sie one w sytuacji za-
niku krytyki naukowej i funkcjonuja tylko z powodu jej braku, oSmieszajac wydzia-
ty nadajace doktoraty z ,,nauk o polityce”.

8. Politologia jako standardowa dyscyplina nauki

Wprawdzie obecnosc zjawisk politycznych dostrzezono juz w starozytnosci, ale
nie bylo to rownoznaczne z wylonieniem przedmiotu poznania, ktory stalby sie
obiektem systematycznych dociekan, ukierunkowanych na ich wyjasnienie. Prze-
ciwnie, zjawiska polityczne przez dlugi czas postrzegano przez pryzmat debaty po-
litycznej, czyli sporow doktrynalnych, a potem ideologicznych.

Dopiero w XX w. sytuacja zaczela sig zmieniac. Nadal jednak z trudem przebija
sie mysl, ze poznanie naukowe nie moze by¢ przedtuzeniem debat doktrynalnych,
poniewaz ma inne cele i jest realizowane odmiennymi metodami. Przede wszyst-
kim nauka nie moze projektowac ludzkiego swiata, nie jest w stanie nic powiedziec,
jak powinien wygladac. To jest zadanie filozofii politycznej, ktora nie jest nauka
w dzisiejszym rozumieniu tego terminu. Zadaniem filozofii politycznej jest budo-
wanie doktryn politycznych, ktore moga i powinny byc¢ badane naukowo.

Do ukonstytuowania politologii jako pelnoprawnej dyscypliny nauki, zdolnej
zajac przynalezne jej (wynikajace ze znaczenia przedmiotu poznania) miejsce wsrod
nauk spotecznych, droga daleka, chociaz fatwo wykazac, ze taki status bytby dla niej
naturalny, poniewaz dowiedziono, ze politologia wyjasnia wazne zjawiska spofecz-
ne, zwigzane z funkcjonowaniem gatunku ludzkiego w ciagu ostatnich szesciu ty-
siecy lat w przestrzeni globalnej.
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Politologie jeszcze dzisiaj jednak najczgsciej rozumie sig w sposob intuicyjny,
szczegoblnie wowczas, kiedy bez uzasadnienia twierdzi sig, ze jest ,,nauka o polityce”
czy ,,dyscypling interdyscyplinarna”. Badacze okreslajacy siebie jako politologow re-
prezentuja wyjatkowo niski poziom §wiadomosci teorii przedmiotu poznania dys-
cypliny i tym samym tego, co robia.

Stopniowo dojrzewa teoria, ze przedmiotem poznania politologii jest to, co po-
lityczne, czyli sa specyficzne zjawiska spoleczne, powstate wskutek szczegolnego 1a-
czenia ludzi w zwiazki z powolania zmierzajace do ustanowienia porzadku na §wie-
cie kazdym dostgpnym Srodkiem. Nazywamy je zjawiskami politycznymi. Obecnie
moga one byC¢ wprawdzie roznie rozumiane, definiowane i rozgraniczane, ale nie
istnieje zadna konkurencyjna koncepcja czy teoria poznania tej dyscypliny nauki
zdolna sprostac nawet elementarnej krytyce.

Aby moc podwazyc tezg, ze jedyna teoria politologii jest obecnie teoria tego, co
polityczne, rozumiana jako teoria zjawisk politycznych, trzeba konkurencyjna teorie
(lub teorie) jasno sformutowac. Nie wystarczy odwolywac sie do mglistych twier-
dzeh o ,dyscyplinie interdyscyplinarnej”, do metaforyki czy kompletnie nonsen-
sownej tezy o syndromatycznosci badan politologicznych albo pseudoteorii racjo-
nalnego wyboru.

Funkcjonowanie politologii jako dyscypliny nauki w ramach nauk spotecznych,
bedzie mozliwe tylko w efekcie rozwoju refleksji nad jej przedmiotem poznania.
Inna droga nie istnieje. Wbrew zwolennikom ignorancji teoretycznej, droga ta nie
oznacza ,,zamykania sie w okowach wlasnej dyscypliny” (takie poglady na nauke sa
rownoznaczne z promowaniem wiedzy potocznej), ale bedzie prowadzi¢ do zrozu-
mienia, co sig bada i dlaczego, by zastosowac adekwatne metody przy mozliwie sze-
rokim wykorzystaniu nauk pomocniczych. Nie ma to nic wspolnego z potocznie ro-
zumiang interdyscyplinarnoscia.

243



