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Monizm i pluralizm w rozwoju dyscypliny
nauki: politologia i pseudopolitologia

1. Politologia jako dyscyplina nauki?

W badaniach nad poczatkami dyscypliny nauki nie ma wigkszego znaczenia
ustalenie momentu pierwszego uzycia jej nazwy czy tym bardziej daty powolania
pierwszej katedry na uniwersytecie, ktora zostala okreslona tym mianem.' Kwestie
instytucjonalizacji badah moga przyciaga¢ uwage,” ale dla wyjasnienia jej genezy
i ksztaltowania si¢ maja znaczenie marginesowe. Zadaniem nauki nie jest przeciez
utrzymywanie osrodkow badawczych i uczonych, ale opis i wyjasnianie waznych
zjawisk, ktorych poznanie, powiedzmy ogolnie i nieco wzniosle, uznaje sig za nie-
zbedne dla funkcjonowania cywilizacji i jej rozwoju.

O wylanianiu sig dyscypliny nauki mozna mowic, wyrazajac sig bardziej rze-
czowo, wylacznie wtedy, kiedy uSwiadomieniu podlega na tyle wazny przedmiot
badan, Ze staje si¢ on obiektem dociekah prowadzonych w czasie zycia kolejnych po-
kolen ludzi. Tak ksztaltowaly sie astronomia i chemia. Dzisiaj musza to jednak byc
juz takie badania, ktore realizuje si¢ metodami uznawanymi za naukowe. W innym
przypadku mamy do czynienia z wiedza potoczna lub doktrynalna. Gdy przedsta-
wia sig je jako nauke, reprezentuje sie stanowisko anachroniczne i dopuszcza nierze-
telnosci. Jak to ma miejsce w przypadku astrologii i alchemii.

Jak to ma miejsce jeszcze dzisiaj w przypadku teologii. Czym rozni si¢ pozy-
cja na uniwersytecie politologii od pozycji teologii? Pytanie to okazuje sie wazne
szczegOlnie wtedy, kiedy przedmiotem zainteresowania staje sig¢ teologia polityczna.
Z pewnoscia oba zagadnienia, czyli relacji politologii i teologii, a takze funkcji teo-
logii politycznej, zyskuja jeszcze bardziej na znaczeniu, gdy czytamy wypowiedzi

1 Do tego redukujg geneze dyscypliny profesorowie probujgcy opisaé ksztattowanie sie politologii. Np. Z. Kan-
tyka, Politologia, [w:] Encyklopedia politologii, T. I, Teoria polityki, Krakow 1999, s. 229; T. Bodio, Polityka
w zyciu spotecznym, [w:] K. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spoteczenstwo i polityka. Podstawy nauk
politycznych, Warszawa 2002, s. 167-168.

2 Jak B. Krauz—Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj, Kim jeste$ politologu? Historia i stan dyscypliny w Polsce, t. I,
Krakow 2011, s. 21-25.
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doktorow ,,nauk o polityce” poswiecone kobiecie w szkolnictwie wyzszym,® demo-
kracji medialnej,* nieprawdziwej polityce,” postpolityce,® geopolityce’ i geoekono-
mii.® Prace te dowodzg, ze na wydzialach nadajacych doktoraty nazywane doktora-
tami z ,,nauk o polityce”, rozumiane dzisiaj jako doktoraty politologiczne, wszystko
mozna uczynic¢ przedmiotem publikacji (bo nie badan), stosujac bez zrozumienia
dowolna terminologig, pomijajac dorobek innych badawczy i kopiujac bez zahamo-
wah z wybranych zrodel. Czy czasem nie jest to pseudonauka, polegajaca na produ-
kowaniu tekstow bez wartosci wymaganej od tekstow naukowych?

W warunkach wspolczesnego zaawansowania nauki dyscyplina nie osiagnie
minimalnej dojrzatosci i tym samym nie zdobedzie uznania pozwalajacego zakwa-
lifikowac ja do kregu liczacych sig dyscyplin nauki, jesli badacze nie wykaza, ze
wlasciwy dla niej sposob ujecia przedmiotu poznania ma na tyle donioste znacze-
nie, iz prowadzone przez jej reprezentantow badania wnosza do naszej wiedzy wie-
cej, anizeli wniosly dyscypliny starsze i czesto bardziej juz zaawansowane. Oczywi-
$cie w zakresie specyficznego przedmiotu poznania, a nie w kwestiach dobieranych
przypadkowo, jak to ma miejsce w polskiej pseudopolitologii,” gdzie dorobek ba-
dawczy dyscypliny sie pomija, a najczesciej stosowana metoda stalo si¢ kopiowanie.

Dzisiaj w Polsce, gdzie nie ma juz uniwersytetow, a gftowna cecha uczelni nazy-
wanych uniwersytetami z pewnoscia jest ich niesamodzielnosc, ta zasada nie obo-
wiazuje. Specjalistow nie pyta si¢ o zdanie. Do dyscyplin nauki zalicza sig obszary
wiedzy w efekcie spotkah urzednikow, bez wykazania zasadnosci owej kwalifikacj.
Tak ostatnio do rangi dyscyplin nauki awansowaty polityka publiczna (czy ,,polityki
publiczne” — ktoz to wie sposrod promotorow nowej pseudodyscypliny?) i medio-
znawstwo. Z biegiem czasu nie da sig¢ jednak uniknac takze w ich przypadku pytania
o to, dlaczego do tego doszlo i czy podjeta decyzja byta uprawniona.

W przypadku politologii postawienie tego pytania wydaje si¢ naturalne, ponie-
waz profesorowie nazywajacy sig ,,politologami” wyraznie pokazali w ciaggu ostat-
nich dwudziestu kilku lat, ze nie wiedza, co i dlaczego badaja. Politologie okresli-
li jako ,,dyscypling interdyscyplinarng”,'’ ,,multidyscyplinarna rodzing nauk”" by
w koncu stwierdzic, ze jest ona subdyscyplina socjologii, obciazona mysleniem dys-

3 K. Szewior, Kobiety w szkolnictwie Republiki Federalnej Niemiec w latach 1969-1998, Wroctaw 2005.

4 S. Michalczyk, Demokracja medialna: teoretyczna analiza problemu, Torun 2010.

5 M. Karwat, O karykaturze polityki, Warszawa 2012.

6 J. Golinowski, Perspektywy porzadku postpolitycznego: w strone technologii wtadzy, Warszawa 2007.

7 T. Klementewicz, Geopolityka trwatego rozwoju: ewolucja cywilizacji i panstwa w trakcie dziejotwérczych
kryzyséw, Warszawa 2013.

8 E. Halizak (red.), Geoekonomia, Warszawa 2012.

9 Jak pokazatem w tomie Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spote-
czenstwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Biatystok 2012.

10 Redaktorzy, Wstep, [w:] A. Antoszewski, A. Dumata, B. Krauz—Mozer, K. Radzik (red.), Teoretyczne i meto-
dologiczne wyzwania badan politologicznych, Lublin 2009, s. 7.

11 M. Karwat, Polityczno$¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,Studia Politologiczne” 2010, vol.
17, s. 65.
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cyplinowym."” Tutaj oczywisty piramidalny nonsens goni kolejny oczywisty pira-
midalny nonsens i kohca tego wyscigu na pseudonaukowe formulki nie widac.
Nikomu nie przeszkadza gloszenie tych i podobnych stwierdzen. Nie podlega-
ja one krytyce ze strony profesorow zasiadajacych w radach wydzialow nadajacych
doktoraty. Dlatego ci moga przyznawac nie tylko doktoraty okreslane anachronicz-
nym mianem ,,nauk o polityce”, ale takze promowac doktorow, ktorzy przedstawia-
ja rozprawy na dowolny temat. Ich dzialalnosc jest dowodem najbardziej tragicznej
choroby uczonego, czyli ignorancji. Efektem tej dziatalnosci jest symulowanie badan
naukowych. Tak pseudonauka wypiera i zastgpuje nauke. W kohcu uczniowie pro-
fesorow nie wiedzg, czy to, czego sie nauczyli jest naukg, czy moze jest czyms in-
nym."” Na przyklad pseudonaukg, ktora nalezaloby nazywac pseudopolitologia.
Decyzja polityczna czy urzedniczag mozna powotac wylacznie dowolna dyscy-
pline pseudonauki. Do tej rangi da sig pewnie w ten sposob nawet awansowac tarot,
astrologie, jasnowidztwo i polityke historyczna. Na naszych uniwersytetach, gdzie
decyzja polityczna zdegradowano wiedzg¢ podstawowa i jako kryterium wkladu
w badania wprowadzono ,,umiedzynarodowienie” polegajace na prezentacji wyni-
kow kopiowania po angielsku, za§ dorobek naukowy juz nie podlega ocenie mery-
torycznej, tylko wylicza si¢ go w punktach (jest to efektem utraty zdolnosci profe-
sorow do krytycznej analizy prac swoich kolegow, czyli do rzeczowego i uczciwego
recenzowania), gdzie profesorow pozbawiono nieomal catkowicie prawa do nieza-
leznej wypowiedzi, takie dziatania nie tylko zyskaly sens, ale staly sie mozliwe.

Medioznawstwo moglo po prostu otrzymac status podobny do towaroznaw-
stwa. W ten sposob nie trzeba juz doktoratow z wiedzy o czasopismach, z pociago-
znawstwa, drogoznawstwa czy samorzadoznawstwa po cichu przemyca¢ w ramach
politologii. Mozna nada¢ doktorat z medioznawstwa lub polityki publicznej. Teraz
pozostaje jeszcze wpisanie na liste dyscyplin ,,polityki prywatnej” (jesli wydziela sie
,polityke publiczna”, mozna to uczynic tylko w opozycji do ,,polityki prywatnej”).
Wtedy poszerzy sie palete mozliwych tematow doktorskich z pseudonauki.

Tak w polskiej pseudonauce dokonat sie postep w nazewnictwie i zostata stwo-
rzona mozliwos$¢ oficjalnego uzyskiwania stopnia doktora przez tych, ktorzy nie
maja pojecia, czym jest nauka i politologia w szczegolnosci. Dlaczego jednak istnie-
ja niektore dyscypliny, nie wie nikt. Wiadomo natomiast, ze bedziemy mieli liczna
rzesze doktorow, ktorzy nie maja pojecia, kim sa. Uzupetnia oni niemaly juz krag
zdezorientowanych doktorow ,,nauk o polityce”.

W dluzszej perspektywie na jaw wyjdzie $mieszno$c tego rodzaju decyzji, pod-
jetej w warunkach zaniku instytucji uniwersytetu i z pogwalceniem zasad wypraco-
wanych w nauce. Kiedys$ konieczna stanie sig odpowiedz na pytania o to, czy nowa

12 T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o polityce, Warszawa 2010, s. 30 i 92.
13 Politologia jako nauka? Analiza politologiczna wobec kwestii wspétczesnego swiata, M. Krzysztofik, D. Gau-
za (red.), Zielona Géra 2009.
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dyscyplina nauki jest potrzebna i czy jej wyodrebnienie bylo zasadne? Czy czasem
uwazajacy sie za uprawiajacych te dyscypliny nie powielaja danych z zakresu juz ist-
niejacych dyscyplin nauki, albo nawet z zakresu wiedzy potocznej i dostarczaja pu-
blikacji, ktore sa zbedne z racji symulowania badan jedynie celem otrzymania stop-
nia naukowego. Gdy jedyna rozwinieta kwalifikacja jest oszukiwanie.

Medioznawstwo i polityka publiczna z pewnoscia nic nie wnosza. Sa tylko
efektem nadmiernych ambicji profesorow i szkodliwej tendencji, aby nieomal kaz-
da wiedze, ktora zyskata pewna popularnos¢, podnosic¢ do rangi dyscypliny nauki
i nadawac pod jej nazwga doktoraty (bo nie zawsze w jej zakresie, ktory czesto pozo-
staje nieznany). Sa efektem rozwoju pseudonauki, ktorej reprezentanci niczego waz-
nego nie badajga, tylko delektuja si¢ nobilitacja w postaci prawa do nadawania dok-
toratow.

Dlaczego nikt dotychczas nie wprowadzit szlachetnej wiedzy rzemieslniczej
z zakresu kowalstwa albo stolarstwa jako dyscyplin nauki? Przeciez wiedza z tego
obszaru jest praktyczna i bardzo przydatna. O wiele bardziej anizeli wiedza z po-
lityki publicznej i medioznawstwa. Ktoz jednak dzisiaj jest w stanie cokolwiek po-
wiedziec o kulturze kowalstwa i stolarstwa? Ktoz rozroznia pomiedzy czynnoscia-
mi zawodowymi i czynno$ciami naukowymi? Gdy w kregach polskiej profesury
uksztaltowalo sie przekonanie, ze z kazdej wiedzy mozna nadawac doktoraty.

Mozna mieC powazne watpliwosci, czy cokolwiek do rozwoju naszej wiedzy
whnosi politologia, skoro z publikacji, zwlaszcza za$ doktoratow nadawanych w za-
kresie ,,nauk o polityce”, jednoznacznie wynika, ze autorzy tych tekstow nie wie-
dza co badaja. Tym samym nie moga powiedziec¢, po co w ogole badaja to, co badaja.
Tym bardziej ze oni zwykle nie badajg, tylko kopiuja. Dlatego doktoraty z kowalstwa
i stolarstwa prawdopodobnie aktualnie bytyby o wiele bardziej zasadne merytorycz-
nie i przydatne anizeli z ,,nauk o polityce”.

Wstepnym warunkiem wykazania znaczenia ewentualnej dyscypliny nauki jest
czynnosc catkowicie naturalna, by nie rzec praktyczna, a mianowicie udowodnie-
nie, ze przedmiot poznania istnieje i jest na tyle istotny, iz w ogole potrzebne jest
wyodrebnienie dyscypliny nauki zajmujacej si¢ jego badaniem. Warto uswiadomic
sobie, ze nie wystarczy wpisanie medioznawstwa na liste dyscyplin nauki w efekcie
aktow administracyjnych czy zbiorowej ignorancji, gdy profesorowie medioznaw-
cy nie powiedzieli i nie sa w stanie powiedzie¢ co i dlaczego badaja, wznoszac sig
cokolwiek ponad poziom wiedzy potocznej. Gdy na dodatek czesto nie jest im zna-
na klasyczna literatura na temat komunikowania i mediow. Gdy ich nauka ogranicza
sie do kopiowania zagranicznych publikacji.

W przypadku politologii spetnienie tych warunkow, zwlaszcza za$ trzeciego
(dyscyplina wnosi do poznania znacznie wiecej anizeli dyscypliny wcze$niej zajmu-
jace sie jej przedmiotem poznania), moze by¢ szczegolnie trudne. Politologia ksztal-
towala sie i nadal dojrzewa, gdy istnieja takie tradycyjne dyscypliny, jak prawo, hi-
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storia, ekonomia i socjologia. Te dyscypliny maja uznany dorobek i nie bez powodu
miedzy innymi zajmuja sig¢ zjawiskami politycznymi. Ich opisanie i zrozumienie jest
bardzo wazne z punktu widzenia specyficznego przedmiotu poznania kazdej z nich.

Poniewaz dyscypliny te ksztattowaly sie i rozwijaly, gdy politologii jeszcze nie
bylo, zostal sformulowany pewien zasob wiedzy na temat zjawisk politycznych.
Zwlaszcza w przypadku prawa jest to zasob znaczacy. Nie da sie okreslic zakresu
przedmiotowego politologii bez uwzglednienia dorobku prawa. Tymczasem na wy-
dziatach politologii, gdzie zatrudniono niezliczona ilo$¢ prawnikow, jest on zu-
pelnie nieznany. Co gorsza, nawet doktoranci ucza si¢ z ksiazek napisanych przez
prawnikow, ktorzy lekcewaza nie tylko elementarny dorobek politologii, ale przede
wszystkim samej nauki prawa.'* Nie maja pojecia o prawnikach, ktorzy wniesli
znaczny wklad do badania zjawisk politycznych i relacji pomiedzy prawem i polito-
logia. Gdy profesorowie prawa utracili kontakt ze wspolczesng naukg, nie rozroznia-
ja juz pomiedzy doktryna i teorig, w sposob potoczny rozumiejac pojecie ,teorii”.
W efekcie tego pisza na przyklad o ,,normatywnej teorii wladzy politycznej”,'”® prze-
noszac na wydzialy prawa pseudonauke politologii.

Dlatego pytanie o to, czy politologia jest w ogole potrzebna jako dyscyplina na-
uki, okazuje si¢ nie tylko zasadne, ale bardzo wazne. Nie sposob go uniknac, gdy
dostrzega sie dorobek poznawczy historii, socjologii, ekonomii, a przede wszyst-
kim prawa. Bez zdolnosci udzielenia odpowiedzi na to pytanie badacze nazywaja-
cy sig ,,politologami” nie moga nie tylko okreslic wlasnej tozsamosci, ale nie moga
tez by¢ pewni swego miejsca na uniwersytecie. Oni redukuja si¢ do pozycji nie pe-
dagogow, meteorologow i teologow, ale astrologow i alchemikow, a ich czynnosci,
gdy podejmuja si¢ komentarza politycznego i marketingu politycznego, do ztudze-
nia przypominaja dziatalnosc¢ celebrytow nazywanych pogodynkami. Tacy pseudo-
politolodzy przeciez wylacznie kopiuja zachowania ludzi, ktorzy sa znani, poniewaz
sa znani. Oni nie postuguja si¢ wiedzg, tylko innymi Srodkami walcza o popular-
nos¢, aby w ten sposob zyskac pozycje medialna pozwalajaca im uchodzic za auto-
rytet medialny i upowszechnia¢ wlasne poglady (a moze tylko publicznie zaznaczyc
swoja obecnosc?).

Doktorzy ,nauk o polityce” nie sa w stanie zrozumiec tego zjawiska, przede
wszystkim za$ jego konsekwencji dla popularyzacji wiedzy naukowej. Nie sa swia-
domi, ze warunkiem popularyzacji wiedzy naukowej jest jej uprzednie posiadanie.
Tymczasem politolodzy demonstruja w mediach jedynie ignorancje, ktora usituja
przykryc kopiowaniem wiedzy potocznej. Nie wstydza sie wlasnej naiwnosci, bra-

14 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996; B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.),
Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, Lublin 2002.

15 K. Patecki, Wprowadzenie do normatywne;j teorii wtadzy politycznej, [w:] B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.),
Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, Lublin 2002, s. 183-217.
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ku wiedzy i nie rozumiejg, jak bardzo o$mieszaja nie tylko samych siebie, ale przede
wszystkim instytucje uniwersytetu i profesury, dowodzac, ze sa one zbyteczne.

Szczegolnie uznanie polityki publicznej za dyscypling nauki na podstawie de-
cyzji administracyjnej, bez jakiegokolwiek uzasadnienia i bez uprzedniego zainicjo-
wania badah metodologicznych, nalezy traktowac jako efekt upadku polskiej nauki.
Przede wszystkim jednak jest skutkiem i §wiadectwem upadku polskiej politologii.
Nie dostarcza ona na tyle waznego, a nawet widocznego zasobu wiedzy, aby moz-
na bylo stwierdzi¢, ze mowienie o polityce publicznej (tym bardziej zas ,,politykach
publicznych”) jest samo w sobie nonsensem.

Istnieje powazne podejrzenie, ze to, co obecnie nazywa sie ,,politologia”, moze
by¢ tylko $rodkiem politycznym, ale profesorowie uznajacy sie za politologow nie
zdaja sobie z tego sprawy. Ich promotorow i poprzednikow mianowali politycy
w czasach zimnej wojny, czyli w epoce nasilonej walki ideologicznej, a oni sami
z przyzwyczajenia stuza im i powielaja tresci propagandowe. Czy czasem ignoran-
cja metodologiczna, lokajstwo i skfonnosc do kopiowania to nie sa trzy podstawo-
we cechy pracownikow wydziatow nazywanych w III Rzeczypospolitej ,wydziala-
mi politologii”?

To, co dzisiaj traktuje sig jako politologie, wykazuje wiele cech typowych dla
astrologii, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z pracownikami akademickimi bu-
dujacymi whasny autorytet medialny lub profesorami historii, socjologii czy pra-
wa podszywajacymi si¢ pod politologow. Tymczasem znaczenie politologii mozna
pokaza¢ w sposob ztozony, za pomoca skomplikowanego wywodu,' ale takze do-
wiesc go dosc prosto w efekcie elementarnego porownania dorobku roznych dys-
cyplin nauki.”

Rozwazmy nastepujaca kwestie: dzisiaj system prawa jest zjawiskiem politycz-
nym, istniejacym jedynie w warunkach funkcjonowania innych zjawisk politycz-
nych, w rodzaju panstwa, wladzy politycznej, systemu politycznego itd. Zwlaszcza
w wysoko zaawansowanej cywilizacji, calkowicie zwiazanej z istnieniem instytu-
cji pahstwa, prawo nalezy do najwazniejszych zjawisk politycznych, natomiast pra-
wo zwyczajowe ma charakter marginesowy. Dlatego obok ogolnej teorii normy pra-
wa teoria zjawisk politycznych jest warunkiem sformulowania teorii systemu prawa
i funkcjonowania nauki prawa.

Prawo w dzisiejszym rozumieniu nie jest efektem istnienia wladzy politycznej
czy pahstwa, ale skutkiem zlozonych procesow ksztaltowania spoleczenstw ludz-
kich i w kohcu mobilizacji politycznej, ktore prowadza do wylonienia roznych pod-

16 Zawiera go tom: R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna. Wspotpraca i rywalizacja cztowieka wspoétczesnego
w wielkiej przestrzeni i dtugim czasie, Warszawa 2011.

17 Wskazat na to blisko sto lat temu H. Heller, ale kwestia ta nie zaistniata w $wiadomosci polskich politologéw,
chociaz podjatem jg przed dwudziestu laty (R. Skarzynski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego,
co polityczne, Warszawa 1992, s. 31-33; wyd. nowe, Warszawa 2012, s. 59-63).
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miotow z powotania walczacych o porzadek Swiata. Poza prawem zwyczajowym
kazdy system prawa jest w znacznej mierze rezultatem ich aktywnosci.'® Ustanowie-
nie go jako obowiazujacego zawsze jest aktem politycznym.

Gdyby nauka prawa byla w stanie wyjasnic zjawiska polityczne w sposob za-
dowalajacy, nie byloby miejsca dla politologii, ktora ma racje bytu jako nauka tyl-
ko wtedy, gdy mowi nam wyraznie wigcej o zjawiskach politycznych anizeli na-
uka prawa, w szczegolnosci teoria pahstwa i prawa. By¢ moze wigc politologia nie
jest wprawdzie warunkiem istnienia nauki prawa (poniewaz jest ona samodzielna
i uznana dyscyplina nauki), ale rozwoj badah prawniczych nie bedzie w przyszlodci
mozliwy bez badah nad zjawiskami politycznymi, czyli przedmiotem poznania spe-
cyficznym dla politologii.

Dzisiaj prawnicza teoria pafistwa i prawa oraz politologiczna teoria zjawisk po-
litycznych sa naturalnymi rywalami w pozytywnym rozumieniu tego terminu.
Druga moze miec znaczenie i wartosc tylko wtedy, jesli wniesie cos istotnego do na-
szej wiedzy. Nie w ogole istotnego, ale istotnego w porownaniu przede wszystkim
do teorii pahstwa i prawa.

Wspolczesna teoria pahstwa i prawa jest daleka od zadowalajacego wyjasnienia
zjawisk politycznych. Przede wszystkim nie uwzglednia wynikow badah biologii,
historii i socjologii. W wielu sprawach cofnela sie w rozwoju, je$li porownamy jej
obecne twierdzenia z ustaleniami niemieckiej teorii pahstwa i prawa pierwszej po-
fowy XX w. Taka teoria pahstwa i prawa nie nadaje si¢ do kopiowania, powinna na-
tomiast by¢ obiektem krytyki politologow, poniewaz jest jednym z powodow nie-
dojrzatosci teorii demokratycznego panstwa prawa. Jest ona takze odpowiedzialna
za stan teorii prawa migdzynarodowego, ktora nadal formulowana jest jezykiem dy-
plomacji i nie wyjasnia w sposob naukowy podstawowych kategorii, chociazby ta-
kich, jak ,,porzadek miedzynarodowy” i ,,miedzynarodowa wspolnota pahstw”. Nie
wspominajac o problematyce ,,systemu miedzynarodowego™."”

Politologia nie moze integrowa¢ wynikow badah dyscyplin od niej starszych,
jak twierdzili niektorzy teoretycy polityki III Rzeczypospolitej. Natomiast w kon-
frontacji z teoria pahstwa i prawa nie tylko pokazujemy znaczenie politologii, ale
testujemy jej dorobek. Nie wypada on dzisiaj obiecujaco. Z tatwoscia ustalimy, ze
wprawdzie pracownicy wspolczesnych polskich wydzialow, na ktorych wyklada sig
politologig, bardzo duzo publikuja, ale watpliwe jest, czy dotychczas wniesli co$
wiecej do naszej wiedzy o zjawiskach politycznych anizeli prawnicy. Oni zwykle

18 R. Skarzynski, Ewolucja i prawo. O tym, jak zycie normuje si¢ samo, [w:] A. Sylwestrzak, D. Szpopper,
A. Michnikowska, P. Dgbrowski (red.), Kultura i mysl polityczno—prawna. Materiaty z VII Ogélnopolskiego
Zjazdu Katedr Doktryn Politycznych i Prawnych, Jurata, 28—31 maja 2008 r., Sopot 2010, s. 416—-429.

19 R. Skarzynski, Od statusu uczonego do funkcji ideokopiarki. Jak uniwersyteccy profesorowie dajg si¢ prze-
ksztatca¢ w srodek polityczny i rujnujg wtasng dyscypline, powielajgc zachodnie wizje rzeczywistosci mie-
dzynarodowej, [w:] W. Mich, J. Nowak (red.), Wokét teorii stosunkéw migdzynarodowych, Lublin 2012, s. 19—
82.
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raczej nieudolnie kopiuja ich twierdzenia i waznej czesci z nich nie rozumieja. Po-
niewaz w Polsce na dodatek profesorowie nazywajacy sie ,,politologami” faktycznie
zniszczyli teorig wlasnej dyscypliny i uznali ja za ,,dyscypling interdyscyplinarng”,
mozna mowic o regresie i upadku dyscypliny niegdy$ wiaczonej do badah i naucza-
nia przez politykow. Nasuwa sie niestety wniosek, ze politologia zostala wprowa-
dzona na uniwersytet w wyniku pogwalcenia tradycyjnych zasad wyodrebniania
wiedzy naukowej (przede wszystkim zasady, ze to, co jest nauka, okreslaja nie poli-
tycy, lecz badacze) i dzisiaj politolodzy nie sa w stanie obroni¢ swoich pozycji. Ist-
nieja na uniwersytecie tylko w efekcie jego stabosci. Pozbawieni wiedzy i godnosci,
poswiecaja sie symulowaniu badan naukowych.

Poza tym podreczniki politologii wypelnione sa oczywistymi nonsensami
w rodzaju pseudoteorii stosunkow miedzynarodowych, pseudoteorii partii poli-
tycznych, systemow politycznych, wladzy politycznej, marketingu politycznego,
wiedzy o samorzadach itd. Nieomal cala ta wiedza jest bezwartoSciowa, a nawet
szkodliwa, poniewaz lekcewazy badania zrodlowe (nawet podstawowe ustalenia
historykow), elementarne teorie (nadrzgdne wobec politologii), powstata wskutek
kopiowania wiedzy potocznej i doktrynalnej oraz nijak ma si¢ do rzeczywistosci.
Chociaz ta wiedza wyraznie kloci sig nawet ze zdrowym rozsadkiem (stynne tezy
o indukcyjnym charakterze politologii i ,,dyscyplinie interdyscyplinarnej” sa po-
wtarzane, a nawet bronione jeszcze dzisiaj — w 2012 r. opublikowano tez ,,mani-
fest geoekonomiczny”, bedacy wylacznie manifestacja ignorancji i pseudonauki), nie
podlega krytyce i weryfikacji. Ta wiedza jest nonsensowna z powodu braku teore-
tycznej refleksji nad tym, co polityczne. W tych ksiazkach albo wszystko traktuje sie
jako polityczne, albo w ogole nie dostrzega, ze to, co polityczne istnieje i jest przed-
miotem poznania politologii.

Jak mozna mowic o pahstwie, wladzy politycznej, partiach politycznych, mie-
dzynarodowych stosunkach politycznych czy systemach politycznych bez teorii
tego, co polityczne, czyli teorii zjawisk politycznych? Gdy nie istnieje jakakolwiek
$wiadomosc obecnosci przedmiotu poznania, ktory faczy te z pozoru odlegle zjawi-
ska 1 wskazuje na konieczno$¢ ich wspolnego badania. W ramach jednej dyscypli-
ny nauki.

Nieobecnosc w publikacjach politologicznych teorii zjawisk politycznych po-
woduje, ze to, co nazywa sig¢ ,,politologia, jest pozbawione statusu naukowego. Nie
tylko dlatego, ze nie wyjasnia wigcej anizeli prawo, socjologia czy ekonomia, ale
przede wszystkim ze wzgledu na to, iz zawarte w rzekomych publikacjach polito-
logicznych analizy nie uwzgledniaja stanu badan innych dyscyplin nauki (przede
wszystkim biologii, historii i socjologii), sa bledne i batamutne. Jak nonsensow-
na jest teza wyjasniajaca powstawanie partii politycznych rozwojem instytucji par-
lamentarnych, gdy calkowicie ignoruje sie procesy rozpadu wiadzy dynastyczne;.
Albo twierdzenie, ze istnieje porzadek migdzynarodowy, skopiowane z tekstow dy-
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plomatow i amerykahskiej ideologii imperialnej. Nie mowiac juz o pseudoteoriach
geopolityki, geoekonomii, kofca historii i systemu jednobiegunowego, pelniacych
wylacznie funkcje $§rodka politycznego, traktowanych jednak przez polskich poli-
tologow jako teorie naukowe. Juz tylko dlatego, ze badacze nazywajacy sie ,,po-
litologami” sa w stanie skopiowac kazda teze, nie zastanawiajac sie nad tym, co
ona wyjasnia, czy odpowiada wymaganiom nauki i czy w ogole ma jaki§ zwiazek
z przedmiotem poznania politologii. Jak kopiuja wiedzg o samorzadach, z uporem
twierdzac, ze jest czeSciag wiedzy politologicznej. Kiedy catkowicie ignoruje sig pro-
blem genezy, funkcji i relacji samorzadow do dynastii i partii politycznych.

Miedzy innymi z powodu braku teorii tego, co polityczne, politolodzy oka-
zuja sie bezbronni wobec inwazji pseudonauki i przeksztalcaja sie w psudopolito-
logow. Zauwazmy ponadto, ze pisane przez nich podreczniki zwykle nie powsta-
ja ani w wyniku oryginalnych badah autorow, ani w efekcie kwerendy literatury
Swiatowej. Kopiuje si¢ z podrecznikow wezesniejszych, takze zawarte w nich bledy.
Tekstow nie pisza juz do$wiadczeni profesorowie, tylko miodzi doktorzy, a nawet
magistrzy, bez elementarnej wiedzy na temat tego, czym jest podrecznik i jakie mi-
nimalne wymagania powinien spetnia¢. Do fabrykowania publikacji ,,politologicz-
nych” i pseudopodrecznikow nie jest potrzebne zrozumienie nawet powierzchow-
nych tre$ci. Autorzy dzialaja doktadnie na zasadach wiasciwych kserokopiarce.

Tak pod opieka naszego rzadu umacnia si¢ kopiowanie. Jest to mozliwe tylko
dlatego, ze politycy zajmujacy sie nauka nie rozumieja roznicy pomiedzy badania-
mi naukowymi i kopiowaniem, a takze nie wiedzg, ile kosztuja badania naukowe.
Sformulowanie postulatu o koniecznosci prowadzenia w Polsce badah naukowych
na $wiatowym poziomie byto mozliwe tylko dlatego, ze polscy politycy nie rozu-
mieli pozycji Polski w §wiecie, zaleznosci utrzymujacych nasze pahstwo w systemie
europejskim, za$ ich pojmowanie polityki migdzynarodowej w praktyce prowadzi-
Yo i nadal prowadzi jedynie do tego, co trafnie okreslono ,,samowasalizacja i kliente-
lizmem”.” Ta polityka trwa nadal, a jej efektem jest autokolonizacja ujawniajaca sie
w realizowanej juz jawnie od 2005 r. polityce dewastacji nauki, uczelni wyzszych,
w szczegolnosci za$§ uniwersytetow, gdy ostatecznie uznano, ze ta tradycyjna insty-
tucja jest zbedna i pod jej nazwa moga dalej istniec tylko szkoly zawodowe. Uniwer-
sytet przymiotnikowy jest produktem tego procesu, podobnie jak sa nimi system
punktowania dorobku pseudonaukowego i nowe dzialy pseudonauki.

Podreczniki okreslane jako podreczniki politologii wygladaja dzisiaj tak, jak
wygladatyby podreczniki prawa, ktorych autorzy nie mieliby pojecia, czym jest sys-
tem prawa. Jak podreczniki socjologii napisane przez profesorow niezdajacych sobie
sprawy z tego, ze istnieje spoteczenstwo. Albo jak podreczniki ekonomii skompilo-
wane przez ludzi nierozumiejacych, ze funkcjonowanie spoteczefstwa jest mozli-

20 R. Zigba, Gtéwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2012, s. 149-157.
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we wylacznie w efekcie gospodarowania zasobami. Lektura podrecznikow pseudo-
politologii (,,nauk o polityce”?) dowodzi, ze ich autorzy nie maja nie tylko pojecia,
czym sa zjawiska polityczne, ale nawet nie zdaja sobie sprawy, ze one istnieja.

Chcialoby sie sformutowac teze, ze politologia poniekad pojawila sie i istnie-
je z racji ograniczen nauki prawa, gdyz proponuje nowe wyjasnienie zjawisk poli-
tycznych, wykraczajace poza mozliwosci prawnikow, wytyczone ich perspektywa
poznawcza. Tak samo dotyczyloby to historii, socjologii i innych dyscyplin nauki,
nawet jesli ich udziat w wyjasnianiu zjawisk politycznych jest mniejszy od nauki
prawa, juz z racji specyfiki przedmiotu poznania. Jednak takiej tezy nie da si¢ obro-
nic z powodu zawartosci ksiazek pseudopolitologicznych, wypelnionych nonsen-
sownymi definicjami, myslenie bezbronnych czytelnikow prowadzacych na ma-
nowce.

Istnienie politologii jako dyscypliny nauki mialoby sens jedynie wtedy, gdyby
dostarczana przez nia wiedza dowodzifa obecnosci takiego przedmiotu poznania,
do ktorego opisania i wyjasnienia nie wystarcza badania innych nauk spotecznych
i konieczne jest wylonienie nowej dyscypliny nauki.

By¢ moze w przypadku politologii problematyka przedmiotu poznania ma
wigksze znaczenie anizeli w przypadku innych dyscyplin nauki. Nie tylko dlatego,
ze politologia pochodzi z nieprawego foza, ale poniewaz pracownicy wydzialow po-
litologii sa czesto politycznie zalezni, politycznie promowani, a wérod nich domi-
nuja profesorowie nie tylko budujacy wokot siebie sekty zamiast szkot naukowych.
Maja oni tez skfonnosc do bezwstydnego prezentowania w mediach wlasnych pseu-
donaukowych sklonnosci, gdy graja role politycznych pogodynek i przedstawiaja
rzekome analizy, ktore niczego nie wnosza do zrozumienia zjawisk politycznych,
nawet biezacej polityki. Przeciwnie, ci typowi pseudopolitolodzy jedynie generu-
ja szum medialny i ich dzialalnosc jest szkodliwa dla demokracji. Zwlaszcza kiedy
gloszga, ze marketing polityczny jest dzialem politologii i w ogole nauka. Wtedy juz
otwarcie przyczyniaja si¢ do przeksztalcania politologii w pseudonauke.

Dlatego politologia stala si¢ dzisiaj nieomal zbedna, a wydziaty politologii na-
daja sig jedynie do likwidacji. Reforma jest trudna do wyobrazenia. Mozna zamiast
politologii uczyc roznego rodzaju bezpieczehstwa (takze bezpieczehstwa i higieny
pracy w polityce, jak zaproponowal w serii publikacji jeden z czolowych polskich
promotorow pseudopolitologii’'), medioznawstwa, naiwnego marketingu politycz-
nego, ,,polityk publicznych”, tarota i astrologii. Tutaj nikt nie wymaga erudycji i sa
to dzialy wiedzy (bo nie dyscypliny nauki) nieodbiegajace od wiedzy potocznej,
akurat odpowiednie dla profesorow uwazajacych sie za politologow.

Natomiast niemozliwa jest politologia w sensie dyscypliny nauki, ktorej przed-
stawiciele nie wiedzg, co jest przedmiotem poznania prowadzonych przez nich ba-

21 Zob. analize tego fenomenu: R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., op. cit., s. 122—136.
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dan i gotowi sa badac kazdy obiekt, jesli tylko przyciagnie ich uwage. Niezaleznie od
powodow. Takie podejscie nie jest w ogole nauka. Nalezy je traktowac jako przejaw
typowej pseudonauki. Tym bardziej ze politolodzy zwykle nie prowadza badan, ale
z ochota kopiuja z tekstow doktrynalnych i propagandowych, nie zdajac sobie spra-
wy ze $§miesznosci tych dziafah.

Politologia powielaczowa jest niepotrzebna, poniewaz nie jest to nauka tylko
co najwyzej czgsciowa kopia ustalen innych nauk spotecznych, zwykle zreszta daw-
no nieaktualnych. Szkodliwa jest taka politologia, ktora swoja tozsamos¢ wyraza for-
mula ,.dyscypliny interdyscyplinarnej”, czyli znajduje swoje uzasadnienie w uzna-
niu, ze jest ,,naukami o polityce”. Obecnie stopieh doktora politologii nadawany jest
wlasnie wedle formutly ,dyscypliny interdyscyplinarnej”, czyli ,,nauk o polityce”
i jest to dowodem, ze §wiadomosc teoretyczna politologow zatrzymata si¢ na etapie
rozwoju, ktorego podstawy nie tylko sa przestarzale, ale obecnie nie sa nawet przed-
miotem refleksji krytycznej. Nie dostrzega sig, ze to, co kiedys jawilo sie jako oczy-
wiste, dzisiaj stato sige nonsensem.

Byt moze w tym procesie ujawnia si¢ dojrzewanie dyscypliny nauki, ale musi
on jeszcze zostaC uswiadomiony i krytycznie przeanalizowany, przede wszystkim
w zakresie jego skutkow.

,Nauki o polityce” to tradycyjna nazwa tego, co niedawno bezkrytycznie okre-
$lono mianem ,,dyscypliny interdyscyplinarnej”, bezwiednie dajac $wiadectwo, ze
politologie powotano do zycia intuicyjnie, w warunkach stabej §wiadomosci przed-
miotu poznania i dzisiaj zostaje ona poddana likwidacji. Nie tylko w efekcie zani-
ku badan i kopiowania, ale poniewaz profesorowie nazywajacy sig politologami nie
wiedzg, co badaja i myslg, ze reprezentuja ,,dyscypling interdyscyplinarnga”.

Tymczasem oni nawet nie sa Swiadomi elementarnych nonsensow, ktore upo-
wszechniaja z pogwalceniem podstawowych zasad wspolczesnej nauki, jak niegdy$
czynili to astrolodzy i alchemicy. Tylko ze to byto dawno i teraz juz nie wypada po-
wtarza¢ schematow sprzed wiekow.

Wyartykulowane ostatnio pojecie ,,dyscyplina interdyscyplinarna”, ktore nie
jest zupelnie przypadkowe, poniewaz faktycznie logicznie wynika z nazwy doktora-
tow okreslanych mianem ,,nauk o polityce”, jest efektem bezprecedensowego upad-
ku uniwersyteckich wydzialow politologii (kolejnym dowodem jest bezkrytyczne
przyjecie ,,polityki publicznej”, tym bardziej za§ wprowadzenie do obiegu terminu
,polityk publicznych”??), gdzie krytyka zanikla i kopiuje sie wylacznie celem uzy-
skania punktow wymaganych do awansu.

22 Nikt nie zauwazyt, ze w jezyku polskim nie istnieje liczba mnoga stowa ,polityka”. Jej brak nie jest przypad-
kowy. Ktéry jednak z teoretykéw polityki Il Rzeczypospolitej bytby w stanie wyjasni¢, dlaczego stowo ,poli-
tyka” wystepuje tylko w liczbie pojedynczej?
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Tym bardziej zbedna wydaje mi si¢ politologia w polskim wydaniu, gdy polito-
logiem moze oglosic sig¢ kazdy, poniewaz nie wiadomo, co okresla tozsamosc¢ poli-
tologa. Oznacza to, ze politologia wystepuje tylko w postaci nazwy (nawet popular-
nej nazwy), ale pojecia tego sig nie rozumie, jak zwykle nie rozumie sig, co znacza
stowa ,,biopolityka” i ,,geopolityka”, w polskiej politologii uzywane wylacznie we-
dle zapotrzebowania albo humoru. Zwlaszcza za$ zbedna jest politologia zbudowana
metoda kopiowania wiedzy zaczerpnietej z mediow, gdy jednoczesnie sami profeso-
rowie, tym bardziej za$ dziennikarze nie wiedza, czym politolog rozni si¢ od histo-
ryka czy socjologa (i okreslaja swego goscia mianem ,,historyk i politolog” albo ,,po-
litolog i socjolog”, zmuszajac go do grania roli ,,astrologa politycznego™). Gdy nie
wiedza tego tez profesorowie flagowych uniwersytetow, uzurpatorzy, sami okresla-
jacy sig politologami, chociaz ani ich stopief, ani dorobek naukowy, tym bardziej
za$ wiedza teoretyczna nie upowazniaja do takiej deklaracji. W tych warunkach
istnienie dyscypliny nauki ma charakter fikcyjny i okreslajacy sie jako ,,politolo-
dzy” staja sig obiektem ironicznych ocen. Jedyna wilasciwa ich nazwa jest termin
,pseudopolitolog™.

To, co wspolczesnie w Polsce rozumie sig przez politologie, jest imitacja nauki.
Faktycznie jest to pseudonauka i nalezy okreslac ja mianem pseudopolitologii.

Tymczasem politologia uksztaltowala sie w XX w. jako dyscyplina nauki dyspo-
nujaca wlasnym doniostym przedmiotem poznania. Niestety, na wydziatach nazy-
wanych ,,wydziatami politologii” malo kto zdaje sobie sprawe z tego faktu i dlate-
go te placowki staly sie obecnie osrodkami zajmujacymi si¢ glownie powielaniem
wiedzy potocznej i doktrynalnej. Na tych wydzialach dorobek politologii jako na-
uki pozostaje nieznany. Jest to efektem ogolnego kryzysu instytucji uniwersytetu,
a w szczegOlnosci poddania sie inwazji wiedzy potocznej i doktrynalnej.

Politologia moze stac si¢ petlnoprawna dyscypling nauki tylko wowczas, gdy
oddzieli si¢ od pseudonauki ,,dyscypliny interdyscyplinarnej”, okreslanej mianem
,nauk o polityce”, zdystansuje wobec potocznie rozumianej ,nauki o polityce”
i spelni wspolczesne wymagania stawiane wiedzy naukowej.

Ta dyscyplina moze zosta¢ okreslona wylacznie jako politologia. Jednak nie chodzi
tu oczywiscie tylko o zmiang nazwy.

2. Spor metodologiczny o podstawy politologii jako dyscypliny
nauki

Nie zyjemy w czasach konsolidacji idei i teorii. Dlatego prezentowany tom nie
zostal pomyslany jako propozycja odpowiedzi na wszystkie wazne pytania zro-
dzone dzisiejszym stanem uniwersyteckich wydziatow politologii i dyscypliny na-
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uki. W obecnych warunkach, zaniku dyskusji i zdolnosci selekcji hipotez, nie jest
to mozliwe.

Ta ksiazka miata by¢ i jest zbiorem refleksji nad stanem politologii polskiej
w fazie glebokiego kryzysu uniwersytetu, gdy wazna dyscypling nauki zredukowa-
no do formy pseudonauki. Dokonano tego w wyniku zastapienia standardowej re-
fleksji teoretycznej, odwolujacej sie do dotychczasowego dorobku nauki, kopiowa-
niem, podniesionym do rangi metody naukowej. Skutkiem tego jest poddanie si¢
przekonaniu, ze wszystkie wypowiedzi, twierdzenia sa nie tylko dopuszczalne, ale
i maja takie same znaczenie, poniewaz ich selekcja jest niemozliwa. Tak uksztatto-
wat sie pluralizm w rozumieniu potocznym, ktory z nauka nie ma i nie moze miec
nic wspolnego. Jest natomiast dobrym ugruntowaniem dla powtarzanego z uporem
godnym lepszej sprawy hasfa badah interdyscyplinarnych, ktore nie sa badaniami
i nie sa nauka.

Dlatego niniejszy tom otwiera dokonanie z przeszto$ci. Tekst Jana Wolehskiego
z wezesnego okresu rozwoju polskiej politologii znalazt sig w nim, poniewaz autor
blisko czterdziesci lat temu wnikliwie przedstawit problemy nowej dyscypliny na-
uki, mozliwy wokot niej spor i jednoznacznie wskazal na jej przedmiot poznania,
czyli na zjawiska polityczne.”® Od tego czasu nic si¢ nie zmienifo.

Innymi stowy ,,Spor o status metodologiczny nauki o polityce” to klasyczny
tekst politologii polskiej, chociaz nie napisal go politolog. Nie napisat go ktos, kto
chciatby udawac politologa, jak to jest dzisiaj przyjete w kregu niektorych praw-
nikow, filozofow, historykow, socjologow i innych akademikow. Gdy oni w swo-
jej dyscyplinie nie umieja powiedziec¢ czegokolwiek waznego i, pozbawieni poczu-
cia tozsamosci, a takze wiedzy z podstaw naukoznawstwa, szukaja fatwiejszej drogi
kariery. Jako politolodzy medioznawcy, marketingowcy polityczni czy specjalisci od
politologii kolejowej i drogowej.

Wolenski jako metodolog wytyczy! trafna i mozliwa droge rozwoju politologii
jako dyscypliny nauki w Polsce, jednak akademicy probujacy ja uprawiac¢ nie poszli
we wskazanym kierunku. Nie poszli niag nawet filozofowie probujacy nauczac teorii
i metodologii na wydzialach politologii, udajacy politologow i nierzadko przekona-
ni, ze moga ich instruowac.

Autorstwo klasycznego tekstu metodologicznego nie czyni Wolenskiego polito-
logiem. Nie czyni go, nawet jesli wskazana droga wydaje si¢ dzisiaj nadal wiasciwa.
Profesor nie miat i nie ma takich ambicji, natomiast pokazat jak politologia moglaby
sie rozwijac na zasadzie analogii do innych dyscyplin nauki. Nie jest przeciez jakims
niezwyklym, specyficznym typem wiedzy, ktorej rozwoj przebiega w szczegolny
sposob. Na dodatek Wolehski trafnie wskazal na wysoki status politologii w struktu-
rze wiedzy, czyli na problem catkowicie niezrozumialy dla profesury zatrudnionej

23 R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., op. cit., s. 63.
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obecnie na polskich wydzialach nadajacych doktoraty w zakresie ,,nauk o polityce”.
Nie zostal on podjety nawet przez nielicznych jej cztonkow. Zamiast tego w III Rze-
czypospolitej mieliSmy do czynienia z deprecjacja rangi politologii nie tylko spro-
wadzonej do pozycji pseudonauki, ale zredukowanej do wiedzy potocznej, ktorej

25 3 nawet

odmawia sie zdolnosci do kreowania teorii,” statusu dyscypliny nauki,
uznaje za czes$C socjologii.”® To niezwykly przypadek, kiedy doktorzy habilitowani,
w szczegolnosci wykazujacy ambicje metodologiczne, nie rozumieja znaczenia wla-

snej dyscypliny nauki i sami ja jednoznacznie dezawuuja.

Droga wytyczona w ,,Sporze o status metodologiczny nauki o polityce” dzisiaj
zasluguje na dyskusje. Coraz lepiej zdajemy sobie sprawe z istniejacego dorobku po-
litologii. W ciagu ostatniego cwiercwiecza ulegt on rozwinieciu, a takze mozemy
zapoznac si¢ z dokonaniami wydzialow nadajacych w III Rzeczypospolitej doktoraty
w zakresie tzw. ,,nauk o polityce”. JesteSmy w stanie zbadat rzeczywisty stan teorii
rozwijanych przez profesorow, ktorzy przez lata implementowali pomysly zbudo-
wane na wiedzy potocznej i w kohcu oglosili politologie ,,dyscyplina interdyscypli-
narng”. Jak wskazatem juz wyzej, nie byl to przypadek, ale skutek dwoch dekad de-
strukcji wlasnej dyscypliny nauki.

Warto wiec doceni¢ wskazanie Wolefskiego sprzed nieomal czterdziestu lat, ze
politologia nalezy do doniostych dyscyplin nauki. Tym bardziej gdy pseudopolitolo-
dzy wiele uczynili, aby je zdyskredytowac w teorii i w praktyce. Tezy zawarte w tek-
$cie ,,Spor o status metodologiczny nauki o polityce” wymagaja ponownego roz-
wazenia, debaty, ktora moglaby wiele wnies¢ do okreslenia tozsamosci politologa.
Chociazby dzigki dyskusji nad znaczeniem pseudoteorii. Wolehski jedynie wzmian-
kuje, ze czesto za teorie naukowe bierze sig typowe pseudoteorie. Tymczasem kwe-
stia ta ma ogromne znaczenie. W polskiej politologii jest to grzech nieomal po-
wszechny, wstydliwie ukrywany, z ktorego trzeba przynajmniej zdac sobie sprawe,
jesli politologia ma pretendowac do rangi nauki.

Kluczowy wydaje mi si¢ problem interpretacji i zrozumienia tez Wolehskiego
w catej wlasciwej im zlozonosci. Tym samym ,,Spor o status metodologiczny nauki
o polityce” jest tekstem seminaryjnym i powinien by¢ znany, jesli nie kazdemu ab-
solwentowi studiow politologicznych, to z pewnoscia kazdemu doktorowi politolo-
gii. Nie ze styszenia, ze streszczen, ale po osobistej lekturze i przemysleniu. Dzisiaj
zyskuje on na znaczeniu w $wietle napisanego w 2013 r. ,,Postowia”, w ktorym pro-
fesor miedzy innymi podniost catkowicie zlekcewazony w III Rzeczypospolitej pro-
blem nazwy dyscypliny.

24 B. Krauz—Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakow 1992, s. 5.

25 M. Karwat, Metodologiczne przewartosciowania politologéw, ,Studia Nauk Politycznych” 2004, nr 2, s. 9
i 14; idem, Politycznos$¢ i upolitycznienie..., s. 65.

26 T. Klementewicz, Rozumienie polityki..., s. 30 i 92.
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Warto jednak takze zwrocic uwage, ze ze ,,Sporu o status metodologiczny nauki
o polityce” tatwo wyprowadzic falszywe wnioski, wbrew intencjom autora. Jest on,
moim zdaniem, obarczony czyms, co nazwatbym ,,zespolem Feyerabenda”.

Ksiazka Paula Feyerabenda, ,,Anything goes”,” ktorej polski tytut brzmi ,,Prze-
ciw metodzie”,” a przede wszystkim sposob jej odbioru w globalnym $rodowisku
naukowym, tworzy szczegolne zjawisko. Ujawnia nam ono pewne charakterystycz-
ne cechy zarowno tworczosci metodologow, sposob ich rozumowania i prowadze-
nia wywodu, jak i funkcjonowania ich twierdzeh w $wiadomosci uczonych.

Whikliwi metodolodzy, probujac uchwycic¢ specyfike i mozliwosci metody na-
ukowej, jednoczesnie staraja sie wskazywac wlasciwe jej ograniczenia. Nie checa by¢
ideokopiarkami, dogmatykami, nie sa w stanie trywializowa¢ wlasnych mysli. Oba-
wiaja sie budowania ortodoksji i rozumieja znaczenie twierdzeh alternatywnych.
Dlatego w swoich tekstach glowne tezy uzupelniaja szeregiem zastrzezeh i w ten
sposob powstaje problem interpretacji, w szczegolnosci za$ zrozumienia zaleznosci
pomiedzy nimi. Aby podkreslic znaczenie pewnych spraw czy rozwiazan, niekiedy
postuguja sie tez dobitnymi sformulowaniami, jak uczynil to wlasnie Feyerabend.
Malo kto dzisiaj pamigta, ze jego ksiazka pierwotnie miala nosi¢ znacznie skrom-
niejszy, zwyczajny tytul ,,Za i przeciw metodzie”.

Chyba w kregach profesury zatrudnionej na wydziatach politologii nikt dzisiaj
takze nie pamieta, ze Wolehski przedstawit podstawy dwoch stylow rozumowania
naukowego, mozliwych do rozwijania podczas formutowania teoretycznych pod-
staw politologii. Stylow, ktore si¢ nie wykluczaja, ale uzupelniaja wzajemnie, w za-
leznosci od tego, na jakim etapie rozwoju znajduje si¢ dyscyplina nauki. Mysle, ze
nie bedac politologiem, jako metodolog nie chcial dokonywac rozstrzygniec wy-
magajacych specjalistycznej wiedzy z zakresu dyscypliny nauki. Pokazal natomiast
mozliwe warianty rozwoju dyscypliny, sprowadzajac je do pluralizmu i monizmu,
jednoczesnie wskazujac na ograniczenia obu. Bardzo powazne, wymagajace prze-
myslenia. Probujacym uprawia¢ nowa dyscypling, profesor zaproponowat istotny
problem do rozwazenia, ktorego oni nie zrozumieli.

Wolenski napisat tekst nie jako wyklad doktryny, ale jako zespo! wskazowek dla
badaczy rozwijajacych znaczaca dyscypling nauki. Po jego lekturze rozwazenie plu-
ralizmu i monizmu w $wietle dotychczasowych badah nad przedmiotem poznania
politologii zyskuje kluczowe znaczenie dla zrozumienia stanu dyscypliny. Gdyby do
debaty nad tym problemem doszlo po upadku komunizmu, nie nadawano by dzi-
siaj doktoratow w zakresie ,,nauk o polityce” i nikt nie glositby wyzszosci badah in-
terdyscyplinarnych nad prowadzonymi w ramach dyscyplin. Nie doszloby do sfor-
mulowania nonsensownej tezy o politologii jako ,,dyscyplinie interdyscyplinarnej”.

27 P. Feyerabend, Against method; outline of an anarchistic theory of knowledge, London 1979.
28 P. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 1996.
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Byt moze inaczej potoczylby sie tez los innych nauk spotecznych, w szczegolnosci
socjologii.

Staloby sig tak, gdyby czytano wazne teksty i stawiano elementarne pytania,
nasuwajace si¢ po lekturze ,,Sporu o status metodologiczny nauki o polityce”. Po
pierwsze, pytanie o znaczenie monizmu w rozwoju dyscypliny nauki. Po drugie,
pytanie o to, jakie sa podstawy metodologiczne pluralizmu i jego granice w nauce,
a przede wszystkim w dyscyplinie nauki? Moze pluralizm nie zna granic i nie po-
trzebuje debaty nad wlasnymi zalozeniami, aby o$wiecac swoim blaskiem umysty
politologow? A moze pluralizm byl i jest przez nich (w szczegolnosci zas przez teo-
retykow polityki III Rzeczypospolitej) tak rozumiany, ze prowadzi to do destrukcji
calej dyscypliny nauki? Moze pluralizm rozumieja oni wedle blednie pojmowane;
zasady anything goes? Albo jeszcze inaczej? Jeszcze bardziej skrajnie?

Teksty wybitnych teoretykow nauki charakteryzuja sie tym, ze nie tylko nie na-
daja sig do czytania pospiesznego i tym samym powierzchownego, ale wymaga-
ja lektury wielokrotnej, poniewaz zrozumienie ich tredci jest sprawa zlozona. Zwy-
kle wigc konieczne sa studia dodatkowe i czas potrzebny do przemyslenia. Chodzi
o uwzglednienie nie tylko twierdzeh tatwo wpadajacych w ucho, zapisujacych sie
w pamieci (jak owe slynne anything goes — z pewnoscia nie najwazniejsza teza ksiaz-
ki Feyerabenda, ktory przeciez myslat w kategoriach for and against), ale takze o zro-
zumienie trudniej dostrzegalnych znaczeh, zaleznos$ci i wywazenie ostatecznych
wnioskow, nie zawsze przedstawionych dobitnie. Nalezy zwrocic uwage na kwe-
stie watpliwe, niejednoznaczne, specyficzne. Metodolodzy nie moga ich rozstrzy-
gnac, oni je sygnalizuja, natomiast musza sig z nimi zmierzy¢ badacze uprawiaja-
cy konkretna dyscypling nauki. Zmierzy¢ tworczo, a nie kopiujac czyjes twierdzenia
i schodzac na poziom wiedzy potocznej, jak uczynili to teoretycy polityki III Rze-
czypospolitej.

Tezy metodologow nie nadaja sie do mechanicznej, intuicyjnej i przypadkowej
implementacji w praktyce badawczej. Tym bardziej ich stosowanie wybiorcze i po-
spieszne jest wielkim bledem. Metodologia to skomplikowane narzedzie. Postugi-
wania si¢ nim badacz uczy sig¢ przez cate zycie.

Poniewaz profesorowie wszystkich dyscyplin nauki czesto przejawiaja skton-
nosc¢ do wyrazania przekonania o wlasnej wielkosci i sekciarstwa, tworzac nie szkole
naukowg, ale grono osobistych wielbicieli (nieunikniony spoleczny aspekt funkcjo-
nowania wiedzy kreowanej przez jednostki ludzkie), refleksja teoretyczna, zwiazana
z badaniem podstaw ich rozumowania i dokonan badawczych, przychodzi im z tru-
dem. Oni niejednokrotnie zapamigtuja z publikacji metodologicznych tylko frag-
menty potwierdzajace ulubione hipotezy. Zwlaszcza dotyczy to pseudopolitologow,
szczegolnie skorych do dogmatyzmu, z ochota operujacych na poziomie wiedzy po-
tocznej, literature przedmiotu znajacych ze streszczeh i pozbawionych zdolnosci do
merytorycznej dyskusji.
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Dlatego w publikacjach powstajacych na wydzialach nadajacych doktoraty
z ,nauk o polityce”, czyli w zakresie ,dyscypliny interdyscyplinarnej” (catkowicie
odpornych na krytyke zawarta w ,,Podstawowym dylemacie politologii”), znajdzie-
my szereg sformulowan wykazujacych zaskakujace podobiehstwo do niektorych
zdah obecnych w tekscie Wolehskiego, jednak przywolywanych w kolejnych pra-
cach bez zrozumienia, mechanicznie lub rozumianych nieprawidtowo. Co gorsza,
czesto stosuje sie je jako usprawiedliwienie wlasnej nieudolnosci badawczej. Gdy
Wolehski przedstawit mozliwa wersje teorii czy twierdzenia, bywalo, ze traktowa-
no je jako jedyne dopuszczalne. Dotyczy to wszak tylko prostych kwestii, dajacych
sie sprowadzi¢ do twierdzen fatwo zapisujacych sie w pamigci. Urosty one do ran-
gi pseudopolitologicznych mitow i nadal sig je kopiuje, bez uwzglednienia odnosza-
cych sie do nich zastrzezeh, wyraznie obecnych w tekscie profesora.

Wymiehmy kilka najbardziej nonsensownych pseudopolitologicznych mitow,

kopiowanych w publikacjach:

1. Rzeczywistosc jest wieloaspektowa. Trudno takie twierdzenie uzna¢ za co$§ wigcej
anizeli banat. Kazda rzeczywistosc jest wieloaspektowa. Nawet rzeczywistosc
polskiej pseudopolitologii.

2. Polityka jest wyjatkowo trudnym, wieloaspektowym obiektem badan. Jesli tak, to jak zlo-
zony jest przedmiot poznania biologii, w szczegolnosdci za$ genetyki? Na-
wet elementarna wiedza dowodzi, ze przedmiot poznania politologii nie jest
bardziej zfozony od przedmiotu poznania ekonomii, prawa czy pedagogiki
i o wiele mniej skomplikowany od przedmiotu poznania biologii.

3. Nie jest rzeczg mozliwg stworzenie uniwersalnej teorii polityki czy tez teorii zjawisk politycznych.
Glosi sig, ze istnieje wiele takich teorii. Ta teza jest efektem brania pseudo-
teorii za teorie i pominigcia problemu teorii dominujacej w relacji do teorii
ja uzupelniajacych. Tymczasem juz przykiad biologii pokazuje co$ zupetnie
innego. Tutaj obowiazuje jedna teoria (w drugiej polowie XIX w. przejscio-
wo wystepowaly dwie teorie), a inne s jej uzupelnieniem. Z pewnoscia ist-
nieje wiele doktryn prawa. Czy jednak obecnie istnieje wiele teorii prawa?
To kwestia do ustalenia. Chyba jednak fatwo wykazac, ze wiele z tego, co
prawnicy uznaja dzisiaj za nauke i teorie, nie dysponuje takim statusem, jesli
powaznie traktuje sig wymogi ustalone na gruncie naukoznawstwa. Niewat-
pliwie istnieje natomiast wiele pseudoteorii polityki, pafistwa i prawa.

4. Od teorii wymaga si¢ zdolnosci przewidywania. Ta teza jest efektem wplywow
marksizmu, a moze tez naiwnej ekonomii politycznej. Na przykfad teoria
ewolucji niczego nie przewiduje. Ona co najwyzej pozwala powiedziec, ze
pewne zjawiska w przyszlosci sa bardziej prawdopodobne od innych. Jednak
nikt powazny nie podwaza jej wartosci. Teorie ekonomiczne cechuja sie tyl-
ko tym, ze kreuja ztudzenia zwiazane z przewidywaniem, co dobitnie kolej-
ny raz pokazal kryzys finansowy w 2008 r. Zrozumie to kazdy, kto mial co-
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kolwiek do czynienia z rynkami finansowymi. Teoria prawa z kolei takze
niczego nie przewiduje. Co najwyzej z kreowaniem prawa faczy si¢ czynnosc
przewidywania, ale to nie ma zwiazku z teoria prawa. Co przewiduje socjo-
logiczna teoria spoleczefstwa? Nic!

5. Politologia ma integrowa¢ wyniki badan prawa i innych nauk spofecznych, poniewaz wyjasnia-
ja one zjawiska polityczne. Jesli tak, to nie jest dyscyplina nauki tylko konglome-
ratem podrzednej wiedzy o nieokreslonym charakterze. Zajmujac powyzsze
stanowisko metodologiczne, nie rozroznia sie tutaj tez dyscypliny nauki i jej
nauk pomocniczych. Zapomina sig, ze dyscyplina nauki nie integruje cze-
gokolwiek, tylko rozwijajacy ja uczeni badaja specyficzny dla niej przedmiot
poznania. W ten sposob niegdy$ zostala zlekcewazona elementarna wiedza
z zakresu metodologii w pracy habilitacyjnej Barbary Krauz—Mozer,” beda-
cej manifestacja skrajnego pluralizmu, mozliwego tylko z powodu braku ele-
mentarnej znajomosci dorobku politologii jako dyscypliny nauki.

Na wydzialach politologii nikt nie zajmuje si¢ niuansami metateorii, poniewaz
tutaj ceni sig co$ zupelnie innego. Dlatego milczaco przyjmuje sig, ze teorie sa so-
bie rowne, pluralizm jest dobry, interdyscyplinarnosc najlepsza i zaklada, ze uzasad-
nia to poprzestanie na wyliczeniu teorii, a nawet pseudoteorii, bez oceny ich przy-
datnosci w wyjasnianiu. Panujacy tu poziom $wiadomosci metodologicznej mozna
uznac¢ za pierwotny, wolny od wplywow podstawowej wiedzy z zakresu nauko-
znawstwa. Nikt nie widzi, ze Wolehski wskazal na koniecznosc odroznienia pseudo-
teorii od teorii naukowych. Dlatego nie dostrzega sig, ze rozwijana w PRL teoria
polityki o ambicjach naukowych zostata przeksztalcona w demokratycznej Polsce
w pseudoteorig. Jest ona wylacznie pseudonauka.

Nie bez znaczenia okazuje si¢ tez twierdzenie, ze nie przedmiot konstytuuje
teorie, ale to teoria tworzy swoj przedmiot. Jest to teza prowokujaca do polemiki
i dyskusji. Wydaje mi sig, ze wymaga ona doprecyzowania i na ten temat datoby sig
napisac obszerna ksiazke.

Ogranicze sig do tezy pokazujacej wazny problem. Nie teoria konstytuuje swoj
przedmiot poznania, tylko dociekliwe umysty kolejnych pokoleh badaczy dostrze-
gaja istotny przedmiot poznania i za pomoca teorii probuja go wyjasniac. To tyl-
ko z pozoru proste przeformutowanie tezy zmusza do postawienia nowych pytan,
zwlaszcza kiedy przyjmiemy zupelnie nieznane w kregu politologow zastrzezenie
narzucane przez ewolucjonizm, ze umys! jest przenoszony przez cialo, o ktorego los
sie troszczy. Pokazuje to, iz mysl, takze teoria naukowa, nie jest abstrakcjg, lecz pelni
wazna funkcje w zyciu organizmu takiego jak nasz. Moze tez pelnic funkcje w zyciu
zbioru organizmow, ktorych los modyfikuje. W efekcie przejawiania przez umyst
troski o los przenoszacego go ciala doktryny moga byc traktowane jako teorie na-

29 B. Krauz—Mozer, Metodologiczne problemy..., op. cit.
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ukowe. W innych sytuacjach teorie naukowe zaczynaja by¢ traktowane instrumen-
talnie, jako doktryny bedace na przyktad srodkiem politycznym.

Zjawiska te w zasadniczy sposob wplywaja na idee przetwarzane przez jednost-
ki i zbiorowosci ludzkie. Gdy pomija je politolog, musi go to zaprowadzi¢ na ma-
nowce nauki. Wtedy zaczyna on uprawiacC pseudopolitologie. W kazdym razie nie
mozemy zrozumiec, jak funkcjonuje nauka zarowno bez uwzglednienia jej tworcy,
czyli umystu, jak i srodowiska, w ktorym ow umyst prowadzi badania i formutuje
nie tylko teorie i doktryny, ale takze postuguje si¢ nimi zarowno podczas aktow czy-
stego poznania, jak i wyrazania troski o przenoszace go cialo.

Z tekstu Wolenskiego przy pospiesznej lekturze mozna wnioskowac, ze okre-
$lenie przedmiotu poznania nie ma wielkiego znaczenia. Mozna nawet sformutowac
konkluzje, ze ta kwestia w ogole sig nie liczy. Prawdopodobnie nie docenit on wow-
czas znaczenia problemu przedmiotu poznania dla losow dyscypliny nauki powota-
nej z powodow politycznych, skazanej na ksztaltowanie si¢ w zupelnie inny sposob
anizeli takie klasyczne dyscypliny nauki, jak astronomia, fizyka, chemia, biologia
czy wreszcie historia i prawo. Tymczasem problem wymaga szerszego zastanowie-
nia, zwlaszcza w kontek$cie znaczenia zagadnienia przedmiotu poznania w dojrza-
fych dyscyplinach nauki i wykreowanych na wyrost, jak politologia. Nadal tez znaj-
dujacych sie we wstepnej fazie rozwoju. Dzisiaj mozna, a nawet nalezy go rozwazyc
takze w odniesieniu do medioznawstwa i polityki publicznej.

Przede wszystkim nasuwa sig do$¢ oczywiste pytanie. Znaczenie dyscyplin
w hierarchii wiedzy naukowej jest rozne. Od czego ono zalezy? Wydaje mi sig, ze
kluczowa rola w okreslaniu pozycji dyscypliny nauki przypada ocenie znaczenia
wiedzy o ich przedmiotach poznania. Zarowno szerokiej ocenie spotecznej, ujaw-
niajacej sie w mysli potocznej, jak i w efekcie wyspecjalizowanej oceny naukowej,
znajdujacej wyraz w teoriach uchodzacych za naukowe i funkcjonujacych w spo-
fecznosci uczonych, gdzie rowniez wiedza mitologiczna, ludowa i pozbawiona sen-
su nie jest bez znaczenia.*® Dlatego biologia znajduje sie w tej hierarchii wyraznie
wyzej od towaroznawstwa i pedagogiki. Jej przedmiot poznania uchodzi za waz-
niejszy, nawet jesli nie rozumie sig tego, ze bez wiedzy biologicznej nie mozna dzi-
siaj uprawiac wielu dyscyplin nauki, takze pedagogiki i politologii.

Rola fizyki, chemii i astronomii nie wynika tylko z mozliwosci wykorzystania
wynikow badan uzyskanych w tych dyscyplinach w procesach produkeji dobr. Pier-
wotnie byla zwiazana z podstawowymi pytaniami cztowieka o pochodzenie mate-
rii, wszech$wiata i jego samego. Spogladanie w niebo zmuszato do stawiania pytan,
ktore spowodowaly, ze astronomia byla jedna z pierwszych dyscyplin nauki, cho-
ciaz praktyczne wykorzystanie dostarczanej przez nia wiedzy dlugi czas bylo trud-

30 Nie ulega watpliwosci, ze chociaz Barbara Kudrycka jest profesorem i otaczali jg w ministerstwie profesoro-
wie, to ten krag decyzyjny postugiwat sie gtéwnie wiedzg potoczng, uzupetniajac jg przypadkowymi informa-
cjami, w tym takze mitami i innymi produktami ignorancji.
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ne do zauwazenia. Role astronomii od poczatku okreslal wylacznie jej przedmiot
poznania, przez ludzki umyst uznawany za bardzo wazny. Dopiero pozniej, duzo
poOZzniej, astronomia znalazta zastosowanie w praktyce. Gdy nikt nie myslat jeszcze
o wyodrebnianiu dyscyplin nauki i przyznawaniu w nich doktoratow.

Rozumienie przedmiotu poznania ma ogromny wplyw nie tylko na metody
mozliwe do zastosowania w badaniach nad nim, ale takze wyznacza range dyscy-
plin i powazanie, jakim ciesza sig uprawiajacy je badacze. Jego okreslenie ma klu-
czowe znaczenie dla ksztaltowania tozsamosci badaczy prowadzacych nie badania
naukowe, lecz badania naukowe w konkretnej dyscyplinie lub probujacych swoich
sit na polu badah interdyscyplinarnych.

Problem nie polega na uznaniu lub negacji znaczenia przedmiotu poznania dla
tej czy innej dyscypliny, ale na uswiadomieniu sobie, ze istniejace od dawna dys-
cypliny nauki dysponuja tradycja i dorobkiem jasno okreslajacym, czym zajmuja sig
uprawiajacy je uczeni. Natomiast nowe dyscypliny, czgsto powolywane nawet nie
z powodow politycznych, jak niegdy$ politologia, ale przypadkowo czy po prostu
w efekcie ignorancji (jak obecnie medioznawstwo i polityka publiczna), moga za-
istniec tylko wskutek zdefiniowania wlasnego przedmiotu poznania i wykazania, ze
jest on na tyle doniosly, iz powinien stac si¢ obiektem dociekah nowej spoteczno-
$ci uczonych.

Warto jednak takze pamigtaC, ze teza o znaczeniu przedmiotu poznania dys-
cypliny nauki zostala zweryfikowana w praktyce na polskich wydziatach politolo-
gii. Mozemy obserwowac skutki wprowadzenia w zycie specyficznej pseudoteorii
przedmiotu poznania, a wlasciwie pseudoteorii negacji przedmiotu poznania. Tu-
taj zakohczenie debaty nie tylko nad przedmiotem poznania politologii, ale w 0go-
le nad problemem przedmiotu poznania (co doprowadzilo do gloryfikacji rzekomo
istniejacej metody interdyscyplinarnej), jaka miata miejsce w PRL, spowodowalo
ogloszenie politologii ,, dyscyplina interdyscyplinarna”. To wyjatkowe , dokonanie”.
Chyba nikt nie doprowadzit do takiego nonsensu jakiejkolwiek dyscypliny nauki
jak pseudopolitolodzy, zwlaszcza zas pseudoteoretycy polityki III Rzeczypospolitej,
a glownym tego powodem byta wlasnie falszywa ocena problemu przedmiotu po-
znania.

W efekcie elementarnych bledow metodologicznych teraz doktorzy ,nauk
o polityce” nie wiedza, kim sa i kazdy moze sie oglosi¢ politologiem. Przedmiotem
prac przedstawianych w przewodach doktorskich nierzadko sa teksty na dowolny
temat. Nikt tez nie doprowadzit do takiego stanu idei badan interdyscyplinarnych
jak politolodzy, ktorzy nie wiedza o nich niczego wigcej anizeli to, ze badania te sa
pozadane. Gdyby uwaznie przeczytali ,,Spor o status metodologiczny nauki o polity-
ce”, pewnie zdotaliby unikna¢ kompromitujacych ich bledow.

Tekst Wolenskiego przez polskich politologow zostal odczytany pospiesznie
i powierzchownie. Zreszta tylko raz, po jego ukazaniu sig. W tamtych czasach jesz-
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cze powaznie traktowano problem przedmiotu poznania dyscypliny nauki,* dlate-
go nawet w kregu teoretykow polityki tekst ten byt obowiazkowy. Wraz z upadkiem
uniwersyteckich wydzialow politologii kwestia ta stracita na znaczeniu. Problem
podstaw dyscypliny okazat sig¢ zbyt trudny, dlatego z ochota go zarzucono, opowia-
dajac sig za rzekoma interdyscyplinarnoscia wlasnej dyscypliny. Przyjecie takiego
stanowiska uwalnialo od wysitku i pozwalalo cieszy¢ sig¢ zyciem beztroskiego igno-
ranta, ktory nie stawia jakichkolwiek pytah badawczych i poswigca sig kopiowaniu.

Rozwazania metodologiczne zredukowano wlasciwie do tezy, ze okreSlenie
przedmiotu poznania politologii jest bez znaczenia, a politologia jest ,,dyscyplina
interdyscyplinarng”. Ta zmiana przyszla tym ltatwiej, ze tekst Wolehskiego wpraw-
dzie cytowano, ale faktycznie malo kto go czytal. Po upadku PRL nikt juz do niego
nie wracal. Wyraznie widac to z tresci publikacji. Nie bylo dyskusji nad problemami
w nim sformutowanymi, natomiast zaczeto powiela¢ najprostsze tezy, ktore zapisaly
sie niegdy$ w pamieci. Nikt wszak nie zapamietal, ze w kohcowej partii tekstu Wo-
lefiski wskazal na koniecznos$c okreslenia przedmiotu poznania politologii. Co wig-
cej, stwierdzit, iz tworza go zjawiska polityczne. Taka teza byta przeciez niewygod-
na. Wymagata erudycyjnych badan. Nikogo nie interesowata krytyczna refleksja nad
zmianami zachodzacymi na wydziatach politologii, ktorych absolwenci sa zle wy-
ksztalceni i w badaniach naukowych sobie nie radza, wypierani przede wszystkim
przez prawnikow i historykow.

Teoretycy polityki III Rzeczypospolitej zinterpretowali rozwazania Wolehskie-
go na swoj sposob, zgodnie w wlasnymi mozliwo$ciami erudycyjnymi i ambicjami.
Ich dyrektywy brzmia nastepujaco:

— problem przedmiotu poznania nie ma znaczenia: anything goes;

— w konsekwencji tego ustalenia kazdy politolog moze pisac teksty na dowol-
ny temat: everything goes;

— erudycja, czyli znajomosc dorobku co najmniej wiasnej dyscypliny, nie ma
znaczenia: everything goes — ignorancja jest dopuszczalna, a moze nawet jest
standardem;

— dorobek politologii jako dyscypliny nauki nie istnieje: everything goes — jesli
ignorancja jest standardem, a moze nawet cnotga, autorytety w nauce sa zbed-
ne;

— glownym narzedziem badawczym politologa jest intuicja, a podstawowga me-
toda jest kopiowanie: everything goes — ignorancja jest podstawa przynaleznosci
do Srodowiska uwazajacego sig za grupujace politologow;

— politologia jest dyscypling interdyscyplinarng, czyli faktycznie mamy do
czynienia z ,,naukami o polityce”;

31 F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 15-16; K. Opatek, Zagadnie-
nia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, s. 130—134.
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— dyskusja jest zakazana, a rozumujacy wedle zasady for and against zastuguja je-
dynie na wykluczenie ze srodowiska;

— zasada everything goes nie dotyczy poddajacych w watpliwosc doktryne interdy-
scyplinarnych ,,nauk o polityce”;

— pytanie o to, czym sa i co badaja ,nauki o polityce”, zostalo zakazane, jak
zabroniono rozwazah nad tym, czym sa nauki polityczne, nauka o polityce
i politologia;

— podniesiony w literaturze problem tego, co polityczne, byl pomijany, albo
przedstawiano go w sposob uragajacy warsztatowi nauki, w postaci dowol-
nych, wydumanych twierdzen.*

Teoretycy polityki III Rzeczypospolitej nie opowiadali si¢ za pluralizmem, ani
nie glosili zasady ,,cokolwiek ujdzie”, w tym sensie, ze moga pojawiac sie dowolne
teorie, sposrod ktorych droga selekcji zostanie wyloniona teoria lub teorie najbar-
dziej adekwatne w danym okresie. Oni sformutowali teze zupelnie inng, niemaja-
ca nic wspolnego z wyrafinowanym rozumowaniem Feyerabenda. Oni powiedzieli:
,hiech zyje pluralizm”. Zdanie to rozumieli i nadal rozumieja nastepujaco: selekcja
teorii jest zbedna, wszystko jest dopuszczalne, o ile nie godzi w kultywowanie wy-
godnej ignorancji na wydziatach ksztalcacych na studiach nazywanych ,,politolo-
gicznymi” i nadajacych doktoraty z ,nauk o polityce”, gdzie obowiazuje doktryna
,»dyscypliny interdyscyplinarnej”. W ten sposob teoretycy polityki III Rzeczypospo-
litej nawiazali nie do anarchizmu Feyerabenda, ale do dogmatyzmu charaktery-
stycznego dla WUML—a, zamykajac swoje wydzialy przed wszelkimi alternatywny-
mi ideami. Dlatego powotywali sig takze na tekst Wolehskiego, ale z ich publikacji
widac, ze bez odnoszenia do niego, mechanicznie, catkowicie na zasadzie ,.kopiuj—

Ie1}

wklej”.

W ten sposob teoretycy polityki IIT Rzeczypospolitej wytyczyli podstawy pseud-
politologii jako jednego z wariantow wspolczesnej pseudonauki.

Wydzialy prowadzace studia nazywane ,,politologicznymi” w demokratycz-
nej Polsce mozna traktowac jako swoiste laboratoria, ktorych pracownicy przepro-
wadzali serig doswiadczen na samych sobie i kolegach. Przyjeli zalozenia w prak-
tyce badawczej, rujnujace dyscypline nauki do tego stopnia, ze pisane przez nich
podreczniki najczesciej sa zbiorami nonsensow, ktorymi indoktrynuje sie studiuja-
ca mtodziez.

Rozw0j pseudopolitologii w czasach III Rzeczypospolitej pokazuje nam, do cze-
go moze prowadzic niefrasobliwe odczytanie wnikliwego tekstu teoretycznego. Gdy
sie do tego tekstu nie wraca, gdy bazuje sig na powierzchownej lekturze, cytuje nie
z oryginatu, ale kopiujac opracowania, gdy nie podejmuje si¢ zagadnienia upadku

32 Z. Blok, O politycznosci, polityce i politologii, Poznan 2009.
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dyscypliny nauki. Dokladnie tak, jak to mialo miejsce w Polsce w ciagu ostatnie-
go cwiercwiecza na uniwersyteckich wydzialach nadajacych licencjaty i magisteria
z politologii oraz promujacych doktorow w zakresie ,,nauk o polityce”, gdzie domi-
nowat i dominuje optymizm polaczony z zakazem krytyki i w ogole samodzielne-
go mySlenia.

W tych osrodkach nie tylko popelniono bledy wyliczone przeze mnie powy-
zej. Przede wszystkim na tych wydzialach zapomniano o elementarzu nauki. Zapo-
mniano, ze naukowcy sa nie po to, aby kopiowac, ale maja stawiac pytania. Ich po-
zycje wyznacza ranga problemow, ktorych rozwiazania si¢ podjeli.

Jakie pytania okreslaja range wydziatow nadajacych doktoraty w zakresie ,,nauk
o polityce”? Przeciez tatwo zauwazyc¢, ze w publikacjach zatrudnionych na nich pra-
cownikow pytania zwykle stawiane sa na poziomie typowym dla wiedzy potocz-
nej. Na podstawie takiego ,,dorobku” przyznaje sie doktoraty i tytuly profesorskie.

Dzieje sig to nieprzypadkowo. W wyniku zignorowania podstawowych wyma-
gah, jakim wspolczesnie musi sprosta¢ dyscyplina nauki, szczegolnie mtoda i uwa-
runkowana politycznie, do glownych cech pseudonauki politologii nalezy:

— calkowite zlekcewazenie problemu przedmiotu poznania dyscypliny;

— zastgpowanie hipotez i twierdzeh ogolnikami w rodzaju nieugruntowanych
i catkowicie nonsensownych tez o wyzszosci badan interdyscyplinarnych
nad prowadzonymi w ramach dyscypliny, czy wreszcie politologii jako ,,dys-
cypliny interdyscyplinarnej”;

— poddanie sig naiwnemu pluralizmowi, ktorego podstawa jest wiara w nie-
sprecyzowang interdyscyplinarnosc i pluralizm;

— zlekcewazenie badah zrodlowych, zastepowanych kopiowaniem wiedzy po-
tocznej, czerpanej glownie z mediow, co w kohcu prowadzi do zaniku ak-
tywnosci badawczej (nie rozumie sig juz terminu ,,badanie naukowe”, przede
wszystkim za$ nie dostrzega sig, ze celem badah naukowych nie moga byt
publikacje, doktoraty, profesury, ale jest nim wylacznie poznanie);

— wiele energii po$wigca sie powielaniu wiedzy jawnie falszywej;

— pseudopolitologie szczegoOlnie wspiera falszywe pojmowanie wiedzy ludz-
kiej, polegajace miedzy innymi na uznawaniu doktryn za teorie, rozpisywa-
niu sie o syndromach i metaforach (bez zrozumienia, ze teoria naukowa nie
zajmuje si¢ syndromami, a postugiwanie si¢ metaforami niszczy jezyk na-
uki i zabija merytoryczna dyskusje, ktora powinna miec na celu konfrontacje
teorii wyrazanych precyzyjnym jezykiem). Towarzyszy temu zupelna igno-
rancja w kwestii tego, co sie dzisiaj rozumie jako nauke i teorie naukowa.

Zaowocowalo to nie tylko zabojczym brakiem refleksji nad przedmiotem po-

znania dyscypliny, ale takze nad jej nazwa. Nazwa (a wlasciwie nazwy) dyscypliny

31



Ryszard Skarzynski

i stosowana w jej ramach terminologia sa w tym przypadku efektem stanu za-
awansowania badah nad przedmiotem poznania, przede wszystkim za$ sa kon-
sekwencja niedorozwoju jego teorii.

Pseudpolitologom jest wszystko jedno, czym sie zajmuja i tym bardziej nie ma
dla nich znaczenia, czy uprawiaja ,,nauki polityczne”, ,,nauke o polityce”, czy tez
,»politologie”. W ich ,,tworczosci” nie da sie odnalez¢ jakiegokolwiek sensu, jak sen-
su nie ma nazwa dyscypliny stosowana przy nadawaniu doktoratow.

3. Pluralizm i monizm

Dlatego dzisiaj warto postawic pytanie o podstawy teoretyczne pluralizmu. Co
w ogole znaczy ten termin w naukoznawstwie? Wielosc teorii? Ale czego i jakich?
Chyba to pytanie narzuca sie samo? Dlaczego nie stawiaja go rzecznicy politologii
interdyscyplinarnej?

W rozumieniu rzecznikow pluralizmu formulujacych podstawy pseudoteorii
polityki chodzi o wszystkie teorie i dowolna tematyke badawczg, przy czym nie roz-
rozniaja oni problemu i tematu. Tym samym proponuja anarchizm badawczy, we-
dle nie do kohca przestrzeganej zasady everything goes. Dlatego doktoraty z ,,nauk o po-
lityce”, faktycznie rozumiane jako doktoraty z potocznie przedstawianej politologii,
moga by¢ nadawane na podstawie prac z kolejnictwa, samorzadoznawstwa,** me-
dioznawstwa, drogownictwa i kazdej innej problematyki, a za wazniejsze teorie po-
litologiczne uznaje sie feminizm?®* i inne formy seksizmu.

Natomiast nie mogt powstac i nie powstat zaden doktorat krytycznie analizu-
jacy podstawy myslenia w kategoriach ,,dyscypliny interdyscyplinarnej”. W ciagu
ostatniego dwudziestolecia w zastraszajacym tempie zmalafa tez liczba publikacji
napisanych na podstawie badah naukowych. Nie wymaga sie ich juz nawet w roz-
prawach habilitacyjnych i ksiazkach profesorskich. Autorzy tekstow pisanych wy-
facznie na stopieh czesto nie przywoluja, poniewaz nie znaja, podstawowych pu-
blikacji z zakresu podjetego przez siebie tematu (bo nie problemu badawczego, nie
formuluje sie go, opisujac jedynie zjawiska za pomoca skopiowanego tekstu lub po-
wielonych idei).

Nie przemyslano elementarnych kwestii. Czy mozemy sformulowac teorig bez
rozwazenia, co badamy i co ta teoria ma wyjasniac? Czy pluralizm nie ma granic
ina dodatek nie wymaga sformulowania wlasnej teorii? Na te pytania wylacznie in-
tuicyjnie pozytywnie odpowiadaja teoretycy polityki III Rzeczypospolitej, a profeso-

33 Dlaczego samorzgdoznawstwa nie podniesiono do rangi dyscypliny nauki razem z medioznawstwem i po-
litykami publicznymi? Moze na to pytanie bytby w stanie odpowiedzie¢ ktorys$ z doktoréw ,nauk o polityce”
w zakresie samorzgdoznawstwa?

34 Feminizm tez nalezatoby podnie$¢ do rangi dyscypliny nauki? Moze do tego problemu odniesie si¢ ktéras
z politolozek propagujacych ,politologie feministyczng”?
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rowie zatrudnieni na wydzialach nadajacych doktoraty z ,,nauk o polityce” w prak-
tyce stosuja ich zalecenia, poniewaz sa wygodne.

Dlatego wlasnie brak selekcji teorii, kazda praca moze by¢ uznana za politolo-
giczna i kazdy moze oglosic sig politologiem, nawet bez ukohczenia studiow poli-
tologicznych. Wskutek tego doktorzy ,,nauk o polityce” nie wiedzg, co badaja, kim
sa, ale to nikomu nie przeszkadza, poniewaz celem jest wylacznie stopien albo ty-
tut uchodzacy za naukowy i dajacy prawo do zatrudnienia na uczelnianym etacie.

W warunkach nadmiaru studentow, w ciagu ostatniego Cwiercwiecza na wy-
dziatach nadajacych doktoraty z ,,nauk o polityce” panowala petna zgoda i toczylo
sie wygodne zycie. Nikt nie dostrzegal, ze politologia jako nauka przestala istniec.
W zwiazku z tym takze pytanie o pozycje politologii w strukturze wiedzy naukowe;
nie moglo by¢ traktowane powaznie. Ostatecznego podsumowania dokonat Miro-
staw Karwat w 2004 r. w wymownym manifeScie (zawierajacym liczne zaskakujace,
niespotykane dotychczas w pracach naukowych tezy), stwierdzajac, ze politologia
jest juz dyscypling bardziej zaawansowana anizeli pozostale, takze starsze od niej.*
Ta kompletnie nonsensowna teza nie spotkala si¢ z krytyka nawet jednego profeso-
ra zatrudnionego na wydziale nadajacym doktoraty z ,,nauk o polityce”. Przeciwnie,
byla i jest aprobowana.

Poglady Karwata akceptuja takze filozofowie, uwazajacy sie za zdecydowanie
madrzejszych od politologow, w praktyce jednak podtrzymujacy razem z nimi teze
o ,dyscyplinie interdyscyplinarnej”. Publikacje filozofow udajacych politologow,
kopiujacych niektore pomysty teoretykow III Rzeczypospolitej, najlepiej dowodza,
ze praca na wydziale nadajacym doktoraty z ,,nauk o polityce” intelektualnie rujnu-
je do samego konca. Kazdego bez wyjatku.

Tymczasem juz z tekstu ,,Spor o status metodologiczny nauki o polityce” wy-
nika, ze pluralizm w czystej postaci, bez ograniczeh narzucanych wnioskami wy-
ciagnietymi z debaty nad przedmiotem poznania politologii, jest wylacznie pseudo-
nauka. Opowiadajac sig za takim pluralizmem przeksztatcono raczkujaca politologie
w pseudopolitologie, ale nikt tego nie dostrzegl. Nawet nie dostrzegli tego filozofo-
wie z wydzialow, gdzie naucza si¢ pseudopolitologie.

Najbardziej rozbudowanej odpowiedzi na pytanie o podstawy pluralizmu
udzielifa w 1992 r. B. Krauz—Mozer w rozprawie ,,Metodologiczne problemy wyja-
$niania w nauce o polityce”, stwierdzajac, ze pytania o przedmiot politologii i isto-
te polityki nie maja sensu. Dlatego najlepiej je uniewaznic. Wedle zawartej w tomie
wykladni politologia faktycznie nie jest nauka.*® Prawdopodobnie teza ta dobrze tra-
fita w gusta krakowskich prawnikow, ktorzy w tamtym okresie decydowali o dok-

toratach z ,nauk o polityce™

35 M. Karwat, Metodologiczne przewartosciowania..., s. 9.
36 B. Krauz—Mozer, Metodologiczne problemy..., op. cit., s. 5, 10 i 12.
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W Krakowie, wbrew opinii Wolehskiego, wielu uwazalo, ze politologia nie jest
nauka (spotkatem sie z takimi tezami w prywatnych rozmowach) i prawdopodob-
nie dzisiaj jeszcze poglad ten przewaza, a moze nawet dominuje na Wydziale Stu-
diow Migdzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellohskiego, gdzie obec-
nie nadaje sie stopnie z ,,nauk o polityce”. Swiadczy o tym sama nazwa placowki,
ktora jest efektem rozpaczliwej, intuicyjnej proby wykroczenia poza nonsensowna
pseudopolitologie.

Czy jednak kto§ w Polsce kiedykolwiek nawet nie powiedzial, ale sprobowat za-
stanowic sig, czym sa ,,studia polityczne”? Przeciez ten termin mogt zosta¢ sformu-
fowany tylko w efekcie nieufnosci do tego, co nazywano ,,naukami politycznymi”,
,nauka o polityce” i ,,politologia”, ale dzieki temu nie rozwiazano zadnego proble-
mu. Nikt w Krakowie nie dostrzeg! i nadal nie widzi, ze termin ,studia politycz-
ne” ma geneze polityczna (wedtug mnie jest wspolnym tworem zagubionych socjo-
logow i przemadrzatych historykow mysli politycznej, ktorych polaczyla ignorancja
w zakresie planowanych po upadku komunizmu badah politologicznych, najbar-
dziej widoczna w Instytucie Studiow Politycznych PAN) i jest pozbawiony jakiego-
kolwiek znaczenia naukowego.

Czym ,,studia polityczne” roznia sie od ,,studiow politologicznych” i ,,nauk po-
litycznych”? Dlaczego nikt nie probowal udzielic odpowiedzi na to pytanie? Wedle
mojej wiedzy na krakowskim Wydziale Studiow Migdzynarodowych i Politycznych
nie pracuje dzisiaj nawet jedna osoba zdolna podjac powyzszy problem. Najbar-
dziej popularna metoda stosowana przez pracownikow placowki, bedacej komplet-
nie zatomizowana federacja uchodzcow z innych wydzialow nauk spolecznych, jest
ucieczka przed kluczowymi pytaniami badawczymi.*”

W Krakowie nie§wiadomie uprawiaja dyscypling interdyscyplinarng, chociaz
bez poddania si¢ anarchistycznemu pluralizmowi, zgodnie z ktorym ,wszystko uj-
dzie”. Swiadczy o tym nieobecno$¢ posrod prac doktorskich rozpraw spoza przed-
miotu poznania politologii. Czyzby w Krakowie profesorowie dobrze 6w przedmiot
poznania czuli, nawet je$li o nim nic nie potrafia $wiadomie powiedziec? Dlacze-
go jednak nie podejmuja problemow kluczowych dla dyscypliny, w ktorej nada-
je sie doktoraty? Poniewaz wszyscy sa albo uciekinierami z innych dyscyplin nauki,
poszukujacymi miejsca fatwej kariery, albo sa zle wyksztalconymi uczniami tychze
uciekinierow.

Z przywolanych powyzej tez Krauz-Mozer nie bez powodu wynikaty nastep-
ne, jeszcze bardziej druzgocace dla rodzacej sie dyscypliny nauki: ,,[...] rozwoj takiej
dyscypliny jak politologia dokonuje si¢ prawdopodobnie gtownie na plaszczyznie
metodologicznej $wiadomosci, gdzie kladzie sig akcent nie tyle na to, co sig bada,

37 Najbardziej znamiennym dowodem jest publikacja pod red. B. Krauz—Mozer, cytowana wyzej w przypisie 2
do tego tekstu. Trudno zrozumieé¢, dlaczego nikt dotychczas nie poddat jej krytyce, a nawet ukazat sig t. Il
(Krakéw 2013), stanowigcy kontynuacje wyktadu pseudonauki pluralizmu.
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lecz przede wszystkim, jak sie bada, jakie okolicznosci towarzysza temu badaniu,
jaka jest warto$¢ poznawcza uzyskanych rezultatow”.*® Takie wnioski byly mozliwe
tylko w efekcie nieznajomosci dorobku politologii, w szczegolnosci za$ debaty nad
problemem przedmiotu poznania, a takze niuansow metateorii i socjologii wiedzy.
Takie wnioski byly mozliwe wylacznie wskutek nieSwiadomosci, jak bardzo umac-
nia sig¢ intuicyjne, a nawet potoczne rozumienie politologii i nauki w ogole.

Wtedy w Krakowie uksztaltowaly sie podstawy pluralizmu i rozumowania
w kategoriach ,,dyscypliny interdyscyplinarnej”, charakterystyczne dla pseudopo-
litologii III Rzeczypospolitej, skopiowane nastgpnie na Wydziale Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Wowczas stworzono fundamen-
ty pseudoteorii, ktora stala si¢ oficjalnym wyznaniem na wydziatach nadajacych

doktoraty z ,,nauk o polityce”, gdzie zakazano nawet elementarnej debaty.

Dlatego krytyka pracy Krauz—Mozer stala si¢ niemozliwa. W kohcu oficjalnie
i dostownie ogloszono politologie ,,dyscypling interdyscyplinarng”. Tak stworzono
warunki do akceptacji nawet najbardziej nonsensownych tez. Na przyklad odnosnie
do ,,polityk publicznych”. Chyba nie przypadkiem na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Jagiellohskiego powstato ,,Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicz-
nych UJ”. Taka nazwa mogla zosta¢ sformulowana i zaakceptowana na tej uczelni
tylko w efekcie upadku wydzialu nadajacego doktoraty z ,,nauk o polityce”. ,,Cen-
trum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ” moglo zosta¢ powolane do zycia
jedynie w efekcie kompletnej ignorancji w zakresie wiedzy z politologii (dorobku
dyscypliny), charakterystycznej dla srodowiska krakowskiego uniwersytetu, w fazie
jego zaawansowanego upadku. Ono stanowi empiryczny dowod tej ignorancji w jej
skrajnej postaci.

Decydujacym czynnikiem, przesadzajacym o wybraniu blednej drogi, prowa-
dzacej wylacznie na manowce, ostatecznie okazala si¢ jednak nie rozprawa habili-
tacyjna z 1992 r., ale mechanizmy okreslajace funkcjonowanie calego srodowiska
uniwersyteckich wydzialow nadajacych doktoraty z ,,nauk o polityce”, ktore unie-
mozliwily pojawienie sig krytyki tej publikacji. Kiedy zostafa juz ona opublikowana
po dwudziestu latach, potraktowano ja jako personalny atak na kolezanke, catkowi-
cie pomijajac problemy merytoryczne, szczegolnie zas nazwy dyscypliny i jej przed-
miotu, proponujac maturzystom nonsensowne studia z zakresu polityki publicznej,
albo nawet mowiac o ,,politykach publicznych™.

Kolejnym dowodem upadku doktorow ,,nauk o polityce” i promujacych ich
wydzialow sa wlasnie zainicjowane studia w zakresie zarzadzania pahstwem. Po-
wstaly one tylko dlatego, ze ci doktorzy nie rozumieja roznicy pomiedzy zarzadza-
niem i rzadzeniem. Oni, zgodnie z wlasciwym im niedorzecznym przekonaniem,
ze wszystko jest polityka, nie pojmujq, iz pahstwem si¢ nie zarzadza, tylko sig rza-

38 Ibidem, s. 7-8.
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dzi! Na wydzialach ,nauk o polityce” wszystko sie przyjmie. Zaakceptowana zo-
stanie kazda nonsensowna teza. Sa to wydzialy, gdzie naiwnych studentow mozna
indoktrynowac doktadnie tak, jak czyniono to na WUML—u. Kiedy$ indoktrynowa-
no marksizmem, a dzisiaj indoktrynuje sig¢ polityka publiczng i zarzadzaniem pah-
stwem. W kohcu jaka to roznica, gdy $lepo wierzy sie w doktryne pluralizmu bez
granic?

Moga byc publikowane rozmaite prace naukowe, dobre, kiepskie i bezsensow-
ne. Zdarza sig, ze nawet na podstawie zupelnie bezsensownych tekstow nadaje sig
doktoraty. Potem one pokazujq, ktore drogi sa bledne. Taka jest wlasnie rozprawa
,Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce”. Krauz—Mozer poszlia
btedna droga, jak wielu uczonych, przed nia i po niej. Lektura tej ksiazki powinna
wiele nauczy¢, zwlaszcza kiedy probujemy zrozumiec jej tre$¢ w powiazaniu z inny-
mi publikacjami politologicznymi i pseudopolitologicznymi, przede wszystkim za$
rozprawami metodologicznymi i pseudometodologicznymi (np. autorstwa teorety-
kow polityki III Rzeczypospolitej).

Natomiast lektura ,,Sporu o status metodologiczny nauki o polityce” pokazuje
nam, ze nie wolno akceptowac pluralizmu na zasadzie domniemania o jego stusz-
nosci czy poprawnosci. Narzuca sig tez pytanie o to, na czym polega faktycznie plu-
ralizm w politologii? Jesli politologia jest dyscypling nauki, musi dysponowac teoria
wlasnego przedmiot poznania, ktory, zwlaszcza we wczesnej fazie rozwoju tej dys-
cypliny, nalezy traktowac jako wazny obiekt nie egzegezy, ale sporu. Znaczenie tych
pytah potwierdza przede wszystkim historia przeksztalcenia politologii w pseudpo-
litologie w III Rzeczypospolite;.

Juz sam tekst Wolehskiego, zwlaszcza czytany w kontekscie znajomosci doko-
nan polskiej pseudopolitologii, sktania do sformulowania nastepnych pytah:

1. Gdzie leza granice pluralizmu w politologii?

2. Czy pluralizm moze w ogole byc¢ traktowany jako zalecenie metodologiczne
w warunkach braku rzeczowej dyskusji nad przedmiotem poznania i niezna-
jomosci dorobku dyscypliny nauki?

3. Co to jest erudycja i na czym polega jej znaczenie? Czy dyscyplina nauki
moze w ogole istnie¢, nie mowiac o rozwoju, w warunkach braku znajomo-
$ci jej dorobku?

4. Czy teorie dyscypliny nauki musza miesci¢ sig w jej przedmiocie pozna-
nia, czyli czy do dorobku dyscypliny nauki naleza tylko takie teorie, kto-
re wyjasniaja zjawiska w obrebie jej przedmiotu poznania, czy moze takze
inne? Dowolne? Na przyktad w politologii maja zastosowanie teorie trans-
portu, integracji europejskiej, marketingu, samorzadu, gospodarki prze-
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strzennej i politologia zajmuje si¢ badaniem wymienionych obiektow?*” Maja
tez zastosowanie doktryny chrze$cijahstwa, liberalizmu, konserwatyzmu,
marksizmu, feminizmu i wolno je traktowac jako teorie? Sa to teorie polito-
logii, pseudopolitologii, jest to wiedza pomocnicza, czy moze mamy tu do
czynienia z pseudoteoriami albo doktrynami bezpodstawnie traktowanymi
jako teorie?

5. Czy czasem na wydzialach naszych uniwersytetow nadajacych doktoraty
z ,nauk o polityce” pojecia ,teoria” nie rozumie si¢ juz nieomal wylacznie
W sposob potoczny?

Czy aby bezkrytyczna adaptacja przez uprawiajacych dyscypling nauki dowol-
nych teorii innych dyscyplin, a nawet pseudoteorii zaczerpnigetych z wiedzy po-
tocznej, nie jest bledem? Czy nie oznacza bezmyslnego kopiowania? Co uprawnia
politologow do traktowania biopolityki, geopolityki, teorii stosunkow miedzyna-
rodowych, behawioryzmu, teorii racjonalnego wyboru jako teorii politologicznych
albo nawet przydatnych w politologii? Czy teologia polityczna to teoria politologicz-
na? Czy studia polityczne to studia politologiczne? Co upowaznia do twierdzenia, ze
istnieje politologia feministyczna? Czy istnieje tez politologia anarchistyczna, ani-
malistyczna, gerontologiczna i kosmologiczna? Czy odroznienie srodka polityczne-
go (np. w postaci doktryny politycznej) od teorii politologicznej ma sens?

Juz elementarna znajomos¢ historii nauki, na przyklad fizyki, biologii i astro-
nomii, dowodzi, ze pluralizm w nauce nie oznacza mozliwosci formutowania do-
wolnych teorii, nie oznacza braku selekcji, nieporadnosci i nie moze by¢ produk-
tem ideokopiarek. Pluralizm nie jest tez przeciwiehstwem monizmu. Natomiast
promocja ideokopiarek jest na uniwersytecie zawsze efektem popularyzacji naiw-
nego pluralizmu i zaniku krytyki naukowej. Te zjawiska wystepuja razem i wza-
jemnie si¢ umacniaja. Juz tylko dlatego, ze naiwny pluralizm prowadzi do przyje-
cia zasady everything goes. Nie zasady, ze cokolwiek ujdzie okresowo, zanim zostanie
poddane selekgcji, ale zasady, wedle ktorej wszystko wolno, jesli tylko nie godzi
to w interesy profesury powtarzajacej haslo pluralizmu i kopiujacej proste for-
mulki z mediow, a krytyka, tym bardziej za$ selekcja, sa zabronione. Tutaj nie ma
mowy o anarchizmie w stylu Feyerabenda. Tutaj mamy do czynienia z typowa pseu-
donauka, bedaca wytworem specyficznych sieci stosunkow spolecznych i upadku
kultury uniwersytetu.

Oczywiscie w takich warunkach niedopuszczalna jest krytyka samego plurali-
zmu, ktora podlega bezwzglednej eliminacji, poniewaz ignorantom niszczy cieple
gniazdo. Dostarczajace profesorom nie tylko warunkow do wygodnej egzystencii,
ale takze przyjemnosci przezywanej podczas aktow posluszenstwa ze strony asy-

39 Whbrew pozorom nie jest to pytanie ani nonsensowne, ani wydumane. Za prace z tych dziedzin przyznano
liczne doktoraty z ,nauk o polityce”.

37



Ryszard Skarzynski

stentow, ktorzy codziennie ¢wicza sig nie w aktualizowaniu wiedzy i krytyce zro-
del, ale w demonstrowaniu lizusostwa. Nie tylko w pokojach uniwersyteckich, ale
takze w publikacjach. Jak opisatem te czynnosci na wymownym przykladzie Wy-
dzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego,** gdzie
podwladni glownie dbaja o samopoczucie swoich przelozonych, a kazdy przejaw
dyskusji ttumiony jest jak akt buntu.

Pluralizm w wydaniu pseudopolitologicznym nie jest wigec produktem nauki.
Jest to wytwor sytuacji spolecznej, $cile zwiazanej z kryzysem nauki i samej insty-
tucji uniwersytetu. Taki pluralizm jest skutkiem niszczenia nauki przez politykow.

Odejdzmy jednak od pseudonaukowego rozumienia pluralizmu i zastanowmy
sig, na czym mogltby on polega¢ w nauce, rozumianej jako aktywno$¢ umystu po-
$wiecona rzeczywistemu poznaniu zjawisk uznawanych za wazne i godne takich
czynnosci.

Pluralizm w wariancie wolnym od nonsensownych zalozefi oznacza, ze moga
istnieC rozne teorie, jesli dotycza rzeczywistosci, ktora zajmuje sie dana dyscyplina
nauki i zostaly krytycznie zbadane pod katem ich przydatnosci w wyjasnianiu w tej
wlasnie dyscyplinie nauki. Teorie te nie dysponuja jednak takim samym statusem.
Dziela sie na glowna i uzupelniajace. Nie sa one ani formulowane, ani adaptowa-
ne przypadkowo, ale zwykle obowiazuje dominujaca teoria (przejsciowo, w okresie
przefomu poznawczego czasem dwie), ktora jest obudowywana teoriami szczegoto-
wymi, w zaleznosci od tego, jakie aspekty przedmiotu poznania uznaje sig za waz-
ne. Jak to jest na przyklad w fizyce, astronomii i biologii.

Biologia jest klasyczna, dojrzata i uznana dyscyplina nauki, gdzie darwinow-
ska teoria ewolucji (czyli teoria jej przedmiotu poznania: teoria zycia) jest obudowa-
na i ugruntowana wieloma teoriami nizszego rzedu, o zroznicowanym znaczeniu
i tym samym zroznicowanym miejscu w hierarchii wiedzy biologicznej. Jej fun-
dament stanowi teoria doboru naturalnego, ktora uzupelniaja teorie dziedziczenia
i dostosowania tacznego. Te trzy bardziej szczegolowe teorie dostarczaja obecnie
kompleksowego wyjasnienia zjawiska ewolucji zycia, wyrazonego w teorii dominu-
jacej, czyli w teorii darwinowskie;.

Teoria darwinowska jest ogolna teoria przedmiotu poznania biologii, czyli teo-
rig zycia przesadzajaca o postrzeganiu rzeczywistosci przez biologow. Oprocz tego
w biologii wystepuje wiele innych teorii uzupelniajacych, jeszcze nizszego rzedu
anizeli teorie doboru naturalnego, dziedziczenia i dostosowania tacznego. Migdzy
innymi wystepuje teoria ewolucji wielopoziomowej, teoria superorganizmu, teoria
budowania niszy czy teoria rozszerzonego fenotypu. Wreszcie wystepuja teorie jesz-
cze bardziej wyspecjalizowane, jak na przyklad teoria inwestycji rodzicielskiej, teo-
ria konfliktu pomiedzy rodzicami i potomstwem, teoria samooszukiwania i teoria

40 R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., op. cit., s. 123 i 133-134.
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odwzajemnionego altruizmu. Nie sa to teorie zaczerpnigte z innych dyscyplin na-
uki, ale sa to teorie biologiczne, sformulowane przez biologow i stosowane do wy-
jasniania zjawisk mieszczacych sig w przedmiocie poznania biologii.

Teorie nizszego rzedu odnosza si¢ do zjawisk szczegolowych (np. w biologii do
specyficznych form Zzycia czy aktywnosci organizmow i zgrupowah organizmow
wchodzacych we wzajemne interakcje) i zawsze sa formulowane w zwiazku z teoria
dominujaca (mozna ja wznio$le nazwac paradygmatem, ale w zupelnosci wystar-
czy skromne i jasne okrelenie ,teoria nadrzedna™), ktora dostarcza podstawowego
wyjasnienia przedmiotu poznania dyscypliny nauki. Jednoczesnie wobec wszyst-
kich teorii moga by¢ formutowane teorie konkurencyjne. Takze wobec teorii domi-
nujacej. Jednak przypadki pojawienia sige teorii podwazajacych teorie dominujaca sa
rzadkie i zwykle mozliwe tylko w nadzwyczajnych okresach przelomowych, kie-
dy dochodzi do zmiany systemow idei wyjasniajacych funkcjonowanie $wiata, czy-
li $wiatopogladow.*!

Gdy teoria przedmiotu poznania jest dobrze sformulowana i ugruntowana,
moze przetrwac nawet okres wielkich zmian $§wiatopogladowych. Zwykle jednak
zmiany $wiatopogladowe wspieraja tego typu teorie, poniewaz jest zgodna z ogol-
na ewolucja wiedzy.

Taka zmiana $wiatopogladu (ktorego nie nalezy mylic z teoria naukowa) bylo
na przyklad zastapienie na uniwersytetach wizji religijnych $wieckimi (proces cia-
gle trwa i jest odwracalny), czyli wprowadzenie idei wyjasniajacych pochodzenie
i funkcjonowanie rzeczywistosci nie przez odwolanie sie do czynnikow nadzwy-
czajnych i niepojetych (bedacych przedmiotem wiary), ale przez odniesienie sig
do fenomenow poddajacych si¢ badaniu i wyja$nianiu za pomoca teorii podlega-
jacych krytyce. Ta zmiana umozliwita na przykfad pojawienie sig bardziej wnikli-
wych dociekah nad zjawiskiem zycia i zastapienie teorii lamarkizmu teoria darwi-
nizmu. Otworzylo to nowe perspektywy badawcze w wielu dyscyplinach nauki,
przede wszystkim za$ w naukach spotecznych. Perspektywy, ktore jeszcze dzisiaj
malo kto rozumie.

Gdy pojawia sie §wiatopoglad umozliwiajacy nowe wyjasnianie rzeczywistosci,
zwykle dochodzi tez do prob obrony starych idei, przede wszystkim za$ §wiatopo-
gladu, ktory traci znaczenie. Efektem tego obecnie jest doktryna (czesto potocznie
nazywana ,teoria”) kreacjonizmu, ktorej fundamentem jest wiara w dziatanie nie-
pojetych sit sprawczych.

Dyscypliny nauki, jesli nauka nie podlega degeneracji do postaci pseudona-
uki (jak to si¢ dzieje obecnie i ujawnia w probach wyodrebnienia takich dyscy-
plin pseudonauki, jak medioznawstwo i polityka publiczna), nie moga by¢ wydzie-

41 W przypadku teorii tak waznej dla naszego rozumienia rzeczywistosci, jak teoria przedmiotu poznania bio-
logii, jest to problem jeszcze bardziej ztozony, ktérego analize tutaj pomijam.
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lane dowolnie, jak nie moga by¢ dowolnie formulowane ich podstawy teoretyczne,
przede wszystkim odnoszace sig¢ do przedmiotu poznania. W okresach przelomo-
wych wprawdzie pseudouczeni lubia odwolywac si¢ do tego, co odchodzi. Na przy-
ktad za nauke uznaja teologie, marksizm czy feminizm. Jest to zjawisko normal-
ne, poniewaz ludzie nie dzialaja racjonalnie, tylko emocjonalnie, odwolujac si¢ do
uczuc¢ i kierujac wlasnymi interesami.

Zmiana mySflenia jest wigc mozliwa, nie tylko dzieki prostej konfronta-
cji teorii tu i teraz. Przede wszystkim dokonuje si¢ wskutek wymiany pokolen.
Nowa generacja w sprzyjajacych warunkach dokonuje egzekucji nieprzystajacych juz
do rzeczywistosci pogladow przodkow i wymazuje wyznawane przez nich nonsen-
sy z wiedzy uchodzacej za obowiazujaca. Taki proces przezywamy obecnie, gdy sta-
re doktryny traca znaczenie, a nowe (chociazby w postaci roznych form seksizmu,
ktorym probuje sig zastapi¢ miedzy innymi rasizm i nacjonalizm) nie sa w stanie za-
wladnac ludzkimi umystami.

Gdy dochodzi do wymiany pokoleh, na znaczeniu traca dotychczasowe uktady
sit spolecznych i zwigzane z nimi interesy. Otwiera sie pole do aktywnosci nowych
podmiotow, ktore do poprawy i zabezpieczenia wlasnych pozycji potrzebuja poru-
szajacych uczucia idei, w tym takze adekwatnych teorii naukowych. Nie moga one
byc dowolne. Kto operuje anachronicznymi ideami, w kohcu przegrywa z rzeczni-
kami wiedzy pozwalajacej lepiej rozumiec $wiat. Dlatego rozw06j nauki nie jest neu-
tralny, ale wywiera takze skutki na uklady sit spotecznych. Zwlaszcza ma to miejsce
w spoleczehstwach, ktorych stan jest coraz bardziej zalezny od zlozonych techno-
logii.

Myslenie naukowe, ktorego podstawa w odniesieniu do zycia jest juz dzisiaj
teoria ewolucji, z trudem zdobywa sobie znaczenie. Trudno zrozumie¢ nowe teo-
rie, tym bardziej ze opOr stawia kreacjonizm, stanowiacy naturalna forme uczucio-
wego odnoszenia sie do $wiata, typowego dla gatunku ludzkiego. Z drugiej strony
przeciwnikiem nauki staja sig doktryny i pseudouczeni, proponujacy nowe dyscy-
pliny pseudonauki.

Teoria ewolucji tworzy podstawe nauk badajacych spoteczenstwa zwierzece, do
ktorych naleza takze spoleczenstwa ludzkie. Taka klasyfikacja nauki jest trudna do
przyjecia dla pseudouczonych, ktorzy sa tradycyjnie antropocentryczni, nie rozu-
mieja teorii ewolucji i tym samym nie znaja procesow ksztattujacych pozycje gatun-
ku ludzkiego wsrod innych gatunkow zwierzat.

Mowiac, ze podstawe politologii tworzy teoria ewolucji, czyli teoria biologii,
nie twierdzg, ze teoria ewolucji jest teoria politologiczna. Jest to teoria nadrzed-
na, ktora wytycza rozumienie zjawisk politycznych. Przeciez zjawiska polityczne
sa efektem interakgji ludzi, a wiec organizmow uksztaltowanych w procesie ewo-
lucji zycia. Ewolucji przebiegajacej w skali miliardow lat miedzy innymi od ko-
morki do zlozonych struktur spolecznych globalnej poliarchii, grupujacej obecnie
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miliardy organizmow nie tylko uksztaltowanych, ale zmuszonych do uczestnictwa
w specyficznych sieciach stosunkow miedzyosobniczych dzialaniem doboru natu-
ralnego (a nie chrze$cijan, muzulmanow, zydow, liberalow, marksistow czy socja-
listow). Tak samo, przykladowo, biologiczna teoria rozszerzonego fenotypu bedzie
przydatna do wyjasniania zjawisk spolecznych i politycznych w szczegolnosci, ale
nigdy nie bedzie ani teoria socjologiczna ani teoria politologiczna. Jest ona proba
biologicznego wyjasnienia procesow ewolucyjnych prowadzacych do inicjacji zja-
wisk spofecznych. Jej socjologicznym odpowiednikiem moglaby byc teoria spolecz-
nego rozszerzenia zycia, czyli teoria wyjasniajaca fenomen zycia z perspektywy jego
spotecznego rozwoju i zaangazowania. Konfrontacja tych teorii moglaby doprowa-
dzi¢ do wyartykutowania jednolitej teorii zycia, wyjasniajacej funkcjonowanie zycia
w kazdej postaci, komorkowej i spotecznej.*”

Pluralizm w wersji prostszej i wlasciwie bliskiej myS$leniu potocznemu ozna-
cza, ze na pewnych etapach rozwoju dyscyplin nauki moga (ale nie musza) istniec
rozne podstawowe teorie, ktore podlegaja selekcji, jak mialo to miejsce na przyktad
w biologii, gdzie lamarkizm zostal zastapiony przez darwinizm. Oczywiscie w na-
ukach spotecznych, a ekonomia jest tego najlepszym przyktadem, moze istniec wig-
cej takich teorii i moga one przejéciowo mieszac sie z pseudoteoriami. Zwlaszcza
gdy wielu profesorow ekonomii przeksztalcito sie w lobbystow funduszy inwesty-
cyjnych, towarzystw ubezpieczeniowych, bankow i parabankow. Czgs¢ z nich za-
wsze jest efektem nie rozwoju nauki, ale gry interesow profesorskich, a takze cho-
ciazby finansistow i politykow. Jednak rozwoj dyscypliny nauki spowoduje z czasem
wyeliminowanie prawie wszystkich z nich. Czgsto nawet nie w efekcie krytyki, lecz
zapomnienia.

Moze oczywiscie istnieC wiele teorii zjawisk politycznych, ale czy faktycznie ta-
kie teorie istnieja? Tego dzisiaj do kohca nie wiemy, poniewaz nikt nie prowadzit
szerszych badah nad takim problemem. Skfaniam si¢ do hipotezy, ze dotychczas zo-
stala sformulowana jedna teoria, ktora stopniowo sie rozwija i pojawia w kolejnych
wariantach. W kazdym razie, nawet gdyby istnialo wiele teorii politologii, to bylyby
to wylacznie teorie zjawisk politycznych. Poza nimi wszystko to, co nazywa si¢ na-
ukami politycznymi, nauka o polityce i politologia, jest pseudonauka, bedaca two-
rem nawet nie blednego myslenia, ale elementarnej ignorancji.

Teoria tego, co polityczne, czyli teoria zjawisk politycznych jest glowna
teoria politologii. Na gruncie politologii rozumianej jako dyscyplina nauki, obok
glownej teorii dyscypliny, moze wystgpowac, jak we wspomnianej wyzej biologii,
wiele teorii szczegdlowych, podrzednych wobec ogoOlnej teorii zjawisk politycz-
nych. Na przyklad teoria mobilizacji politycznej, teoria poliarchii, teoria wladzy po-
litycznej, teoria pahstwa, teoria podmiotowosci politycznej, teoria dynastii, teoria

42 Ta teoria juz faktycznie istnieje, tylko jeszcze nie zostata uznana przez spoteczno$é akademicka.
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partii politycznych, teoria oligarchizacji partii i systemow politycznych itd. Moze
wystepowac, szczegolnie gdy pod uwage wezmiemy brak dyscypliny myslowej po-
litologow i zdolnosci do selekcji dostepnego materialu (obawa przed oskarzeniem
o wykluczenie?), nawet po kilka czy kilkanascie teorii wyjasniajacych jedno zjawi-
sko polityczne. Ale to nie sa teorie samodzielne, tylko — jesli sa to teorie naukowe
i politologiczne — sa to teorie podrzedne wobec teorii zjawisk politycznych, ponie-
waz bez niej nic nie znacza. Pozostaja wyrwane z kontekstu i bezwartosciowe, jak
bezwarto$ciowa jest teoria rozszerzonego fenotypu bez teorii ewolucji.

Nalezy oddzieli¢ teorie naukowe od pseudonaukowych, bezzasadnie nazywa-
nych teoriami. Na przyklad pseudoteorie budowane na doktrynach, jak feminizm,
od teorii ugruntowanych na teorii naukowej wyzszego rzedu, czyli na przyktad sfor-
mutowanych na bazie teorii ewolucji (chociazby teoria mobilizacji politycznej). Dzi-
siaj triumfuje pseudopolitologia, poniewaz stworzono spoteczne warunki do roz-
woju pseudonauki. Gtownym podglebiem dla tych procesow, ujawniajacych sie
wyodrebnieniem miedzy innymi medioznawstwa i polityk publicznych, jest wla-
$nie pseudopolitologia, gdzie nie rozroznia sig dyscypliny nauki od kierunku stu-
diow. Wylacznie naiwni pseudpolitolodzy uwazajq, ze podstawa do funkcjonowania
kierunku studiow moze by¢ tylko dyscyplina nauki.

Profesorowie wydzialow nadajacych doktoraty z ,,nauk o polityce” swoja dzia-
falnoscia pokazali, do czego prowadzi bezgraniczny pluralizm w nauce. Prowadzi
wylacznie do katastrofy w postaci ignorancji i utraty tozsamosci. A przeciez Wo-
lehski w 1975 r. przestrzegal przed wyborem takiej opcji. Naiwny, potocznie ro-
zumiany pluralizm jest odpowiedzialny za utrzymania nazwy ,nauk o polityce”
i wprowadzenia pseudoteorii ,,dyscypliny interdyscyplinarnej”, a potem ,,polityk
publicznych” i pseudonauki nazywanej ,, medioznawstwem”. Efektem tego jest za-
nik sporu i uznanie monizmu za stanowisko pozbawione sensu. Przychodzi to tym
fatwiej, ze monizm wymaga erudycji, czyli znajomosci dorobku wlasnej dyscypli-
ny nauki. I to znajomosci w kwestiach najtrudniejszych: debaty nad przedmiotem
poznania dyscypliny. Natomiast pluralizm pozwala ograniczyc sie do bezrefleksyj-
nego, wygodnego powtarzania formutki o koniecznosci uprawiania badan interdy-
scyplinarnych, jak to z upodobaniem robia pseudouczeni nazywajacy sig¢ ,,medio-
znawcami’, reprezentujacy co najwyzej poziom myslenia ,,towaroznawcow’.

Wlasnie towaroznawstwo i medioznawstwo stanowia przyklady triumfu pseu-
donauki, ktorego skutkiem bywa wyodrebnianie dyscyplin catkowicie falszywie
prezentowanych jako przejaw nauki.

Wznowienie tekstu Wolehskiego stanowi znakomity punkt wyjscia do przypo-
mnienia klasycznych, nieprzemijajacych problemow dyscypliny nauki i postawienia
nowych pytan, zwlaszcza kiedy uwzglednimy, ze tekst ten jest obciazony zespolem
Feyerabenda i tym samym wymaga szczegolnej uwagi podczas czytania. Wymaga
tez czego$ tak dzisiaj niemodnego, obcego pseudpolitologom, medioznawcom i po-
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litykom publicznym, jak przemy$lenie problemow badawczych. Z lektury prac pol-
skich pseudopolitologow wynika jeden wniosek: tekst Wolehskiego nalezy do typo-
wych waznych tekstow naukowych, w ktorych trafnie, ale jednoczesnie w sposob
zlozony poruszono podstawowe problemy. Wielu takie teksty cytuje, ale nikt lub
prawie nikt ich nie czyta.

Tekst Wolenskiego jest wazny takze z innego powodu. Gdy na jego tle bada sig
historig politologii III Rzeczypospolitej, mozna sobie uswiadomic¢, do czego pro-
wadzi rezygnacja z refleksji teoretycznej i metodologicznej. Nie trzeba absolutyzo-
wac problemu przedmiotu poznania (nie jest to najwazniejszy problem dojrzalej
dyscypliny nauki, czyli np. fizyki, chemii, astronomii czy biologii, gdzie obecna
jest juz zaawansowana teoria dominujaca, dobrze wyartykulowana i umiejscowiona
w $wiadomosci badaczy), jednak zlekcewazenie tej kwestii, zwlaszcza w przypadku
dyscyplin znajdujacych si¢ we wstepnej fazie rozwoju, zawsze oznacza przeksztal-
cenie dyscypliny nauki w wiedze potoczng, co jest tozsame z upadkiem i probami
kreowania takich dyscyplin pseudonauki, jak medioznawstwo i polityka publiczna.

Politologia nie jest pierwsza upadfa dyscyplina nauki. I nie bedzie ostatnia. Nie
jest jednak dzisiaj jasne, czy obecne generacje pseudopolitologow zdotaja nawet
przyswoic sobie prosta mysl, ze politologia zastuguje na miano dyscypliny nauki.
Dyscypliny nauki zajmujacej sig¢ doniostym przedmiotem poznania, a nie takim, ja-
kie ,,badaja” towaroznawstwo, medioznawstwo czy polityka publiczna. Zupelnie nie
sprzyja temu $rodowisko spoteczne, zwlaszcza za$ proces destrukcji zadtuzonych
demokracji Zachodu i konfrontacja z islamem. To starcie nie jest i nie bedzie kon-
frontacja ideologiczna. Jest i pozostanie tylko walka, w ktorej licza si¢ jedynie imi-
gracja, inwigilacja, wielko$¢ populacji i przemoc. Przemocy uzywa sig w warun-
kach zakohczenia sporow ideologicznych w obrebie cywilizacji zachodniej, gdy nie
szuka sie dla niej jakiegokolwiek uzasadnienia. Gdzie inwigilacja i terror staly sig
normalnymi dzialaniami rzadow.

Historia pseudopolitologii III Rzeczypospolitej, zwlaszcza kiedy poznaje sig ja
po lekturze tekstu Wolenhskiego, pokazuje, ze wiedza na temat przedmiotu pozna-
nia, a przynajmniej $wiadomosc jego istnienia, jest wazna, poniewaz miedzy in-
nymi uzmystawia badaczowi granice badanego obiektu i fakt, ze nie eksploruje go
przypadkowo. Oczywiscie granic tych nie wyznacza sig¢ raz na zawsze. Nauka zmie-
nia sig z wielu powodow, ale zanik teorii zawsze owocuje zagubieniem i akceptacja
twierdzeh dawno zweryfikowanych jako bledne. Dokladnie tak, jak ma to obecnie
miejsce w polskiej pseudopolitologii.
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4. O tomie

Zebrane w niniejszym tomie teksty nie powstaly, aby udzieli¢c odpowiedzi na
kluczowe pytania o przedmiot poznania najwazniejszych dyscyplin nauk spofecz-
nych. Nie zyjemy w czasach pozwalajacych na podjgcie takiego przedsigwzigcia. Juz
tylko dlatego, ze dzisiaj dominuje posttotalitarny, antyteoretyczny, intuicyjny, a na-
wet wrecz potocznie rozumiany pluralizm, ktorego wyeliminowanie bedzie wyma-
galo pracy przez pokolenia. Jesli w ogole zostanie ona podjeta w epoce konca tra-
dycyjnego uniwersytetu, ktory moze juz nie odrodzic sige tylko dlatego, ze nowe
technologie radykalnie opanowuja nasze zycie i nadaja mu nowe ramy.

Zebrane teksty pokazuja mozliwe kierunki refleksji metodologicznej w na-
ukach spofecznych i aktualny stosunek reprezentantow dyscyplin nauki do proble-
mu przedmiotu poznania. One nie maja dostarcza¢ gotowych rozwiazan, ale mobi-
lizowac do rozwazenia problemow metodologicznych od poczatku.

Do tomu nieprzypadkowo wlaczytem pierwsza wersje ,,Podstawowego dylema-
tu politologii”* Uczynitem to nie tylko dlatego, ze redakcja ,,Studiow Politologicz-
nych” odmowila jego publikacji w 2010 r. Na propozycje zlozona wiosna 2013 r. re-
daktorowi naczelnemu ogloszenia tekstu jako dokumentu historycznego w ogole
nie otrzymalem odpowiedzi.

Tymczasem wydaje mi sig, ze ,,Podstawowy dylemat politologii I” dzisiaj jest
waznym dokumentem pokazujacym, ze juz w 2010 r. potrzebna byta dyskusja i sfor-
mulowalem wowczas istotne tezy do jej zainicjowania. Tresc i los tego tekstu dowo-
dza, ze nawet powierzchowna debata nad problemami metodologicznymi politolo-
gii na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW byla, i w §wietle odbioru
ksiazki z 2012 r. o tym samym tytule, nadal jest zakazana, poniewaz tutaj tylko wol-
no kopiowac znane formulki ,,dyscypliny interdyscyplinarnej” i ,,nauk o polityce”.
Rzeczywiste problemy badawcze sa traktowane jako tabu, natomiast glownym zada-
niem asystentow jest adorowanie profesorow.

W ten sposob Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu War-
szawskiego mozna przedstawic jako glowna powielarnie tej uczelni, ale nikomu
to nie przeszkadza i nie wywoluje protestu. Prawdopodobnie dlatego, poniewaz ko-
piowanie jest juz dominujaca metoda w polskiej nauce. Teraz idzie tylko o udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, czy kopiuje si¢ wylacznie, jak na WDiNP UW, wiedze
potoczna, czy sigga takze po dokonania nauki $wiatowej? Gdy nieomal zanikta wie-
dza na temat tego, czym jest nauka, dyscyplina nauki, przedmiot poznania, jakie sa
relacje pomiedzy pluralizmem i monizmem.

43 Jako Podstawowy dylemat politologii |. Podstawowy dylemat politologii Il to ksigzka o tym tytule opublikowa-
na w 2012 r. Natomiast Podstawowy dylemat politologii Ill tworzy zakonczenie niniejszego tomu.
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Aby zbadac, jak rozumie si¢ problem przedmiotu poznania w innych naukach
spotecznych, poprosilem o teksty reprezentantow roznych dyscyplin. Zaproszeni
profesorowie odpowiedzieli pozytywnie. Efektem tego sa przedstawione rozprawy,
do ktorych dofaczylem moja analize problemu przedmiotu poznania politologii.
Mysle, ze ten zbior stanowi wazny wkiad nie tylko do zrozumienia problemu przed-
miotu poznania dyscypliny nauki, do zaznajomienia si¢ z problematyka przedmio-
tOw poznania pieciu dyscyplin nauki, ale takze bedzie stanowil impuls do rozwoju
debaty o przedmiocie poznania politologii, a moze i innych nauk spotecznych. Jego
lektura pobudza do stawiania wielu pytah.

Zbior ten, zywig taka nadzieje, pozwoli tez ostatecznie zerwac z naiwnym plu-
ralizmem, gloszacym, ze politologia integruje badania starszych dyscyplin nauki.
By¢ moze da impuls do rozwoju wyrafinowanego pluralizmu, ktorego bardzo po-
trzebujemy. Tym bardziej ze moje dalsze poszukiwania tekstow do tego tomu poka-
zaly, iz faktycznie politologia nie ma czego integrowac. Powinna natomiast trakto-
wac inne dyscypliny nauki jako wlasne nauki pomocnicze.

Z propozycja napisania tekstow o przedmiotach poznania zwrocitem sig tez do
kilkunastu profesorow, ktorzy uzurpuja sobie uprawianie ,,nowych dyscyplin na-
uki” i probuja je lansowac, czyli do medioznawcow, internacjologow i tych, ktorzy
zaczeli odgrywac role ,,politykow publicznych™

Kilku profesorow catkowicie zignorowalo moja prosbe. Kilku innych stwier-
dzilo, ze nie czuje si¢ kompetentnych. Tylko jeden profesor socjologii, kierujacy cen-
trum ,,polityk publicznych” (a nie polityki publicznej) na flagowym uniwersyte-
cie, zgodzit sie na dostarczenie tekstu o przedmiocie nowej dyscypliny. Obiecal, ze
napisze go z kolega politologiem. Jednak jego wola dokonania tego bardzo ostabla
w przeciagu kilku miesiecy, jakie mial na przygotowanie tekstu. W koncu zanikfa
i przestal reagowac na moje maile.

Ten tom jest dowodem na to, ze medioznawstwo, polityka publiczna i ,,polity-
ki publiczne” sa jedynie efektami ekspansji pseudonauki na uniwersytetach w wa-
runkach glebokiego upadku tej instytucji. Mamy tu do czynienia z dyscyplinami nie
nauki, tylko pseudonauki, a glownym dowodem uzasadniajacym postawienie takiej
tezy jest brak zdolnosci do zgodnej z wymaganiami wspolczesnej nauki refleksji nad
przedmiotem poznania dyscypliny nauki. Taki sam status ma internacjologia, kto-
rej reprezentanci jeszcze nie wyodrebnili wlasnej dyscypliny, ale mysla o tym inten-
sywnie, gubiac sig na razie w rozwazaniach nad interdyscyplinarnoscig, teoria sto-
sunkow miedzynarodowych, geopolityka i geoekonomia.

Medioznawcy i politycy publiczni nawet nie wiedzga, ze dowod, iz badaja donio-
sty przedmiot poznania, jest warunkiem wyodrebnienia nowej dyscypliny nauki.
Wyksztalceni i wypromowani glownie przez pseudopolitologow, umieja jedynie
kopiowac proste formultki z zakresu wiedzy potocznej i tym samym sa ignorantami
w kwestiach fundamentalnych. Korzystaja na destrukcyjnej polityce rzadu polskie-
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go wobec uniwersytetow i sa dla tych uniwersytetow jedynie obciazeniem. OSmie-
szaja nie tylko pseudopolitologow, ale te uniwersytety jako osrodki upadku nauki.

Chciatem tez, aby w niniejszym tomie znalazlo si¢ kilka tekstow socjologow
prezentujacych ich rozumienie zjawisk politycznych. Na ten temat, jak i w kwestii
przedmiotu poznania socjologii prowadzitem liczne dyskusje. Trzech profesorow
wyrazilo gotowosc dostarczenia wypowiedzi o socjologicznym rozumieniu zjawisk
politycznych, ale zaden nie dotrzymat stowa. Dyskusja z nimi stopniowo wygasata.
Z wymiany listow i bezposrednich rozmow wynika, ze w przypadku takiego sfor-
mufowania problemu nie sa oni w stanie postawi¢ zadnej tezy zdolnej opierac si¢
elementarnej krytyce. To takze dowodzi, ze politolodzy nie maja czego integrowac.
Musza i$¢ wlasna droga.

Potwierdzita si¢ wygloszona przez mnie w ,,Podstawowym dylemacie politolo-
gii” opinia: wspOlczesna socjologia nie jest dyscypling nauki, ktora wniosta jakikol-
wiek wklad do badah nad tym, co polityczne.** Socjologia, poza historycznym juz
dzielem Maxa Webera, nie oferuje czegokolwiek politologii, co moglaby ona wla-
czy¢ do wiedzy o zjawiskach politycznych. Socjologia dostarcza natomiast wiedzy
o wielu zjawiskach spotecznych, ktorej poznanie jest warunkiem rozwoju politolo-
gii, przede wszystkim za$ teorii jej przedmiotu poznania. Dlatego jest wazna nauka
pomocnicza politologii.

Podczas dyskusji z socjologami, gdy moglem bezposrednio obcowac z charak-
terystyczna dla wielu z nich niebywala zarozumialoscia, ujawniajaca sie w przeko-
naniu o wlasnej madrosci i wielkosci (ich przejawy widzimy czesto w telewizji),
nabratem dosc szczegolnych podejrzeh: wspolczesna polska socjologia moze prze-
zywac podobny kryzys do zaobserwowanego na wydziatach politologii. Niestety so-
cjolodzy chyba nie tylko nie zdaja sobie z tego sprawy. Za wszelka cena staraja sig
prezentowac¢ wielki optymizm odnosnie do aktualnego stanu wiasnej dyscypliny.
Optymizm oficjalny, czasem jednak sprawiajacy wrazenie fasadowego. By¢ moze
cos sie rodzi za frontonem demonstrowanego optymizmu i socjologicznej popraw-
nosci, ale obecnie jeszcze nie sposob powiedziec co. Z pewnoscia jednak socjolodzy
jeszcze nie sa $wiadomi, ze uleganie dogmatyzmowi i pseudonauce, mieszanie my-
$li spolecznej z teoria socjologiczng, zwlaszcza za$ obrona uktadow towarzyskich,
prowadza do autodestrukcji nie tylko dyscypling nauki, ale takze ich samych. Jak
stalo sig to z teoretykami polityki III Rzeczypospolite;j.

Optymizm socjologow odbieram jako efekt poddania si¢ naiwnemu empiry-
zmowi (dokfadnie na poziomie teorii jabtka Newtona), wskutek zaniku w ich kre-
gu debaty nad sprawami podstawowymi. Nie tylko nad przedmiotem poznania
dyscypliny. Przede wszystkim nad teoria nadrzedna wobec socjologii i statusem po-
znawczym teorii socjologii jako dyscypliny nauki, a nie doktryny spotecznej, two-

44 R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., op. cit., s. 177-183.
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rzonej w walce z wykluczeniem. W efekcie tego socjolodzy, w warunkach kohca
marksizmu i w ogole upadku ideologii, bez reszty poddali sie wptywom rozmaitych
wydah seksizmu, ulegajac takze potocznemu pojmowaniu dyskryminacji spolecz-
nej. Zupelnie nie rozumieja genezy i mechanizmow selekcji spotecznej, nie dostrze-
gaja tez roznicy pomigedzy mysla spoteczng i nauka badajaca spoleczefistwo.

By¢ moze obok socjologii rozwinela sie takze pseudosocjologia? Efektem tego
jest zadziwiajacy fenomen ignorowania ewolucjonizmu. Jego obecnos¢ jest wpraw-
dzie dostrzegana, takze w publikacjach, ale brak zdolnosci inkorporowania go do
teorii socjologii jako dyscypliny naukowej. Tymczasem jest to elementarny waru-
nek jakiegokolwiek jej rozwoju. Dzisiaj wydaje mi sig, ze na polskich uniwersytec-
kich wydzialach socjologii predzej prawo szariatu zostanie uznane za nauke anize-
li darwinizm.

Zamiast poszukiwac podstaw wlasnej dyscypliny nauki, socjolodzy powielaja
styl myslenia neomarksizmu i probuja walczy¢ z opisywanymi przez siebie forma-
mi wykluczenia spolecznego, tracac z oczu problem podstawowych mechanizmow
okreslajacych funkcjonowanie ludzkich spoleczenstw. W ten sposob tworza ztudze-
nie walki o idealy (faktycznie ,walcza z wiatrakami”), nie rozumiejac, ze nie moze
to by¢ celem badaczy. Socjolodzy nie zdaja sobie sprawy z tego, ze w ten sposob de-
wastuja wlasna dyscypling nauki.

Przygotowujac te ksiazke, podjatem probe zainicjowania szerszej dyskusji, row-
niez na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskie-
go i innych wydziatach, ktorych rady naukowe nadaja doktoraty w zakresie ,,nauk
o polityce”, a takze wprowadzaja w praktyce doktryne ,,dyscypliny interdyscypli-
narnej” i studia z zakresu polityki publicznej. Ostatecznie zachecil mnie do tego
tekst Mirostawa Karwata,* bedacy skrajna proba obrony pseudonauki srodkami sto-
sowanymi niegdys na zebraniach PZPR i na wykladach WUML—a.** Okazje stworzy-
fa tez publikacja Geoekonomii pod redakcja Edwarda Halizaka, stanowiaca najnowszy
manifest mozliwosci tkwiacych w pseudopolitologii. Temu manifestowi odwieczny
dyrektor Instytutu Stosunkow Miedzynarodowych UW probuje nadac¢ charakter na-
ukowy, jednoczesnie broniac go srodkami administracyjnymi przed krytyka, ktorej
publikacje uniemozliwit.

Os$miu profesorow obiecalo teksty. Szybko jednak okazalo sig, ze do powstania
wiekszosci z nich nie dojdzie. Ostateczny efekt prezentuje niniejszy tom.

Na koniec pozwolitem sobie zamiesci¢ wlasny tekst odnoszacy sie do podsta-
wowych problemow, jakie pojawily sie w efekcie opublikowania ksiazki ,,Podstawo-

45 M. Karwat, O ksigzce Ryszarda Skarzynskiego pt. Podstawowy dylemat politologii, ,e—Politikon” 2012, nr 4,
s. 5-41.

46 Z przerazeniem odnotowuje, po dyskusjach z mtodszymi pracownikami naukowymi Wydziatu Dziennikar-
stwa i Nauk Politycznych UW, Ze nie tylko nie wiedza, jak funkcjonowat WUML, czego tam uczono ,studen-
téw”, ale niektérzy w ogodle nie majg pojecia o istnieniu tej instytuciji.
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wy dylemat politologii”. Niektore z nich, w szczegolnosci problem teorii nadrzednej
wobec teorii politologii, maja kluczowe znaczenie. By¢ moze kiedys te zagadnie-
nia powrocy, jesli odrodza sie uniwersytety, czyli wspolnoty profesorow i studen-
tow, autonomiczne i dzigki temu zdolne stawiac pytania badawcze w zakresie dyscy-
plin naukowych i poza nimi. Gdy dojdzie wreszcie do odrodzenia rozumienia nauki
w kategoriach monizmu i pluralizmu, a wiedzy potocznej i doktrynalnej nie bedzie
sie mieszalo z teoriami naukowymi. Gdy profesorowie beda rzeczywiscie profesora-
mi, czyli beda mowic to, co myslg, a nie to, czego sig od nich oczekuje.



