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O STYLU AGAJ-HANA.
POLEMIKA Z MARIA JANION

Punktem wyjscia moich dociekan, dyferencji czy nawet dyferencjacji jest ar-
tykut Marii Janion z roku 1969 pod tytulem ,Agaj-Han” jako romantyczna po-
wies¢ historyczna, zamieszczony w tomie autorskim pod ambitnym nagléwkiem
Romantyzm. Studia o ideach i stylu'. Tytul ksigzki okazuje si¢ zwodniczy, gdyz
wiecej zapowiada, niz daje czytelnikowi spragnionemu poszerzenia swej wiedzy
o stylu romantycznym: rzecz o Krasiiskim jest tu jedynym tekstem dotyczacym
jezyka artystycznego®. Tytul ten zreszta zapowiada dtuga seri¢ nagtéwkéw po-
dobnie zachecajacych i analogicznie mirazowych; dla przypomnienia: Roman-
tyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdariskie (1972), Humanistyka: poznanie
i terapia (1974), Romantyzm i historia (1978; wspotautorka byta Maria Zmi-
grodzka), Czas formy otwartej. Tematy i media romantyczne (1984), Wobec zla
(1989), Projekt krytyki fantazmatycznej. Szkice o egzystencjach ludzi i duchow
(1991), Placz generala. Eseje o wojnie (1998), Niesamowita Slowiariszczyzna.
Fantazmaty literatury (2006).

Malo kto polemizowal z tymi efektownymi i glosnymi w srodowisku polo-
nistycznym (i poza nim takze!) publikacjami eminentnej prof. Janion. Przypo-
minam sobie tylko cztery takie préby: Jerzego Jarzgbskiego glos w sprawie rze-
komej gotyckosci Opgtanych Gombrowicza, Jacka Trznadla o ,cywilbandzie”
w Powstaniu Warszawskim, Czestawa Klaka obrong Stanistawa Pigonia przed
okreslaniem go etykietks ,antysemita”, Julii i Janusza Tazbiréw, Marka Piecho-
ty, Jana Jakdébczyka i Dariusza Skérczewskiego protesty w kwestii: czy Polacy

! M. Janion, Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969, s. 49-79. W dalszym ciaggu
tekstu gtéwnego, cytujac toz wydanie, uzywam skrétu ,J”. Podkreslenia wytluszczonym dru-
kiem pochodza ode mnie.

Zob. recenzje M. Ciesli, Antynomie romantyzmu i romantyzm antynomii, , Teksty” 1972, nr 5,
s. 179: ,Jedyng wlasciwie sensu stricto — $wietng — préba okreslenia idei przez analize stylu jest
studium o Agaj-Hanie’.
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zostali ,zle ochrzezeni” (chodzi o pogariska tradycje opisang w ostatniej z cyto-
wanych ksigzek Janion)®. Ten brak dyskusji postrzegam jako wynik dziatalnosci
swoistego zakonu jej uczniéw i oddanych wielbicieli. Jubileusz 80-lecia (a za rok
bedzie nastepny) romantolozki uczczono Ksiggg Janion, z ktérej filuternie wy-
chyla si¢ i dumnie rozklada bogato rozgalezione 66-centymetrowe Drzewo Ja-
nion z uwiecznionymi jej 418 magistrantami i 36 doktorantami®.

Jeden z doktorantéw (obrona w roku 1969), dzi§ prof. zw. J6zef Bachorz,
podczas naszych wielokrotnych spotkan w kuluarach sesji naukowych (poczaw-
szy od corocznych kiedy$ konferencji teoretycznoliterackich mtodych pracowni-
kéw nauki) lub w trakcie przyje¢ po ukoriczonych przewodach doktorskich
i habilitacyjnych — niezmiennie z wielkim zaangazowaniem i bohatersko — zbijal
i rozbrajal dowcipem moje watpliwosci dotyczace sztuki interpretacji swojej
mistrzyni (ja sadzilem — i tego zdania nie zmieniam — ze w analizach dziet lite-
rackich, prezentowanych przez badaczke, strona artystyczna rozbieranych tek-
stéw traktowana jest po macoszemu!).

Brak Lindego!

Przyjrzyjmy si¢ uwazniej ,$wietnej” (wedle Marii Ciesli) interpretacji Agaj-
Hana. Dla mnie jako filologa zadziwiajacy (wprost niesamowity!) i niepokojacy
jest fakt, iz w calym tomie, noszacym podtytul Studia o ideach i stylu, autorka nie
powoluje si¢ ani razu na Samuela Bogumifa Lindego, twérce fundamentalnego
dla romantykéw i romantologéw Stownika jezyka polskiego, wydawanego w la-
tach 1807-1814. W Romantyzmie wspomina o Lindem tylko Ryszard Berwin-

ski, autor stylizowanej opowiesci stowianiskiej Bogunka na Gople, poszukujacy

3

J. Jarzebski, O demonach Gombrowicza, ,Literatura” 1975, nr 48, s. 7-8 (przedruk w: tegoz,
Powiest jako autokreacja. WL Krakéw 1984, s. 95-105); J. Trznadel, Szloch nad ,cywilbandy’.
Polemika z tezami na temat Powstania Warszawskiego, zawartymi w najnowszej ksigzce Marii
Janion [chodzi o Placz generala), ,Zycie” 1998, nr 193, s. 10; Cz. Ktak, Bronig mojego Profeso-
ra: Czy Stanistaw Pigon byt antysemitq? ,/ Tygodnik Powszechny” 1999, nr 28, s. 14; J. Tazbir,
Cienie zapomnianych przodkéw, ,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 3; M. Piechota, Bolesna
utrata wlasnej mitologii. Jeszcze o ,Niesamowitej StowiariszczyZnie” profesor Marii Janion. »ola-
skie Studia Polonistyczne” 2012, nr 1/2, s. 283-290; J. Jakébezyk, Niesamowita/samowita Ma-
ria Janion. ,Nowa Polszczyzna” 2007, nr 4, s. 59-60; D. Skérczewski, Trudnosci z tozsamoscig.
Na marginesie ,Niesamowitej Slowianszczyzny”, ,Poréwnania” 2008, nr 5, s. 127-142.

4 Ksigga Janion, oprac. Z. Majchrowski i S. Rosiek, Gdansk 2007, s. 129 i wktadka wielkofor-

matowa.
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u bibliotekarza Jézefa Lukaszewicza wiedzy o lowiectwie i wiecach w dawne;j
Polsce (J 234; list Berwiriskiego cytowany w przypisie). Moje pytanie — jako
filologa — brzmi nastgpujaco: Jak mozna odpowiedzialnie rozpisywaé si¢ o ar-
chaizmach i neologizmach Agaj-Hana (ksigzkowe wydanie — postdatowane —
z roku 1834), gdy nie zaczerpnie si¢ informacji z 6-tomowego zrodla, zawieraja-
cego przytoczenia zabytkéw polszczyzny od nastania epoki Gutenberga az do
poczatku XIX stulecia? Dla mnie jest to podstawowy blad w rozbiorach styli-
stycznych, przedsi¢gbranych przez Mari¢ Janion.

Archaizmy i neologizmy

Janion z wielka pewnoscig siebie i z wiarg w swoja gleboka erudycje jezyko-
wa twierdzi: ,Uderzajaco niewielka ilo$¢ archaizméw w tekscie Agaj-Hana
mozna interpretowa¢ w ramach ogdlnej niecheci Krasinskiego do stwarzania
zbyt wyraznego dystansu w stosunku do $wiata przedstawionego” (J 58). Podob-
nie wyraza si¢ o statystyce dotyczacej neologizméw: ,Jest ich bardzo niewiele
w tekscie analizowanej powiesci, jakkolwiek Krasiriski, jak na to wskazywano
w pracach poswieconych stylistyce romantycznej, bedzie wkrétce w nich celo-
wat” (J 58).

Otéz nie zgadzam si¢ z tymi uogdlnieniami! Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
archaizmem bywa nie tylko przywolywanie przez poete realiéw wojskowych
z dawnych wiekéw (przyktadem mogg stuzy¢: bechter — ‘pancerz’, janczarka lub
jariczarka — ‘strzelba turecka o dlugiej lufie, uzywana w Polsce w XVII wieku’,
atagan, czyli jatagan — ‘bron sieczna uzywana od XVI wieku przez Turkéw’,
karacena — “zbroja z lusek metalowych, uzywana w starozytnosci i $redniowie-
czu’, paiza — ‘tarcza metalowa konnych rycerzy”), ale takze wszelkie przestarzale
lub rzadziej uzywane formy fleksyjne, koniugacyjne czy ortograficzne (nie mé-
wigc juz o tendencyjnych i zamierzonych bledach pisowni, czgsto spotykanych
w tekscie Krasiniskiego!) na poczatku XIX wieku. Tu réwniez wazne s3 emenda-
cje Jozefa Kallenbacha, ktéry niekiedy uwspélczesnia brzmienie czasownikéw

5 Z. Krasinski, Agaj-Han, powies¢ historyczna, [w:] Pisma Zygmunta Krasiriskiego, wydat, objasnit

i wstepami poprzedzit J. Kallenbach, Warszawa [1922], t. 1, s. 118 (bechter), 180 (janczarka),
168 (jariczarka), 158 (atagan), 128 (karacena), 136 (paiza). W dalszych wywodach, cytujac
Agaj-Hana wedle tegoz wydania, stosuje skrét ,K” przed podaniem stronicy. Wyttuszczenia
pochodza ode mnie.
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poety: ,jak gdyby to pachole zdaje si¢ leci[e]¢ ku ziemi” (K 184), ,przypo-
mnife]¢ si¢ nigdy nie miato” (K 196), ,ziemi¢ obleci[e]¢” (K 171), ,gotéw za-
pomni[e]¢ o chwale i tupiezy” (K 167) itp. Zadziwia czytelnika wielokro¢ poja-
wiajace si¢ w utworze stowo huryssa (Linde nie zna tego leksemu!), ktére raz
przybiera form¢ meska w deklaracjach mtodego bohatera: ,Jestes dla mnie Ma-
ryng, pickng nad picknymi, Iwicg, pania pustyri mej duszy, gtadsza [notabene tez
archaiczny tu sens!] od hurysséw, w raju nam obiecanych” (K 120). Zreszta wig-
cej w Agaj-Hanie jest takich form dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw:
wzgérzéw (K 117), jedwabiow (K 194), hastow (K 158), zmarszczkéw (K 165;
autor uzywa tego rzeczownika jako meskiej formy, czyli nie zna dzisiejszej
yzmarszezki”), pozogéw (K 157).

Stylizacje archaiczng dostrzegam w wielu ortograficznych osobliwos$ciach
omawianego tekstu. Uwazam za takowe mi¢dzy innymi nast¢pujace wyimki
Agaj-Hana: ,Kazde dzblo trawy” (K 121; jest to u Lindego jedna z mozliwosci
zapisu owego stowa, innymi sa: zdzblo, zdzieblo, zdziebko), tesak (pieciokrotnie
na s. 200-202, a na s. 180: tasak; stowo, oznaczajace bron sieczng, w ksztalcie
krétkiego miecza, ma pochodzenie czeskie), ,u $cian pietrzg si¢ obicia, przety-
kane wieficami r6z, fialek, jasminéw i galezi” (K 195; stowo to tez ma czeski
rodowéd — fialka”). Wybitnie po staropolsku brzmi zdanie: ,Ale tez trupéw
niemalo §ladami ich [Moskali] leze na $niegu” (K 173); oczekujemy tu czasow-
nika ,lezy”, ktéry pochodzi od bezokolicznika ,lec”, bedacego ongi podstawa
takze dla formy leze®.

Kallenbach przypuszcza, ze od rozdzialu piatego, ,gdzie styl nabral mocy
ijedrnosci szczeropolskiej”, uwidocznil si¢ wplyw dostarczonych do Genewy
polskich ksigzek, gdyz ,Zygmunt orzezwiony nimi, zaczal pisa¢ inaczej”’. Istot-
nie, w rozdziale tym nawet sp6jniki nabieraja barw archaicznych: ,Agaj-Hanie,
azaz oddales list uswiackiemu staroscie?” (K 144), ,Agaj-Hanie, izaliz pewno
czekajg mnie u drzwi?” (K 145). Obok takich spéjnikéw pojawiaja si¢ teraz
i czasowniki w rzadkich formach: ,cichaczem zaszepta w uszy Marynie” (K 145),
»nie daje mu si¢ ukrzepia¢ w zarozumiatosci” (K 145), ,jako wiedzony urokiem,
ktéremu oprze¢ si¢ nie moze” (K 145). Pojawiaja si¢ i unikatowe rzeczowniki:
»Uzyskasz nadgrode” (K 146), ,Blyskawica nie ma skrzydet do$¢ zartkich [wyraz

uzywany jeszcze w XIX wieku, cho¢ dzi§ odczuwany jako przestarzaly] na wy-

6

Zob. A. Bakowski, Efymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, t. 2, s. 10 (lgze —
‘legnie, lezy’).
J. Kallenbach, Zygmunt Krasiriski. Rys zycia i twérczosci, [w:] Pisma..., dz. cyt., s. XVI.

7
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$cignienie polysku, ktéry zalal oczy giermka i zagast w jednejze [tez dawne po-
taczenie partykuly z liczebnikiem] chwili” (K 146).

Warto zauwazy¢, iz Krasiniski potrafi bawi¢ sie¢ réznorodnoscig semantycz-
ng pokrewnych etymologicznie stéw. Najpiekniejszym, bo i dowcipnym, i staro-
polskim, przykladem jest zderzenie w jednym zdaniu strzeleckiej przybitki z ze-
glarskim przybiciem do brzegu: Zarucki ,widzial wokolo siebie, gdyby zlatujace
przybitki po wystrzale, a jednak plynal dalej z jariczarka w prawej, z lontem
w lewej rece, a, przybiwszy do brzegu, wsie palit niewiernym” (K 168). Przybit-
ka (jak wyjasnia nam hasto Uniwersalnego stownika jezyka polskiego®) to albo ‘za-
tyczka z wojloku lub ktakéw oddzielajaca w naboju $rutowym proch od $rutu’,
albo tez ‘nakrywka tekturowa naboju $rutowego’. Oba te wyjasnienia dawnych
realiow wchodza tu do gry, gdyz narrator méwi malowniczo o przygodach
awanturnika, podczas ktérych Zarucki narazony byl na Morzu Czarnym na
burze, a zagle jego czajek bywaly rozdzierane przez wicher jak latajace przybitki
po wystrzale z dwururki czy muszkietu.

Trafnie uzywa poeta dawnego czasownika przepsué, czyli calkowicie co$
zepsué, wigzac owo stéwko — oczywiscie nieco hiperbolicznie — z losem kobiet:
niewolnice w haremie ,rozkoszy tylko Zadaja; ona je przepsuje, przepali, na
zgnilizne i popiét rozsypie” (K 170); ,ale méw, ze mnie kochasz, ale méw, ze
chcesz by¢ morzem jasnosci i rozkoszy, w ktérym zatone! Ty$ mi Zycie przepsu-
ta na niwecz” (K 197; mamy tu hiperboliczny pleonazm, bo ,niweczy¢” — to
wszak ‘niszezy¢ co$ doszezgtnie').

Pojawiaja si¢ w Agaj-Hanie wyjatkowe hapaks legomena typu czasownika
rozczyknaé w zdaniu o strzelcach szkockich, ktérzy przystepuja do boju ,z tu-
kami, ktore jedno wyspiarskie ich dlonie naciagnaé potrafia, z strzala, co galaz
leszczyny rozcezyknie w gestwinach boru” (K 158). Sens wytuskaé tu fatwo, cho-
dzi bowiem o przepolowienie, rozplatanie, przeciecie na pél galezi krzewu
z orzechami laskowymi. Ale skad si¢ to rozczykna¢ bierze? Chyba nie mamy tu
do czynienia z urwisowskim zapisem bezokolicznika rozstrzygnaé (rozstrzy-
gnie)?

Uwazam, iz takze nie jest to zwigzane z hastem Lindego rozczochnaé¢
(przyklad: ,Rozwiera si¢ drzewo, kopyto rozczosuje”). Najblizej rozwigzania
tajemnicy bedziemy, gdy przyjrzymy si¢ haslom naszczykal oraz naszczypad
z takimi cytatami: ,Liscia reka panieriska naszczypie”, ,Péjde naszczykaé kwia-

8

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 3, s. 769.
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téw i toze usciele™. Podobne natchnienie poecie moglo da¢ hasto wyszczyknaé
z dodanym wyjasnieniem: ‘wyluska¢ jak groch™. W kazdym badz razie Internet
daje 5 przykladéw uzycia stowa rozczyknie i wszystkie one dotycza cytowanego
zagadkowego zdania. Nie wiadomo wlasciwie, czy to archaizm, czy to neolo-
gizm (na wzdr icie romantycznej interrogacji: czy to pies, czy to bies?).

Archaizm nabiera¢ moze nowego wymiaru, gdy zostaje umieszczony w zda-
niu, bedacym aluzjg literacka. Tak dzieje si¢ z czasownikiem zoldowaé (znanym
Lindemu w sensie ‘by¢ zotdakiem, czyli zoldownikiem’) w zdaniu ,Ze wzgérza
spusci sie chmara perekopskich [kozakéw], na plon zajadta, sobie holdujaca, nie
komu”, K 157, w ktérym uwazny czytelnik wychwyci echo wersu Obmowy Bar-
ttomieja Zimorowica: ,,Sobiem $piewal, nie komu, swe, nie cudze rzeczy™'.

Bo neologizmem nie musi by¢ wykreowany (nb. Janion powiada o ,gestach
kreatorycznych” oraz ,kreatorycznosci u Krasiiskiego” ] 68) przez autora wyraz,
jak jest w przypadku rzeczownika pokrwawa (K 125: ,pokrwawg teraz zaszly ich
[oczu] biatka, czy to, ze krew w nich bije, czy to, ze w $wietle pochodni plywaja,
a w zrenicy pali si¢ nami¢tnoé¢ do boju i tupéw”) czy czasownika kowadli¢
(K 137: ,stychaé, jak pita wgryza si¢ w belki, jak topér kowadli o rygle”). Innym
neologizmem typu hapaks legomena jest czasownik zabrzasknaé (,ranek zabrza-
sknie” K 144). Linde nie zna tez stowa rozemdle¢ (dopédki przeczucie ,wraz
z zyciem nie rozemdleje w chwili dopetnienia”, K 171). Niekiedy bowiem wy-
starczy dodanie jednego fonemu lub wymiana ,zwyklej” gloski na ,niecodzien-
ng”, by otrzymaé efekt niezwyklosci, dziwnosci dawnych czaséw: tak jest, gdy
polska uzde przemienia si¢ w ,huzde carowej” (K 149), gdy chuci rozuzdane
zamieniaja si¢ w ,rozhuzdane chuci” (K 198), a konie bez uzdy na ,rozhuzdane
rumaki” (K 152). Nb. poeta méwi jeszcze o ,rozhuzdanych oczach” (K 127)
oraz o ,rozhuzdanym goricu” (K 121). Podobng metamorfoze przechodza wlosy
(siggajace az po stopy!) Maryny, stajgc si¢ wymownym elementem nastgpujacego
opisu bohaterki: ,Rozczuchrana, z pomigszaniem na licu, drzaca, przymruzajac
oczy, wpadta do komnaty” (K 130; na s. 152 mamy tez ,rozczuchrane liny” cza-
jek). W poblizu tego miejsca w tekscie powiesci zaskakuje niejednego czytelnika
dwuznaczny opis Maryny — demonicznej i jednoczesnie ofiary losu: , Tysiac
wspomnient w tej chwili tloczy si¢ w serce, w serce niebogie Maryi, stabej nie-

°  S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1951, t. 3, s. 294.

10 Tamze, t. 6, s. 622. .

11 Cyt. za antologia: Poeci polskiego baroku, T. 1, oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska, Warszawa
1965, s. 567.
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wiasty, opuszczonej, zdradzonej, przeleklej” (K 130). Epitet niebogi jest neolo-
gizmem, gdyz nie mozna go uznaé za réwnoznaczny z rzeczownikiem nieboga
(o sensie — ‘biedactwo’). Epitet ten opalizuje miedzy innymi znaczeniem ‘niebo-
ski’, co w poblizu ,Maryi” (a nie Maryny) tchnie religijna nieprawomyslnoscia
lub bluZnierstwem!

W wykreowanych przez poete nowych orientalizmach czytelnik obserwuje
persewerujaca podmiang gloski ,dz” na ,dz”: zamiast méwi¢ o pigknym arab-
skim koniu, czyli dzianecie, Krasiniski wielokrotnie upiera si¢ przy opisach dza-
netéw (K 121 i passim). Tak jest tez z wiécznig zwang dzirytem, ktéra w Agaj-
Hanie przeksztalca si¢ albo w dzyryt (K 166), albo w niesamowity (fonostyli-
stycznie!) dzyryd (K 123, 124, 131). Czyzby autor chcial mie¢ w swej powiesci
jak najwiecej wyrazéw rymujacych mu si¢ z handzarem (‘néz turecki’) czy kin-
dzalem (ten sam sens)? Ortograficzna frywolno$¢ czy nawet frenezje (jak lubi
pisa¢ Janion) widz¢ w metamorfozie codziennych padyszachéw (K 201, 197) na
niecodziennych w leksykonach jezyka polskiego padiszahéw (K 123)!

Mozna byloby jeszcze fascynowaé si¢ wieloma nowotworami czy quasi-
-neologizmami Krasiriskiego (wyliczam garé¢ wymownych przyktadéw: swier-
kéw i sosien, K 117; zgietkowaé, K 157; naspetaé wiezniéw, K 158; najchrobr-
sze serce, K 177; jej skronia, K 204; strzal janczarkowy, K 180; ognisko zasypa-
ne popiéimi, K 182; huczy¢, K 200; jeczy¢, K 203), ale i tak kazdy sumienny
czytelnik Agaj-Hana musi by¢ przekonany o olbrzymiej inwencji stowotwérczej
autora Irydiona, czyli ze nie moze pogodzi¢ si¢ z tezami badaczki o malej ilosci
archaizméw i neologizméw w mlodziericzej powiesci historycznej Krasiriskiego.

Stowa-klucze

Nie moge podzieli¢ zdania Marii Janion, ze stowami-kluczami Agaj-Hana
s3 trzy wyrazy: krew, trup, mord (J 60). Jesli bowiem utwor Krasinskiego zaczy-
na si¢ od opisu pobojowiska i dekapitacji Dymitra (,w szacie ksiazecej kadtub
bez gtowy”, K 118), a koriczy horrorem, czyli sceng odstoniecia kurtyny, za ktérg
lezy hetman Zarucki pozbawiony tej samej czesci ciata (Agaj-Han ,hetmana
glowe pchnatl noga”, K 200) oraz zamordowaniem Maryny, to oczywiste jest, iz
wymienione trzy slowa zwigzane s3 $cisle z mroczng, krwiozercza fabula, czyli
moga by¢ nazwane slowami-tematami lub wyrazami tematycznymi. Slowa-
klucze dotyczg badan ,,uchwytnych statystycznie odejs¢ od normy pojawiania si¢
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pewnych stéw, wskazujacych na ich szczeg6lng warto$¢ znaczeniows dla danego
autora”’.

Mysle, iz w leksyce Agaj-Hana z punktu widzenia statystyki wyrazéw, ktére
nie musialyby pojawi¢ si¢ w utworze ze wzgledu na jego temat, a perseweruja
w tekscie, na uwage zastuguja: burza, meteor, rosa, wrze¢. Rzeczownik burza
wraz z czasownikiem burzy¢ si¢ gosci w utworze poety ponad 20 razy, co daje —
przy wymiarach tekstu, liczonych na 89 stronic — $rednio jedno pojawienie si¢
tych lekseméw co dwie kartki. Teresa Skubalanka zauwazyla, iz poetyzm burza
w romantyzmie byt bardzo czesto metaforag ruchéw rewolucyjnych®. U Krasin-
skiego czas rosyjskiej wielkiej smuty jest okreslany tym wlasnie poetyzmem: , Ta
ogromna burza, co z Lechii ciagnela na Moskwe za gwiazda swoja, nadobng
Mhniszchéwna, teraz juz na osobne rozsypuje si¢ chmury, a kazda chmura sza-
mota si¢ w kacie widnokregu” (K 156). Podobne konteksty, w ktérych dominuje
ta metafora, znajduja si¢ na stronicach 132, 137, 150, 155. 157, 159, 161, 163,
164, 171 (dwa razy), 173, 179, 180, 188 (dwa razy), 191.

Rzadko burza oznacza tu tematyke erotyczng, jak w rozbudowanym opisie
kobiet z haremu: ,Ta burza promieni, usmiechéw, pukléw, szarf, welonéw,
skupiona razem, pedzi na skrzydlach wiatru, lunie deszczem réz i mirtéw, za-
grzmi dzwigkiem strun i glosami fletéw, wreszcie opadnie u stép Maryny i roz-
prysnie si¢ w tecze jasnosci od jednej $ciany do drugiej” (K 170). Czasem doty-
czy sily oddziatywania urody carycy: ,zawola w uniesieniu, odrzucajac natre¢tne
sploty od twarzy, przebiegajac szeregi [zolnierzy], to usmiechem necgc, to wzro-
kiem burzac dusze” (K 127). Metafora ta stuzy tez podkreslaniu urokéw Orien-
tu: ,Daleko mi [...] do nieba [...] o burzach, ktérym przywodza geniusze na
Simumu wirach” (K 142).

Jesli stowo-klucz burza dotyczy wojny polsko-rosyjskiej na poczatku XVII
wieku, to pozostale trzy poetyzmy odnosza si¢ gléwnie do bohateréw. Agaj-
Han lubi okresla¢ swe azjatyckie koneksje wyrazem rosa: dla niego Maryna jest
»rajska rosg oblana” (K 177); gdy za$ patrzy na ni, to ,rosa czulosci” go oblewa
(K 130); zwraca si¢ do niej z patosem — ,Hurysso moja, a wszak moje stowa nie
ktamliwe, jak rosa, co blyszczy z rana: w poludnie szukaj, a nie znajdziesz jej
kropel” (K 131). Tenze bohater — jako Nuradyn — widzi w marzeniu Maryne,

gdy ,Pod jej stopami kobierce nasladuja zielono$¢ murawy, diamenty rosy przej-

12 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawinski, Stownik terminéw
literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 2000, s. 512.
13 T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984, s. 231-232.
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rzystos¢ i krople” (K 195). W dramatycznej scenie zwraca si¢ do niej: ,Nie igraj
ze mng, niewiasto, izby chwila milosci raczo nie uleciala, a wtedy nadciggnie
godzina zemsty i kary, bo zemsta, jako milo$¢, weselem jest sercu, ktére przesia-
kto rosg poludniows! Kazda kropla takowej rosy od waszych iskier gorzej pali
i rozjatrza” (K 200).

Wydaje si¢ czytelnikowi, ze stowo-klucz meteor powinno Iaczy¢ sie z gléw-
nym bohaterem, i tak jest istotnie. Agaj-Han wyréznia tym wyrazem pigkno
krajobrazu orientalnego: ,niebo o krzyzujacych si¢ meteorach nad glowami lu-
dzi” (K 142); ,widok meteoru, przelatujacego o péinocy ponad domem ojca”
(K 145); sceneria zdobywania okolic astrachanskich tez nie obywa si¢ bez wido-
ku spadajacych gwiazd (,rzekibys, iz nad kazdym gmachem zawist meteor nie-
ba”, K 160; ,znad [...] trzgsawisk mgta si¢ podnosi i leniwo wlecze si¢ w gére,
na brzegach wicher si¢ zakreci i wzbije tumany bialawego kurzu, gwiazda zal$ni
wéréd blekitu, ponizej meteor przeleci nad wyziewami”, K 162; ,wokolo Astra-
chanu piramidy piasku wznoszg si¢ [...] meteory lataja w powietrzu”, K 172.

Czasownik wrzeé dotyczy przede wszystkim kontekstéw psychologicznych:
ywre zemsta” (K 124); ,wolnos¢ wrzata w piersiach” (K 155), ,oczy dziewczyn
[astrachanskich] wra w powiekach” (K 176), ,krew [...] wre mu [Agaj-Hanowi]
po zytach” (K 196); ,wre mu [Zaruckiemu] w piersiach che¢é dostania si¢ do
wiezy” (K135). Bodaj raz tylko autor wylamuje si¢ od tej zasady, tworzac baro-
kowy obraz walki zywioléw, wody i ognia: ,Zrédlo wre, jak pierwej, ale zaden
inny glos nie przymiesza si¢ do jego szumu — jedno na nim, wéréd czerwonej
jasnosci igra migdzy babelkami czarna wstazka z haftem ztotym. Glowa, ktéra
go nosita za zycia, kedyz lezy teraz?” (K 205). Takim obrazem poeta zamyka
ziemska pielgrzymke Maryny, bo o niebianiskiej nie zapomni w finalnym apelu
do Matki Boskiej: ,,Krélowo Polski, zlituj si¢ nad c6ra Twoja!” (K 206).

Sadze, ze stowa-klucze burza, meteor, rosa, wrze¢ blizsze sa dociekaniom
nad statystyka poetyzméw Krasiriskiego anizeli wydedukowane przez Janion
z wojennego watku Agaj-Hana stowa-tematy krew, trup, mord. Gdyby ta triada
miala istotnie zdominowaé utwér Krasiriskiego, wtedy nalezaloby to uzasadnié
stosownymi obliczeniami, a z moich rachub wynika, ze burza zdecydowanie
géruje nad innymi leksemami omawianego tekstu.
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Aliteracje i ,,fugi stow”

Interpretatorka daje dwa przyklady aliteracji w Agaj-Hanie: ,Szeroka Szuba
od Szyi”, ,WojSka WStecz Wracaja ku Woldze” (J 53). Piszac o ,fugach stéw”
(J 58) zupelnie pomija wspaniala, szesciowyrazowa aliteracje, przyjmujaca
ksztalt syntaktycznego chiazmu: ,Zegnajacy Zycie bez Zalu, z Zalem Zegnajacy
ztudzenia Zywota” (K 156). Cytowane stowa dotycza ksiecia Rozyriskiego, wiec
aliteracja odnosi si¢ brzmieniowo do jego nazwiska i podnosi wzwyz dzieki an-
tycznej figurze skladniowej walory zmarlego bohatera wojny polsko-rosyjskie;.
Zreszta nie zatrzymuje si¢ badaczka réwniez nad aliteracja, w ktérej konkuruja
ze sobg fonemy ,2” i ,dz”, tak ulubione orientalizujagcemu poecie: ,,DZyryd teZ,
w pusciznie mi zostal lekki, plytki, z panceRZa i piersi pod panceRZem szyder-
ca, ado tego i hanDZar u mnie, zimny jak waZ, $miertelny jak waZ, ale bez
dzwonkéw i, jak qu, ostRZega¢ nie raczy” (K 131). Nie zauwaza tez Janion
krotkiego, zotnierskiego aforyzmu, catkowicie opartego na aliteracji: ,Smier¢
jest SwietoScig nad SwietoSciami” (K 187). Tak oto hetman Zarucki ,o0 kilka
KROkéw przed GRObem zadumat si¢ 0 GRObie” (K 187). Agaj-Han nasyca
swe wymowne prosby persewerujacymi powtérkami glosek, w tym ,u” i ,hu”:
»okosztUj, HUrysso, pU[c]Haru milosci mojej, stUzy¢ ci bede, jako dUCHy
w niebie stuzg Alla[c]Jhowi — w jasnosci oczU twoich, jako motyl, Ulatywaé be-
de, dopOki olsniony, Upojony, spalony, nie padne U stOp twoich, a wtedy po-
piOt ze mnie i kUrzawa, a wtedy deptaj po mnie i przeklinaj mnie” (K 201).
Przemawiajac tak, bohater przejmuje si¢ swa sytuacja ,CALEM CIALEM”
(K 201), tak jak ,CAEEM CIALEM” (K 176) pomagal sobie w trakcie per-
traktacji z rosyjskim przywédea Horbrokowem. Pickng gra stéw — co si¢ zowie
staropolska — jest obraz husarzy, ktérym ,winem i miodem sAczA si¢ wAsy —
tym lepiej im potem USTA klei¢ z USTAMI Azjanek” (K 154). Tak samo
dzwigczny — i wdzigczny — jest oksymoron o ksigzetach i hetmanach, co ,w kilku
latach [zwykli] zawrze¢ wiek CALY CHWALY i rozpusty” (K 155). A tu
o $mierci nalezy ,MysLIC i ModLIC sie trzeba” (K 156).

Juz na poczatku utworu bohater przedstawiony zostal dzigki wyszukanej fi-
gurze chiazmu brzmieniowego: ,ani WDZIEK dziecinny szkodzit w jego rysach
WYRAZOM ODWAG]I, ani tez WYRAZ ODWAGI, choé¢ srogi, nie psul
WDZIEKU mtodosci” (K 119). Takie chiazmy nie s rzadkoscia w opowiesci
Krasinskiego. Oto inny przykiad z rozmyslan mlodego Agaj-Hana: ,CISZA
nastapi, przeznaczona za GRObem w nadGROdg skolatanemu zyciu, CISZA
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ducha” (K 186). Tak wigc istotnie Krasiniski kreuje ,fugi stow” (by odwotaé si¢
do celnej definicji Janion) nie tylko poprzez aliteracje, ale takze dzigki chia-
zmom, oksymoronom i zeugmie. Tylko trzeba to wszystko wyszukaé, posegre-

gowac i przedstawi¢ zainteresowanemu czytelnikowi!

Pointa

Maria Janion w swojej analizie Agaj-Hana sprezentowala czytelnikom za
wiele romantycznej frenezji, a zaprezentowala zbyt malo wlasnej finezji aroma-
tycznej, czyli rozsmakowania si¢ w urokach — i mrokach (gotyckich) — pysznej

polszczyzny!
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Uniwversity of Silesia in Katowice

ABOUT THE STYLE OF AGAJ-HAN.
THE POLEMIC WITH MARIA JANION

Summary

The reference point in case of this draft is Maria Janion’s article from 1967 titled
»Agaj-Han” jako romantyczna powies¢ historyczna (including: Romantyzm. Studia o ideach
i stylu, Warszawa 1969). The author of the draft discusses the theses concerning the
artistic language in youthful historical novel of Zygmunt Krasirski. The author does not
share the opinion that the key words of the above mentioned work are such as: blood,
corpse,murder, which fact among others makes Agaj-Han an example of Romantic
frenzy. By taking up the polemic with the expert of Polish Romanticism the author
points out the omitted by the expert but in his opinion crucial stylistic clues important
for the work’s interpretation.

Key words: style, artistic language, frenesia, Maria Janion, polemic, Agaj-Han



