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Nie-boska komedia. WSZYSTKO POWIEM BOGU! Moniki Strze¢pki i Paw-
ta Demirskiego byl jednym z najbardziej nagradzanych spektakli sezonu
2014/2015. Okreslony mianem ,najdojrzalszego, a jednoczesnie najbardziej

”1

gorzkiego spektaklu™ ,wscieklego duetu”, zgloszony do prestizowych przegla-
déw i konkurséw, zbieral kolejne nagrody i byl pokazywany na wszystkich licza-
cych si¢ festiwalach w Polsce’. W roku premiery i w ciagu kolejnych miesiecy
napisano na jego temat wiele recenzji w tonacji w przewazajacej mierze apolege-
tycznej — nieliczne wyjatki stanowily glosy przedstawicieli srodowisk skrajnie
konserwatywnych. Wiekszos¢ tych tekstéw mozna znalez¢ w archiwum wirtual-

nym e-teatru’. Co znamienne, nie znalazly si¢ tam szkice krytyczne, opubliko-

! M. Centkowski, 77 Petersburg, 33 Berlin, 68 Paryz, ,Newsweek” Polska 2015, nr 3,
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/195337.html [dostep 15.11.2016].

Spektakl zostal zaprezentowany podczas 35 Warszawskich Spotkari Teatralnych, na XVII
Festiwalu Sztuki Rezyserskiej Interpretacje w Katowicach i na 8 Miedzynarodowym Festiwalu
Boska Komedia w Krakowie. Jego twércy dostali nagrody na 40 Opolskich Konfrontacjach
Teatralnych Klasyka Polska (Grand Prix, nagroda za rezyseri¢ dla Moniki Strzepki i zespoto-
wa nagroda aktorska), na X Festiwalu Polskich Sztuk Wspéiczesnych R@Port w Gdyni (na-
groda gléwna Festiwalu), w 21 Konkursie na wystawienie Polskiej Sztuki Wspélczesne;
(Gléwna nagroda za spektakl; Gléwna nagroda dla zespotu aktorskiego). Artysci otrzymali
takze Nagrode Teatralng im. S. Wyspiariskiego (Dla zespolu aktorskiego spektaklu),
TRANSFER 2015/ nagrode Radia Krakéw (Za najwazniejszy malopolski spektakl sezonu
2014/15), szereg indywidualnych nagréd aktorskich (dla Juliusza Chrzastowskiego, Doroty
Segdy, Marty Nieradkiewicz) i dodatkows nagrode za najlepszy tekst dramatyczny dla Pawta
Demirskiego na 8 Migdzynarodowym Festiwalu Boska Komedia w  Krakowie. Por.
http://www.stary.pl/content.php?url=page/repertuar&id=23 [dostep 15.11.2016].

Por. archiwum wirtualne e-teatru: http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/52612,szczegoly. html
[dostep 15.11.2016]
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wane w , Teatrze” i ,Didaskaliach™. Pierwszy z nich przypominam w tym tek-
$cie, pozostaje bowiem przy stanowisku, ze niezwykte dowartosciowanie spekta-
klu wynika z jego atrakcyjnosci scenicznej (rezyseria Moniki Strzepki, brawuro-
wa gra aktorska, intrygujaca scenografia i atrakcyjna warstwa muzyczna) nie za$
z obiektywnej wartosci tekstu scenariusza Pawla Demirskiego, ktéry — co warto
przypomnie¢ — otrzymal za niego dodatkowa nagrodg za najlepszy tekst drama-
tyczny na 8 Migdzynarodowym Festiwalu Boska Komedia w 2015 roku w Kra-
kowie.

O spektaklu Strzepki i Demirskiego, ktérego premiera odbyta si¢ 20 grud-
nia 2014 roku, nie sposéb méwi¢ bez odwotania si¢ do wydarzeri w Starym Tea-
trze, ktére podzielily srodowisko teatralne nieco ponad rok wezes$niej. Nie-boska
komedia. WSZYSTKO POWIEM BOGU! nie jest bowiem inscenizacjg dramatu
Krasinskiego, ale autorskim tekstem Pawla Demirskiego, powstala za$ niejako w
zastepstwie niezrealizowanego spektaklu Olivera Frljicia, chorwackiego rezysera,
zaproszonego do inscenizacji Nie-Boskiej komedii w sezonie poswigeconym
uczezeniu pamiegci Konrada Swinarskiego.

Préby do spektaklu Frljicia zostaly przerwane niespetna dwa tygodnie przed
premierg przewidziang na 7 grudnia 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji, pod
ktérym podpisali si¢ zaréwno dyrekcja, jak i zespél aktorski Starego Teatru,
mozna bylo przeczytaé, ze atmosfera wokél teatru ,uniemozliwia spokojny
i powszechnie przyjety tryb pracy” i ze ,wobec wszystkich zewngtrznych form
niecheci, a wrecz nienawisci do niepowstalego jeszcze spektaklu”, zostala podje-
ta decyzja o zawieszeniu préb nad NVie-Boskg do czasu, kiedy artysci beda mieli
pewnosé, ze ,zawarte w niej tresci beda mogly stanowi¢ podstawe powaznej
dyskusji, a nie beda powodem burd, przemocy i agresywnych zachowan wobec

”5

zespolu Starego Teatru™. W krakowskiej prasie ukazywaly si¢ tymczasem in-
formacje o rezygnacji z udzialu w spektaklu siedmiorga aktoréw, protestujacych
w ten sposoéb przeciwko koncepcji Frljicia, ktérego bardziej niz dramat Krasin-
skiego interesowal antysemicki rzekomo charakter inscenizacji Nie-boskiej kome-

dii, wyrezyserowanej przez Konrada Swinarskiego w 1965 roku. Z zapisu dysku-
sjii nad zaniechanym projektem, ktéra odbyla si¢ w styczniu 2014 roku w Insty-

*  Por. B. Guczalska, Stand-up dla znerwicowanej kasy sredniej, ,Didaskalia” 2015, nr 2,
http://www.didaskalia.pl/125_guczalska.htm [dostep 15.11.2016].

Por. wypowiedz Agaty Adamieckiej-Sitek [w:] Nie-Boska. Powidok. Autoryzowane fragmenty
zdarzenia performatywnego i dyskusji Nie-Boska komedia. Powidok z udzialem twércow przed-
stawienia NVie-Boska komedia. Szczqtki [...], ktére odbylo si¢ 15 stycznia 2014 roku w Instytu-
cie Teatralnym im. Z. Raszewskiego w Warszawie, ,Didaskalia” 2014, nr 119, s. 2.
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tucie Teatralnym, mozna wyczyta¢ wszakze, ze projektowi towarzyszyly réwniez
zastrzezenia natury merytorycznej i artystycznej’.

W efekcie do wznowienia préb nigdy nie doszlo, tymczasem wiosng 2014
roku Jan Klata zaprosil do wspoétpracy przy wystawieniu dramatu Krasiriskiego
Monike Strzgpke i Pawla Demirskiego. Artysci zaproszenie przyjeli, nie zdecy-
dowali si¢ jednak podja¢ inscenizacji romantycznego dramatu, proponujac
w zamian ,sztuke inspirowang dramatem Zygmunta Krasiiskiego” pod tytutem
Nie-boska komedia. WSZYSTKO POWIEM BOGU!. Warto od razu podkresli¢,
ze autor parafrazy nie tylko rozbudowal tytul dramatu o drugi czton, lecz takze
zmienil jego pisownie. W tytule dziela Krasiriskiego przymiotnik ,Boska” pisany
byl wielkg literg, co w odniesieniu do zalozen gatunkowych dramatu roman-
tycznego, w ktérym plaszezyzna metafizyczna pelnita nadrzedng funkcje, byto
zupelnie oczywiste. Dwudziesto- i dwudziestopierwszowieczni inscenizatorzy
Nie-Boskiej wielokrotnie podejmowali gre z tytulem dramatu, zapisujac go tacz-
nie lub rozdzielnie, wielka badZz malg litera, kladac tym samym nacisk to na
boski/ nieboski, to na ludzki pierwiastek dramatu. Parafraza, ktérej dokonal
Demirski, jest znaczaca w dwdjnaséb, bo firmowanie sztuki wlasnym nazwi-
skiem, dodanie podtytutu i umieszczenie w scenariuszu jednej tylko sceny po-
chodzacej z Nie-Boskiej komedii mogloby odsuwaé na dalszy plan pytania o $ciste
zwigzki tekstu z romantycznym oryginalem — tak bylo w przypadku wezesniej-
szych o kilka lat Dziadow Ekshumacji. Wedtug ,Dziadow” Adama Mickiewicza
i pozostalych parafraz, okreslonych przez Joanne Krakowska mianem ,de-
mi(d)ram”. Tymczasem w tym przypadku nie jest samodzielng konstrukcja
i stanowi prébe podjecia dialogu z tekstem Krasiriskiego — prébe, co warto pod-
kregli¢ juz w tym momencie, nie w pelni udana.

Przedmiotem tego szkicu bedzie analiza najbardziej wyrazistych watkéw
tekstu Pawta Demirskiego i jego realizacji scenicznej w rezyserii Moniki Strzgp-
ki. Wprawdzie tekst Demirskiego funkcjonuje samodzielnie — zostal opubliko-
wany w wydanym przez Stary Teatr programie jako ,scenariusz’, ,wersja robo-
cza z dnia 10 grudnia 2014” — w realizacji scenicznej podlegl jednak tak licznym

przeksztatceniom®, ze oddzielenie pracy Pawta Demirskiego i Moniki Strzepki

¢ Tamze, s. 9-10.

7 J. Krakowska, Demi(dramy), [w:] P. Demirski, Parafrazy, Warszawa 2011, s. 475-480.

8 Autorzy zmienili kolejnos¢ niektérych scen, do czesci dopisali nowe fragmenty, takie jak
mizoginiczna rozmowa o kuchni z poczatkowej sceny, niektére motywy zdecydowali si¢ zwie-
lokrotni¢ — na przyktad wyliczanka dat i miast powrdci jeszcze dwukrotnie: na zakoriczenie
pierwszej czesci spektaklu i w jego scenie finatowe;.
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wydaje si¢ niemozliwe i bezcelowe. Lektura scenariusza jest jednak o tyle po-
mocna, ze uswiadamia zasady rzadzace istnieniem zdublowanych postaci (wszy-
scy noszg podwéjne imiona — np. Papa Wincenty/ Arcydramat, Barbara Nie-
cheic/ Prozac, Orcio/ Leki Poranne Codzienne), co w percepcji scenicznej nie
jest do korica jasne i pomaga widzom w interpretacji spektaklu. Wyznaczajaca
styl pisarstwa Demirskiego poetyka nadmiaru stanowi jednak nie lada wyzwanie

dla kogos, kto chcialby sie podja¢ trudu dokumentacyjnego opisu i analizy sztu-
ki.

*®

Funkecje prologu do spektaklu pelni scena, rozgrywajaca si¢ na tle zaciagnie-
tej kurtyny. Na proscenium wkracza Orcio/ Le¢ki Poranne Codzienne (Juliusz
Chrzastowski) — dorodny me¢zezyzna w pléciennej koszuli i w opietych brycze-
sach, z przylizanym przedzialkiem i wywréconymi groteskowo do géry oczami,
niosgcy w rekach lalkowy teatrzyk. Swiadkami zainscenizowanej przezen etiudy
lalkowej sg rozparty na szezlongu, ubrany w elegancka podomke Papa Wincen-
ty/ Arcydramat (Adam Nawojczyk) i Barbara Niechcic/ Prozac (Dorota Segda),
ktéra, uderzajac w gong, daje sygnal do rozpoczgcia przedstawienia. Orcio roz-
grywa wigc ponurg rozmowe miedzy Panig (,Bedzie wojna?”, ,Zostane sama?”,
»Bedzie?”, ,Wszystko si¢ odwréci do géry nogami?”, ,Bedziesz uchodicg?”,
»Wejdzie kto$ do sypialni z gwaltem?”) z Panem, ktéry, wysmiewajac przeczucia
zony, odsyla ja protekcjonalnym tonem do kuchni. Scenke, na ktéra publicznosé
reaguje rozbawieniem, konczy wyrecytowanie przez Orcia ciggu kilkunastu dat
i miast, polaczonych szeroko pojeta tematyka buntéw i przewrotéw spolecznych
(wyliczanke rozpoczynajg Sarajewo roku 1914, Petersburg — 1917, Rzym — 1922
i Berlin — 1933, koriczy natomiast Rio de Janeiro 2013 i Kijéw). Na cztonkach
rodziny (jak si¢ wkrétce okaze, Barbara Niechcic odgrywa tu role ciotki Orcia)
przedstawienie nie robi wickszego wrazenia. Barbara przywoluje wprawdzie
kwesti¢ Filozofa z Nie-Boskiej komedii, dotyczaca nadejscia ,czasu wyzwolenia
kobiet i murzynéw”, dla Papy Wincentego — glowy arystokratycznego rodu Kra-
siiskich — to jednak perspektywa abstrakcyjna; co najwyzej moze si¢ zgodzié
z my$la o posiadaniu ,wlasnych wolnych murzynéw i tym bardziej wigcej wy-
zwolonych kobiet”. Wyartykulowane przez niewidomego Orcia przeczucie (ale

ja przeciez nie mysle dziadku/ Ja to nie mézgiem mam”) nadchodzacej katastro-
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fy i leku przed nieznanym nada ton calemu spektaklowi, ktdry, zgodnie z dekla-
racjami jego autoréw, jest ,o strachu. Ze przyjda i podpalg nasz $wiat™.

Po tak zarysowanym prologu kurtyna rozsuwa si¢ i ukazuje oczom widzéw
przedziwng przestrzen. Wieloznaczna i intrygujaca scenografia Michata Kor-
chowca budzi kilka réwnoleglych skojarzeri. W' pierwszym odruchu zwraca
uwage sklepienie sceny, pod ktérym podwieszone zostaly pnie drzew z rozcza-
pierzonymi korzeniami. W prawym rogu sceny znajduje si¢ azurowa karuzela
tancuchowa, odsylajaca do obrazu wesolego miasteczka pod murami getta na
Placu Krasinskich w Warszawie, z lewej — wieza straznicza z obozu zaglady.
Sceng zamyka potprzezroczysty prospekt z mlecznej folii, za ktérym, niczym za
murem oddzielajacym dwa $wiaty, beda si¢ snuly przerazajace zjawy. To jednak
pierwsze wrazenie, bo te same korzenie widziane z innej perspektywy i w innym
swietle moga by¢ réwnie dobrze uznane za zawieszone do géry nogami poroza
jeleni, bulwy ziemniakéw czy humanoidalne korzenie imbiru, straznica moze
by¢ ambong mysliwska, karuzela — zwyczajnym elementem placu zabaw, a pro-
spekt — tlem sceny pudetkowej. W polaczeniu z proscenium, umeblowanym ni
to jak arystokratyczny salon, ni jak gabinet pisarza (biurko na dalszym planie),
wszystko to sprawia wrazenie przestrzeni z pogranicza snu i jawy. Pole do kolej-
nych interpretacji otworzy ukryty w podiodze pod biurkiem wiaz, ktéry moze
by¢ réwnie dobrze wejsciem do studzienki kanalizacyjnej, jak droga do innej
przestrzeni teatralne;.

W zaleznosci od linii skojarzen, kazdy zobaczy wigc na scenie co innego:
infernalny krajobraz, podziemna jame, surrealistyczny kolaz z sennego koszma-
ru. Mozna tez pokusi¢ si¢ o odczytanie scenografii jako obrazu skanalizowanych
lekéw i nerwic, gnebiacych bohateréw spektaklu i wypieranych przez nich.
W takiej przestrzeni rozgrywane beda wariacje na temat ,dramatu rodzinnego”
i ,dramatu spolecznego”, anektujacych stopniowo wszystkich bohateréw spekta-
klu. Sytuacje sceniczng komplikuje ponadto fakt, ze akcja przedstawienia roz-
grywa si¢ ,w miedzyczasach”, ktére umozliwiaja spotkanie i dialog postaci po-
chodzacych z zupelnie réznych $wiatéw, jak chociazby przyporzadkowani do
jednej familii Papa Wincenty i Barbara Niechcic. Dorota Segda zostala przez
autoréw przedstawienia obsadzona w roli zmanierowanej arystokratki i role te
odgrywa brawurowo, wzbudzajac wséréd publicznosci salwy $miechu. Gdyby

jednak potraktowal serio jej literacki rodowdd, staloby si¢ jasne, ze Barbara

*  Por. Dawid Karpiuk, Idg po nas z nozami, ,Newsweek” Polska 2014, nr 51, http://www.e-teatr.pl/
pV/artykuly/194352.html [dostep 15.11.2016].
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i Wincenty Krasinski pochodza nie tylko z innych porzadkéw czasowych, lecz
takze i klasowych. Bohaterka Nocy i dni Marii Dabrowskiej wychowala si¢ prze-
ciez w zubozalej i podupadlej rodzinie o szlacheckich, a nie arystokratycznych
korzeniach i jesli zyla tesknota, to z cala pewnoscig nie za czasami dawnej
$wietnosci rodowej. Demirski traktuje ja jednak jako postaé alegoryczng, wyra-
stajacg ze stereotypowego i uproszczonego odbioru, coraz czgsciej zastepujacego
w przestrzeni publicznej rzetelng lekture™.

Gléwna role spektaklu twércy przedstawienia zdecydowali si¢ rozdzielié
pomiedzy dwoje aktoré6w — Marcina Czarnika i Malgorzate Hajewska-
Krzysztofik. Zdublowanie Henryka z jednej strony zwraca uwage na schizofre-
niczno$¢ tej postaci, z drugiej — na jej biograficzny fadunek (Henryk Demirskie-
go nosi wiele cech Zygmunta Krasiriskiego). Duet aktorski pojawia si¢ na scenie
tuz po podniesieniu kurtyny w czarnych frakach, z piosenka Who wants to live
Jforever Queenu na ustach, co mozna interpretowaé jako przesmiewczy komen-
tarz do niemozliwych do spelnienia marzen arystokracji o pozostaniu przy sterze
dziejéw. Podobng funkcje beda pelnily inne wstawki muzyczne ze $wiata kultury
popularnej: Jeremy grupy Pearl Jam, duet Tiny Turner i Dawida Bowiego Toni-
ght czy powracajacy kilkakrotnie walc z ekranizacji Nocy i dni — we wszystkich
tych przykladach stowa piosenek lub skojarzenia wywolane mglistymi wspo-
mnieniami filmu Jerzego Antczaka, bgda si¢ rymowaly z tematami podejmowa-
nymi na scenie, najczesciej w sposéb ,prosty i nieskomplikowany” — jak kon-
strukcja $wiata, w ktérg wierzy Papa Wincenty.

Tematy Nie-Boskiej komedii przepisane przez Demirskiego tracg chronolo-
gie, hierarchie i wyrazistos¢, klucze literacki i biograficzny pozwalaja jednak na
orientacje w wigkszosci scen. I tak na przykiad pierwsza obszerna sekwencja
spektaklu wprowadza w relacje laczace rodzing Krasiriskich. Apodyktyczny oj-
ciec, wymuszajacy na zahukanym synu kolejne decyzje, stanowi karykature ge-
nerala Wincentego Krasifiskiego, ojca Zygmunta, obwinianego przez biogratéw
za wigkszo$¢ konformistycznych decyzji syna. Demirski przywoluje tylko jedng
z nich — zakaz udzialu w stanowigcym manifestacj¢ patriotyczng pogrzebie sena-
tora Bieliriskiego, ktéry doprowadzil do zniewazenia mlodego Krasiriskiego
przez Leona Fubieniskiego (prototyp Pankracego z Nie-Boskiej), a w konse-
kwencji do wydalenia obu studentéw z Uniwersytetu i wyjazdu Krasinskiego
z kraju. Hermetyczny przyklad, w pelni czytelny jedynie dla historykéw literatu-

1 Innego zdania jest Jacek Sieradzki. Por. J. Sieradzki, Subiektywny spis aktorow teatralnych,
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/207691.html [dostep 15.11.206].
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ry XIX wieku, obnaza jednak wystarczajaco jasno brak odwagi cywilnej bohatera
i jego uwiklanie w relacje z ojcem. Henryk do swoich lekéw przyznaje si¢ zreszta
wprost, deklarujac, ze marzy jedynie o chwili, kiedy bedzie mégt ,wszystko po-
wiedzie¢ Bogu”.

Temu neurotycznemu skarzypycie i grafomanowi (bohater Nie-Boskie... jest
wszak poetg) partneruja jako dreczyciele Pankracy/ Diabet (Michat Majnicz),
z ktérym wkrétce odejdzie zona Krasinskiego/ Hrabiego Henryka, przedrzez-
niajacy antysemicka frazeologi¢ bohatera Rotschild/ Wilk z Wall Street (Szy-
mon Czacki) i posta¢ nazwana Auschwitz Tour/ Leki Hrabiego Henryka (Mat-
gorzata Zawadzka) — izraelska turystka dokumentujgca aparatem fotograficznym
miejsca zagtady Zydéw i stanowigca weielenie wyrzutéw sumienia Krasinskiego/
Hrabiego Henryka. Bohater, o§mieszony przed niewidomym synem, skiécony
z Zong (Anna Radwan-Garncarczyk, ktérej drugie imie w spektaklu 7ota bene
brzmi Pankracy), szuka pociechy u Dziewic/ Melancholii (Marta Nieradkiewicz
i Dorota Pomykata), nic zgota nie uktada si¢ jednak po jego mysli: Dziewice nie
beda tudzi¢ Henryka pigknem poezji, tylko zapowiedza mu niczym Nemezis
i Kasandra poczatek réwni pochyte;.

Temat antysemityzmu Nie-Boskiej komedii, ktéry mial si¢ sta¢ przewodnig
$ciezky interpretacyjng inscenizacji Frljicia, jest odmieniany w spektaklu Strzgp-
ki i Demirskiego przez rézne przypadki. Jego centralng scen¢ stanowi oskarze-
nie, sformulowane pod adresem Krasiriskiego/ Hrabiego Henryka przez ,komi-
sje moralnej paniki”. Przechrzta/ Cepelia Winy (Marta Ojrzyniska) i Auschwitz
Tour/ Leki Hrabiego Henryka (Malgorzata Zawadzka) w asyscie Dziewic/ Me-
lancholii imitujacych stukot lokomotywy zmierzajacej do O$wigcimia zmuszajg
Henryka do przyznania si¢ do winy. Auschwitz Tour méwi: ,,Za te stowa/ Ktére
napisales sto lat temu/ I ktére teraz hucza po szkolach $rednich wyssanych
z mlekiem matki/ Ktére staly si¢/ Tak akurat si¢ staly kamykiem dorzuconym
do lawiny ktéra nas/ Ich”. I po chwili dodaje ,I teraz strasz¢ naprawde/ To przy-
chodzi jak fala gorgca taki skurcz strach/ co ja kurwa narobilem/ Czy to moze
rzeczywiscie ja/ Tak si¢ ma jak si¢ czasem dorzuci ze tak powiem do pieca/
w teksécie/ I potem strach/ Niby literki a potem strach/ Zrobisz co$ a potem
strach cale Zzycie”. Kapitulacji Henryka patronuje przewrotnie parafraza frag-
mentu 4.48 Psychosis Sarah Kane, ktéry Demirski uczynil mottem swojej sztuki.

Przy calej swiadomosci ironii, ktéra nasycony jest powyzszy fragment, jest
w takim ujgciu sprawy co$ balamutnego i prowokacyjnego. Mozna uznaé, ze to

taki sam rodzaj uproszczenia, jakiemu podlega owe ,sto lat”, ktére potraktowane
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dostownie sytuowalyby pisarstwo Krasinskiego w pierwszym dwudziestoleciu
XX wieku badz tez stanowilyby przeniesienie akcji spektaklu do lat trzydzie-
stych, do przedednia II wojny $§wiatowej, tymczasem tu, z perspektywy zawie-
szonego migdzy czasami ,czy$éca’, prawdopodobnie oznacza po prostu ,dawno
temu”. Antysemityzm, a raczej chrzescijariski antyjudaizm Krasinskiego, wska-
zywany wielokrotnie przez badaczy jego twérczosci i niemozliwy do zaprzecze-
nia, wypada jednak rozpatrywac jako zjawisko historyczne, stanowiace element
dziewietnastowiecznej mentalnosci. Strzepka i Demirski zdaja sobie z tego
$wietnie sprawe, podkreslali to w jednym z przedpremierowych wywiadéw'.

Czy jednak zacytowana powyzej parafraza zarzutu Marii Janion, ze Nie-
Boska... przyczynila si¢ do powstania ,,mitu zatozycielskiego polskiego antysemi-
tyzmu”'?, pozbawiona informacji o kontekscie historycznym, w jakim 6w mit
powstawal, nie dopisuje temu twierdzeniu dodatkowych senséw? Czy fakt, ze
wypowiada je samozwaricza przedstawicielka ,komisji moralnej paniki” w asy-
$cie Dziewic, nasladujacych turkot pociaggu do Oswigcimia, dowartosciowuje je
czy dyskredytuje? Jest ironiczne czy serio? Wprawdzie oskarzycielki zostaja
sportretowane réwnie zlosliwie — przestraszona ,antysemickimi nazwami ulic”
Auschwitz Tour podkresla ciagle, ze nie moze w sobie wyrobi¢ wystarczajacego
poczucia smutku, Dziewice narzekaja, ze nie maja sily ,robi¢ wigcej tej lokomo-
tywy”, Przechrzta odhacza ,ptaszkiem” kolejny akt ekspiaciji. Niezaleznie jednak
od niezmiennie wartej przywolania tezy, ze stawianie pytan jest bardziej warto-
sciowe od udzielania gotowych odpowiedzi, sadzg, ze zawieszenie tej kwestii nie
wychodzi spektaklowi na dobre.

Ironia, ktérg tak chetnie postuguja si¢ autorzy przedstawienia, jest jednak
figurg bardzo subtelng. Nawet jesli zrozumienie ironicznego przekazu wymaga
siggniecia do tresci, ktéra kryje si¢ poza werbalnymi deklaracjami, na pierwszy
plan zawsze wysuwaja si¢ stowa wypowiedziane wprost. Dla poréwnania mozna
by w tym momencie przywola¢ wypowiedz Gorana Injaca, dramaturga Olivera
Frljicia, ktéry tak rekonstruowal niedoszla do skutku inscenizacje: ,W jednej
z pierwszych scen naszego przedstawienia miala si¢ pojawi¢ wypowiedz: »Sza-
nowni Panstwo, dzisiaj nie zagramy Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskie-
go. Dzisiaj dokonamy jej scenicznego zniszczenia, poniewaz uwazamy, ze to

wstyd, zeby jakakolwiek kultura narodowa miala w swoim kanonie takie dzielo.

11 D. Karpiuk, dz. cyt.
12 Por. M. Janion, Rana na ciele polski, [w:] tejze, Bohater, spisck, smieré. Wyklady zydowskie,
Warszawa 2009, s. 145.
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To wstyd, zeby dzieci w szkolach uczyly si¢ od Krasiriskiego nienawisci do Zy-
déw. To wstyd, zeby Stary Teatr mial to dzielo w swoim repertuarze. To wstyd,
zeby$my my, aktorzy, grali w takiej sztuce«. [...] Te sceny, udajac prymitywng
prowokacje, mialy stanowi¢ uwerture, ktéra okreslalaby ironiczny modus calego
spektaklu™?. Przyktad, w intencji twércéw zupetnie jasny, obrécit sic w efekcie
przeciwko nim, zapewne dlatego, Ze ironia nie zostala zasygnalizowana wystar-
czajaco dobitnie. W spektaklu Strzepki i Demirskiego jasne postawienie takich
kwestii byloby warunkiem niezb¢dnym do podjgcia powaznej dyskusji o zré-
dfach Igkéw i neuroz wspélczesnych Polakéw. Konfrontacja rozpoznawalnego
dyskursu antysemickiego z réwnie czytelnym dyskursem tropienia sladéw anty-
semickiej niepoprawnosci politycznej to za malo — wszechobecna w spektaklu
ironia podwaza bowiem zaréwno jeden, jak i drugi'.

Temat zydowski powraca takze w wariacjach na temat postaci Rotschil-
da/Wilka z Wall Street. Wcielenie fantazmatycznych lekéw Krasiriskiego/Hra-
biego Henryka, wynikajacych z jego odrazy do samej mysli, ze bogactwo i luksu-
sy maja przypas¢ w udziale komus, komu si¢ nie naleza ze wzgledu na szlachec-
two krwi, to posta¢ §mieszna i straszna zarazem. Wedle klasowego podzialu,
ktéry w spektaklu Strzgpki i Demirskiego wyprzedza podzial rasowy, Rotschild/
Wilk z Wall Street ma wiecej wspélnego z Papa Wincentym/ Arcydramatem
niz z Przechrztami. Obaj wypowiadaja ten sam poglad (,$wiat jest konstrukcja
prosta i nieskomplikowang”), oparty na podobnych w gruncie rzeczy przestan-
kach. Wedle deklaracji samego bohatera, bogactwo zapewnia mu w kazdych
czasach poczucie bezpieczeristwa ,Antysemityzm doprowadza ci¢ do placzu/
Tak jak moja rodzing/ do $mierci/ No to znaczy akurat nie moja/ Poniewaz
moja rodzina, b¢dac w stanie przemoznej zamozno$ci/ Zawsze ma czas na kory-
tarz powietrzny helikopterem/ z dachu wiezowca w ktérym akurat pracuje/ sie
na mnie”. Teza, jakoby wysoki status majatkowy gwarantowal ratunek przed
Zaglada, jest po czgsci prawdziwa i falszywa. Do potraktowania jej w katego-
riach ironicznych uprawnia jedna z ostatnich scen przedstawienia, w ktérych

13 Por. Nie-Boska. Powidok, dz. cyt., s. 12.

14O podobnej jak sadze strategii, stosowanej czesto przez Monike Strzepke i Pawta Demirskie-
go, pisal w odniesieniu do stworzonego przez nich serialu Ar#ysci Lukasz Drewniak: ,[...]
trudno si¢ polapa¢ w zmianach konwencji, w meandrach gry, do ktérej zapraszajg tworcy.
Pewnie o to chodzilo, o ubezpieczenie si¢, zeby to, co serio, przegladalo si¢ w buffo.
A Strzepka i Demirski mogli powiedzie¢: »My tak weale nie myslimy, to ironia, sen, zuning<”.
L. Drewniak, K/124: Alfabet rozrzucony, czyli ,Artysci”, http://teatralny.pl/opinie/k124-alfabet-
rozrzucony-czyli-artysci,1721.html [dostep do zrédta 15.11.2016]
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z ragk doprowadzonego do ostatecznosci Leonarda ging zaréwno Rotschild, jak
i Orcio, jednak rozbudowany watek Przechrztéw ostabia te diagnoze i znéw
zaleca ostrozno$¢ w wydawaniu sgdéw.

Najbardziej wyrazisty motyw spektaklu, zdeterminowany zreszta mysleniem
o klasowych podzialach swiata, dotyczy wlasnie Przechrztéw, reprezentowanych
przez Przechrzte/ Cepelic Winy i jej ojca, Przechrzte/ Leonarda (Radomir Ro-
spondek) — budowniczego nowego $wiata, z dlorimi poparzonymi niczym Waj-
dowski przodownik pracy, Mateusz Birkut. Sprawiajacy wspélczesnym interpre-
tatorom najwicksze klopoty fragment Nie-Boskiej..., ufundowany na zabobon-
nym strachu Krasiriskiego przed spiskiem falszywych chrzescijan, ,ssacych karty
Talmudu jako pier§ mleczng”, knujacych na zgube Polski i ludzkosci, zostal
w spektaklu sparafrazowany w sposéb przewrotny i ryzykowny. Jesli bowiem
wsp6lczesny Przechrzta to kto$, ktéry ,przechrzcit si¢ na niepokazywanie emocji
na te poprawnos¢”, pozorny beneficjent powojennego tadu, ktéry za ceng wyrze-
czeni zapewnil dzieciom jedynie mozliwo$é frustrujacej, zle platnej i pozbawio-
nej mozliwosci awansu ,pracy przy kserokopiarce”, to z jednej strony odbiera to
moc nienawistnym fantazmatom Krasinskiego, z drugiej jednak — jesli i§¢ za
logika tekstu Nie-Boskiej... — stwarza potencjalne zagrozenie dla prawdziwych
beneficjentéw systemu: grupy zamoznych i zadowolonych z zycia, ktérzy po-
winni si¢ obawia¢ gniewu i frustracji wykluczonych. ,Twierdzenie, ze biedny
zawsze napadnie na bogatego — jak skwitowal taki tok myslenia Marcin Ko-
$cielniak — bada problem najdelikatniej méwiac naskérkowo™?. Temat masowej
histerii, w ktéra popadaja kolejno sfrustrowani i wyciericzeni pracg ponad sily
Pankracy i Przechrzty, méglby stanowi¢ odpowiednik trzeciej parabazy Nie-
Boskiej komedii, w ktérej Krasinski uzasadnial gniew i desperacj¢ obozu rewolu-
cjonistéw — gdyby tylko analiza problemu si¢gnela nieco dalej poza tezg o spo-
tecznym determinizmie.

Tak tez przedstawiony zostaje problem rewolucji spolecznej, zapowiedzia-
nej przez Pankracego/ Diabla, ktéry w dzikim monologu nawoluje do rozlewu
krwi i wypowiada najchetniej chyba cytowane stowa sztuki o wlasnym rozumie-
niu demokracji — ,I chyj nie chee si¢ z nikim pigknie r6zni¢/ Nie ma na to cza-
su/ Chcg z nimi ludzmi z mojej klasy spolecznej i siedzie¢ w kregu i pali¢/ sobie
wreszcie w sierpniowe noce ogniska/ Na tym polega demokracja wy kurwa tepe
dzidy/ Na przemocy i to niesymbolicznej”. Przedtem jednak zajmuje miejsce

15 M. Koscielniak, Neokatastrofisci, ,Tygodnik Powszechny” 2015, nr 2, http://www.e-teatr.pl/
pV/artykuly/196194.html [dostep 15.11.2016].
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przy stole, ktére w pierwszej czesci spektaklu nalezalo do Papy Wincente-
go/Arcydramatu i, podobnie jak tamten, zajada si¢ ostentacyjnie zupg. Rewolu-
cja bytaby wiec w takim ujeciu zamiang miejsc, ufundowang jednak na zalozy-
cielskim mordzie. To moment spektaklu, w ktérym wszechobecna dotad ironia
zostaje zawieszona — final polaczy zwasnione strony eksplozja leku przed maja-
cym nadej$¢ kataklizmem, ktéry zréwna z soba biednych i bogatych, mieszkan-
céw strzezonych osiedli, ktérzy marza o ucieczce do Tangeru i sfrustrowane
ofiary systemu. Tym bowiem, co stanowi gléwny temat Nie-boskiej komedii
Strzepki i Demirskiego jest, zgodnie z przywolywang juz deklaracja artystéw,
strach. Tak postawiona teza wymaga dopowiedzenia, strach to bowiem wsze-
chogarniajacy, stanowigcy gléwng bolaczke spoleczna. Leki bohateréw wynikaja
z ich wlasnych komplekséw i nerwic, ale takze z poczucia nadchodzacego zagro-
zenia, ktére zniszczy dawny $wiat. To takze strach artysty siedzacego nad nieza-
pisang kartg papieru czy monitorem komputera, lek przed niewypelnionymi
zobowigzaniami, bezsenne noce kazdego, kto ma cos do stracenia.

Zagrozenie, zapowiadane przez skandowang w spektaklu trzykrotnie liste
dat i miast, nie zostaje precyzyjnie nazwane; daty ukladajace si¢ w wyliczanke,
odsytajace do nieporéwnywalnych czasem wydarzen (wojna, rewolucje, okrutne
przewroty wojskowych obok demonstracji, ktére obeszly si¢ bez rozlewu krwi
i ofiar), rzadzg si¢ jednak wspolng zasady: sa coraz czgstsze, im blizej do naszej
wspolezesnosci. Po roku 2014, 2015 i 2016 Demirski stawia tylko brzmigce
groznie wielokropki

Spektakl Strzepki i Demirskiego ma kilka miejsc, ktére na dltugo zapadaja
w pamieé. Piekna i przerazajaca zarazem jest scena, w ktérej Zona/Pankracy
z Pankracym/ Diablem wykonuja ku uciesze publicznosci duet Tonight, a w rytm
muzyki wiruje upiorna karuzela, na ktdrej raz po raz pojawiaja si¢ wisielcy.
Wspaniata jest scena rozmowy Hrabiego Henryka i Pankracego — jedyny orygi-
nalny i przywolany w calosci cytat z Nie-Boskiej komedii — ktéry tu stanowi jed-
nak schizofreniczny dialog migdzy dwoma Krasiriskimi/ Hrabiami Henrykami.
To scena o wielkiej mocy, precyzyjnie wyrezyserowana i wspaniale zagrana.
Stowa Krasiniskiego brzmia jak wspélczesny konflikt racji, a niemozliwa do
zniesienia sprzeczno$¢ miedzy oponentami buduje tragizm postaci Henryka — to
jedyny moment, kiedy zdziecinnialy skarzypyta na chwilg staje si¢ pelnowymia-
rowsa postacia, cho¢ wcielong w dwoje aktoréw. Sile poruszania emocji ma takze
powracajaca jak refren spektaklu wyliczanka, w finale wybrzmiewajaca na tle

piesni Swigty Boze, swigty mocny. Mnogosé watkéw spektaklu skutecznie broni
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jednak przed empatycznym przejeciem si¢ jego problematyka, a rozwleczone
niemilosiernie kwestie bohateréw nie pozwalaja si¢ skupi¢ na stowach plynacych
ze sceny. Pora jednak postawi¢ pytanie o znaczenie tego spektaklu jako glosu
w sprawie interpretacji dramatu Krasinskiego, Pawel Demirski, tytulujac swoj
tekst w taki, a nie inny sposéb, zaciggnal bowiem u dziewigtnastowiecznego
dramaturga pewien dlug.

Nie-Boska komedia Krasifiskiego to dramat w pierwszym rzg¢dzie poswigcony
starciu réwnorzednych, cho¢ przeciwstawnych racji, wcielonych w dwa wrogie
obozy. Zywiolem tego tekstu jest agon, spor, ktéry zmiata z powierzchni ziemi
samozwariczych przywédcéw arystokratéw i rewolucjonistéw, stanowigcych pod
wieloma wzgledami swoje lustrzane odbicia. Warto przypomnie¢, ze w finale
zaréwno Henryk, jak i Pankracy ging, do$wiadczajac przedtem wizji, ktére
uswiadamiajg im bezradno$¢ ludzkich dzialai. Wizja karzacego Jezusa, ktéry
pojawia si¢ nad Okopami Swietej Tréjcy, moze byé¢ odezytana zaréwno jako
sygnal korica ,nie-Boskiego” $wiata, jak i znak nadziei na przywrécenie mu la-
du. Parafraza Pawla Demirskiego zostaje rozegrana pod pustym niebem,; jedy-
nym §$ladem metafizyki jest wyobrazenie Boga, ktéremu pragnie si¢ wyzalic
Krasinski/ Hrabia Henryk, i do ktérego ludzie zwracaja si¢ w panice po pomoc
(,Od powietrza, gtodu, ognia i wojny wybaw nas Panie”), nie sposéb jednak
czyni¢ z tego zarzutu autorowi tekstu. Inaczej przedstawia si¢ jednak kwestia
niemozno$ci wskazania ideowych przeciwnikéw sporu.

Wskutek wprowadzenia klasowego podzialu racje i postulaty postaci zatarly
si¢ 1 stracily wyrazisto$¢, a one same stracily status bohateréw dramatu. Krasin-
ski/ Hrabia Henryk jest zbyt zajety analiza swoich lekéw, zeby firmowaé swoim
nazwiskiem jakikolwiek ruch; Pankracy/ Diabet odbija mu Zong, ale dopiero
strofowany przez nig w scenie jedzenia zupy, wpada na pomys! zainicjowania
zalozycielskiego mordu. Frustracja Przechrzt moze, ale nie musi przerodzi¢ sig
w rewolucyjny bunt, wszystkich zas§ z powierzchni ziemi zmiecie predzej czy
pézniej niesprecyzowana blizej katastrofa, doswiadczalna na razie w sferze lekéw
i widzeri. Demirski prébuje dialogowac ze scenami Nie-Boskiej, rozpisuje je na
nowo, ale ze stabym skutkiem. Wielkie figury dramatu Krasiriskiego zamieniaja
si¢ pod jego reka w spolecznie zdeterminowane pionki, poruszane powszechnym
strachem. Takze analogia migdzy wiekiem XIX i XXI wypada w jego interpreta-
¢ji zbyt fatwo i jest nieprzekonujaca. Uproszczona lektura dramatu, przeprowa-
dzona wedle szkolnych kluczy interpretacyjnych (klucz biograficzny, tematy
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zydowskie, rewolucja, katastrofizm), prowadzi do uproszczonych wnioskéw na
temat rzeczywistosci.

Nie-boska komedia. WSZYSTKO POWIEM BOGU! to bardzo sprawnie,
momentami brawurowo wyrezyserowany spektakl, w ktérym mozna wskazal
wszystkie zalety i wady wspdlnych inicjatyw artystycznych Moniki Strzepki
i Pawta Demirskiego, wyznaczajace ich marke i rozpoznawalny styl. Tematy,
ktére artysci poruszyli w spektaklu, nie wymagaja jednak odniesienia do tekstu
Krasinskiego, pojawialy si¢ bowiem juz nie raz w ich autorskich przedstawie-
niach. Tezy wypowiedziane po raz pierwszy — intryguja, po raz kolejny — moga
nuzy¢. Nie-boska... rézni si¢ od najlepszych realizacji artystycznego duetu tylko
na niekorzys¢. W sztuce zbudowanej na intertekstualnych nawigzaniach mieli-
zny interpretacyjne sg widoczne szczegdlnie wyraznie, co umyka jednak w po-
wierzchniowej recepcji — raz jeszcze podkresle — bardzo dobrze wyrezyserowa-
nego i zagranego przedstawienia.

Gdyby raz jeszcze zapytaé o zwiazki przedstawienia Strzegpki i Demirskiego
z dramatem Krasidskiego, odpowiedzi nie napawaja optymizmem réwniez
w odniesieniu do recepcji spektaklu. Jesli zdegradowany jezyk, ktérym celowo
postuguje si¢ Pawel Demirski — peten powtérzer, inwersji i zamierzonych uste-
rek — jest dla czesci widzéw przezroczysty, jesli polaczenie w jedna calosé
wszystkich tematéw przedstawienia nie sktonito wigkszosci krytykéw do zada-
wania pytan o sens takich zestawier, mozna si¢ powaznie obawial sytuacji,
w ktérej powierzchowne diagnozy zastepuja powazng lekture tekstu. Wejscie
w dialog z dramatem romantycznym jest ciggle mozliwe — dowiodly tego nie
tylko ostatnie inscenizacje Dziaddw, lecz takze dwie Nie-Boskie... z jubileuszo-
wego sezonu 2011/2012, skrajnie rézne od siebie, zrealizowane przez Adama
Nalepe w Gdarnsku i przez Piotra Kruszczyniskiego w Gnieznie.

W obu przypadkach akcja spektaklu zostala przeniesiona we wspélczesne
realia, obaj rezyserzy tekstem Krasiriskiego zadawali pytania o polska rzeczywi-
stos¢ Anno Domini 2011. Ich lektura stanowila jednak dowdd przemyslanej
i oryginalnej lektury tekstu Krasiniskiego. To jednak w polskim teatrze zjawisko
coraz rzadsze, zeby nie powiedzie¢ zanikajace. Takiej lektury zabraklo w skadi-
nad sprawnie zrealizowanym, $wietnym aktorsko i efektownym przedstawieniu
krakowskim, ktére stanowi raczej dowdd niedoczytania tekstu niz wejscia w nim

w prawdziwy dialog.’

Pierwowzér tekstu (Podwdjne zycie Hrabiego Henryka) ukazat si¢ w miesigezniku , Teatr” 2015
nr 3.
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MONIKA STRZEPKA’S AND PAWEL DEMIRSKT'S
GAMES WITH THE UNDIVINE COMEDY
(THE UNDIVINE COMEDY: I'M GONNA TELL GOD EVERYTHING!)

Summary

The subject of the sketch is an analysis of the most distinct themes of Paul
Demirski and his stage performance directed by Monika Strzepka, which premiered in
December 2014, at the Old Theater in Krakow. Non-Divine Comedy (I am going to tell
God everything!) show was very well received by critics and honored many prestigious
awards. The author of the text resembles the unions of the performance with unrealized
variation of the Non-Divine Comedy directed by Oliver Filjic, and also analyzes scenario
of the show, claiming that the extraordinary appreciation of the show benefits from its’
stage attractiveness (directed by Monika Strzgpka, impressing acting, intriguing stage
design and attractive music layer), not from objective value of Pawel Demirski’s screen-
play.

Key words: The Undivine comedy, theatre play, theatrical reviews, play, stage adap-
tation



