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ZYGMUNT KRASINSKI W KORESPONDENC]I
I PRACACH PLASTYCZNYCH
CYPRIANA NORWIDA

W dziejach polskiego romantyzmu stosunki poetéw ze sobg pierwszorzedng zajmu-
ja role: Mickiewicz — Stowacki, Stowacki — Krasiriski, Mickiewicz — Krasinski,
(...). Jako czwarty wciska si¢ (...) w ten zawrotny wir wymiany mysli, fali zdarzen
(...) 1w histori¢ duchowej tacznosci poetéw — Cyprian Kamil Norwid'.

Zygmunt Krasifiski nalezy do grona tych pisarzy XIX wieku, ktérych oso-

bowos¢, losy, poglady oraz tworczo$é odbily sie glosnym echem w epistolografii

epoki (z nielicznymi wyjatkami, do ktérych nalezg na przyktad listy Adama

Mickiewicza). Dzieje jego burzliwej, przerwanej okresem kilkuletniego milcze-

nia, przyjazni z Norwidem, opisal juz sto lat temu Stanistaw Kossowski?, przed-

stawil jednak t¢ wazna dla kultury polskiej osobista i artystyczng relacje gléwnie

z perspektywy Krasifiskiego, nie za§ Norwida’, co jest zupetnie zrozumiate ze

1
2

S. Kossowski, Krasiriski a Norwid, Lwéw 1912, s. 6.

Zob. tamze. Temat wzajemnych relacji pomiedzy najwybitniejszymi przedstawicielami pol-
skiego romantyzmu intrygowal badaczy wiasciwie juz od II pol. XIX wieku. Kwestig ta zaj-
mowat si¢ wéwczas Antoni Mazanowski (Stosunki i wzajemne sqdy Mickiewicza, Stowackiego
i Krasiriskiego, Warszawa 1890), ktéry wszakze nie umiescil Norwida w gronie ,wieszczéw”.
Dziejom znajomosci Norwida z Krasiriskim zaczat sie przyglada¢ dopiero Adam Krechowiec-
ki na poczatku wieku XX i jego rozprawa (O Cyprianie Norwidzie. Proba charakterystyki. Przy-
czynki do obrazu Zycia i pracy poety na podstawie Zridel rekopismiennych, t. 1, rozdz. VI, Lwéw
1909) wyprzedzita gruntowne studium Kossowskiego, ktéry — z koniecznosci — bazowat weiaz
na niekompletnym materiale dokumentalnym.

Zob. tez: S. Kossowski, Ze stosunkiw Krasiriskiego z Norwidem. (Nieznane listy Krasifiskiego),
»Stowo Polskie” 1912, nr 80, 82; tegoz, Z dxziejow poetyckief przyjazni, [w:] Wsréd romantyksw
i romantyzmu. Z Zycia i tworczosci poetow z osmioma podobiznami, Warszawa 1916.

Poniewaz listy Norwida byly na poczatku XX wieku w wiekszosci jeszcze nieodnalezione,
wspomniana rozprawa Kossowskiego, czynigca punktem wyjscia do rozwazan bogata epistolo-
grafi¢ ,trzeciego wieszcza” (tj. Krasifiskiego) i 0séb trzecich (jak np. August Cieszkowski czy
Delfina Potocka), prezentowata raczej Norwida w optyce Krasifiskiego anizeli odwrotnie. Ba-
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wzgledu na fakt, iz na poczatku XX wieku proces odnajdywania i kompletowa-
nia spuscizny po paryskim samotniku dopiero si¢ rozpoczynal, nie dysponowano
nawet reprezentatywnym wyborem jego listéw*, natomiast korespondencja Kra-
siiskiego, w tym listy adresowane do Norwida (odestane w koricu do nadawcy
przez obrazonego adresata) oraz inne dokumenty zwigzane z jego zyciem, byly
dos¢ dobrze znane. Jak si¢ mialo pézniej okazaé, rzeczywiscie i niestety, niemal
nie zachowaly si¢ listy Norwida do Krasinskiego, ktére ten ostatni prawdopo-
dobnie sam zniszczy?.

Wyjatek stanowi pismo Norwida w sprawie wydania Quidama z 3 marca
1858 roku, przestane pézniej przez Krasinskiego Augustowi Cieszkowskiemu
(PW, VIII, 334-335)°, oraz list dedykacyjny do tegoz poematu z roku 1859
(PW, VIII, 371-371). Ow brak sprawia, ze opinie Cypriana Norwida o autorze
Nie-Boskiej... 1 jego twérczosci zrekonstruowaé mozna w zasadzie wylacznie na
podstawie listéw do innych (niz Krasiriski) odbiorcow.

Ciekawej kwestii Norwid — Krasiriski’ przygladano sie w XX wieku wielo-
krotnie i z réznych perspektyw: od biograficznej i interpretacyjnej po recepcyjna.
Trudno nawet wymieni¢ wszystkie wzmianki na ten temat, padajace dos¢ gesto
przy rozmaitych okazjach. Zagadnieniem parali si¢ mi¢dzy innymi: Zbigniew

Sudolski®, Jézef Franciszek Fert’, Marek Adamiec'®, Edward Kasperski'’, Rolf

dacz odtwarzat dzieje przyjazni poetéw gtéwnie na podstawie listéw Krasinskiego do Norwida
oraz Krasinskiego do Cieszkowskiego i Kozmianéw (zob. S. Kossowski, dz. cyt., s. 8). Dopie-
ro skompletowanie zachowanej spuscizny po Norwidzie przez J. W. Gomulickiego w II poto-
wie wieku XX umozliwito prowadzenie doglebnych badan w tym zakresie i spojrzenie na te-
mat z drugiej strony (tj. z perspektywy norwidowskiej). Ne ulega watpliwosci, ze jedynie 6w
epistolarny dwuglos pozwala na w miare obiektywna rekonstrukeje relacji obu poetéw.
Kossowski nie znal ani jednego listu Norwida do Krasifiskiego (précz listu dedykacyjnego do
Quidama), wszystkie uwazal za zaginione. Tymczasem ocalaly, jak si¢ pézniej okazato, dwa
(wliczajac wspomniang wyzej dedykacje).
5 Tak wtasnie przypuszczat edytor Pism wszystkich Norwida J. W. Gomulicki (PW, VIII, 548).
O ile nie zaznaczono inaczej, cytaty z dziet Norwida (oraz odsytacze do nich) podawane s3 za
wydaniem: C. Norwid, Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. I-XI.
Skrét PW oznacza Pisma wszystkie, cyfra rzymska — numer tomu, cyfra arabska — numer stro-
ny.
Objasnienie skrétu powyzej.
Z kolei relacje Krasiiski — Stowacki badali: E. Kasperski (Dialog romantyczny: Krasiriski —
Stowacki, ,Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 11, s. 87-106) i A. Bagtajewski (Krasisiski —
Stowacki. Dzieje mysli i wyobrazni, [w:] Spadkobiercy Juliusza Stowackiego w kraju i za granicg,
red. E. Eoch, Lublin 2011, s. §9-103).
Zob. Z. Sudolski, Korespondencja Zygmunta Krasiiskiego: studium monograficzne, Warszawa
1968; tegoz, Zygmunt Krasiriski, Warszawa 1974; tegoz, Krasiriski. Opowies¢ biograficzna,
Warszawa 1977, tegoz, Norwid w listach Elizy Krasisiskiej, ,Studia Norwidiana” 1991/1992, nr
9/10, s. 165-173; tegoz, Aspekty religijne epistolografii polskie; XIX i XX wicku. Krasiriski —
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Fieguth'?, Wiestaw Rzorica®, Elzbieta Dabrowicz' i inni. Tematu nie pomijali
tez badacze tradycji, z jakiej wyrést Norwid, migdzy innymi Grazyna Halkie-
wicz-Sojak® i Anna Seweryn'®.

Nie ulega watpliwosci, ze sylwetka Zygmunta-,Irydiona”, czy — jak go p6z-
niej nazywal urazony Norwid: ,Hrabiego” — zajmuje poczesne miejsce w episto-
lografii polskiego postromantyka. Krasiriski jest jedng z najbardziej prominent-
nych i zarazem najsilniej eksponowanych postaci sportretowanych w listach
Norwida. Takze liczba watkéw zwigzanych z jego osoba jest w Norwidowskiej
korespondencji spora. Wzmianki i refleksje odnosza si¢ zaréwno do samego
Krasiriskiego, kolei jego zycia, rodziny (zwlaszcza ojca) i przyjaciol, jak i jego
pogladéw (historiozoficznych, politycznych, estetycznych, literackich itd.), kté-
rymi Norwid positkowat si¢ jeszcze dlugo po $mierci swego mentora, znajdujac
w nich oparcie, argumentujac niekiedy nimi swoje stanowisko w réznych spra-
wach (niekoniecznie literackich), badz polemizujac z nimi. Norwidowskie listy
s3 wige cenng wskazéwka biograficzna (nie do pominigcia na przyktad w kalen-
darium zycia Krasifiskiego) oraz waznym $wiadectwem wezesnej, XIX-wiecznej
recepcji jego dziel'”. Oczywiscie na epistolografii nie koriczy si¢ rezonans wywo-
tany przez autora Irydiona w pismach Norwida.

Jest on obecny na rézne sposoby w Norwidowskich rozprawach (Estetyczne
poglady, O wartosci i potrzebie dziennikiw, Jasnosé i ciemnos?), prelekcjach (O Ju-

liuszu Stowackim), wystapieniach i przeméwieniach (Listy o emigracji, Ostatnie

Norwid — Liebert, [w:] Proza polska w kregu religijnych inspiracji, red. M. Jasiriska-Wojtkowska,
K. Dybciak, Lublin 1993, s. 109-157. Zob. tez opracowania i przedmowy Z. Sudolskiego do:
Korespondencja Zygmunta Krasiriskiego, t. 1-9, Warszawa 1963-1988.
®  Zob. ]. F. Fert, Norwid — Krasiniski. (Drobiazg biograficzny), ,Ruch Literacki” R. XX: 1979,
z. 5 (116), s. 363-369.
Zob. M. Adamiec, Oni i Norwid. Problemy odbioru twérczosci Cypriana Norwida w latach
1840-1883, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991.
Zob. E. Kasperski, Dyskursy romantykéw. Norwid i inni, Warszawa 2003.
Zob. R. Fieguth, Trzy przedmowy. Reakeje Stowackiego i Norwida na ,Irydiona” Krasiriskiego,
»Stupskie Prace Filologiczne. Filologia Polska” 2010, nr 8, s. 277-292.
Zob. W. Rzorica, Norwid a romantyzm polski, Warszawa 2005; tegoz, Krasiriski i Norwid —
2 perspektywy jakiegos tam” Rzymianina, [w:] ,Quidam”. Studia o poemacie, red. P. Chlebowski,
Lublin 2011, s. 437—450.
Zob. E. Dabrowicz, Cyprian Norwid: osoby i listy, Lublin 1997; tejze, Bezimienni. Krasiriski —
Norwid — Quidam, [w:] ,Quidam”. Studia o poemacie,, dz. cyt., s. 413-435.
Zob. G. Halkiewicz-Sojak, Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontek-
stach, Torun 2010.
Zob. A. Seweryn, Swiattocienie i dysonanse: o Norwidzie i tradygi literackiej, Lublin 2013.
17 Zob. M. Adamiec, dz. cyt.
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przeméwienie Cypriana Norwida w kwestii Rzymu i Polski), polemikach (,Oszaz-
nie stowo to nie sq litery”), relacjach (Z pamigtnika), prozie artystycznej (Czarne
kwiaty) itd. Pozostaje jeszcze jeden istotny watek, a mianowicie sygnalizowana
juz nie raz, ale nigdy niezbadana i nieopisana wyczerpujaco, kwestia oddzialy-
wania Krasiriskiego na twérczo$¢ (i poglady!) Norwida: jego poezje (na przykiad
Encyklike-Oblezonego poprzedzong mottem zaczerpnietym z Wigilii Krasinskie-
go); poematy (Quidam'®, Emil na Gozdawiu'®); dramaty (Wanda, Krakus”, Zwo-
lon®"); prozg (Estetyczne poglady”, Cywilizaga (PW, VII, 519-521). Edward
Kasperski podkreslit wplyw Krasiniskiego (Irydion) na Norwidowskie zaintere-
sowanie mitologia Pétnocy” (zob. Odpowiedz [Jadwidze Luszczewskicr]), ale
nalezaloby réwniez przyjrze¢ si¢ innym tematom, na przyklad inspiracji Norwi-
da przedmowsq wydawcy Trzech mysti..., bedaca $wietnym pastiszem mentalno-
§ci 1 stylu sarmackiego, oraz jej wplywowi na Norwidowska predylekcje do saty-
rycznego ujmowania tematyki szlacheckiej. Generalnie, kwestia obustronnego
przenikania pomysltéw, idei, estetyki pomiedzy Krasinskim a Norwidem (na

ktérym to procesie skorzystal — jak siec wydaje — przede wszystkim autor Quida-

18 Zob. W. Mikucki, ,Quidam” jako polemika z ,Irydionem”, [w:] Dialogi romantyczne. Filozofia—
teoria i historia-komparatystyka, red. E. Kasperski, T. Mackiewicz, Pultusk-Warszawa 2008,
s. 365-390; E. Dabrowicz, Bezimienni. Krasiriski — Norwid — Quidam, [w:] ,Quidam”. Studia
o poemacie, red. P. Chlebowski, Lublin 2011, s. 413-435. Autorka tej ostatniej rozprawy, ana-
lizujac relacje Norwid-Krasiriski w kontekscie genezy poematu i jego ksztaltu, konstatuje:
,Biorac pod uwage rzymski temat, problem tygla kultur, Quidama mozna by uzna¢ za potom-
stwo Irydiona. Z zastrzezeniem co prawda, ze byloby to potomstwo nieprawe, potomstwo,
ktére ani imienia, ani majatku po rodzicu nie dziedziczy. Ale po namysle metaforyke pokre-
wieristwa trzeba by jednak odrzuci¢. Norwidowi wszak zalezalo na mysleniu o relacji migdzy
nim a Krasiriskim w kategoriach architektonicznych, tradycji intencjonalnie konstruowanej,
nie za$ prostego, genetycznego dziedziczenia. (...)W kogo przemienit tak waznego dlan bio-
graficznie Krasiniskiego? W Quidamie jest Rzym, ale odpowiednika Krasiniskiego-Irydiona,
z ktérym rozmawialo si¢ o Towianskim, ktéry dzielnie stawial czota Mickiewiczowi, z ktérym
pielgrzymowato si¢ do Koloseum — tam nie ma. (...) Norwid pisal Quidama ani nie pod
wplywem Krasiriskiego, ani przeciw niemu. Quidama napisat, by potem, juz z bezimiennoscig
jako wyzwaniem pogodzony, mdgt napisa¢ Vade-mecum, w ktérym Krasiriski, cho¢ tak dantej-
ski, juz mu nie byl do niczego potrzebny”. E. Dabrowicz, Bezimienni. Krasisiski — Norwid —
Quidam, dz. cyt., s. 422-424.

Gozdawa to herb wydawcy Trzech mysti Ligenzy. .. Krasinskiego.

Znamienne, ze w czasie coraz silniejszej polaryzacji pogladéw Krasiriskiego i Norwida na
istote poetyckiego przekazu, w Norwidowskim dramacie Krakus pojawia si¢ motyw brater-
skiego konfliktu: ,rozbratnienia” Krakusa z Rakuzem (pézniejszym zabdjcg swego brata).
Posta¢ Orcia z Nie-Boskiej... mogta stanowi¢ wzér dla Pacholgcia z dramatu Norwida. Z kolei
zamierzonym nawigzaniem do biografii Krasiriskiego wydaje si¢ scena policzkowania Zwolona
przez Sierzanta.

Styl utworu wydaje si¢ wzorowany na przedmowie wydawcy do Trzech mysli. .. Krasinskiego.
Zob. E. Kasperski, Dyskursy romantykéw, dz. cyt.
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ma, gdyz Krasiniski zbyt krytycznie ocenial ptody dojrzalego piéra Norwida, by
od niego czerpac) wymaga dopiero gruntownego zbadania.

Wedlug indeksu oséb sporzadzonego przez redaktora i wydawce Pism
wszystkich Norwida, Juliusza Wiktora Gomulickiego, w latach 1848-1861 autor
Nie-Boskiej komedii byt bezposrednio wskazywany w zachowanej korespondencji
swego mlodszego przyjaciela az 40 razy (na 40 stronicach), w listach z lat 1862-
1872 — 25 razy i 9 razy w ostatniej dekadzie zycia paryskiego samotnika, czyli
w latach 1873-1883. Do owych przywolari dolozy¢ jeszcze nalezy wypowiedzi
Norwida na temat utworéw Krasinskiego, ktérych jest w listach az 22 (w tym
chronologicznie: 1 wzmianka o Psalmach i1 o Synu-cienidw, 5 na temat Resur-
recturis, az 12 na temat Trzech mysli po 5. p. Henryku Ligenzie (w tym 3 o Legen-
dzie), ponadto 2 o Nie-Boskiej komedii i jedna o Niedokoriczonym poemacie). Two-
rzy to calkiem pokazny zaséb przemyslen sktadajacy si¢ na obraz Norwidowskiej
recepcji pism Zygmunta Krasinskiego.

Przedmiotem niniejszego szkicu pozostanie jednak wylacznie portret epi-
stolarny oraz portrety Krasiriskiego autorstwa Norwida, bez nadmiernie drobia-
zgowego rekonstruowania calej historii wzajemnych odniesiert poetéw, ktéra
zostala juz opisana, a ktorej réznorakie konteksty mozna odtworzy¢ choc¢by na
podstawie 3-tomowego Kalendarza zycia i twdrczosci Cypriana Norwida®.

Nietrudno zauwazy¢, ze percepcja osoby Krasinskiego przez Norwida od-
bywala si¢ dwufazowo. Okres pierwszy byl czasem przestawania z Krasinskim
zywym, z osobg obdarzong niepospolitym talentem, ale i zwyktymi ludzkimi
ulomnosciami, przywarami, ograniczeniami. Okres drugi to faza obcowania
Norwida wylacznie ze wspomnieniami i spuscizng po wybitnym poprzedniku na
polu literatury narodowej. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze etap pierwszy zostal
naznaczony pospolitym pigtnem codziennosci, zdominowany przez sprawy cza-
sowe i ludzkie: spiecia, polemiki, antagonizmy, ocieplenia i ochlodzenia wza-
jemnych stosunkéw?. Ten normalny puls personalnych interakcji wygast w fazie
drugiej, ustgpujac miejsca kwestiom natury zasadniczej, merytorycznym reflek-
sjom o charakterze ponadczasowym. Relacja poetéw — wéwezas juz tylko jedno-
stronna — zostala oczyszczona z dawnych zaléw i animozji, a Norwid uznal za
konieczne przede wszystkim zatroszczy¢ si¢ o wlasciwe ,strawienie” przez naréd

24 Takze w norwidowskim kalendarium Z. Krasifiski zajmuje miejsce znaczace (ponad 180

odsytaczy w trzech tomach kalendarza). Zob. Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida,
t. 1-3, oprac. Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, E. Lijewska, 1. Grzeszczak, Poznan 2007.
% Zob. E. Dabrowicz, Cyprian Norwid. Osoby i listy, dz. cyt., s. 50.
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pozostawionych dziel Krasinskiego-wieszcza, z ktérym mial wszakze zaszczyt
»szlachetnie si¢ ro6zni¢”. Stal si¢ tez pierwszym, ktéry publicznie wyktadal naro-
dowi pisma dawnego mistrza.

Nim 27-letni Cyprian Norwid poznat osobiscie autora Nie-Boskiej komedii,
Irydiona i Psalméw przyszlosci (w Rzymie w roku 1848), doskonale znat juz jego
talent i najwazniejsze utwory, i to wlasnie o nich, a nie o samym ich twércy,
wzmiankowal po raz pierwszy w roku 1847 w liscie do Jézefa Bohdana Zale-
skiego z 29 grudnia (PW, VIII, 55), marzac sobie, aby i jego tragedia Patku/
(notabene péizniej spalona przez poetg) wyszla ,tak jak Psalmy Zygmunta — bo

tez niewiele wigksze”*

. Dopiero w drugiej kolejnosci donosil o ich autorze, ze
ten do stolicy chrzescijafistwa ,jeszcze nie przybyl”. W latach 40. to wiasnie
J6zet Bohdan Zaleski — réwniez zywo Krasiniskim zainteresowany, cho¢ niepo-
zostajacy z nim nigdy w zbyt bliskich relacjach — byl gléwnym interlokutorem,
z ktérym Norwid wymienial informacje na temat , trzeciego wieszcza”.

Cyprian bardzo wyczekiwal wielkiego ,Mistrza Stowa” (PW, VI, 380)
w Rzymie i silnie przezywal zblizajace si¢ spotkanie, niejako przeczuwajac, ze
bedzie to donioste wydarzenie w jego zyciu, wazace na dalszych jego losach, tak
osobistych, jak i artystycznych?”. List do tego samego adresata, z 9 lutego 1848
roku donosit o znajomosci juz zawartej®® i o tym, ze mtody poeta bywat w Rzy-
mie takze u brata Elizy Krasinskiej — hr. Aleksandra Branickiego (na popéinoc-
nych ,herbatach fantastycznych” PW, VIII, 56). Zawiadamiajac o rzymskim

spotkaniu z Krasiiskim i wspdlnych dysputach na temat aberracji towianizmu,

%6 Takze Krasinski znal weze$niej tworczos¢ Norwida (z pism warszawskich a lat 40.), a w roku

1846 starat si¢ poméc uwigzionemu w Berlinie Cyprianowi, proszac — za posrednictwem D.
Potockiej — o wstawiennictwo w tej sprawie Mari¢ Kalergis. W liscie do Stanistawa Kozmiana
z 21 kwietnia 1847 roku wysoko ocenit Norwidowski przektad fragmentu Boskiej Komedii
Danta i prosit adresata o przekazanie tej pochlebnej opinii miodemu ttumaczowi. Stanistaw
Kozmian byt tez ,,promotorem” zapoznania si¢ obu poetéw.

O tym niezwykle istotnej w dziejach polskiej kultury i literatury stycznosci Stanistaw Kossow-
ski pisal: ,Jezeli zblizenia si¢ niezwyktych ludzi nie pozostaja prawie nigdy bez echa dla histo-
rii i dorobku ludzkiej twérczosci, jesli stosunki wielkich ludzi ze sobg to osobna karta dziejéw
ducha i literatury kazdego narodu — fakt ten nabiera jeszcze wigkszej wagi, gdy ma miejsce
miedzy ludZmi rzeczywiscie wielkimi i w niecodziennych warunkach ich zycia, a do tego
w szczegolnej chwili historycznej. Tak byto z Norwidem i Krasinskim. Poznaniu ich i przy-
jazni tlem byt Rzym, pobudka i przyspiewem Wiosna Ludéw”. Tamze, s. 6.

Krasiriski odwiedzit Norwida w jego mieszkaniu-pracowni 7 stycznia 1848 roku. Wrazenia
z tego spotkania nazajutrz zrelacjonowat listownie Delfinie Potockiej, informujac ja, ze sie-
dzial u Norwida blisko godzing. Juz 14 stycznia Norwid odbyt rewizyte u Krasiniskiego.
Whkrétce tez Zygmunt, poczatkowo ,z Norwida bardzo kontent”, mial mu prorokowaé w li-
$cie do Stanistawa Egberta Kozmiana: ,stanie si¢ on potega’.
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a takze odpowiadajac na prosbe Zaleskiego, Norwid zamiescil w gérnym rogu
swego drugiego listu wlasnorecznie wykonany szkic, przedstawiajacy prawy pro-
fil Krasiriskiego i opatrzony jego poetyckim pseudonimem: Iridion.

Fot. 1. Oryginat listu Norwida do ]J. B. Zaleskiego z 9 lutego 1848
(Biblioteka Jagielloriska, rkps 9206, k. 88-89)

Fot. 2. Portret Z. Krasiriskiego w liscie
do J. B. Zaleskiego z 9 lutego 1848
(Biblioteka Jagielloriska, rkps 9206)
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Warto przy okazji przypomnieé, ze Norwid kilkakrotnie portretowal Kra-
sifiskiego za jego zycia i po $mierci. Sporzadzil co najmniej sze$¢ (a nie, jak
twierdzit Juliusz Wiktor Gomulicki, pie¢, bo przeciez 6w wizerunek z listu takze
do tej grupy zaliczy¢ wypada®’) wizerunkéw romantycznego wieszcza (w tym
2 dzi$ juz zaginione): 5 rysunkowych i 1 medalierski (zob. PW, X1, 349)*. Be-
dzie jeszcze o nich mowa w dalszej czgsci wywodu.

Pierwsza relacja Norwida na temat Zygmunta Krasiniskiego byta bardzo po-
chlebna, wrecz afirmatywna i entuzjastyczna. Nawet religijny sceptycyzm
ichtéd, cechujacy wedlug Jézefa Bohdana Zaleskiego autora Nie-Boskiej.. .,
Cyprian wytlumaczyt sobie na dobre, widzac w owej powsciggliwosci i racjonali-
zmie symptomy zdrowej wiary katolickiej (Lisz do J. B. Zaleskiego PW, VIII, 56).
Jednoczesnie wspominal o wspélnych wedréwkach z Zygmuntem do rzymskie-
go Colosseum (to znaczgce w historii chrzescijaristwa miejsce stanie si¢ pézniej
tlem portretu Krasiriskiego z roku 1856, naszkicowanego przez Norwida
»Z natury wspomnien”).

Mniej wigcej w tym samym czasie mlody poeta zdawal listownie sprawe
z zawartej znajomosci takze Stanistawowi Kozmianowi. Relacja, cho¢ lakonicz-
na, dowodzila jednak niepospolitego, wrecz transcendentalnego charakteru
przezy¢ i wrazen, jakie towarzyszyly Norwidowi podczas rozméw z — jak poufale
i serdecznie go nazywal — Zygmuntem:

Pana Zygmunta poznalem —bywa cierpigcy, ale jest chwata Bogu zdréw. Nie
$wiecka to jest rozkosz z tym cztowiekiem obcowaé (PW, VIII, 58).

Widywali si¢ bardzo czgsto, ,wigcej niz raz na dzien” (List do Wojciecha
Cybulskiego PW, IX, 273). Po latach Norwid byt nawet przekonany, ze malo kto
znal ,Zygmunta” lepiej i blizej od niego (zob. List do Antoniego Maleckiego PW,
IX, 286). Od samego poczatku tej pelnej uniesiet znajomosci przylgnat do Kra-

sifiskiego, chronigc si¢ w cieniu jego ,opiekuriczej przyjazni”. Polaczyt ich

29

Na portret ten zwrdcil uwage Z. Sudolski (Norwid w listach Elizy Krasiriskiej, dz. cyt.). Pisata
o nim réwniez A. Melbechowska-Luty, Szfukmistrz. Twirczosé artystyczna i mysi o sztuce Cy-
priana Norwida, Warszawa 2001, s. 104: ,W liscie tym Norwid — jakby dla przekory i okaza-
nia dwoistoéci swoich przekonari — narysowal popiersie Zygmunta Krasiriskiego (podpisane
Iridion) i portret Ciceruacchia (Angela Brunetti), charyzmatycznego przywédey i trybuna lu-
du, (...) ktéry przeciwstawial sie dzialalnosci papieza, a jezuitéw uwazal za zte duchy Piusa
IX”. Zob. tez tamze, s. 200.

30 Zob. A. Melbechowska-Luty, dz. cyt., s. 356-360 (spis ilustracji, pozycje 193-196).
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wspdlny poglad na dramatyczne wypadki wloskie w roku 1848, obrona papieza
przed masami Garibaldiego i krytyka towianizmu. Po latach (w 1870) w liscie
do Bronistawa Zaleskiego (PW, IX, 468) opisal rzymski epizod z 9 marca 1848
roku, w ktérym obaj z Zygmuntem wzieli udziat’, mianowicie wizyte u trybuna
rzymskiego Angelo Brunettiego, zwanego pospolicie Ciceruacchio (sportreto-
wanego przez Norwida w tym samym liscie do J. B. Zaleskiego, w ktérym za-
miescit on profil Krasiriskiego), wywotana pogloskami o majacej nastapi¢ rzezi
Polakéw, podczas ktérego to spotkania otrzymali zapewnienie o swym bezpie-
czefistwie i przychylnosci rzymskiego ludu (Lisz do Br. Zaleskiego PW, IX, 468).
Norwid uwazal Krasinskiego za niekwestionowany autorytet w dziedzinie
literatury: ,dzi§ najwickszym na $wiecie jest poeta” — pisal do Augusta Ciesz-
kowskiego (PW, VIII, 102-103). Dzielit si¢ z nim wszystkimi pomystami twér-
czymi, pokazywal mu takze swoje prace plastyczne, w tym potezny karton do
obrazu Wizja nakolizejska, o czym czytamy w liscie do Jana Skrzyneckiego z 1
lipca 1848 roku (PW, VIII, 64). Takze w nim odbija si¢ jasny obraz rzymskich

chwil spedzonych w obecnosci niedawno pozyskanego przyjaciela:

Wiele miatem chwil dobrych i korzystnych w towarzystwie Zygmunta Krasinskie-
go (PW, VIII, 66).

Swiadectwem owych ,,chwil dobrych i korzystnych” pozostaje portret Kra-
siriskiego z roku 1849 (datowany wszakze nie do korca pewnie ze wzgledu na
malo czytelng date roczng). Ten piérkowy szkic podciggnicty akwarela, a sy-
gnowany: ,Rysowal NORWID 1849 (?)”, przechowywany dzi§ w opinogérskim
muzeum (nr inw. MR 824), przedstawia pélpostac ujety en trois quarts na tle
zwalisk starozytnego Rzymu. W dolnym prawym rogu umiescil Norwid lis¢
laurowy z napisem: ,SWIT” (by¢ moze to aluzja do Przedswir’®). Uderza
zgodno$¢ migdzy epistolograficznym a plastycznym portretem Krasiriskiego
sporzadzonym przez Norwida w tamtym czasie. W obu wypadkach autor Vie-
Boskiej... jawi si¢ jako genialny poeta laureatus™, wieszcz i niezréwnany historio-

zof, przed ktérym dzieje odkryly swe najglebsze tajemnice.

31 Krasinski relacjonowat to wydarzenie w liscie do Delfiny Potockiej z 10 marca 1848 roku.

32 Zob. A. Melbechowska-Luty, dz. cyt., s. 200, 359.

33 Wieniec laurowy byt w czasach starozytnych i pézniejszych (zwlaszcza w epoce renesansu)
wyrazem najwyzszego uznania dla talentu poetyckiego, symbolem poetyckiej doskonatosci.
Wreczal go sam cesarz lub (w czasach chrzescijaniskich) papiez. Wéréd uwiericzonych byt
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Rys. Cyprian Norwid, Zygmunt Krasiriski
(18497 — stabo widoczna data),
Muzeum Romantyzmu w Opinogérze

Krasinski-mistrz odwzajemnial te zyczliwo$é, cieply troske i sympatie,
w roku 1849 ostrzegl na przyktad ,kochanego Cypriana” przed wyjazdem do
kraju, gdzie ,za lada pozorem” mégt zosta¢ wydany™ (List do Piotra Semenenki
PW, VIII, 79). Pochlebnej opinii autora Nie-Boskiej... Norwid mial juz wkrétce
uzywac jako oreza w rozpaczliwej walce z coraz bardziej niech¢tnymi mu, a bli-
skimi Krasinskiemu krytykami (Janem Kozmianem):

Zygmunt powiada, ze po Stowackim ja mam najwigksza site rymu (...) (List do
J. KoZmiana PW, VIII, 90).

Jednak wkrétce sam Krasinski, wesp6t z Cieszkowskim i nieche¢tng Norwi-

dowi prasg poznariskag — poczatkowo w ramach ,dobrych rad” starszego, do-

F. Petrarca. Z laurowym wieficem przedstawiano tez na portretach Dantego (Botticelli). Zwy-
czaj wieficzenia poetéw trwal jeszeze w wieku XIX — krélowa Wiktoria uwiericzyta tak np.
W Wordswortha.

3 Zob. C. Norwid, Dziela wszystkie, t. X: Listy, t. 1. 1839-1854, oprac. ]. Rudnicka, Lublin
2008, s. 184-185 (przypis 5).
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$wiadczonego literata — zaczal krytykowaé ,ciemno$¢” Norwidowskiego wysta-
wiania si¢, odbierajac mlodemu poecie poczucie sensu i wartosci tego, co two-
rzyl, oraz kompletnie niestety nie rozumiejgc (do czego si¢ wprost przyznawat)
tworczej ekskluzywnosci i indywidualizmu poetyckiego Cypriana. Ten, rozgory-

czony i ztamany na duchu, pisal w roku 1850 do Cieszkowskiego:

Napisalem do Bent[kowskie]go pozegnanie publicznoéci polskiej — zmuszony je-
stem zniknaé¢ z pola — zmysty moje nie wytrzymuja dtuzszej walki — (...). Uprosi-
tem osoby, u ktérych od lat szesciu pisma moje leza, azeby raczyly je zniszczy¢.

Od hr. Zygmunta, ktéry dzi§ najwigkszym na $wiecie jest poeta, az do najpo-
tezniejszej my §1i w Polsce (...) przekonywany, ze na nic si¢ tam nie zdam, ucho-
dze¢ na ten moralny ostracyzm i nie taj¢, ze z bolescig — choé¢ juz zwycigzong — po-
zegnatem.

Jezeli Bég mi¢ nie opusci, tak jak mi¢ wszystko opuscito — Bég sierot i szaleri-

cow $wiata tego — to Francja bedzie mie¢ jednego wiecej artyste (PW, VIII, 102-103).

W koncéwee listu wybrzmial jeszcze, cho¢ odziany jeszcze w ton serdeczny,
gorzki wyrzut pod adresem Krasifiskiego, ktéremu niegdys jako poecie Norwid
przychodzit w sukurs w analogicznej sytuacji niezrozumienia jego utworu przez
publiczno$¢ czytajaca (mowa o wechodzacym w sktad Trzech mysli pozostatych po
§. p. Henryku Ligenzie poemacie Syn-cienicw®). Tymczasem Zygmunt — co su-
gerowal autor listu — nie wykazal si¢ dotad podobnym wysitkiem hermeneu-
tycznym w stosunku do plodéw jego pidra:

Jak zobaczysz, Sz[ano]wny i Mily Panie, Sz[anown]ego Zygm[unta], to pozdréw
go, prosze, najserdeczniej i powiedz, ze lat temu kilka mialem szczgscie komento-
wac jego Syna-cieniow, kiedy go nikt nie rozumiat (List do A. Cieszkowskiego PW,
VIII, 103).

Mtody Norwid dawal upust swemu zalowi takze w korespondencji wysyla-
nej do Wiadystawa Bentkowskiego (PW, VIII, 106). Wybuch palacej goryczy
znalaz! ujscie w listach do Augusta Cieszkowskiego (PW, VIII, 124) i Adama
Potockiego (PW, VIII, 124-126). Opisywany dotad w kordialnych zwrotach

Zygmunt stal si¢ w ,hrabig” i ,szanownym panem”. Dystans zranionego i —

> Nie zachowat sig, niestety, zaden pisany §lad tej wezesnej Norwidowej ,obrony” Trzech my-

shi..., o utworze Krasiriskiego jest natomiast mowa w Lekgach o Juliuszu Stowackim z roku
1860.
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w konsekwencji odrzucenia jego prac i pomysléw — zepchnigtego do bolesnej
nedzy Norwida wobec Krasiriskiego mial odtad tylko narasta¢ i pozostaé giéw-
nym powodem zerwania serdecznej niegdy$ przyjazni. Jednak owo osiagajace
rozmiary poteznego duchowego cierpienia poczucie skrzywdzenia i zalu nie
rzutowalo bynajmniej na ocene ,picknosci” geniuszu Zygmunta-,Irydiona”.
Niemniej zywiolowy entuzjazm Norwida wobec tego niegdys bliskiego mu
czlowieka zgasl. Jego miejsce zajela rzeczowa i trzezwa ocena Krasiriskiego-
czlowieka, a nie wylgcznie genialnego artysty.

Prawdopodobnie okoto omawianej cezury (to jest roku 1850)* Norwid wy-
konal — tuszem, piérem i akwarelg — kolejny i chyba najbardziej udany, portret
Zygmunta (Ksigzka pamigtek Norwida BN, nr inw. I 6296). Tym razem byt to
tylko wizerunek glowy, ale ujety w kadrze, do ktérego ,poeta i sztukmistrz”
(Norwid) przejawial szczegdlne upodobanie, mianowicie z profilu. Uderzajace
jest pigkno, starannos¢ i antyczna, monumentalna stylizacja tego przedstawienia.
Z ,czola wysokiego” modela emanuje ,genijuszu $wietno$¢”, a na przystojnym,
mlodym obliczu rysuja si¢ skupienie, szlachetno$¢ i duma. Krasinski Norwida
ma w sobie co$ z majestatu starozytnych myslicieli, bohateréw i cesarzy.

Rys. Cyprian Norwid, Zygmunt Krasiriski
(ok. 1850), Ksigzka pamigtek Norwida
(Biblioteka Narodowa w Warszawie, nr inw. I 6296)

3¢ Zob. A. Melbechowska-Luty, dz. cyt., s. 356-360.
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W listopadzie roku 1850, po ostatnim (przed ostatecznym zerwaniem rela-
¢ji) spotkaniu w Paryzu, Norwid opisal Zaleskiemu odmieniona fizjonomie
38-letniego wowczas Zygmunta, znajdujac go czlowiekiem przedwczesnie po-
starzalym i Zyjacym w pewnej sztucznej enklawie ekonomiczno-duchowej, kté-
rej granice nie obejmujg petni prawdy o zyciu*’. Sg to bodaj najbardziej gorzkie
stowa o Krasiniskim, jakie zachowaly si¢ w Norwidowskiej korespondencji. Swo-
ja droga, dostrzezenie tego duchowego niedostatku nie przeszkadzalo w zloze-
niu szczerej deklaracji zyczliwosci i przyjazni, cho¢ — jak to zwykle u Norwida
bywalo — przyjazni dalekiej od bezmyslnej i podlej idolatrii; zdobywajacej sig
zaréwno na réznice zdan, jak i otwartg krytyke:

Zestarzal duzo — twarzg starszy od Ciebie — wiele starszy — [w rzeczywistosci Zale-
ski byt 10 lat starszy od Krasiiskiego — przyp. R. G.-S.] catkiem juz posiwial —
twarz ociagnela sie, z-dtuzyla — nos wyorlony — oczy tylko tymze samym blaskiem
zapalone.

W duchu wyspokojony najobszerniej, ale (do pewnego stopnia)
z tej przyczyny, ze tak niewielew prawdzie zyje.

W tym zapewne duzo roztropnosci, ze tak ogranicza zewnetrzny swoj widno-
krag: praktyki ducha swego — ale tez i to, ze gdyby go rozszerzyl, to by moze za
wiele (wzgledem wewngtrznego punktu wyjscia) niepokoju wywotal zewnetrznego
— to by moze za wiele wzigt do walki. Z niezalezng przynajmniej materialnie, pozy-
¢ja jego mozna tak do czasu nad widnokregiem praktyki ducha swego panowac...

Kocham pigknoéé geniuszu i te zyczliwoéé szczegdlniejszg, ktérg mi jest bli-
skim i ktérg wysoko umiem ceni¢. W mysli czesto oszczuplonym napotykam i nie
taje mu tego, ale mowig jak teraz, jak to u ludzi genialnie w szczegélnym jakim kie-
runku wystrzelonych prawie zawsze konieczne. W duchu — wielkim, w praw-
dzie — skapo okrzetnym. Tak cenie, bo nie adoruj¢, a nie adoruje, bom
przyjazny-prawdziwie i homo-sum! (List do J. B. Zaleskiego PW, VIII, 115-116).

Tegoz radykalnie odmienionego i ,zestarzalego twarza” Zygmunta sportre-
towal Norwid jeszcze przed wyjazdem do Ameryki, prawdopodobnie w roku
1852, w albumie artystycznym Konstancji Gérskiej (karta 87)%%, z ktéra utrzy-

37 W przyszlosci w liscie do Delfiny Potockiej Norwid napisze:,(...) ilekro¢ si¢ zna i kocha
wigcej prawde niz rekawiczki — tylekro¢ przedstawujac ja mozna by¢ pewnym, iz nikt
do przedstawujacego nie przyjdzie, nie zapyta, owszem, odsunie si¢ oden jako od cztowieka,
ktéry $miat pierwej wierzy¢ w Boga niz w ludzi (...)” (PW, VIII, 331).

Zob. Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida,
t. 1:1821-1860, dz. cyt., s. 477. Obca (juz nie Norwidowska) reka dopisata pod portretem:
»Zygmunt Krasiriski”.

38
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mywal w Paryzu Zywe i serdeczne relacje. Szkicowy wizerunek glowy, dzi$ nie-
stety zaginiony wraz z calym woluminem®, réznit si¢ wyraznie od portretu nie-
co tylko starszego; identycznos¢ uje¢ (lewy profil) pozwala na dokonanie latwej
komparacji. Nie sposéb nie dostrzec, ze twarz modela przeszia metamorfoze:
posuneta sie w latach i utracita wezeéniejsza posagowa wytwornoéé. Takze fry-
zura jest bardziej niedbala, a granica czola wyraznie ulegla przesunieciu ku gé-
rze. Jedynie zasepione, stroskane spojrzenie spod zmarszczonych brwi cechuje ta
sama co niegdy$ przenikliwo$¢.

Rys. Cyprian Norwid, Zygmunt Krasiriski

(ok. roku 1852) — rys. w zaginionym albumie
Konstancji Gérskiej

Chociaz wzajemne relacje zostaly przecigte w roku 1851, to jeszcze w roku
1852 nazwisko hrabiego Zygmunta Krasiniskiego przewijalo si¢ w koresponden-
¢ji Norwida z J6zefem Bohdanem Zaleskim (PW, VIII, 156; 158). W tym sa-

mym czasie imi¢ niepokornego Cypriana zniknelo juz z listéw Krasiiskiego®.

39

Portret znamy dzis jedynie z fotografii znajdujacych sie w zbiorach Z. Przesmyckiego w BN.
4 Tzn. w roku 1852.
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W rozpoczynajacym sie trzecim roku swej amerykariskiej tulaczki bez celu
(w roku 1854) zngkany samotnik wystal rozpaczliwy list do ojcéw zmartwych-
wstaricéw — Aleksandra Jelowickiego i Piotra Semenenki, proszac o ,mediacje
moralng” migdzy nim ,a pozycjami (niegdy$ blisko i osobiscie znajomymi)”
w sprawie umozliwienia mu ,udzialu w pracowaniu dla ogélnej sprawy” (PW,
VIII, 218). Byla to poruszajaca do glebi prosba o ,chleb powszedni”, o mozli-
wos¢ bycia uzytecznym wéréd swoich. Posréd wskazanych ,,mogacych” précz
ksigzat Czartoryskich, Adama Mickiewicza, Jézefa Bohdana Zaleskiego znalazl
sie 1 Zygmunt Krasinski (Lisz do A. Jelowickiego i P. Semenenki PW, VIII, 219).
Zmartwychwstaricy nie uznali jednak poetéw za wlasciwe w tej sprawie ,instan-
¢je” i nie zwrdcili si¢ w imieniu Norwida do wskazanych oséb. Powréciwszy
z Ameryki, odrzucony poeta sam poprosit Cieszkowskiego i Krasinskiego o za-
pomogi, ktére ci przestali mu — jak dowiadujemy sie juz z ich listéw — bez jed-

1! odebral 6w gest jako

nego stowa. Upokorzony bezmowng jalmuzng ,Isame
pogardliwe odepchniecie go po raz drugi.

Norwidowska korespondencja z drugiej potowy lat 50. i pézniejsza dowo-
dzi, ze outsider zdotal wznies¢ si¢ ponad osobisty bél, cierpienie i urazy, i cho-
ciaz Krasinski nadal nie utrzymywal z nim zadnych kontaktéw, ten pozostawal
niezmiennie wielbicielem i propagatorem jego talentu, oredownikiem edycji
jego dziel, rzecznikiem jego mysli. Norwidowski ,bez-personalizm” i bezintere-
sownos$¢ w kwestii krzewienia dziedzictwa Krasinskiego oraz innych wybitnych
romantykéw (Mickiewicza, Stowackiego, Chopina, Jézefa Marii Hoene-
Wironskiego, takze Tomasza Augusta Olizarowskiego, Jézefa Bohdana Zale-
skiego i innych) byta nie tylko postawa nacechowang niepospolita szlachetno-
$cig, ale i bezsporng, wielka zasluga dla kultury narodowe;.

Na kolejng wzmianke o dawnym przyjacielu-poecie natrafiamy w liscie
Norwida z maja/czerwca 1856 roku, kierowanym do Mieczystawa Pawlikow-
skiego, ktéremu to nadawca ofiarowat (badz sprzedat, doktadnie nie wiadomo)
trzy egzemplarze ryciny ,rézno-odbite” z ,wizerunkiem Zygmunta”, laczac
prosbe, aby praca ta nie byta kopiowana (PW, VIII, 263). Rycine z listu edytor

Pism wszystkich Norwida — Juliusz Wiktor Gomulicki — utozsamial z portretem

4 Takim imieniem Norwid podpisywat si¢c pod swymi amerykariskimi listami do M. Trebickiej,
podkreslajac w ten sposéb swoja pozycje odrzuconego i niechcianego. Biblijny Ismael byt sy-
nem Abrahama i niewolnicy Agar (Rdz 16, 1-16), wypedzonym na pustyni¢ i odepchni¢tym,
stale tez skonfliktowanym z braémi (,rece jego przeciwko wszystkim, a rece wszystkich prze-
ciw jemu” (Rdz 16, 12). Od pewnej $mierci uratowata go (i jego matke) dopiero bezposrednia
ingerencja Boga.
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Zygmunt Krasiniski w Rzymie, sygnowanym napisem: ,rysowal z natury wspo-
mnierit NORWid (1848-1847 w Rzymie)”. Podobizna, obejmujaca cata, profi-
lowo ujeta, sylwetke poety, jest najpelniejszym wizerunkiem plastycznym Kra-
sifiskiego, jaki wyszed! spod reki Norwida. Entourage rzymskich ruin po raz
kolejny odsyta do wyeksponowanej ze zdumiewajacym znawstwem w dzielach
Krasinskiego problematyki historiozoficznej i uniwersalistycznej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w ikonografii Norwidowskiej z postacia Krasinskiego zrosly sie
wlasnie te, stale elementy obrazowania: ruiny antycznego Rzymu, zwlaszcza
Koloseum.

Portret, o ktérym mowa, nalezy niestety do dziel zaginionych Norwida: do
roku 1939 znajdowatl si¢ w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie, po czym prze-
pad! bez §ladu w zawierusze wojenne;.

Rys. Cyprian Norwid, Zygmunt Krasisiski w Rzymie

(ok. roku 1856) — zaginiony w czasie II wojny $wiatowe;j
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Po kilku latach (w roku 1857), obserwujac losy twérczosci Krasiriskiego,
Norwid zgodnie policzyt i jego, i siebie do grona tych wielkich nieuznanych,
ktérych spuscizna jest systematycznie unicestwiana przez grubianiskich i tgpych
,rzadcéw” tradycji, pojmujacych patriotyzm i literature narodowa w ciasnych
kategoriach neosarmackiego kultu ,kapusty kwasnej”, nie za$ jako ,pracowanie
u zrédel” kultury europejskiej i chrzescijanskiej (List do W. Bentkowskiego PW,
VIII, 307). We wzmiance o koniecznosci wyjécia poza ograniczony horyzont
swojszczyzny odniesienie do Krasiriskiego jest nieprzypadkowe, wszak Irydion
pozostawal dla Norwida wzorem literackiego czerpania ,skarbéw zywotnych” ze
zr6dlisk, $mialego siegania do tego, co ,nad-narodowe”, wyznaczania publicz-
nosci czytajacej widnokregu uniwersalnego i ogélnoludzkiego. Dramat Krasin-
skiego byl tez jednym z najwazniejszych tekstéw inspirujacych Quidama — opo-
wie$é o czasach ,wynurzenia sie chrzescijariskich pierwszych organéw”*.

To nie patriotyczne polskie, i nie ma tam utanéw z wasami, ale c6z robi¢ — nieobo-
jetna jest rzecz takze znad i histori¢ spoleczenistwa chrzescijariskiego — to takze cos,
co przecie troszke obowigzuje porzadnego obywatela

— pisat Norwid do Wtadystawa Bentkowskiego (PW, VIII, 308). Liczac na jego
pomoc w opublikowaniu Quidama, zwierzal si¢ jednak z utraty wiary w zrozu-
mienie dla swej pracy i wsparcie jej edycji przez uznane autorytety, w tym przez
Zygmunta Krasiniskiego (List do W. Bentkowskiego PW, VIII, 308).W kolejnym
liscie do tego samego odbiorcy nie pada wprawdzie nazwisko ,trzeciego wiesz-
cza”, jednak rzecz, o ktérej mowa, bez watpienia wlasnie jego dotyczyla

w pierwszej kolejnosci:

8 lat rekopisma Juliusza Stowackiego pozostate, ktére miatem w reku po $mierci je-
go—nie wydane.

3 lata rekopisma posmiertne Mickiewicza— nie wydane.

10 lat Bohdan Zaleski ma epopeje pod tytulem Potrzeba-Zbaraska — nie
wydang.

2 lata mam méj r¢kopism —nie wydany.

23 lat—1iczytasz: ,Wliteraturze glucho, smutno!” (...)

Milionéw frankéw pigtnascie zginglo na bankructwie Thourneys-
sena bankiera w Paryzu w tych dniach. Okolo trzydziesci milionéw ztotych-polskich.

42 Zob. E. Dabrowicz, Bezimienni. Krasiriski — Norwid — Quidam, dz. cyt.; W. Rzonca, Krasiriski
i Norwid — 2 perspektywy ,jakiegos tam” Rzymianina, dz. cyt.
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A mitosé!!! patriotyzm!!! uczucie!!! przyjazalll prawdal!! stowo!!! zacnosé!!!
pamigtki!!! zasuszane z wlosami po odlegtych i zmarlych!!! utyskiwania!!! bolesci,
poswiecenie, odwaga i krew!!!

A serce, rozsagdek i wiara gdzie?

(List do W. Bentkowskiego PW, VIII, 309).

Glo$ne bankructwo paryskiego bankiera europejskich arystokratéw — Char-
lesa Thurneyssena®* — w roku pierwszego wielkiego kryzysu ekonomicznego na
swiecie (to jest w 1857) — dotknelo miedzy innymi Zygmunta Krasiriskiego,
ktory stracit w tej bursowej aferze prawie milion frankéw (por. PW, XI, 474).
Jak twierdzil Teofil Lenartowicz, Norwid uwazal to nawet za przyczyng przed-
wezesnej $mierci Krasinskiego: ,umart [!] ze zmartwienia, straciwszy milion
w banku Thurneyssena w Paryzu” (Testy suplementowe. Teofil Lenartowicz PW,
X1, 474).

Deponowanie przez polska arystokracje gigantycznego kapitalu w rekach
obcych bankieréw w sytuacji, gdy wielkie dziela literatury polskiej lezaly niewy-
dane z braku funduszy i jako pozostajace w r¢kopisach byly narazone na nieod-
wracalne zniszczenie (a ich autorzy na nedze), wywolalo $wigty gniew i oburze-
nie poety, od dluzszego czasu bezskutecznie dobijajacego si¢ o wydanie Quida-
ma. Finansowy krach wykazal nagle i niespodziewanie, ze $rodki na ten cel
owszem istnialy, spoczywaly bezczynnie we francuskich bankach i moglyby
zostaé spozytkowane dla dobra wspélnego (zamiast przepasé bez sladu), gdyby
nie zabrakio dobrej woli ich posiadaczy, ktérych hipokryzje i brak patriotyzmu
oburzony autor listu surowo potepil. W gronie napietnowanych, ktérym brakio
yserca”, rozsadku” i ,wiary”, byl bez watpienia Krasinski.

Oczywiscie mozna dyskutowad, czy Norwid mial prawo tak stanowczo do-
magaé si¢ od Krasiriskiego zrozumienia i poparcia (opiniotworezego i finanso-
wego) swojej tworczosci, (ktérej wartosci autor Irydiona musial wszak mie¢ pel-
ng $wiadomos¢, skoro jeszcze w roku 1848 przepowiadal jej $wietlang przyszlosé

w wierszu Tys nie smierci fup!*™*). Cyprian Norwid byl pewien, ze prawo to posia-

43

Odbilo si¢ ono donosnym echem w prasie francuskiej (zob. http://data.decalog.net/enap1/
Liens/Gazette/18571225.pdf) i europejskiej, a nawet w pismach Karola Marksa.

Zob. http://marxengels.public-archive.net/en/ME1028en.html [dostep: 20 VIII 2017].
Proroctwo Krasinskiego, ktéry poczatkowo wigzat z Norwidem wielkie nadzieje, brzmiato:
»Co ja widze w przeczué mroczy,

Ty to ujrzysz na twe oczy —

Nie odchodzisz na znikniecie — snéw twych ujrzysz wzywotwzigcie —

44
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dal. Podkreslal wielokrotnie, iz na elitach ciazy obowiazek troski o narodowg
kulture, w tym odpowiedzialno$¢ za mltodych artystéw i ich dziela. Jesli arysto-
kracja nie wywiazuje sie¢ ze swej kulturowej powinnosci, staje si¢ ledwie ,tech-
niczng pretensjg’, tworem anachronicznym i wrecz pasozytniczym, wolajacym
wylacznie o ,prawa”, a zapominajgcym o wynikajacych z przywilejéw ciezarach.
To wlasnie przede wszystkim w imi¢ obowiazku elit wobec wlasnego narodu
$mial oczekiwaé (i wrecz domagatl si¢!) od Krasiniskiego konkretnej pomocy
w swoich dzialaniach na polu literackim. Znalazl jednak niezrozumienie i od-
rzucenie.

Zupelng racje przyznawal Norwidowi Juliusz Wiktor Gomulicki, niezwykle
surowo oceniajacy etyczny wymiar postgpowania Krasiriskiego w latach 50.
wzgledem dawnego ,ucznia” — ucznia nieorientujgcego sie nawet ,w rozmiarze
krzywdy, jaka mu tamten [Krasifiski — R. G.-S.] wyrzadzit™® (PW, X, 382).
Whybitny literaturoznawca, calym Zyciem i sercem oddany sprawie norwidow-
skiej, ubolewal tez nad ogromnymi stratami dla literatury narodowej, jakie wy-
nikly z tego niezrozumienia przez genialnego przeciez Krasinskiego dojrzalej
tworczosci autora Quidama. Inni, mlodsi norwidolodzy byli nieco ostrozniejsi
i mniej sklonni eksponowad grzech zaniedbania Krasinskiego. Jézef Fert, prze-
konany o wielkosci Norwida, zdolnej — choé oczywiscie dopiero w odleglej per-
spektywie historycznej — do skutecznej samoobrony i samoistnego bytu, prze-

strzegal przed osadzaniem i latwymi rozstrzygnieciami w tej materii:

Demonizujac niekiedy (i tak ostatecznie ciemny) obraz zwigzkéw Krasinskiego
z Norwidem, nalezy baczy¢, czy nie popada si¢ w serdeczng stronniczo$¢, prowo-
kowang przez réwnie genialnego epistolografa, jakim byt Norwid. Straty moga bo-
wiem w takim ujeciu znacznie przekroczy¢ zyski; Norwidowej aureoli nie jest po-
trzebne ciemne tlo wyolbrzymionych bledéw Krasiniskiego. Sadze, iz sam autor

Tys nie $mierci tup!

Skrzydlnym jeszcze wzlecisz lotem,

Gdy z trupami ja pokotem

Leze¢ bede, trup!”

— Z. Krasinski, Tys nie smierci tup!, [w:] tegoz, Wiersze. Poematy. Dramaty, wybral i postowiem
opatrzyt M. Bizan, Warszawa 1980, s. 98.

»Obrazony Kr.[asifiski — R. G.-S.] rozpoczat (...) gwaltowng akcje przeciwko bytemu ,ucz-
niowi”, ponizajac jego osobe i jego tworczosé w listach do wspdlnych przyjaciét i znajomych
(...). Ta wlasnie gwattowna akcja zadata $miertelny cios reputacji literackiej Norwida, ktéry
nigdy juz nie zdotat si¢ podzwignac spod ciezaru, jakim przygniotly go obelgi, szyderstwa i
zlogliwoséci upowszechnione wtedy przez dawnego ,mistrza” i przyjaciela” (Slownik adresatéw
PW, X, 381).

45
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Vade-mecum nie przyjalby takiego oswietlenia, w ktérym miatby traci¢ jego protek-
tor, mecenas... 1 przyjaciel — Zygmunt Krasinski*.

Powodem malego zainteresowania Krasiriskiego otoczeniem (w tym i Nor-
widem) w ostatnim okresie zycia autora Nie-Boskiej komedii mogla by¢ i awersja,
wreez odium do zastanej rzeczywistosci, ktére nasilalo si¢ u niego wraz z wie-
kiem. Prowadzilo ono do izolacji, zamykania si¢ w sferze wlasnych mysli i war-
tosci, co notabene nie calkiem uszlo uwadze Norwida, uderzonego owym ograni-
czaniem ,zewnetrznego widnokregu” Zygmunta (zob. List do J. B. Zaleskiego
PW, VIII, 115-116). Mimo swej przenikliwosci i spostrzegawczosci, Cyprian
mogt jednak nie do korica znaé i rozumie¢ mysli Krasiriskiego i dlatego zrzucal
jego obojetnosé wylacznie na karb braku zyczliwosci oraz zwyklego ludzkiego
wspolczucia. Pozostawmy zatem t¢ zlozona kwesti¢ bez trywialnego werdyktu,
tym bardziej, ze zycie dopisalo ciag dalszy wzajemnej relacji poetéw, spuento-
wanej ostatecznym pogodzeniem i wzajemnym przebaczeniem.

W roku 1857 Zygmunt Krasiriski odwiedzit Paryz, omijajac adres Norwida,
co wywolalo smutna refleksj¢ samotnego poety, skierowang do Jézefa Bohdana
Zaleskiego (List do J. B. Zaleskiego PW, VIII, 311). W roku 1858 zdesperowany
Norwid postanowil zaryzykowaé i sam zaproponowal Krasiiskiemu wydanie
(albo posredniczenie w wydaniu) swego lezacego w rekopisie poematu (List do
Z. Krasinskiego PW, VIII, 334). Zawoalowana prosba pozostata jednak bez
echa"’.

W tym samym roku Norwid wystapil z inicjatywa wygloszenia publicznych
wykladéw poswigconych literaturze nowszej: dzielom Stowackiego i Trzem my-
slom pozostatym po 5. p. Henryku Ligenzie (Paryz 1840) Krasiriskiego, ktére uwa-
zal za arcydzielo (List do Delfiny Potockief PW, VIII, 330). Ustalenia w tej kwe-
stii czynil migdzy innymi ze wspomnianym Julianem Klaczka (wygtaszajacym w
tym czasie cykl prelekcji o polskiej literaturze dawnej do roku 1831 — List do

4 J. F. Fert, Norwid — Krasiriski. Drobiazg biograficzny, dz. cyt., s. 368-369.

47 Jak pisal J. W. Gomulicki, ,Krasinski przyjal wtedy rekopis Norwida, ograniczajac si¢ jedynie
do dalszych szyderstw z autora, powierzonych m. in. nielubigcemu Norwida A. E. [Andrze-
jowi Edwardowi — R. G.-S.] Kozmianowi” (PW, X, 381). ,Wielmozny Pan Zygmunt” miat
tez nastgpujaco skomentowaé do niego prosbe autora Quidama: ,Norwid zupetnie zwariowal:
napisat poemat o 2000 wierszy, ktére drukowa¢ mu kazal, a z ktérego ani wiersza ani on [Kra-
siriski — R.G.-S.], ani nikt nie zrozumial” (Mesryki i objasnienia PW, VIII, 545).

Edward Kozmian opiekowat si¢ pézniej Krasiriskim w Paryzu w czasie jego choroby. Pozo-
stawil tez opis jego $mierci (zob. E. A. Kozmian, Ostatnie chwile Zygmunta Krasiiskiego,
»Czas. Dodatek miesieczny” T. 14: 1859, s. 156-70).
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Juliana Klaczki PW, VIII, 329), ktérego prosit o posrednictwo miedzy nim
a Krasinskim i Cieszkowskim. Drugim ,lacznikiem” byta Delfina Potocka
(,$miem uprasza¢ Pani, aby Pani raczyla napomknaé Szanownemu hrab[iemu]
Z. K[rasiriskiemu] i Szanownemu Panu hr. Augustowi” (Lisz do Delfiny Potockiej
PW, VIII, 330).

We wrzesniu 1858 roku, zwracajac Ludwikowi Nabielakowi pozyczony eg-
zemplarz Kochankéw nieba Calderona, Norwid wypowiedzial swg slynna, celng
i wielokro¢ cytowang opini¢ o Krasiriskim-pisarzu i historiozofie:

Czytalem z glebokim wzruszeniem, jak zwykle Calderona czytam — (...). (...)

I zaiste stad niebo wielkie bi¢kitne obejma dziecig-ludzkosé, o-patrzajac ja
dookola jak czyste oko niebieskie dziewicy-matki. O-patrzno$¢ nigdzie tak nie
okazana wielmoznie-tadng i spokojnie-dziewiczg, i niepokalanie-silng. Réznica to
kardynalna z Zygmuntem, ktéremu az ustnie wypowiedzialem, Ze zanosi si¢ muza
jego w nieswiadomy siebie manicheizm.

Z}o u Krasiriskiego nie tylko ze onym urz¢dnikiem nie jest, ale czgsto nawet
ostatecznie sprzecznym Panu, czego nigdy nie bylo i nie bedzie!...

Ale u Shakespeare’a Zto jest lepiej jak u Calderona i lepiej jak u Zygmunta,
i lepiej jak u Danta, i lepiej jak u kogokolwiek pojmowane. Shakespeare moze po-
wiedzie¢: ,Ja znam Zlto”, a Calderon moze powiedziet: ,Ja znam Do-
bro”, a Zygmunt moze powiedzie¢: ,Ja znam Histori¢”. U Calderona hi-
storii jeszcze nie ma, jest tylko i jest dopiero legenda (List do L. Nabielaka PW,
VIII, 350-351).

Oceng te powtérzyt w liscie do Michaliny Dziekonskiej z tegoz roku (PW,
VIII, 360-361). Przyznajac autorowi Nie-Boskiej... wybitne miejsce posrod
wielkich znawcéw dziejéw i ich ukrytych mechanizméw etycznych, wytykal mu
jednak nazbyt manichejskie postrzeganie zta w historii, to jest przyznawanie mu
zbytniej autonomii i potegi, niemal réwnowaznej tej, jaka posiada dobro. Taka
zdualizowana, biegunowa wizja musiala rodzi¢ koncepcje radykalne, tragiczne
i pesymistyczne. Przeciwnie u Calderona — jego obraz historii ma charakter
wybitnie prowidencjalistyczny. Notabene Norwid bardzo trafnie zidentyfikowal
pewne inklinacje Krasiniskiego, ktérego pociagala przeciez bliska manicheizmo-
wi gnoza i ezoteryka®.

8 Na temat zta u Krasiriskiego pisat A. Wasko, Zygmunt Krasiniski. Oblicza poety, Krakéw 2001.
Kwestia gnostyckich (manichejskich) inklinacji polskich romantykéw i ich ,,péznych wnukéw”
jest przedmiotem badan Zbigniewa Kazmierczyka (zob. tegoz, Dzielo demiurga: zapis gnostyc-
kiego doswiadczenia egzystencii we wezesnej poezji Czeslawa Milosza, Gdarisk 2011; tegoz, Sto-
wiariska psychomachia Mickiewicza, Gdarnisk 2012).
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Jesienia, w listopadzie roku 1858 nastapilo serdeczne pojednanie Krasin-
skiego z Norwidem. Odbilo si¢ ono echem w korespondencji paryskiego samot-
nika kierowanej do réznych adresatéw. Tres¢ tej bolesno-serdecznej, rzewnej
i szczerej oraz — o czym jeszcze wéwezas Norwid nie widzial — ostatniej rozmo-
wy z dawnym przyjacielem ujawnia list do Teofila Lenartowicza. Jednajac sig
z Krasiniskim, Norwid uzasadnial wybér swej wlasnej, niezaleznej drogi twor-
czej, wypomnial mu tez brak dojrzalej mitosci i przyjazni, ktéra nie zada iden-
tycznosci, ale umie zaakceptowaé i uszanowa¢ odmienno$¢ pogladéw oraz indy-

widualnosé twérezg:

(...) byt u mnie pare miesiecy temu Zygmunt Krasiriski, méwilem mu, iz mnie-
mam, ze kazdy, kto serio kilkanascie krokéw z zycie pol-
skie postawi, znajdzie si¢ w takiej samej samotnosci. I kiedy wyrzucal mi, iz
kochano Cig, wszyscy kochali Ci¢ wielkg miloscia, a Ty
to wszystko odsungles$” — powiedzialem mu: ,Nieprawda... nie wiesz, al-
bo zapominasz w tej chwili, co jest milo§¢ przyjazii. Nieprawda- zylem innym zy-
ciem, zyciem, ktére wywolywa te oznaki — i tak zZy¢ moze osiemnastoletni
chiopiec — i nazywa si¢ to: by¢ mitym chtopcem.”(...)

To nie jest mitos¢ — bo ilo$¢ nie jest e ch o : ja skoricze wolaé — echo zamilknie.

I méwie Ci, ze bylem o kilkanascie tysiecy mil stad, napoleona jednego w kie-
szeni majac, i nikt nie napisal do mnie stowa, okrom szewca pewnego (...). Czy ja
bylbym tak, jak jestem w kazdej osobie mojej, czy to czlowieka, czy pisarza, czy
sztukmistrza, zeby mig kto kochal? — nieprawda.”

To méwitem Zygmuntowi, kiedy zegnaliémy si¢ — i nie wiem, kiedy si¢ zoba-

czymy! — on jest w Paryzu — (List do T Lenartowicza PW, VIII, 372-373.)

Ze stycznia lub lutego 1859 pochodzi ostatni zachowany list Norwida do
Krasiriskiego (dedykacyjny), stanowiagcy wstep do Quidama, pisany niedtugo
przed $miercig Zygmunta (23 lutego tegoz roku), a bedacy echem owego ostat-
niego spotkania poetéw w listopadzie 1858 roku, podczas ktérego autor Irydiona
zechcial wyrazi¢ swoje uwagi dotyczace Norwidowskiego poematu. Norwid
przedstawil mistrzowi-patronowi Quidama szczegély swego literackiego zamie-
rzenia i wyrazane przezen sensy (List do Z. Krasiniskiego PW, VIII, 371). Oczy-
wiscie Krasiniski nigdy nie zdecydowal si¢ sfinansowa¢ edycji poematu.

Mniej wigcej w tym samym czasie Norwid zwrdécit si¢ listownie do Jézefa
Ignacego Kraszewskiego z prosba o pomoc ,w zebraniu rozrzuconych po
wszystkich pismach kraju fragmentéw pidra [jego — R. G.-S.]”. Przypomniat

smutny stan pi$miennictwa polskiego (,dzieje zakryte polskiego pismiennictwa
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sg tragiczne” PW, VIII, 375), brak nalezytego intelektualnego ,strawienia” naj-
celniejszych utworéw literatury narodowej, wywolany po czgéci nieobecnoscia
adekwatnych do nich objasnien i komentarzy, miedzy innymi do trzeciej niemal
czesci dziet Krasinskiego (List do J. I. Kraszewskiego PW, VIII, 375).

17 lutego, przesylajac imieninowe powinszowania Konstancji Gorskiej,
wspomnial o zlym stanie zdrowia Krasinskiego i wyrazil swoja gleboka o nie
troske. Z listu dowiadujemy si¢, ze namawial chorego przyjaciela na wyjazd do

Egiptu (w planach Krasiniskiego byta tez Algieria):

Jakze rad bym, aby Zygmunt Krasinski zdecydowal si¢ pojecha¢ do Egiptu, bo
cigzko zachorowalt, a tak mato ma woli w rzadzeniu sobg; bolesna mi ta choroba Je-
go, bo jakkolwiek porézniony z nim jestem rzeczach umystowych, mysle jednak, ze
malo kto dzi$ tak najserdeczniej ocenia go, jak ja oceniam (List do K. Gorskie PW,
VIII, 377).

Na tym urywaja si¢ epistolograficzne wzmianki o Krasiriskim zyjacym, bo-
wiem tydzieri pézniej autora Nie-Boskiej... nie bylo juz na tym $wiecie. Bolesé

Norwida byla doglebna i niektamana:

Odebratem list Pani — ledwo za dni jakie kilkanascie mysle¢ bede mégt.
Teraz — nie moge — Swiatu, Polsce, mnie, umart Zygmunt Krasiriski.
Kilka miesiecy temu byl jeszcze u mnie, i zalatwiliSmy wzajemnie pewne poréznie-
nia pojec i myéli, i rozstaliémy si¢ 1zy w oczach majac, i uscisneliémy si¢ raz ostatni.
Mhie to jedno pociesza, iz pod koniec zadatem sobie nawet smutek niewidy-
wania Go, ale nie zdradzilem w niczym, i nic nie ukrywalem mu, co wiedzie¢
sprzecznego sobie powinien byl ode mnie. Jest to pociecha wielka.
Zausznikiem i klientem niczyim nie bywajac, przyjacielem i zwolennikiem

umiatem by¢ do konca (List do K. Gorskiej PW, VIII, 378).

Norwid byl szczerze zgorszony nieuszanowaniem tego zgonu przez polska
emigracj¢ i balem, ktéry ledwie dzien po $mierci poety, 24 lutego, wydano —
wbrew radom, opiniom i prosbom wielu ludzi bliskich familii Czartoryskich —
w Hotel Lambert*:

49

Norwid pisal o tym takze w rozprawie Estetyczne poglady: ,skoro §.p. Zygmunt Krasin-
ski konal w Paryzu, nie mogli§my zatrzyma¢ balu w hotelu Lambert, bo juz
hrabina Ggsiorowska z Kaczkowskim taficzyta, i hrabia Blocikiewicz z Piasecks, Jastrzebski
z Kurowska, z Jabtoriska Gruszkowski... Pejzaz sprzeciwial si¢ tragedii!” (PW, V1, 84-85).
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Kiedy Zygmunt umieral, nie mozna bylo odméwi¢ balu — i dozwolono nareszcie,
aby kto chce z Polakéw, nie taficzyl.

Niemniej — powiedzial mi nawet kto$ — iz bal nie byt wlasnie w tej chwili, kie-
dy Zygmunt Bogu ducha oddawal — Ze nie w tej samej godzinie byt bal...

Woyborna to odpowiedZ w ustach zegarmistrza! ale zegarmistrze nie odbuduja

spoteczenstwa... (List do K. Gorskiej PW, VIII, 378-379).

Jeszcze w roku 1864 wspominal Mariana Sokolowskiemu nieuszanowanie

$mierci, a pézniej i pochéwku wielkiego polskiego poety:

Na pogrzebie Zygmunta Krasiniskiego nikt mowy zadnej nie mial — za§ gdy konat,
byt bal polski tariczacy. (List do M. Sokolowskiego PW, IX, 142).

Odejscie Krasiniskiego nasililo i wyostrzylo w pamigci Norwida wspomnie-

nie ostatnich chwil spedzonych w jego towarzystwie, ktére to wydarzenia zrela-

cjonowal Janowi Skrzyneckiemu:

(...) Pisze na stoliku, na ktérym opierat si¢ Zygmunt, kiedy nie wiedziatem, ze
ostatni raz méwie¢ z nim, a jednakze Bég tak chcial, iz w tej rozmowie wszystko
zawarlo si¢, co nieledwie ukoilo mnie i ukaja po tej ogromnej stracie.

Wielki to jest szwank postrada¢ szlachetnie réznigcego sie
przyjaciela, w tej epoce zwlaszcza, w ktérej tatwiej moze napotkaé ludzi za-
pamietale si¢ kochajacych, niz umiejacych szlachetnie i z miloscig rézni¢ sie.

A druga jeszcze przy tym mysl: jak wielkie jest i nieopisane ministerstwo Bo-
zego Milosierdzia, ktére czyni, iz, sumiennie z kim zyjac, dane bywa, iz $mier¢ sa-
maw pewnej cze¢$ci nie roziacza, ale, $mialbym powiedzie¢, zbliza (List

do Jana Skrzyneckiego PW, VIII, 380).

50

Kiedy — jak wynika z tresci odpowiedzi — adresatka (K. Goérska) prébowata usprawiedliwi¢
nieco postepowanie Czartoryskich obecnoscig na balu cudzoziemcéw (nieznajacych Krasin-
skiego), Norwid odpart:

»Odpisuje Pani na jedna rzecz, to jest na usprawiedliwienie bezhonoru spoteczen-
stwa polskiego w nieszczgéliwym momencie §mierci Zygmunta. (...)

Madame la Comtesse,

(...) Si les étrangers invités au bal de 'Hotel Lambert ne savaient pas qui fut Monsieur Krasiriski? —
ils devaient savoir au moins ce que c'est qu'étre noble?

Car — si feu Krasiriski ne serait qun fils comme il le savait étre, il mériterait déja qu'on lui
fasse des honneurs presque divins.

En wérité cest le seul fils dun mauvais citoyen qui a su reconquérir I'honneur du nom pour sa
postérité. Exemple, de tous le points excessivement intérresant, pour ['aristocratie européenne!

Or, en envoyant le dernier des domestiques i ces Messieurs qui leur aurait dit: ,On ne danse pas,
on pleure”— la chose serait parfaitement bien arrangée.

Trzeba mie¢ honor” (List do K. Gorskiej, PW, VIII, 384-385).
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Po kilku latach wrécil jeszcze do tych chwil w liscie do Augusta Cieszkow-
skiego:

(...) przypominam $. p. Zygmunta przed Bogiem — on na par¢ tygodni przed
$miercig przyszed! do mnie i méwil o wszystkim drazliwym, co ze mng miat, i usci-
skat mi¢ ze 1z3 w oku, dodajac: ,JA CIE ZAWSZE KOCHA...” — i nie do-
konczyt stowa ostatniego (List do A. Cieszkowskiego PW, IX, 164).

Przed$miertne pojednanie poetéw, wyjasnienie i usuniecie przeszkéd staja-
cych na drodze ich przyjazni oraz odejscie Zygmunta w istocie najmocniej zbli-
zyly twéreéw do siebie, niwelujac znaczenie réznicy zdan oraz lat wzajemnego
milczenia. ,Bolesnym ciosem dotkniety” Norwid paradoksalnie odkry! jednocza-
cg sile $mierci, co — wedlug stéw Pawlowych — réwnie mocna jest jak mitos¢
(List do J. Skrzyneckiego PW, VIII, 380).

Chociaz z czasem posta¢ Zygmunta coraz rzadziej pojawiala si¢ na kartach
korespondencji Norwida, to jednak pamie¢ o przyjacielu po piérze nie stabla,
przeszla raczej w postaé niezniszczalng, trwala, cho¢ niejako podskérna, utajona,
a odzywala si¢ do lat ,przed-ostatnich” Norwida w przytutku w Ivry. Ostatni raz
bowiem wspomnial on Krasinskiego niecaly rok przed swa wlasng $miercig, w
sierpniu roku 1882, w liscie do Leonarda Niedzwiedzkiego (PW, X, 182). Kra-
sifiski zmonumentalizowal si¢ juz wéwczas i ,zmarmurzyl” w rozdzial zycia
zamknigty, w arcydzielnego poete¢ narodowego.

Niedlugo potem, w marcu 1859 roku, Mieczystaw Pawlikowski zapropo-
nowal, by Norwid ,wspomnienie Zygmunta dal” do ktéregos z dzienni-
kéw polskich (PW, VIII, 382), na co poeta nie przystal ze wzgledu na niski jego
zdaniem poziom éwezesnej prasy (List do M. Pawlikowskiego PW, VIII, 382-
383). Pamiec¢ genialnego poety upamigtnit w inny sposéb: wyglaszajac w maju
1860 roku, planowane juz od dluzszego czasu, publiczne wyktady (O Juliuszu

Stowackim®®):

51 Whrew ,jednoosobowemu” tytutowi paryskie prelekcje Norwida o najnowszej literaturze polskiej

byly holdem ztozonym jednoczesnie dwém wielkim poetom romantycznym — Stowackiemu
i Krasiniskiemu: ,Kiedy przeto Stowacki u bieguna zmierzchu cywilizacji polskiej, tj. chrzescijari-
skiej w Polsce, z lirg swoja stanat, (...) inny poeta na Kampanii rzymskiej zatrzymat sie, aby nam
ocali¢ przytomnos¢ historyczng. A jezeli wspominam Rzym, — prawit Norwid — méwie tu o §.p.
Zygmuncie m, ktérego gdy ochrzczono, Napoleon Wielki dal mu stopier adiutanta Kréla
Rzymskiego, a ktérego wigc jakoby odnoszenie si¢ do Rzymu bylo zarazem legalne i ponad-
wiednie-patriotyczne; o autorze, jednym, stowem, ktéry przyrodzonych uzywal srodkéw dla
utrzymania historycznego ducha w spoleczenistwie bliskim zgminnienia przez niebyt polityczny.
(...) Pomiedzy Juliuszem Stowackim a Zygmuntem Krasiskim ta odpowiednioé¢ rzeczy i to
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Za zycia Adama, Juliusza i Zygmunta mialbym byt wstret to uczynié — dzis jestem
wolny, lubo smutny — i dlatego raz wzialem si¢ do tej kwestii, aby rzuci¢ na bok
zawady niepotrzebne. (...)

W dzieri $w. Pankracego, kiedy méwilem publicznie o §. p. Zygmuncie do
wszystkich stronnictw — wspéltczesnie mowie mojej p. Eliza szta za maz*%.

Blogo mi, ze dotrzymalem do ostatka nici wspomnieri drogich i szanownych,

ja wlasnie, ktéry si¢ z nim ré6znitem... Takzwykle bywa
(List do A. Cieszkowskiego PW, VIII, 425).

Forma hotdu byt tez wykonany wlasnorecznie (i na wlasny koszt) medal
razu, przedstawiajacy lewy profil Krasinskiego, sporzadzony z wyjatkowa

dbaloscia o wierne podobieristwo do oryginatu.

Fot. Cyprian Norwid, Zygmunt Krasiriski
(medalion z roku 1860) — Muzeum Narodowe w Warszawie
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braterstwo bylo zapowiedziane, a nawet i $miercia stwierdzone (...). Sa to dwaj wodze epopei
polskiej, na czatach swych stojacy — za ich dni mieliz oni wojsko?” (PW, VI, 438-439). Celem
wyktadéw byto m. in. objasnienie czytelnikom miejsc niejasnych, niezrozumialych w utworach
wielkich ,Mistrzéw Stowa”. W przypadku Krasiriskiego epitet ,ciemny” Norwid odnosit prawie
do potowy jego pism, zob. PW, VI, 449). Poswiecit mu wiele miejsca w lekeji IV, Vi VI,
zwlaszeza jego arcydzielnej Wigilii Bozego Narodzenia (wchodzacej w skiad Trzech mysi...) i Iry-
dionowi (dzieto ,,dopetnione i pogodne” PW, VI, 446).

Anbellego i Trzy mysli wznal za poematy profetyczne, ,niestychanie wazne dla trzezwosci Rzeczy
Ojezystej (Rzeczy-pospolitej)” (PW, VI, 440). Méwit takze o stosunku Krasiiskiego do twér-
czosci Stowackiego (wysoka ocena Anbellego, odbiér Krdla-Ducha PW, VI, 452), o szczegétach
zwigzanych ze $miercig i pochéwkiem autora Irydiona, ktérego zwloki wystawiono ,na tychze
samych deskach, gdzie lat temu kilka Juliusza spoczeta trumna” (PW, VI, 456-457). Scharakte-
ryzowal jezyk poetycki Krasiriskiego i jego odrebnos¢ stylistyczng: ,senatorski, publiczny stowa
majestat sfowa tak uprawial, jakby za dni wielkich Rzeczypospolitej” (PW, VI, 459). Nazwat go
yarchitekta” (PW, V1, 465) w przeciwieristwie do Adama — ,,rzezbiarza” i Juliusza — ,malarza”.
Zaledwie rok po $mierci Zygmunta Krasiriskiego wdowa po nim — Eliza z Branickich Krasin-
ska wyszta powtérnie za maz za 13 lat mlodszego od siebie Ludwika Jézefa Krasiriskiego.
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Przestat go Norwid Leonardowi Chodzce, (prawdopodobnie) Ludwikowi
Kastoremu (zob. List do Ludwika Kastorego PW, VIII, 428) i hrabiemu Karolo-
wi Krasiriskiemu:

Racz taskawie — pisal — przyja¢ medalion §. p. przyjaciela mojego, ktéry wlasnie ze
dlatego, ze przyjaciela, nie robitem przeto w celu sprzedazy i u mnie si¢ go nie na-
bywa, a przeto nie kazdy go mie¢ moze. — Ma wigc zalety rzadkosci przynajmniej —
cho¢ i podobniejszego nie bedzie niezawodnie! (List do L. Chod#ki PW, VIII, 428);

Chcg przesta¢ Ci egzemplarz jeden medalu §. p. Zygmunta, ktéry z bragzu zro-
bitem. Hr. Roger [Raczynski — R. G.-S.] utrzymuje, iz do fotograféw podobniej-
szy, a to by¢ tak powinno dla przyczyny, iz indywidualnosci palace si¢ coraz inne
dajg portrety — fotograféw Mickiewicza jest kilka z réznych lat i kazdy do drugiego
niepodobny — my zas, robigc nie powtdrzenie $lepe momentu jednego, dajemy por-
tret wielu tej samej osoby momentéw —dajemy momentéw sume! (Listdo

K. Krasiniskiego PW, VIII, 429).

Posytajac medal hrabiemu Karolowi Krasinskiemu, ponad rok po $mierci
przyjaciela, Norwid po raz kolejny powrécil do serdeczno-gorzkich wspomnieri
zwigzanych z odejsciem Zygmunta (List do K. Krasiriskiego PW, VIII, 429).

W korespondencji z lat 60. nazwisko niezyjacego juz Krasiriskiego bylo
przywolywane bardzo czgsto, miedzy innymi w listownych gawedach z Joanng
Kuczyriska. Norwid przypominal sobie jego réznorakie opinie (wypowiedziane
lub potencjalne): literacko-estetyczne, historiozoficzne — i nierzadko mierzyt

nimi swoje wlasne poglady:

S. p. Zygmunt nie bytby moze mego zdania — ale ja tak tlumacze z jednej literatury
na druga” (List do J. Kuczyrniskieg PW, IX, 9);

Zygmunt K[rasiniski] w Rzymie stanowczo si¢ zarzekal, ze gdyby najutylitar-
niejszy socjalizm uregulowaé mial ostatecznie spoleczenistwo, zawsze stracié[¢] by
musialy na tym plotki, komeraze i kokieteria — a to wszystko przeciez pomiedzy
spolecznymi zywiotami nieposlednia ma wartos¢ (List do J. Kuczyriskief PW, IX, 24).

Zdarzalo si¢, ze osobg Krasinskiego ,od-pominaly” Norwidowi zwigzane
z nim niegdys blisko osoby, jak na przyktad Delfina Potocka (List do J. Kuczyri-
skief PW, IX, 38).

Jednak najczesciej pojawiajacym sie kontekstem rozwazan o wielkim ro-

mantyku byla sztuka, zwlaszcza literatura polska, na przykltad lektura tragedii
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Tomasza Augusta Olizarowskiego Wolodowie, ktérej bohatera — Zbigniewa,
zestawial Norwid z Orciem z Nie-Boskiej... (List do T. A. Olizarowskiego PW,
IX, 93). Innym razem przywolanie dziet Krasiriskiego zostalo sprowokowane
namyslem nad nagrodzonym na wystawie paryskiej w roku 1863 obrazem Leona
Kapliiskiego La Noblesse et le Peuple polonais, na ktérym wyobrazony zostal
przez artyste ,ludu typ” i ,typ historyczny szlachcica”, ale zabraklo — zdaniem
Norwida — ,osoby trzeciej”, reprezentujacej nowoczesng spolecznos¢ polska,
a mianowicie przedstawiciela inteligencji. Podobny mankament i zarazem ana-
chronizm socjologiczno-historyczny wytykatl bowiem niegdys dzielom (i pogla-
dom) Krasinskiego (List do L. Karpiriskiego PW, IX, 100).

Ganigc twérczosé Krasiriskiego za jedne sprawy, niebywale cenil jg za inne.
W gronie trzech wieszczéw romantycznych to wlasnie autora Irydiona, a nie —
jak wszyscy: Mickiewicza — typowal na poet¢ narodowego, a to z tej przyczyny,
iz nie zamknal si¢ on w ciasnym ,panteonie narodowym”, nie skupil na waskim
yegoizmie narodowym”, na ,prowincji” i ,wylacznosci”, lecz objal swa tworczo-
$cig ,calo$¢ katolicky” i ,humanitarng”. Mysl te wykladal Norwid Marianowi
Sokotowskiemu® (List do M. Sokolowskiego PW, IX, 128-129).

O opacznie rozumianym kryterium ,narodowosci” pisal tez do Wiadyslawa
Zamoijskiego, dotykajac przy tej okazji bolesnego fragmentu biografii Krasin-
skiego, mianowicie wiernopoddariczej carskiej stuzby jego ojca, ktéra rzutowala

na wizerunek syna:

Kto patriotyzm zamieninawylacznos¢ (...), jak to Polacy pojmuija, (...)
ten musi koniecznie zojczyzny zrobi¢ sekte i skonczy¢ fanatyzmem!! (...)

5% ,Narodowy autor jest ten, w ktérego utworach naréd jego zajmuje ten

udzial i t¢ cze$¢, jaka tenze naréd zajmuje w dziejéw-ludzkosci rozwoju.
To, co robit Adam Mickiewicz, i z czego cata Polska nie posiadata si¢ i nie posiada... cest zout
bonnement de lexclusivité, mais ce n'est pas de la nationalité. Genialny ten poeta jest wytaczny,
nie narodowy — dlatego $licznie on pomyslit swéj wstep, kiedy powiada: ,Litwo, ojczyzno...” —
tj. prowincjo! tj. wytacznosci! Sam najlepiej to orzekt byt.

Inaczej poeci narodowi: np. Shakespeare (Szekspir), (...). Krasifiski Zygmunt, Skarga, Dante
itd. — to narodowi poeci! Ale cata Polska, ponizywszy zupelnie od tyla czasu calg Inteligencje
swoja i wylaczywszy ja z wag spolecznych, i zamieniwszy na korepetytoréw, pisarkéw,
klientéw, rezydentéw — naturalnie ze w najwazniejszych pytaniach zupelnie jest nieoswiecona
i niewczesna. (...)

Tak jak wytaczno$¢ Mickiewicza nazwali narodowo$cig i nazywajg z uniesieniem febrze
podobnym, bo dyskusji nie znoszg — tak samo i w rzeczywistosci wezng wylaczno$¢ za na-
rodowo$¢” (List do M. Sokotowskiego PW, IX, 128-129).
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Ale Przedwieczny palcem swym co innego pokazuje — pokazuje On, ze Ci, co
najpotezniejszymi sg dzialaczami teraz, to wszystko synowie zdrajcow, i wszyscy
z wojska rosyjskiego (...). Syn Wincentego Krasinskiego, syn Jan-
kowskiego generata (...) itd., itd. !...

Wszyscy dziatacze i wodze ruchu to synowie tych, ktérzy przez purytanizm
patriotyczny ostawieni lub zabici byli jako zdrajcy, i czgsto sami jako tacy policzko-
wani.

I nie moze by¢ inaczej, jesli Ojczyzna nie jest to SEKTA — jesli patrio-
tyzm jest to sila tworcza, a nie sita wypojedyriczenia si¢ i zeschnigdia... (List do Wi
ZamaojskiegoPW, IX, 131-132).

Zygmunt Krasifiski — patriota i zarazem syn zdrajcy’*, padl ofiara takiego

,purytanizmu patriotycznego” na Uniwersytecie Warszawskim, kiedyl4 wrze-
$nia 1829 zostal publicznie spoliczkowany przez Leona Lubieriskiego (,Zyg-
munt hrabia Krasinski, uderzony w policzek pod dobrego Polaka” Lisz
do Julii Jablonowskiej PW, IX, 293). Ten przykry fakt biograficzny Norwid
przypominal i komentowal w swych listach kilkakrotnie (a nawet wiaczyt do

akcji Zwolona).

(...) pochodzimy ze spoleczenistwa jedynego na globie, w ktérym nie ma ani
jednego czymkolwiek badz wyzszego obywatela, ktéry by
zelzonym od rodakdéw albo upoliczkowanym i nawet obi-

tym nie bytl.

Kr6l Jan III zdrajcg Ojezyzny przez Sejm —
Zygmunt Krasinski w twarz na ulicy —
Mochnacki Maurycy w twarz na ulicy —
Zamoyski Wtadystaw kijem na ulicy - (...)
Mickiewicz Adam — jako agent-moskiewski —
Czartoryski Adam — Skrzynecki — wszyscy!!

(List do M. Sokotowskiego PW, IX, 137).

W roku 1866, komentujac swéj niepochlebny portret wykreowany przez

Kajetana Kozmiana w wydanym w Krakowie w roku 1865 ostatnim tomie jego

54

Hrabia Wincenty Krasiriski jako jedyny czlonek sadu sejmowego Krélestwa Polskiego doma-
gal si¢ w roku 1828 kary $mierci dla spiskowcéw nalezacych do Narodowego Towarzystwa
Patriotycznego. Takze jego antypolska postawa w czasie i po upadku powstania listopadowego
przyniosta mu opini¢ zdrajcy.
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Pamigtnikéw, wytknat temu dzietu takze zafalszowanie i niepetnos¢ wizerunku
Zygmunta Krasiskiego™.

Obok kwestii zwigzanych z ,ciemnoscia” Norwidowskiego wystawiania sie,
gléwnym przedmiotem polemiki z Krasinskim byla postawa tegoz wobec wy-
dawcéw i czytelnikéw. Nie mogac i nie cheac samodzielnie finansowaé wydan
swoich utworéw’’, Norwid przyganial Zygmuntowi (ale i Stowackiemu), ze
uczynili t¢ praktyke nagannym standardem (Lisz do J. I Kraszewskiego PW, IX,
218; List do B. Zaleskiego PW, IX, 433; PW, IX, 221-222). Temat ten podej-
mowal wielokrotnie, takze po latach, na przykltad w epistolarnym dopisku do
wiersza Na zgon Poezji PW, 1II, 298, skierowanym do Jézefa Reitzenheima;
w listach do A. Cieszkowskiego i Bronistawa Zaleskiego (List do J. Reitzenheima
PW, X, 100; List do A. Cieszkowskiego PW, X, 118; List do B. Zaleskiego PW, X,
125; List do W. Bentkowskiego PW, IX, 330).

Listy z konica lat 60. zdominowala jednak nie kwestia autoedycji i samofi-
nansowania wybitnych dziel, zwalniajaca ,,0g6t” z odpowiedzialnosci za los lite-

55 Zob. K. Kozmian, Pamigtniki Kajetana Kogmiana obejmujgce wspomnienia od roku 1815. Od-

dzial III i ostatni, Krakéw 1867, https://babel.hathitrust.org/cgi/ptrid=nncl.cu55356044;
view=1up;seq=11 (25.08.2016).

Jak stusznie zauwazyt Norwid, Kozmian sportretowal Zygmunta Krasiriskiego przede wszyst-
kim jako syna generata Wincentego, z ktérym zyl w wielkiej przyjazni. Skupiwszy catg swa
energie na obronie linii politycznej obranej przez tegoz, Kozmian nazywal Zygmunta ,me-
czennikiem cierpieri za ojezyzng” o ,goracej imaginacyi” (tamze, s. 328): ,Zygmunt Krasiriski
(...) trawi zycie jako meczennik najszlachetniejszych uczué, z narazeniem losu swojej rodziny,
dowodzgc ciagle, czym byt juz podéwezas, i jakie zasady prawdziwej milosci ojezyzny w domu
rodzicielskim nabyte, w dusze jego wrosly, i nawet az do egzaltacji doprowadzone w naturg je-
go wrosly”. Tamze, s. 319-320.

Niemal przemilczat jednak kwestie talentu artystycznego Zygmunta i jego niebagatelnych za-
stug na polu literatury narodowej: Dzietom Krasiniskiego poswiecil ledwie zdanie: i ja z za-
chwyceniem czytam szczytne utwory Zygmunta Krasiskiego” (tamze, s. 607).

O Norwidzie wzmiankowat za$ lekcewazaco i protekcjonalnie (w rozdziale Wspomnienia
2 czasow biezqeych): ,Idac za wiatrem opinii publicznej, unosit si¢ [Albert Szeliga-Potocki —
R.G.-S.] nad Norwidem, dobrym i milym miodym czlowiekiem, ktérego poznalem moim
w domu, gdzie kilka dni goscil, lecz ktéry o ile tadnie rysowal, o tyle zbyt czgsto niezrozumia-
le pisal. Warszawa za$ brzmiala wtedy odglosem: ,Orle Norwidzie! Norwidzie wiek twdj
idzie!” Potocki przystal mi wiersze jego zupelnie niezrozumiate z wielkimi pochwatami, a gdy
mu wyrzucalem plocho$¢ w sadzie, wywijat si¢ jak waz, przyznajac mnie stusznos¢ w oczy,
a za oczami méwigce co innego”. Tamze, s. 594-595.

»W tym roku doszed! mi¢ tom pamietnikéw §. p. kasztelana Kozmiana, ktéry mie opisat
jak ostatniego dudka; pociesza mie, ze tak samo omalowat i Mickiewicza, i prawie Zyg-
munta, o ktérym, nawet jako o poecie, nic nie méwi!” (List do J. Kuczyriskie PW, IX, 206).
Wyjatek uczynit Norwid jedynie dla swojej ,legendy” O mszy swigtej: ,Bedzie to méj jedyny
manuskrypt, za ktérego wydanie ja zapltace — za zaden nigdy nie chcialem placi¢, jak §. p.
Zygmunt Krasinski, Stowacki i Mickiewicz” (List do B. Zaleskiego PW, X, 111).

56
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ratury narodowej oraz jej tworcéw, lecz troska o utrwalenie pamieci o Krasin-
skim-pisarzu. Dziewie¢ lat po jego $mierci (w roku 1868) Norwid przedstawit
Leonardowi Niedzwieckiemu pomyst (oczywiscie malo realny w warunkach
»nominalnego” istnienia spotecznosci polskiej) uwiecznienia i uczezenia ,Irydio-
na” (oraz innych wybitnych oséb tamtych czaséw, na przyktad Joachima Lele-
wela) poprzez wybicie obiegowej monety (5-frankowej) z jego podobizna:

I bylaby historia popularna w re¢kach ludzi biezgca medalami
bitymi, majacymi effigies z jednej strony, a z drugiej te napisy finansowe i admi-
nistracyjne, ktore upieni¢zniajag medal. Ale — umarli nie moga pojmowaé zycia!”

(List do L. Niedzwiedzkiego PW, IX, 341).

Inna proponowang przez Norwida formg utrwalania pamigci o Krasiriskim

bylo nadawanie nazw ulicom i ogrodom polskich miast na jego czesé:

(...) czemu? w Poznaniu lub Krakowie, zamiast uliczki — Zabiej lub Koniec-
Blockiego-ogrodu, nie ma jednej ulicy imieniowi Lelewela, Mickiewicza, Wron-
skiego poswieconej, albo jednego chocby kata parku i choéby jednej Sciezki zielone;
dla imion Malczewskiego, Irydiona lub Stowackiego?... (List do Z. Wegierskiej PW,
IX, 383).

Autor Quidama pozostawal wcigz pod silnym wrazeniem arcydzielnego cza-
ru dziel Krasiriskiego, pod skrzydiami jego poetyckiego talentu. Myslal strofami
Krasinskiego, postrzegal $wiat i siebie samego przez pryzmat wyplywajacych
z nich senséw. Dekadg po $mierci Zygmunta wciaz toczyl z nim twérezy dialog.

W roku 1867 przemycil w liscie do Joanny Kuczynskiej aluzje do swych
ulubionych Trzech mysii..., przyréwnujac post-scriptum wlasnego listu do ,Li-
genzy nieboszczyka” (PW, IX, 302), ktéry w testamentalnym przekazie
zobowigzywal rodakéw do wydania swych papieréw:

(...) olé6wkiem na wierzchu napisano bylo:
»Ostatni §lad mysli znikajacej — Jezeli kiedykolwiek wpadnie w rece Polaka, niech
czyni z nig, co mu si¢ podoba — ja chciatbym, by ja wydrukowat”. (...)
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(...) a to wszystko smalone duby — ale darmo, woli ostatniej p. Ligenzy musiatem

dopetnié¢, kiedy mi opatrzno$¢ jego dzietka tak dziwnie do rak wtracita™®.

Szczegdlnie z tym arcydzielem Krasiriskiego nie rozstawal si¢ duchem, nie-
diugo bowiem potem, odpowiadajac na obietnice wydawnicza Bronistawa Zale-
skiego, zainteresowanego wydaniem Norwidowskiej Encykliki-Oblezonego, zazy-
czy! sobie, by jego utwér zostal opatrzony mottem zaczerpnietym z Wigilii (Le-
gendy) ,$. p. Krasiriskiego” (List do Bronistawa Zaleskiego PW, IX, 326), stano-
wigcej cze$¢ Trzech mysli... Stosowny fragment wskazal nawet z pamigci, popel-
niajac tylko jedna, drobng pomyltke (List do B. Zaleskiego PW, IX, 327).

Profetyczny poemat Krasiriskiego, w ktérym sposréd narodéw swiata jedy-
nie ,resztki szlachty polskiej” nie opuszczaja papieza, lecz ging wraz z nim pod
gruzami kosciola, po czym uzyskuja zapewnienie zmartwychwstania, stanowic

mialo istotny kontekst Norwidowskiej ody dedykowanej Piusowi IX:

yPanie, a ci, ktérych przywiodlem wezoraj, czy na zawsze juz lezg pod tymi gruzami,
Woszyscy umarli koto umarlego starca?”

A 6w bialy $wiety odrzekt mi: ,Nie trw6z si¢ o nich. Za to, ze wyrzadzili mu ostat-
nig przystuge, pan odwdzigczy Im — bo zachodzacy tak jak wschodzacy, umarli tak
jak zywi sg z Pana — owszem, im lepiej bedzie i synom synéw ich.” A gdym zrozu-

mial, ucieszylem si¢ i duch méj si¢ przebudzit*’.

Nie milkng tez w listach Norwida tony kommemoratywne. Tyle razy opi-
sywane ostatnie chwile z Krasiriskim odnowila w roku 1869 utrata innej bliskiej

mu osoby-przyjaciela — Zofii Wegierskiej:

Trzy dni przed ostatnim dniem zaszedtem — kaszlal tym samym kaszlem so-
gjalnym, co §. p. Zygmunt K[rasinski] (...) — par¢ godzin méwitem z nig (...) (Lisz
do B. Zaleskiego PW, IX, 432).

W 1870 Norwid mial w r¢ku ,tom trzeci Annaléw Powstania” Agatona
Gillera (to znaczy tom III jego Historii powstania narodu polskiego 1861-1864),

58

Z. Krasinski, Trzy mysli pozostale po §. p. Henryku Ligenzie zmartym w Morreale, 12 kwietnia
1840 roku, Paryz 1840, http://kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=75673&from=pubindex
&dirids=106&l1p=285, s. XVI-XVII. [dostep: 20 VIII 2017].

59 Tamze, s. 64.
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w ktérym znalazt ciekawe — jak donosil autorowi — ,szczegdély o zgonie
§.p. Zygmunta Krasiriskiego i o zabawach wspétezesnych” (List do Agatona Gil-
lera PW, IX, 458).

Pojawita si¢ tez my$l inna, wypowiedziana do Bronislawa Zaleskiego, o ko-
nieczno$ci godnego zastgpienia romantycznych ,wielkoludéw” na polu literac-
kim, ,nastrojenia harfy stowa” w sytuacji, gdy ,nie ma Adama, Zygmunta, Juliu-
sza” (PW, IX, 408)*. Norwidowskie dramaty z lat 70. — Pierscieri Wielkiej-Damy
i yukochana tragedia” Kleopatra i Cezar mialy dopelnia¢ braki sceniczne drama-
téw romantycznych, w tym Zygmuntowych (List do J. B. Zaleskiego PW, IX,
524-525).

W listach péznych posta¢ Zygmunta Krasiniskiego pojawia si¢ zwykle na
zasadzie asocjacji, jest przywolywana przez rézne, nieraz przypadkowe sytuacje
i osoby. Na przykiad okres jego milczacej relacji z Norwidem zostal wspomnia-
ny podczas listownej dyskusji z Bronistawem Zaleskim, jaka wywiazala si¢ po
opublikowaniu przez tego ostatniego we wrzesniu 1875 roku w krakowskim
»Przegladzie Polskim” obszernej biografii Ludwika Orpiszewskiego (agenta
Czartoryskich w Rzymie w latach 40.). Relacjonujac ,sejmik” emigracyjny
7 1848 roku, Zaleski nie wspomnial o roli Norwida, ktéry przeciwstawil sig
woéwczas otwarcie towianizmowi Mickiewicza. Pézniej ttumaczyl owo ,opusz-
czenie”, wplywem korespondenciji Orpiszewskiego z Krasiniskim, w ktérej na-
zwisko Norwida nie padlo (List do B. Zaleskiego PW, X, 61).

Listowna rozmowa z Jézefem Ignacym Kraszewskim w roku 1881 o gene-
rale Feliksie Breariskim, uczestniku powstania listopadowego i dowédey w po-
wstaniu styczniowym, wywolala przypomnienie innego drobiazgu z biografii

Krasiniskiego:

Co do pistoletéw, te, migdzy nami méwige, byly od Zygmunta Krasinskiego ofia-
rowane Generalowi (PW, X, 154).

60

Darzac swych wielkich poprzednikéw wielka estymg, podejmujac starania o ich godne
uwiecznienie oraz troszczac si¢ o edycje ich spoczywajacych w rekopisach dziet, Norwid jed-
noczesnie oczekiwal od swoich stuchaczy i czytelnikéw tego samego szacunku i uwagi. Po
jednej ze swych paryskich prelekeji napisat:

»,Goszczynski nie przyszedl, bo cierpigcy.

Bohdan odwrécit si¢ tylem i poszedt do kobiet.

Czy Norwid tak byt z Zygmuntem, Juliuszem etc, etc., =iz grobami nawet na
cmentarzu???”

(List do B. Zaleskiego PW, IX, 408).
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Po raz ostatni imi¢ Zygmunta pada w liscie do Leonarda Niedzwiedzkiego
z sierpnia 1882. Tym razem mysl o dawnym przyjacielu-poecie nasungto poecie
podobienstwo stylistyczne pewnego sformulowania adresata:

List Milosciwego Pana caly dliczny — nawet pieczatka, bo myslitbym, ze z odkopa-
lisk starozytnych, gdyby nie barbarzynski jezyk, acz grecka mysl. Przypodobanie
polskich strat do wywozenia posagéw z ruin zeszlego $wiata jest tak uroczym, ze

przypomina Stowackiego lub Zygmunta — (List do L. Niedwieckiego PW, X, 182).

Jednak obecno$¢ Krasinskiego w pdznej epistolografii Norwida nie sprowa-
dza si¢ wylacznie do tych asocjacyjnych, przypadkowych wywolan. Nie mozna
zapomnie¢, ze Norwid byl przede wszystkim uwaznym czytelnikiem i wytraw-
nym interpretatorem tekstow trzeciego wieszcza, ich wybitnym hermeneuts.

Juz w paryskiej korespondencji z lat 50., wymienianej z Jé6zefem Bohdanem
Zaleskim, zachowala si¢ dysputa o Resurrecturis Krasinskiego, ktére Zaleski
recytowal Norwidowi 20 stycznia 1852 roku (PW, VIII, 158 i 163-164). Cy-
prian donosil swemu rozméwey, ze ,z kardynalnymi pojeciami Ojczystymi”
rézni si¢ od niego ,stanowczo”. Krytykujac ,o0g6l” spoleczeristwa polskiego,
zaprzeczyl mesjanistycznym wizjom, podtug ktérych zbawi¢ naréd miala ,ofia-
ra” jednostek, gdyz Odkupienie i zwycigstwo dokonane dzigki ,Ofierze Pan-
skiej”, nie moglo zosta¢ ani powtérzone, ani przelicytowane. ,Nie ofiary brak

narodowi, ktéry juz nie ma co ofiarowaé¢ — ale brak Milosierdzia” — pisal

(PW, VIII, 158). W konkluzji listu czytamy:

Zeby tez Zygmunt spojrzal sobie spokojnie w picknym wierszu Resurrecturis i zapy-
tal si¢ siebie: ,To-to to sumienie narodu?” — to by si¢ powi-
nien przestraszy¢. Bo wigcej w hymnie tym ironii niz w lekkich weneckich
powiesciach Byrona.

Zaprawe! —twarde to musi by¢ sumienie, do ktérego tak
ze wszech miar okrwawionym taranem dobijad si¢ trze-

ba!... (Listdo J. B. Zaleskiego PW, VIII, 158).

Dyskusja przedluzyta si¢ o miesigc, bo w marcu tegoz roku (1852), po za-
poznaniu si¢ ,caloscig rotacji stowa” w drukowanej wersji utworu, Norwid spu-
entowal swoja refleksje nad sensem ,ofiary” w historii w kontekscie soteriolo-

gicznym i eschatologicznym (List do J. B. Zaleskiego PW, VIII, 163-164).
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Wspanialg lekcja czytania dziel Krasiriskiego byly wspomniane publiczne
wyktady z roku 1860. Z roku 1876 pochodzi z kolei obszerna, osobista i entu-
zjastyczna ,recenzja’ wydanego posmiertnie w roku 1860 Niedokoriczonego poe-
matu Zygmunta Krasinskiego, wpisana w list do Wojciecha Gersona. Wydaje
si¢, ze obok Trzech mysli... bylo to najwyzej cenione przez Norwida dzielo Kra-
sifiskiego, do ktérego paryski samotnik zwykt powracaé i w ktérym odnajdywat
siebie samego, swe pokolenie i doswiadczenia ,,dziecigt wieku”, prawdg o swoim
stuleciu i polskiej literaturze romantyczne;j:

(...) jednym stowem: ze tragiczniejszego poematu nie znam! — ze tragiczniejszego
nie ma. Zaden naréd takiej tragedii, jak Poemat — nieskoriczonym nazwany — nie
widzial w piSmiennictwie swoim. Zaden.

A jak wykoriczony — jak zapelniony! — Nazwali nieskoriczonym — o! — a on jest
tylko: nieskoriczenny, nieskonczalny...

Sam zarys wystarcza, aby arcydzieto poczué, ze arcydzietem jest. (...)

Beda czyta¢ Poemat nieskoriczony z jakie pietnascie lat i tak, jak czytali Aldone
w Wallenrodzie, nie zobacza nawet, co napisane byto (List do W. Gersona PW, X, 78).

W calym Norwidowskim opere magnum najbardziej poruszajacym zapi-
skiem poswieconym Krasiriskiemu wydaja si¢ jednak nie tyle glebokie analizy
jego dziet czy niekiedy bardzo dramatyczne listy, co pozostajaca poza obszarem
dorobku artystycznego skromna osobista notatka: rejestr pig¢édziesigciu oséb
zyjacych i zmartych (Dwie parafie PW, 224-225), z ktérymi miody poeta posta-
nowil w latach rzymskich podzieli¢ si¢ papieskim przywilejem odpustu zupelne-
go in articulo mortis, uzyskanym od Piusa IX podczas osobistej audiencji w maju
roku 1848. W rubryce po prawej stronie (,zyjacy i §. p.”) pod numerem 17 wid-
nieje imie: ,Zygmunt”. Wigkszo$¢ wpisanych tu postaci wymienianych jest
z imienia i nazwiska, jedynie bracia Cypriana, wiarolomna narzeczona ,Kamilla
z L. B.”, nieczuta pani Kalergis (,Maria”) i wlasnie Krasiriski figurujg w poufa-
tej, familiarne;j i serdecznej formie imiennej, jako osoby sercu najblizsze®'. Warto
tez zauwazy¢, ze 6w wykaz objetych wielkim darem duchowym Norwid modyfi-
kowal w ciggu swego zycia, jednak imi¢ ,Zygmunt” nigdy nie zostalo z niego
usuniete (jak przytrafialo si¢ to innym znajomym).

Nie ulega watpliwosci, ze w bogatym wachlarzu rozlicznych znajomosci
Krasiriskiego z innymi wielkimi osobowosciami epoki romantyzmu, relacja

61 Paradoksalnie z powodu tych ,najblizszych nierodzonych” przyszto paryskiemu samotnikowi

wycierpie¢ w Zyciu najwiecej.
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z Norwidem nalezala do najtrudniejszych, najbardziej skomplikowanych i bole-
snych. Warto jednak doceni¢ Norwidowsks epistolograficzng opowies¢ o Kra-
sifiskim za jej glebie, przenikliwosé, autentyzm, brak stylizacji i falszujacej obraz
idolatrii. Mimo wpisanego w nig cierpienia i niezrozumienia, pozostaje ona
fascynujacym $wiadectwem obcowania oséb genialnych, ,udarowanych” i wraz-

liwych, odbiciem nie zawsze — jak si¢ okazuje — latwej relacji ,,mistrza” i ,,ucznia”.
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ZYGMUNT KRASINSKI IN NORWID’S CORRESPONDENCE
AND ARTISTIC WORKS

Summary

Zygmunt Krasiriski belongs to a group of the nineteenth-century writers whose
personalities, lives, views and literary accomplishments made a profound mark on the
epistolography of the epoch. Cyprian Norwid's correspondence provides some valuable
evidence on this point. Unfortunately, almost none of Norwid's letters to Krasiriski
survived (they were probably destroyed by the author of Non-Divine Comedy himself
after Norwid had returned them to him). That lack makes Cyprian Norwid's opinions
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of Zygmunt Krasiriski and his works reconstructable only on the basis of the letters sent
to other addressees. Norwid mentions the author of Iridion in his correspondence on
numerous occasions; the references and reflections relate to Krasiniski himself, his life,
his family (especially his father) and his friends, as well as his views (historiosophical,
political, aesthetic, literary, etc.) and, most importantly, to his works. Norwid also creat-
ed at least six portraits of the "third bard" (including the two which are missing today):
five drawings and one medallion.

There is no doubt that among the vast circle of social connections of Krasiriski
which included other great personalities of the epoch of romanticism his relationship
with Norwid was one of the most troubled, most complicated and painful ones (their
acquaintanceship was broken by several years of bilateral silence). Nevertheless, it is
worth appreciating Norwid's epistolary narrative of Krasinski for its depth, acuity, au-
thenticity, lack of stylization or idolatry which would have falsified the image. Despite
the anguish and lack of understanding which are inscribed in Norwid’s letters, they
remain a fascinating testimony of a relationship between truly brilliant, gifted and frag-
ile people and a reflection of the not always easy — as it turns out — master-pupil rela-
tionship.

Key words: Norwid’s correspondence/letters, romantic epistolography, Zygmunt
Krasiriski, portraits of Zygmunt Krasiniski, the nineteenth-century reception of Krasin-

ski’s works



