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W dziejach polskiego romantyzmu stosunki poetów ze sobą pierwszorzędną zajmu-
ją rolę: Mickiewicz – Słowacki, Słowacki – Krasiński, Mickiewicz – Krasiński, 
(…). Jako czwarty wciska się (…) w ten zawrotny wir wymiany myśli, fali zdarzeń 
(…) i w historię duchowej łączności poetów – Cyprian Kamil Norwid1.  

 
Zygmunt Krasiński należy do grona tych pisarzy XIX wieku, których oso-

bowość, losy, poglądy oraz twórczość odbiły się głośnym echem w epistolografii 
epoki (z nielicznymi wyjątkami, do których należą na przykład listy Adama 
Mickiewicza). Dzieje jego burzliwej, przerwanej okresem kilkuletniego milcze-
nia, przyjaźni z Norwidem, opisał już sto lat temu Stanisław Kossowski2, przed-
stawił jednak tę ważną dla kultury polskiej osobistą i artystyczną relację głównie 
z perspektywy Krasińskiego, nie zaś Norwida3, co jest zupełnie zrozumiałe ze 

 
1  S. Kossowski, Krasiński a Norwid, Lwów 1912, s. 6.  
2  Zob. tamże. Temat wzajemnych relacji pomiędzy najwybitniejszymi przedstawicielami pol-

skiego romantyzmu intrygował badaczy właściwie już od II poł. XIX wieku. Kwestią tą zaj-
mował się wówczas Antoni Mazanowski (Stosunki i wzajemne sądy Mickiewicza, Słowackiego 
i Krasińskiego, Warszawa 1890), który wszakże nie umieścił Norwida w gronie „wieszczów”.  
Dziejom znajomości Norwida z Krasińskim zaczął się przyglądać dopiero Adam Krechowiec-
ki na początku wieku XX i jego rozprawa (O Cyprianie Norwidzie. Próba charakterystyki. Przy-
czynki do obrazu życia i pracy poety na podstawie źródeł rękopiśmiennych, t. I, rozdz. VI, Lwów 
1909) wyprzedziła gruntowne studium Kossowskiego, który – z konieczności – bazował wciąż 
na niekompletnym materiale dokumentalnym.  
Zob. też: S. Kossowski, Ze stosunków Krasińskiego z Norwidem. (Nieznane listy Krasińskiego), 
„Słowo Polskie” 1912, nr 80, 82; tegoż, Z dziejów poetyckiej przyjaźni, [w:] Wśród romantyków 
i romantyzmu. Z życia i twórczości poetów z ośmioma podobiznami, Warszawa 1916. 

3  Ponieważ listy Norwida były na początku XX wieku w większości jeszcze nieodnalezione, 
wspomniana rozprawa Kossowskiego, czyniąca punktem wyjścia do rozważań bogatą epistolo-
grafię „trzeciego wieszcza” (tj. Krasińskiego) i osób trzecich (jak np. August Cieszkowski czy 
Delfina Potocka), prezentowała raczej Norwida w optyce Krasińskiego aniżeli odwrotnie. Ba-
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względu na fakt, iż na początku XX wieku proces odnajdywania i kompletowa-
nia spuścizny po paryskim samotniku dopiero się rozpoczynał, nie dysponowano 
nawet reprezentatywnym wyborem jego listów4, natomiast korespondencja Kra-
sińskiego, w tym listy adresowane do Norwida (odesłane w końcu do nadawcy 
przez obrażonego adresata) oraz inne dokumenty związane z jego życiem, były 
dość dobrze znane. Jak się miało później okazać, rzeczywiście i niestety, niemal 
nie zachowały się listy Norwida do Krasińskiego, które ten ostatni prawdopo-
dobnie sam zniszczył5.  

Wyjątek stanowi pismo Norwida w sprawie wydania Quidama z 3 marca 
1858 roku, przesłane później przez Krasińskiego Augustowi Cieszkowskiemu 
(PW, VIII, 334-335)6, oraz list dedykacyjny do tegoż poematu z roku 1859 
(PW, VIII, 371-371). Ów brak sprawia, że opinie Cypriana Norwida o autorze 
Nie-Boskiej… i jego twórczości zrekonstruować można w zasadzie wyłącznie na 
podstawie listów do innych (niż Krasiński) odbiorców.  

Ciekawej kwestii Norwid – Krasiński7 przyglądano się w XX wieku wielo-
krotnie i z różnych perspektyw: od biograficznej i interpretacyjnej po recepcyjną. 
Trudno nawet wymienić wszystkie wzmianki na ten temat, padające dość gęsto 
przy rozmaitych okazjach. Zagadnieniem parali się między innymi: Zbigniew 
Sudolski8, Józef Franciszek Fert9, Marek Adamiec10, Edward Kasperski11, Rolf 

 

dacz odtwarzał dzieje przyjaźni poetów głównie na podstawie listów Krasińskiego do Norwida 
oraz Krasińskiego do Cieszkowskiego i Koźmianów (zob. S. Kossowski, dz. cyt., s. 8). Dopie-
ro skompletowanie zachowanej spuścizny po Norwidzie przez J. W. Gomulickiego w II poło-
wie wieku XX umożliwiło prowadzenie dogłębnych badań w tym zakresie i spojrzenie na te-
mat z drugiej strony (tj. z perspektywy norwidowskiej). Ne ulega wątpliwości, że jedynie ów 
epistolarny dwugłos pozwala na w miarę obiektywną rekonstrukcję relacji obu poetów. 
Kossowski nie znał ani jednego listu Norwida do Krasińskiego (prócz listu dedykacyjnego do 
Quidama), wszystkie uważał za zaginione. Tymczasem ocalały, jak się później okazało, dwa 
(wliczając wspomnianą wyżej dedykację).  

5  Tak właśnie przypuszczał edytor Pism wszystkich Norwida J. W. Gomulicki (PW, VIII, 548). 
O ile nie zaznaczono inaczej, cytaty z dzieł Norwida (oraz odsyłacze do nich) podawane są za 
wydaniem: C. Norwid, Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. I–XI. 
Skrót PW oznacza Pisma wszystkie, cyfra rzymska – numer tomu, cyfra arabska – numer stro-
ny.  

6  Objaśnienie skrótu powyżej.  
7  Z kolei relację Krasiński – Słowacki badali: E. Kasperski (Dialog romantyczny: Krasiński – 

Słowacki, „Przegląd Humanistyczny” 1990, nr 11, s. 87–106) i A. Bagłajewski (Krasiński – 
Słowacki. Dzieje myśli i wyobraźni, [w:] Spadkobiercy Juliusza Słowackiego w kraju i za granicą, 
red. E. Łoch, Lublin 2011, s. 89–103).  

8  Zob. Z. Sudolski, Korespondencja Zygmunta Krasińskiego: studium monograficzne, Warszawa 
1968; tegoż, Zygmunt Krasiński, Warszawa 1974; tegoż, Krasiński. Opowieść biograficzna, 
Warszawa 1977; tegoż, Norwid w listach Elizy Krasińskiej, „Studia Norwidiana” 1991/1992, nr 
9/10, s. 165–173; tegoż, Aspekty religijne epistolografii polskiej XIX i XX wieku. Krasiński – 
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Fieguth12, Wiesław Rzońca13, Elżbieta Dąbrowicz14 i inni. Tematu nie pomijali 
też badacze tradycji, z jakiej wyrósł Norwid, między innymi Grażyna Halkie-
wicz-Sojak15 i Anna Seweryn16.  

Nie ulega wątpliwości, że sylwetka Zygmunta-„Irydiona”, czy – jak go póź-
niej nazywał urażony Norwid: „Hrabiego” – zajmuje poczesne miejsce w episto-
lografii polskiego postromantyka. Krasiński jest jedną z najbardziej prominent-
nych i zarazem najsilniej eksponowanych postaci sportretowanych w listach 
Norwida. Także liczba wątków związanych z jego osobą jest w Norwidowskiej 
korespondencji spora. Wzmianki i refleksje odnoszą się zarówno do samego 
Krasińskiego, kolei jego życia, rodziny (zwłaszcza ojca) i przyjaciół, jak i jego 
poglądów (historiozoficznych, politycznych, estetycznych, literackich itd.), któ-
rymi Norwid posiłkował się jeszcze długo po śmierci swego mentora, znajdując 
w nich oparcie, argumentując niekiedy nimi swoje stanowisko w różnych spra-
wach (niekoniecznie literackich), bądź polemizując z nimi. Norwidowskie listy 
są więc cenną wskazówką biograficzną (nie do pominięcia na przykład w kalen-
darium życia Krasińskiego) oraz ważnym świadectwem wczesnej, XIX-wiecznej 
recepcji jego dzieł17. Oczywiście na epistolografii nie kończy się rezonans wywo-
łany przez autora Irydiona w pismach Norwida.  

Jest on obecny na różne sposoby w Norwidowskich rozprawach (Estetyczne 
poglądy, O wartości i potrzebie dzienników, Jasność i ciemność), prelekcjach (O Ju-
liuszu Słowackim), wystąpieniach i przemówieniach (Listy o emigracji, Ostatnie 

 

Norwid – Liebert, [w:] Proza polska w kręgu religijnych inspiracji, red. M. Jasińska-Wojtkowska, 
K. Dybciak, Lublin 1993, s. 109–157. Zob. też opracowania i przedmowy Z. Sudolskiego do: 
Korespondencja Zygmunta Krasińskiego, t. 1–9, Warszawa 1963–1988.  

9  Zob. J. F. Fert, Norwid – Krasiński. (Drobiazg biograficzny), „Ruch Literacki” R. XX: 1979, 
z. 5 (116), s. 363–369.  

10  Zob. M. Adamiec, Oni i Norwid. Problemy odbioru twórczości Cypriana Norwida w latach 
1840–1883, Wrocław – Warszawa – Kraków 1991.  

11  Zob. E. Kasperski, Dyskursy romantyków. Norwid i inni, Warszawa 2003. 
12  Zob. R. Fieguth, Trzy przedmowy. Reakcje Słowackiego i Norwida na „Irydiona” Krasińskiego, 

„Słupskie Prace Filologiczne. Filologia Polska” 2010, nr 8, s. 277–292. 
13  Zob. W. Rzońca, Norwid a romantyzm polski, Warszawa 2005; tegoż, Krasiński i Norwid – 

z perspektywy „jakiegoś tam” Rzymianina, [w:] „Quidam”. Studia o poemacie, red. P. Chlebowski, 
Lublin 2011, s. 437–450.  

14  Zob. E. Dąbrowicz, Cyprian Norwid: osoby i listy, Lublin 1997; tejże, Bezimienni. Krasiński – 
Norwid – Quidam, [w:] „Quidam”. Studia o poemacie,, dz. cyt., s. 413–435.  

15  Zob. G. Halkiewicz-Sojak, Nawiązane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontek-
stach, Toruń 2010.  

16  Zob. A. Seweryn, Światłocienie i dysonanse: o Norwidzie i tradycji literackiej, Lublin 2013.  
17  Zob. M. Adamiec, dz. cyt. 
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przemówienie Cypriana Norwida w kwestii Rzymu i Polski), polemikach („Ostat-
nie słowo to nie są litery”), relacjach (Z pamiętnika), prozie artystycznej (Czarne 
kwiaty) itd. Pozostaje jeszcze jeden istotny wątek, a mianowicie sygnalizowana 
już nie raz, ale nigdy niezbadana i nieopisana wyczerpująco, kwestia oddziały-
wania Krasińskiego na twórczość (i poglądy!) Norwida: jego poezję (na przykład 
Encyklikę-Oblężonego poprzedzoną mottem zaczerpniętym z Wigilii Krasińskie-
go); poematy (Quidam18, Emil na Gozdawiu19); dramaty (Wanda, Krakus20, Zwo-
lon21); prozę (Estetyczne poglądy22, Cywilizacja (PW, VII, 519-521). Edward 
Kasperski podkreślił wpływ Krasińskiego (Irydion) na Norwidowskie zaintere-
sowanie mitologią Północy23 (zob. Odpowiedź [Jadwidze Łuszczewskiej]), ale 
należałoby również przyjrzeć się innym tematom, na przykład inspiracji Norwi-
da przedmową wydawcy Trzech myśli…, będącą świetnym pastiszem mentalno-
ści i stylu sarmackiego, oraz jej wpływowi na Norwidowska predylekcję do saty-
rycznego ujmowania tematyki szlacheckiej. Generalnie, kwestia obustronnego 
przenikania pomysłów, idei, estetyki pomiędzy Krasińskim a Norwidem (na 
którym to procesie skorzystał – jak się wydaje – przede wszystkim autor Quida-

 
18  Zob. W. Mikucki, „Quidam” jako polemika z „Irydionem”, [w:] Dialogi romantyczne. Filozofia–

teoria i historia-komparatystyka, red. E. Kasperski, T. Mackiewicz, Pułtusk-Warszawa 2008, 
s. 365–390; E. Dąbrowicz, Bezimienni. Krasiński – Norwid – Quidam, [w:] „Quidam”. Studia 
o poemacie, red. P. Chlebowski, Lublin 2011, s. 413–435. Autorka tej ostatniej rozprawy, ana-
lizując relację Norwid-Krasiński w kontekście genezy poematu i jego kształtu, konstatuje: 
„Biorąc pod uwagę rzymski temat, problem tygla kultur, Quidama można by uznać za potom-
stwo Irydiona. Z zastrzeżeniem co prawda, że byłoby to potomstwo nieprawe, potomstwo, 
które ani imienia, ani majątku po rodzicu nie dziedziczy. Ale po namyśle metaforykę pokre-
wieństwa trzeba by jednak odrzucić. Norwidowi wszak zależało na myśleniu o relacji między 
nim a Krasińskim w kategoriach architektonicznych, tradycji intencjonalnie konstruowanej, 
nie zaś prostego, genetycznego dziedziczenia. (…)W kogo przemienił tak ważnego dlań bio-
graficznie Krasińskiego? W Quidamie jest Rzym, ale odpowiednika Krasińskiego-Irydiona, 
z którym rozmawiało się o Towiańskim, który dzielnie stawiał czoła Mickiewiczowi, z którym 
pielgrzymowało się do Koloseum – tam nie ma. (…) Norwid pisał Quidama ani nie pod 
wpływem Krasińskiego, ani przeciw niemu. Quidama napisał, by potem, już z bezimiennością 
jako wyzwaniem pogodzony, mógł napisać Vade-mecum, w którym Krasiński, choć tak dantej-
ski, już mu nie był do niczego potrzebny”. E. Dąbrowicz, Bezimienni. Krasiński – Norwid – 
Quidam, dz. cyt., s. 422–424. 

19  Gozdawa to herb wydawcy Trzech myśli Ligenzy… Krasińskiego.  
20  Znamienne, że w czasie coraz silniejszej polaryzacji poglądów Krasińskiego i Norwida na 

istotę poetyckiego przekazu, w Norwidowskim dramacie Krakus pojawia się motyw brater-
skiego konfliktu: „rozbratnienia” Krakusa z Rakuzem (późniejszym zabójcą swego brata).  

21  Postać Orcia z Nie-Boskiej… mogła stanowić wzór dla Pacholęcia z dramatu Norwida. Z kolei 
zamierzonym nawiązaniem do biografii Krasińskiego wydaje się scena policzkowania Zwolona 
przez Sierżanta.  

22  Styl utworu wydaje się wzorowany na przedmowie wydawcy do Trzech myśli… Krasińskiego.  
23  Zob. E. Kasperski, Dyskursy romantyków, dz. cyt.  
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ma, gdyż Krasiński zbyt krytycznie oceniał płody dojrzałego pióra Norwida, by 
od niego czerpać) wymaga dopiero gruntownego zbadania.  

Według indeksu osób sporządzonego przez redaktora i wydawcę Pism 
wszystkich Norwida, Juliusza Wiktora Gomulickiego, w latach 1848–1861 autor 
Nie-Boskiej komedii był bezpośrednio wskazywany w zachowanej korespondencji 
swego młodszego przyjaciela aż 40 razy (na 40 stronicach), w listach z lat 1862–
1872 – 25 razy i 9 razy w ostatniej dekadzie życia paryskiego samotnika, czyli 
w latach 1873–1883. Do owych przywołań dołożyć jeszcze należy wypowiedzi 
Norwida na temat utworów Krasińskiego, których jest w listach aż 22 (w tym 
chronologicznie: 1 wzmianka o Psalmach i 1 o Synu-cieniów, 5 na temat Resur-
recturis, aż 12 na temat Trzech myśli po ś. p. Henryku Ligenzie (w tym 3 o Legen-
dzie), ponadto 2 o Nie-Boskiej komedii i jedna o Niedokończonym poemacie). Two-
rzy to całkiem pokaźny zasób przemyśleń składający się na obraz Norwidowskiej 
recepcji pism Zygmunta Krasińskiego.  

Przedmiotem niniejszego szkicu pozostanie jednak wyłącznie portret epi-
stolarny oraz portrety Krasińskiego autorstwa Norwida, bez nadmiernie drobia-
zgowego rekonstruowania całej historii wzajemnych odniesień poetów, która 
została już opisana, a której różnorakie konteksty można odtworzyć choćby na 
podstawie 3-tomowego Kalendarza życia i twórczości Cypriana Norwida24.  

Nietrudno zauważyć, że percepcja osoby Krasińskiego przez Norwida od-
bywała się dwufazowo. Okres pierwszy był czasem przestawania z Krasińskim 
żywym, z osobą obdarzoną niepospolitym talentem, ale i zwykłymi ludzkimi 
ułomnościami, przywarami, ograniczeniami. Okres drugi to faza obcowania 
Norwida wyłącznie ze wspomnieniami i spuścizną po wybitnym poprzedniku na 
polu literatury narodowej. Nie może zatem dziwić fakt, że etap pierwszy został 
naznaczony pospolitym piętnem codzienności, zdominowany przez sprawy cza-
sowe i ludzkie: spięcia, polemiki, antagonizmy, ocieplenia i ochłodzenia wza-
jemnych stosunków25. Ten normalny puls personalnych interakcji wygasł w fazie 
drugiej, ustępując miejsca kwestiom natury zasadniczej, merytorycznym reflek-
sjom o charakterze ponadczasowym. Relacja poetów – wówczas już tylko jedno-
stronna – została oczyszczona z dawnych żalów i animozji, a Norwid uznał za 
konieczne przede wszystkim zatroszczyć się o właściwe „strawienie” przez naród 

 
24  Także w norwidowskim kalendarium Z. Krasiński zajmuje miejsce znaczące (ponad 180 

odsyłaczy w trzech tomach kalendarza). Zob. Kalendarz życia i twórczości Cypriana Norwida, 
t. 1–3, oprac. Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, E. Lijewska, I. Grzeszczak, Poznań 2007.  

25  Zob. E. Dąbrowicz, Cyprian Norwid. Osoby i listy, dz. cyt., s. 50.  
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pozostawionych dzieł Krasińskiego-wieszcza, z którym miał wszakże zaszczyt 
„szlachetnie się różnić”. Stał się też pierwszym, który publicznie wykładał naro-
dowi pisma dawnego mistrza. 

Nim 27-letni Cyprian Norwid poznał osobiście autora Nie-Boskiej komedii, 
Irydiona i Psalmów przyszłości (w Rzymie w roku 1848), doskonale znał już jego 
talent i najważniejsze utwory, i to właśnie o nich, a nie o samym ich twórcy, 
wzmiankował po raz pierwszy w roku 1847 w liście do Józefa Bohdana Zale-
skiego z 29 grudnia (PW, VIII, 55), marząc sobie, aby i jego tragedia Patkul 
(notabene później spalona przez poetę) wyszła „tak jak Psalmy Zygmunta – bo 
też niewiele większe”26. Dopiero w drugiej kolejności donosił o ich autorze, że 
ten do stolicy chrześcijaństwa „jeszcze nie przybył”. W latach 40. to właśnie 
Józef Bohdan Zaleski – również żywo Krasińskim zainteresowany, choć niepo-
zostający z nim nigdy w zbyt bliskich relacjach – był głównym interlokutorem, 
z którym Norwid wymieniał informacje na temat „trzeciego wieszcza”.  

Cyprian bardzo wyczekiwał wielkiego „Mistrza Słowa” (PW, VI, 380) 
w Rzymie i silnie przeżywał zbliżające się spotkanie, niejako przeczuwając, że 
będzie to doniosłe wydarzenie w jego życiu, ważące na dalszych jego losach, tak 
osobistych, jak i artystycznych27. List do tego samego adresata, z 9 lutego 1848 
roku donosił o znajomości już zawartej28 i o tym, że młody poeta bywał w Rzy-
mie także u brata Elizy Krasińskiej – hr. Aleksandra Branickiego (na popółnoc-
nych „herbatach fantastycznych” PW, VIII, 56). Zawiadamiając o rzymskim 
spotkaniu z Krasińskim i wspólnych dysputach na temat aberracji towianizmu, 

 
26  Także Krasiński znał wcześniej twórczość Norwida (z pism warszawskich a lat 40.), a w roku 

1846 starał się pomóc uwięzionemu w Berlinie Cyprianowi, prosząc – za pośrednictwem D. 
Potockiej – o wstawiennictwo w tej sprawie Marię Kalergis. W liście do Stanisława Koźmiana 
z 21 kwietnia 1847 roku wysoko ocenił Norwidowski przekład fragmentu Boskiej Komedii 
Danta i prosił adresata o przekazanie tej pochlebnej opinii młodemu tłumaczowi. Stanisław 
Koźmian był też „promotorem” zapoznania się obu poetów.  

27  O tym niezwykle istotnej w dziejach polskiej kultury i literatury styczności Stanisław Kossow-
ski pisał: „Jeżeli zbliżenia się niezwykłych ludzi nie pozostają prawie nigdy bez echa dla histo-
rii i dorobku ludzkiej twórczości, jeśli stosunki wielkich ludzi ze sobą to osobna karta dziejów 
ducha i literatury każdego narodu – fakt ten nabiera jeszcze większej wagi, gdy ma miejsce 
między ludźmi rzeczywiście wielkimi i w niecodziennych warunkach ich życia, a do tego 
w szczególnej chwili historycznej. Tak było z Norwidem i Krasińskim. Poznaniu ich i przy-
jaźni tłem był Rzym, pobudką i przyśpiewem Wiosna Ludów”. Tamże, s. 6. 

28  Krasiński odwiedził Norwida w jego mieszkaniu-pracowni 7 stycznia 1848 roku. Wrażenia 
z tego spotkania nazajutrz zrelacjonował listownie Delfinie Potockiej, informując ją, że sie-
dział u Norwida blisko godzinę. Już 14 stycznia Norwid odbył rewizytę u Krasińskiego. 
Wkrótce też Zygmunt, początkowo „z Norwida bardzo kontent”, miał mu prorokować w li-
ście do Stanisława Egberta Koźmiana: „stanie się on potęgą”.  
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a także odpowiadając na prośbę Zaleskiego, Norwid zamieścił w górnym rogu 
swego drugiego listu własnoręcznie wykonany szkic, przedstawiający prawy pro-
fil Krasińskiego i opatrzony jego poetyckim pseudonimem: Iridion.  

 

 
 

Fot. 1. Oryginał listu Norwida do J. B. Zaleskiego z 9 lutego 1848  
(Biblioteka Jagiellońska, rkps 9206, k. 88-89) 

 

 
 

Fot. 2. Portret Z. Krasińskiego w liście  
do J. B. Zaleskiego z 9 lutego 1848  
(Biblioteka Jagiellońska, rkps 9206) 
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Warto przy okazji przypomnieć, że Norwid kilkakrotnie portretował Kra-
sińskiego za jego życia i po śmierci. Sporządził co najmniej sześć (a nie, jak 
twierdził Juliusz Wiktor Gomulicki, pięć, bo przecież ów wizerunek z listu także 
do tej grupy zaliczyć wypada29) wizerunków romantycznego wieszcza (w tym 
2 dziś już zaginione): 5 rysunkowych i 1 medalierski (zob. PW, XI, 349)30. Bę-
dzie jeszcze o nich mowa w dalszej części wywodu.  

Pierwsza relacja Norwida na temat Zygmunta Krasińskiego była bardzo po-
chlebna, wręcz afirmatywna i entuzjastyczna. Nawet religijny sceptycyzm 
i chłód, cechujący według Józefa Bohdana Zaleskiego autora Nie-Boskiej…, 
Cyprian wytłumaczył sobie na dobre, widząc w owej powściągliwości i racjonali-
zmie symptomy zdrowej wiary katolickiej (List do J. B. Zaleskiego PW, VIII, 56). 
Jednocześnie wspominał o wspólnych wędrówkach z Zygmuntem do rzymskie-
go Colosseum (to znaczące w historii chrześcijaństwa miejsce stanie się później 
tłem portretu Krasińskiego z roku 1856, naszkicowanego przez Norwida 
„z natury wspomnień”).  

Mniej więcej w tym samym czasie młody poeta zdawał listownie sprawę 
z zawartej znajomości także Stanisławowi Koźmianowi. Relacja, choć lakonicz-
na, dowodziła jednak niepospolitego, wręcz transcendentalnego charakteru 
przeżyć i wrażeń, jakie towarzyszyły Norwidowi podczas rozmów z – jak poufale 
i serdecznie go nazywał – Zygmuntem: 

 
Pana Zygmunta poznałem – b y w a  cierpiący, ale j e s t  chwała Bogu zdrów. Nie 
świecka to jest rozkosz z tym człowiekiem obcować (PW, VIII, 58).  

 
Widywali się bardzo często, „więcej niż raz na dzień” (List do Wojciecha 

Cybulskiego PW, IX, 273). Po latach Norwid był nawet przekonany, że mało kto 
znał „Zygmunta” lepiej i bliżej od niego (zob. List do Antoniego Małeckiego PW, 
IX, 286). Od samego początku tej pełnej uniesień znajomości przylgnął do Kra-
sińskiego, chroniąc się w cieniu jego „opiekuńczej przyjaźni”. Połączył ich 

 
29  Na portret ten zwrócił uwagę Z. Sudolski (Norwid w listach Elizy Krasińskiej, dz. cyt.). Pisała 

o nim również A. Melbechowska-Luty, Sztukmistrz. Twórczość artystyczna i myśl o sztuce Cy-
priana Norwida, Warszawa 2001, s. 104: „W liście tym Norwid – jakby dla przekory i okaza-
nia dwoistości swoich przekonań – narysował popiersie Zygmunta Krasińskiego (podpisane 
Iridion) i portret Ciceruacchia (Angela Brunetti), charyzmatycznego przywódcy i trybuna lu-
du, (…) który przeciwstawiał się działalności papieża, a jezuitów uważał za złe duchy Piusa 
IX”. Zob. też tamże, s. 200.  

30  Zob. A. Melbechowska-Luty, dz. cyt., s. 356–360 (spis ilustracji, pozycje 193–196).  
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wspólny pogląd na dramatyczne wypadki włoskie w roku 1848, obrona papieża 
przed masami Garibaldiego i krytyka towianizmu. Po latach (w 1870) w liście 
do Bronisława Zaleskiego (PW, IX, 468) opisał rzymski epizod z 9 marca 1848 
roku, w którym obaj z Zygmuntem wzięli udział31, mianowicie wizytę u trybuna 
rzymskiego Angelo Brunettiego, zwanego pospolicie Ciceruacchio (sportreto-
wanego przez Norwida w tym samym liście do J. B. Zaleskiego, w którym za-
mieścił on profil Krasińskiego), wywołaną pogłoskami o mającej nastąpić rzezi 
Polaków, podczas którego to spotkania otrzymali zapewnienie o swym bezpie-
czeństwie i przychylności rzymskiego ludu (List do Br. Zaleskiego PW, IX, 468). 

Norwid uważał Krasińskiego za niekwestionowany autorytet w dziedzinie 
literatury: „dziś największym na świecie jest poetą” – pisał do Augusta Ciesz-
kowskiego (PW, VIII, 102-103). Dzielił się z nim wszystkimi pomysłami twór-
czymi, pokazywał mu także swoje prace plastyczne, w tym potężny karton do 
obrazu Wizja nakolizejska, o czym czytamy w liście do Jana Skrzyneckiego z 1 
lipca 1848 roku (PW, VIII, 64). Także w nim odbija się jasny obraz rzymskich 
chwil spędzonych w obecności niedawno pozyskanego przyjaciela: 

 
Wiele miałem chwil dobrych i korzystnych w towarzystwie Zygmunta Krasińskie-
go (PW, VIII, 66). 

 
Świadectwem owych „chwil dobrych i korzystnych” pozostaje portret Kra-

sińskiego z roku 1849 (datowany wszakże nie do końca pewnie ze względu na 
mało czytelną datę roczną). Ten piórkowy szkic podciągnięty akwarelą, a sy-
gnowany: „Rysował NORWID 1849 (?)”, przechowywany dziś w opinogórskim 
muzeum (nr inw. MR 824), przedstawia półpostać ujętą en trois quarts na tle 
zwalisk starożytnego Rzymu. W dolnym prawym rogu umieścił Norwid liść 
laurowy z napisem: „ŚWIT” (być może to aluzja do Przedświtu32). Uderza 
zgodność między epistolograficznym a plastycznym portretem Krasińskiego 
sporządzonym przez Norwida w tamtym czasie. W obu wypadkach autor Nie-
Boskiej… jawi się jako genialny poeta laureatus33, wieszcz i niezrównany historio-
zof, przed którym dzieje odkryły swe najgłębsze tajemnice. 

 
31  Krasiński relacjonował to wydarzenie w liście do Delfiny Potockiej z 10 marca 1848 roku.  
32  Zob. A. Melbechowska-Luty, dz. cyt., s. 200, 359.  
33  Wieniec laurowy był w czasach starożytnych i późniejszych (zwłaszcza w epoce renesansu) 

wyrazem najwyższego uznania dla talentu poetyckiego, symbolem poetyckiej doskonałości. 
Wręczał go sam cesarz lub (w czasach chrześcijańskich) papież. Wśród uwieńczonych był 
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Rys. Cyprian Norwid, Zygmunt Krasiński  
(1849? – słabo widoczna data),  

Muzeum Romantyzmu w Opinogórze 

 
Krasiński-mistrz odwzajemniał tę życzliwość, ciepłą troskę i sympatię, 

w roku 1849 ostrzegł na przykład „kochanego Cypriana” przed wyjazdem do 
kraju, gdzie „za lada pozorem” mógł zostać wydany34 (List do Piotra Semenenki 
PW, VIII, 79). Pochlebnej opinii autora Nie-Boskiej… Norwid miał już wkrótce 
używać jako oręża w rozpaczliwej walce z coraz bardziej niechętnymi mu, a bli-
skimi Krasińskiemu krytykami (Janem Koźmianem): 

 
Zygmunt powiada, że po Słowackim ja mam największą siłę rymu (…) (List do 
J. Koźmiana PW, VIII, 90).  

 
Jednak wkrótce sam Krasiński, wespół z Cieszkowskim i niechętną Norwi-

dowi prasą poznańską – początkowo w ramach „dobrych rad” starszego, do-
 

F. Petrarca. Z laurowym wieńcem przedstawiano też na portretach Dantego (Botticelli). Zwy-
czaj wieńczenia poetów trwał jeszcze w wieku XIX – królowa Wiktoria uwieńczyła tak np. 
W Wordswortha.  

34  Zob. C. Norwid, Dzieła wszystkie, t. X: Listy, t. I: 1839–1854, oprac. J. Rudnicka, Lublin 
2008, s. 184–185 (przypis 5).  
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świadczonego literata – zaczął krytykować „ciemność” Norwidowskiego wysła-
wiania się, odbierając młodemu poecie poczucie sensu i wartości tego, co two-
rzył, oraz kompletnie niestety nie rozumiejąc (do czego się wprost przyznawał) 
twórczej ekskluzywności i indywidualizmu poetyckiego Cypriana. Ten, rozgory-
czony i złamany na duchu, pisał w roku 1850 do Cieszkowskiego: 

 
Napisałem do Bent[kowskie]go pożegnanie publiczności polskiej – zmuszony je-
stem zniknąć z pola – zmysły moje nie wytrzymują dłuższej walki – (…). Uprosi-
łem osoby, u których od lat sześciu pisma moje leżą, ażeby raczyły je zniszczyć. 

Od hr. Zygmunta, który dziś największym na świecie jest poetą, aż do najpo-
tężniejszej m y ś l i  w Polsce (…) przekonywany, że na nic się tam nie zdam, ucho-
dzę na ten moralny ostracyzm i nie taję, że z boleścią – choć już zwyciężoną – po-
żegnałem.  

Jeżeli Bóg mię nie opuści, tak jak mię wszystko opuściło – Bóg sierot i szaleń-
ców świata tego – to Francja będzie mieć jednego więcej artystę (PW, VIII, 102-103). 

 
W końcówce listu wybrzmiał jeszcze, choć odziany jeszcze w ton serdeczny, 

gorzki wyrzut pod adresem Krasińskiego, któremu niegdyś jako poecie Norwid 
przychodził w sukurs w analogicznej sytuacji niezrozumienia jego utworu przez 
publiczność czytającą (mowa o wchodzącym w skład Trzech myśli pozostałych po 
ś. p. Henryku Ligenzie poemacie Syn-cieniów35). Tymczasem Zygmunt – co su-
gerował autor listu – nie wykazał się dotąd podobnym wysiłkiem hermeneu-
tycznym w stosunku do płodów jego pióra: 

 
Jak zobaczysz, Sz[ano]wny i Miły Panie, Sz[anown]ego Zygm[unta], to pozdrów 
go, proszę, najserdeczniej i powiedz, że lat temu kilka miałem szczęście komento-
wać jego Syna-cieniów, kiedy go nikt nie rozumiał (List do A. Cieszkowskiego PW, 
VIII, 103).  

 
Młody Norwid dawał upust swemu żalowi także w korespondencji wysyła-

nej do Władysława Bentkowskiego (PW, VIII, 106). Wybuch palącej goryczy 
znalazł ujście w listach do Augusta Cieszkowskiego (PW, VIII, 124) i Adama 
Potockiego (PW, VIII, 124-126). Opisywany dotąd w kordialnych zwrotach 
Zygmunt stał się w „hrabią” i „szanownym panem”. Dystans zranionego i – 

 
35  Nie zachował się, niestety, żaden pisany ślad tej wczesnej Norwidowej „obrony” Trzech my-

śli…, o utworze Krasińskiego jest natomiast mowa w Lekcjach o Juliuszu Słowackim z roku 
1860. 
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w konsekwencji odrzucenia jego prac i pomysłów – zepchniętego do bolesnej 
nędzy Norwida wobec Krasińskiego miał odtąd tylko narastać i pozostać głów-
nym powodem zerwania serdecznej niegdyś przyjaźni. Jednak owo osiągające 
rozmiary potężnego duchowego cierpienia poczucie skrzywdzenia i żalu nie 
rzutowało bynajmniej na ocenę „piękności” geniuszu Zygmunta-„Irydiona”. 
Niemniej żywiołowy entuzjazm Norwida wobec tego niegdyś bliskiego mu 
człowieka zgasł. Jego miejsce zajęła rzeczowa i trzeźwa ocena Krasińskiego-
człowieka, a nie wyłącznie genialnego artysty.  

Prawdopodobnie około omawianej cezury (to jest roku 1850)36 Norwid wy-
konał – tuszem, piórem i akwarelą – kolejny i chyba najbardziej udany, portret 
Zygmunta (Książka pamiątek Norwida BN, nr inw. I 6296). Tym razem był to 
tylko wizerunek głowy, ale ujęty w kadrze, do którego „poeta i sztukmistrz” 
(Norwid) przejawiał szczególne upodobanie, mianowicie z profilu. Uderzające 
jest piękno, staranność i antyczna, monumentalna stylizacja tego przedstawienia. 
Z „czoła wysokiego” modela emanuje „genijuszu świetność”, a na przystojnym, 
młodym obliczu rysują się skupienie, szlachetność i duma. Krasiński Norwida 
ma w sobie coś z majestatu starożytnych myślicieli, bohaterów i cesarzy.  

 

 
 

Rys. Cyprian Norwid, Zygmunt Krasiński  
(ok. 1850), Książka pamiątek Norwida  

(Biblioteka Narodowa w Warszawie, nr inw. I 6296) 

 
36  Zob. A. Melbechowska-Luty, dz. cyt., s. 356–360. 
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W listopadzie roku 1850, po ostatnim (przed ostatecznym zerwaniem rela-
cji) spotkaniu w Paryżu, Norwid opisał Zaleskiemu odmienioną fizjonomię  
38-letniego wówczas Zygmunta, znajdując go człowiekiem przedwcześnie po-
starzałym i żyjącym w pewnej sztucznej enklawie ekonomiczno-duchowej, któ-
rej granice nie obejmują pełni prawdy o życiu37. Są to bodaj najbardziej gorzkie 
słowa o Krasińskim, jakie zachowały się w Norwidowskiej korespondencji. Swo-
ją drogą, dostrzeżenie tego duchowego niedostatku nie przeszkadzało w złoże-
niu szczerej deklaracji życzliwości i przyjaźni, choć – jak to zwykle u Norwida 
bywało – przyjaźni dalekiej od bezmyślnej i podłej idolatrii; zdobywającej się 
zarówno na różnicę zdań, jak i otwartą krytykę: 

 
Zestarzał dużo – twarzą starszy od Ciebie – wiele starszy – [w rzeczywistości Zale-
ski był 10 lat starszy od Krasińskiego – przyp. R. G.-S.] całkiem już posiwiał – 
twarz ociągnęła się, z-dłużyła – nos wyorlony – oczy tylko tymże samym blaskiem 
zapalone.  

W d u c h u  wyspokojony najobszerniej, ale (d o  p e w n e g o  s t o p n i a ) 
z tej przyczyny, że tak niewiele w p r a w d z i e  żyje.  

W tym zapewne dużo roztropności, że tak ogranicza zewnętrzny swój widno-
krąg: praktyki ducha swego – ale też i to, że gdyby go rozszerzył, to by może za 
wiele (względem wewnętrznego punktu wyjścia) niepokoju wywołał zewnętrznego 
– to by może za wiele wziął do walki. Z niezależną przynajmniej materialnie, pozy-
cją jego można tak do czasu nad widnokręgiem praktyki ducha swego panować… 
(…) 

Kocham piękność geniuszu i tę życzliwość szczególniejszą, którą mi jest bli-
skim i którą wysoko umiem cenić. W myśli często oszczuplonym napotykam i nie 
taję mu tego, ale mówię jak teraz, jak to u ludzi genialnie w szczególnym jakim kie-
runku wystrzelonych prawie zawsze k o n i e c z n e . W duchu – wielkim, w praw-
dzie – skąpo okrzętnym. Tak c e n i ę , bo nie a d o r u j ę , a nie a d o r u j ę , bom 
przyjazny-prawdziwie i homo-sum! (List do J. B. Zaleskiego PW, VIII, 115-116).  

 
Tegoż radykalnie odmienionego i „zestarzałego twarzą” Zygmunta sportre-

tował Norwid jeszcze przed wyjazdem do Ameryki, prawdopodobnie w roku 
1852, w albumie artystycznym Konstancji Górskiej (karta 87)38, z którą utrzy-

 
37  W przyszłości w liście do Delfiny Potockiej Norwid napisze:„(…) ilekroć się zna i  kocha 

więce j  p rawdę niż rękawiczk i  – tylekroć przedstawując ją można być pewnym, iż nikt 
do przedstawującego nie przyjdzie, nie zapyta, owszem, odsunie się odeń jako od człowieka, 
który śmiał pierwej wierzyć w Boga niż w ludzi (…)” (PW, VIII, 331).  

38  Zob. Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, Kalendarz życia i twórczości Cypriana Norwida, 
t. I:1821–1860, dz. cyt., s. 477. Obca (już nie Norwidowska) ręka dopisała pod portretem: 
„Zygmunt Krasiński”.  
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mywał w Paryżu żywe i serdeczne relacje. Szkicowy wizerunek głowy, dziś nie-
stety zaginiony wraz z całym woluminem39, różnił się wyraźnie od portretu nie-
co tylko starszego; identyczność ujęć (lewy profil) pozwala na dokonanie łatwej 
komparacji. Nie sposób nie dostrzec, że twarz modela przeszła metamorfozę: 
posunęła się w latach i utraciła wcześniejszą posągową wytworność. Także fry-
zura jest bardziej niedbała, a granica czoła wyraźnie uległa przesunięciu ku gó-
rze. Jedynie zasępione, stroskane spojrzenie spod zmarszczonych brwi cechuje ta 
sama co niegdyś przenikliwość.  

 

 
 

Rys. Cyprian Norwid, Zygmunt Krasiński  
(ok. roku 1852) – rys. w zaginionym albumie  

Konstancji Górskiej 

 
Chociaż wzajemne relacje zostały przecięte w roku 1851, to jeszcze w roku 

1852 nazwisko hrabiego Zygmunta Krasińskiego przewijało się w koresponden-
cji Norwida z Józefem Bohdanem Zaleskim (PW, VIII, 156; 158). W tym sa-
mym czasie imię niepokornego Cypriana zniknęło już z listów Krasińskiego40.  

 
39  Portret znamy dziś jedynie z fotografii znajdujących się w zbiorach Z. Przesmyckiego w BN.  
40  Tzn. w roku 1852.  
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W rozpoczynającym się trzecim roku swej amerykańskiej tułaczki bez celu 
(w roku 1854) znękany samotnik wysłał rozpaczliwy list do ojców zmartwych-
wstańców – Aleksandra Jełowickiego i Piotra Semenenki, prosząc o „mediację 
moralną” między nim „a pozycjami (niegdyś blisko i osobiście znajomymi)” 
w sprawie umożliwienia mu „udziału w pracowaniu dla ogólnej sprawy” (PW, 
VIII, 218). Była to poruszająca do głębi prośba o „chleb powszedni”, o możli-
wość bycia użytecznym wśród swoich. Pośród wskazanych „mogących” prócz 
książąt Czartoryskich, Adama Mickiewicza, Józefa Bohdana Zaleskiego znalazł 
się i Zygmunt Krasiński (List do A. Jełowickiego i P. Semenenki PW, VIII, 219). 
Zmartwychwstańcy nie uznali jednak poetów za właściwe w tej sprawie „instan-
cje” i nie zwrócili się w imieniu Norwida do wskazanych osób. Powróciwszy 
z Ameryki, odrzucony poeta sam poprosił Cieszkowskiego i Krasińskiego o za-
pomogi, które ci przesłali mu – jak dowiadujemy się już z ich listów – bez jed-
nego słowa. Upokorzony bezmowną jałmużną „Isamel”41 odebrał ów gest jako 
pogardliwe odepchnięcie go po raz drugi.  

Norwidowska korespondencja z drugiej połowy lat 50. i późniejsza dowo-
dzi, że outsider zdołał wznieść się ponad osobisty ból, cierpienie i urazy, i cho-
ciaż Krasiński nadal nie utrzymywał z nim żadnych kontaktów, ten pozostawał 
niezmiennie wielbicielem i propagatorem jego talentu, orędownikiem edycji 
jego dzieł, rzecznikiem jego myśli. Norwidowski „bez-personalizm” i bezintere-
sowność w kwestii krzewienia dziedzictwa Krasińskiego oraz innych wybitnych 
romantyków (Mickiewicza, Słowackiego, Chopina, Józefa Marii Hoene-
Wrońskiego, także Tomasza Augusta Olizarowskiego, Józefa Bohdana Zale-
skiego i innych) była nie tylko postawą nacechowaną niepospolitą szlachetno-
ścią, ale i bezsporną, wielką zasługą dla kultury narodowej.  

Na kolejną wzmiankę o dawnym przyjacielu-poecie natrafiamy w liście 
Norwida z maja/czerwca 1856 roku, kierowanym do Mieczysława Pawlikow-
skiego, któremu to nadawca ofiarował (bądź sprzedał, dokładnie nie wiadomo) 
trzy egzemplarze ryciny „różno-odbite” z „wizerunkiem Zygmunta”, łącząc 
prośbę, aby praca ta nie była kopiowana (PW, VIII, 263). Rycinę z listu edytor 
Pism wszystkich Norwida – Juliusz Wiktor Gomulicki – utożsamiał z portretem 

 
41  Takim imieniem Norwid podpisywał się pod swymi amerykańskimi listami do M. Trębickiej, 

podkreślając w ten sposób swoją pozycję odrzuconego i niechcianego. Biblijny Ismael był sy-
nem Abrahama i niewolnicy Agar (Rdz 16, 1–16), wypędzonym na pustynię i odepchniętym, 
stale też skonfliktowanym z braćmi („ręce jego przeciwko wszystkim, a ręce wszystkich prze-
ciw jemu” (Rdz 16, 12). Od pewnej śmierci uratowała go (i jego matkę) dopiero bezpośrednia 
ingerencja Boga. 



 

 

 

Renata Gadamska-Serafin 

 

 

 

394 

Zygmunt Krasiński w Rzymie, sygnowanym napisem: „rysował z natury wspo-
mnień NORWid (1848–1847 w Rzymie)”. Podobizna, obejmująca całą, profi-
lowo ujętą, sylwetkę poety, jest najpełniejszym wizerunkiem plastycznym Kra-
sińskiego, jaki wyszedł spod ręki Norwida. Entourage rzymskich ruin po raz 
kolejny odsyła do wyeksponowanej ze zdumiewającym znawstwem w dziełach 
Krasińskiego problematyki historiozoficznej i uniwersalistycznej. Nie ulega wąt-
pliwości, że w ikonografii Norwidowskiej z postacią Krasińskiego zrosły się 
właśnie te, stałe elementy obrazowania: ruiny antycznego Rzymu, zwłaszcza 
Koloseum. 

Portret, o którym mowa, należy niestety do dzieł zaginionych Norwida: do 
roku 1939 znajdował się w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie, po czym prze-
padł bez śladu w zawierusze wojennej. 

 

 
 

Rys. Cyprian Norwid, Zygmunt Krasiński w Rzymie  
(ok. roku 1856) – zaginiony w czasie II wojny światowej 

 



 

 

 

Zygmunt Krasiński w korespondencji i pracach plastycznych... 

 

 

395 

Po kilku latach (w roku 1857), obserwując losy twórczości Krasińskiego, 
Norwid zgodnie policzył i jego, i siebie do grona tych wielkich nieuznanych, 
których spuścizna jest systematycznie unicestwiana przez grubiańskich i tępych 
„rządców” tradycji, pojmujących patriotyzm i literaturę narodową w ciasnych 
kategoriach neosarmackiego kultu „kapusty kwaśnej”, nie zaś jako „pracowanie 
u źródeł” kultury europejskiej i chrześcijańskiej (List do W. Bentkowskiego PW, 
VIII, 307). We wzmiance o konieczności wyjścia poza ograniczony horyzont 
swojszczyzny odniesienie do Krasińskiego jest nieprzypadkowe, wszak Irydion 
pozostawał dla Norwida wzorem literackiego czerpania „skarbów żywotnych” ze 
źródlisk, śmiałego sięgania do tego, co „nad-narodowe”, wyznaczania publicz-
ności czytającej widnokręgu uniwersalnego i ogólnoludzkiego. Dramat Krasiń-
skiego był też jednym z najważniejszych tekstów inspirujących Quidama – opo-
wieść o czasach „wynurzenia się chrześcijańskich pierwszych organów”42. 

 
To nie patriotyczne polskie, i nie ma tam ułanów z wąsami, ale cóż robić – nieobo-
jętna jest rzecz także znać i historię społeczeństwa chrześcijańskiego – to także coś, 
co przecie troszkę obowiązuje porządnego obywatela  

 
– pisał Norwid do Władysława Bentkowskiego (PW, VIII, 308). Licząc na jego 
pomoc w opublikowaniu Quidama, zwierzał się jednak z utraty wiary w zrozu-
mienie dla swej pracy i wsparcie jej edycji przez uznane autorytety, w tym przez 
Zygmunta Krasińskiego (List do W. Bentkowskiego PW, VIII, 308).W kolejnym 
liście do tego samego odbiorcy nie pada wprawdzie nazwisko „trzeciego wiesz-
cza”, jednak rzecz, o której mowa, bez wątpienia właśnie jego dotyczyła 
w pierwszej kolejności: 

 
8 lat rękopisma Juliusza Słowackiego pozostałe, które miałem w ręku po śmierci je-
go – n i e  w y d a n e . 

3 lata rękopisma pośmiertne Mickiewicza –  n i e  w y d a n e . 
10 lat Bohdan Zaleski ma epopeję pod tytułem Potrzeba-Zbaraska – n i e  

w y d a n ą . 
2 lata mam mój rękopism – n i e  w y d a n y . 
23 lat – i czytasz: „W l i t e r a t u r z e  g ł u c h o ,  s m u t n o ! ”  (…) 
M i l i o n ó w  f r a n k ó w  p i ę t n a ś c i e  zginęło na bankructwie Thourneys-

sena bankiera w Paryżu w tych dniach. Około trzydzieści milionów złotych-polskich.  

 
42  Zob. E. Dąbrowicz, Bezimienni. Krasiński – Norwid – Quidam, dz. cyt.; W. Rzońca, Krasiński 

i Norwid – z perspektywy „jakiegoś tam” Rzymianina, dz. cyt.  
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A miłość!!! patriotyzm!!! uczucie!!! przyjaźń!!! prawda!!! słowo!!! zacność!!! 
pamiątki!!! zasuszane z włosami po odległych i zmarłych!!! utyskiwania!!! boleści, 
poświęcenie, odwaga i krew!!! 

A  s e r c e ,  r o z s ą d e k  i  w i a r a  g d z i e ?   
 

(List do W. Bentkowskiego PW, VIII, 309). 

 
Głośne bankructwo paryskiego bankiera europejskich arystokratów – Char-

lesa Thurneyssena43 – w roku pierwszego wielkiego kryzysu ekonomicznego na 
świecie (to jest w 1857) – dotknęło między innymi Zygmunta Krasińskiego, 
który stracił w tej bursowej aferze prawie milion franków (por. PW, XI, 474). 
Jak twierdził Teofil Lenartowicz, Norwid uważał to nawet za przyczynę przed-
wczesnej śmierci Krasińskiego: „umarł [!] ze zmartwienia, straciwszy milion 
w banku Thurneyssena w Paryżu” (Testy suplementowe. Teofil Lenartowicz PW, 
XI, 474).  

Deponowanie przez polską arystokrację gigantycznego kapitału w rękach 
obcych bankierów w sytuacji, gdy wielkie dzieła literatury polskiej leżały niewy-
dane z braku funduszy i jako pozostające w rękopisach były narażone na nieod-
wracalne zniszczenie (a ich autorzy na nędzę), wywołało święty gniew i oburze-
nie poety, od dłuższego czasu bezskutecznie dobijającego się o wydanie Quida-
ma. Finansowy krach wykazał nagle i niespodziewanie, że środki na ten cel 
owszem istniały, spoczywały bezczynnie we francuskich bankach i mogłyby 
zostać spożytkowane dla dobra wspólnego (zamiast przepaść bez śladu), gdyby 
nie zabrakło dobrej woli ich posiadaczy, których hipokryzję i brak patriotyzmu 
oburzony autor listu surowo potępił. W gronie napiętnowanych, którym brakło 
„serca”, „rozsądku” i „wiary”, był bez wątpienia Krasiński.  

Oczywiście można dyskutować, czy Norwid miał prawo tak stanowczo do-
magać się od Krasińskiego zrozumienia i poparcia (opiniotwórczego i finanso-
wego) swojej twórczości, (której wartości autor Irydiona musiał wszak mieć peł-
ną świadomość, skoro jeszcze w roku 1848 przepowiadał jej świetlaną przyszłość 
w wierszu Tyś nie śmierci łup!44). Cyprian Norwid był pewien, że prawo to posia-

 
43  Odbiło się ono donośnym echem w prasie francuskiej (zob. http://data.decalog.net/enap1/ 

Liens/Gazette/18571225.pdf) i europejskiej, a nawet w pismach Karola Marksa.  
Zob. http://marxengels.public-archive.net/en/ME1028en.html [dostęp: 20 VIII 2017].  

44  Proroctwo Krasińskiego, który początkowo wiązał z Norwidem wielkie nadzieje, brzmiało: 
„Co ja widzę w przeczuć mroczy, 
Ty to ujrzysz na twe oczy –  
Nie odchodzisz na zniknięcie – snów twych ujrzysz wżywotwzięcie –  
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dał. Podkreślał wielokrotnie, iż na elitach ciąży obowiązek troski o narodową 
kulturę, w tym odpowiedzialność za młodych artystów i ich dzieła. Jeśli arysto-
kracja nie wywiązuje się ze swej kulturowej powinności, staje się ledwie „tech-
niczną pretensją”, tworem anachronicznym i wręcz pasożytniczym, wołającym 
wyłącznie o „prawa”, a zapominającym o wynikających z przywilejów ciężarach. 
To właśnie przede wszystkim w imię obowiązku elit wobec własnego narodu 
śmiał oczekiwać (i wręcz domagał się!) od Krasińskiego konkretnej pomocy 
w swoich działaniach na polu literackim. Znalazł jednak niezrozumienie i od-
rzucenie.  

Zupełną rację przyznawał Norwidowi Juliusz Wiktor Gomulicki, niezwykle 
surowo oceniający etyczny wymiar postępowania Krasińskiego w latach 50. 
względem dawnego „ucznia” – ucznia nieorientującego się nawet „w rozmiarze 
krzywdy, jaką mu tamten [Krasiński – R. G.-S.] wyrządził”45 (PW, X, 382). 
Wybitny literaturoznawca, całym życiem i sercem oddany sprawie norwidow-
skiej, ubolewał też nad ogromnymi stratami dla literatury narodowej, jakie wy-
nikły z tego niezrozumienia przez genialnego przecież Krasińskiego dojrzałej 
twórczości autora Quidama. Inni, młodsi norwidolodzy byli nieco ostrożniejsi 
i mniej skłonni eksponować grzech zaniedbania Krasińskiego. Józef Fert, prze-
konany o wielkości Norwida, zdolnej – choć oczywiście dopiero w odległej per-
spektywie historycznej – do skutecznej samoobrony i samoistnego bytu, prze-
strzegał przed osądzaniem i łatwymi rozstrzygnięciami w tej materii: 

 
Demonizując niekiedy (i tak ostatecznie ciemny) obraz związków Krasińskiego 
z Norwidem, należy baczyć, czy nie popada się w serdeczną stronniczość, prowo-
kowaną przez równie genialnego epistolografa, jakim był Norwid. Straty mogą bo-
wiem w takim ujęciu znacznie przekroczyć zyski; Norwidowej aureoli nie jest po-
trzebne ciemne tło wyolbrzymionych błędów Krasińskiego. Sądzę, iż sam autor  

 

Tyś nie śmierci łup! 
Skrzydlnym jeszcze wzlecisz lotem, 
Gdy z trupami ja pokotem 
Leżeć będę, trup!” 
– Z. Krasiński, Tyś nie śmierci łup!, [w:] tegoż, Wiersze. Poematy. Dramaty, wybrał i posłowiem 
opatrzył M. Bizan, Warszawa 1980, s. 98.  

45  „Obrażony Kr.[asiński – R. G.-S.] rozpoczął (…) gwałtowną akcję przeciwko byłemu „ucz-
niowi”, poniżając jego osobę i jego twórczość w listach do wspólnych przyjaciół i znajomych 
(…). Ta właśnie gwałtowna akcja zadała śmiertelny cios reputacji literackiej Norwida, który 
nigdy już nie zdołał się podźwignąć spod ciężaru, jakim przygniotły go obelgi, szyderstwa i 
złośliwości upowszechnione wtedy przez dawnego „mistrza” i przyjaciela” (Słownik adresatów 
PW, X, 381).  
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Vade-mecum nie przyjąłby takiego oświetlenia, w którym miałby tracić jego protek-
tor, mecenas… i przyjaciel – Zygmunt Krasiński46.  

 
Powodem małego zainteresowania Krasińskiego otoczeniem (w tym i Nor-

widem) w ostatnim okresie życia autora Nie-Boskiej komedii mogła być i awersja, 
wręcz odium do zastanej rzeczywistości, które nasilało się u niego wraz z wie-
kiem. Prowadziło ono do izolacji, zamykania się w sferze własnych myśli i war-
tości, co notabene nie całkiem uszło uwadze Norwida, uderzonego owym ograni-
czaniem „zewnętrznego widnokręgu” Zygmunta (zob. List do J. B. Zaleskiego 
PW, VIII, 115-116). Mimo swej przenikliwości i spostrzegawczości, Cyprian 
mógł jednak nie do końca znać i rozumieć myśli Krasińskiego i dlatego zrzucał 
jego obojętność wyłącznie na karb braku życzliwości oraz zwykłego ludzkiego 
współczucia. Pozostawmy zatem tę złożoną kwestię bez trywialnego werdyktu, 
tym bardziej, że życie dopisało ciąg dalszy wzajemnej relacji poetów, spuento-
wanej ostatecznym pogodzeniem i wzajemnym przebaczeniem.  

W roku 1857 Zygmunt Krasiński odwiedził Paryż, omijając adres Norwida, 
co wywołało smutną refleksję samotnego poety, skierowaną do Józefa Bohdana 
Zaleskiego (List do J. B. Zaleskiego PW, VIII, 311). W roku 1858 zdesperowany 
Norwid postanowił zaryzykować i sam zaproponował Krasińskiemu wydanie 
(albo pośredniczenie w wydaniu) swego leżącego w rękopisie poematu (List do 
Z. Krasińskiego PW, VIII, 334). Zawoalowana prośba pozostała jednak bez 
echa47. 

W tym samym roku Norwid wystąpił z inicjatywą wygłoszenia publicznych 
wykładów poświęconych literaturze nowszej: dziełom Słowackiego i Trzem my-
ślom pozostałym po ś. p. Henryku Ligenzie (Paryż 1840) Krasińskiego, które uwa-
żał za arcydzieło (List do Delfiny Potockiej PW, VIII, 330). Ustalenia w tej kwe-
stii czynił między innymi ze wspomnianym Julianem Klaczką (wygłaszającym w 
tym czasie cykl prelekcji o polskiej literaturze dawnej do roku 1831 – List do 

 
46  J. F. Fert, Norwid – Krasiński. Drobiazg biograficzny, dz. cyt., s. 368–369. 
47  Jak pisał J. W. Gomulicki, „Krasiński przyjął wtedy rękopis Norwida, ograniczając się jedynie 

do dalszych szyderstw z autora, powierzonych m. in. nielubiącemu Norwida A. E. [Andrze-
jowi Edwardowi – R. G.-S.] Koźmianowi” (PW, X, 381). „Wielmożny Pan Zygmunt” miał 
też następująco skomentować do niego prośbę autora Quidama: „Norwid zupełnie zwariował: 
napisał poemat o 2000 wierszy, które drukować mu kazał, a z którego ani wiersza ani on [Kra-
siński – R.G.-S.], ani nikt nie zrozumiał” (Metryki i objaśnienia PW, VIII, 545).  
Edward Koźmian opiekował się później Krasińskim w Paryżu w czasie jego choroby. Pozo-
stawił też opis jego śmierci (zob. E. A. Koźmian, Ostatnie chwile Zygmunta Krasińskiego, 
„Czas. Dodatek miesięczny” T. 14: 1859, s. 156–70).  
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Juliana Klaczki PW, VIII, 329), którego prosił o pośrednictwo między nim 
a Krasińskim i Cieszkowskim. Drugim „łącznikiem” była Delfina Potocka 
(„śmiem upraszać Pani, aby Pani raczyła napomknąć Szanownemu hrab[iemu] 
Z. K[rasińskiemu] i Szanownemu Panu hr. Augustowi” (List do Delfiny Potockiej 
PW, VIII, 330).  

We wrześniu 1858 roku, zwracając Ludwikowi Nabielakowi pożyczony eg-
zemplarz Kochanków nieba Calderona, Norwid wypowiedział swą słynną, celną 
i wielokroć cytowaną opinię o Krasińskim-pisarzu i historiozofie: 

 
Czytałem z głębokim wzruszeniem, jak zwykle Calderona czytam – (…). (…) 

I zaiste stąd niebo wielkie błękitne obejma dziecię-ludzkość, o-patrzając ją 
dookoła jak czyste oko niebieskie dziewicy-matki. O-patrzność nigdzie tak nie 
okazana wielmożnie-ładną i spokojnie-dziewiczą, i niepokalanie-silną. Różnica to 
kardynalna z Zygmuntem, któremu aż ustnie wypowiedziałem, że zanosi się muza 
jego w nieświadomy siebie manicheizm.  

Zło u Krasińskiego nie tylko że onym urzędnikiem nie jest, ale często nawet 
o s t a t e c z n i e  s p r z e c z n y m  P a n u , czego nigdy nie było i nie będzie!... 

Ale u Shakespeare’a Zło jest lepiej jak u Calderona i lepiej jak u Zygmunta, 
i lepiej jak u Danta, i lepiej jak u kogokolwiek pojmowane. Shakespeare może po-
wiedzieć: „J a  z n a m  Z ł o ”, a Calderon może powiedzieć: „J a  z n a m  D o -
b r o ”, a Zygmunt może powiedzieć: „J a  z n a m  H i s t o r i ę ”. U Calderona hi-
storii jeszcze nie ma, jest tylko i jest dopiero l e g e n d a  (List do L. Nabielaka PW, 
VIII, 350-351). 

 
Ocenę tę powtórzył w liście do Michaliny Dziekońskiej z tegoż roku (PW, 

VIII, 360-361). Przyznając autorowi Nie-Boskiej… wybitne miejsce pośród 
wielkich znawców dziejów i ich ukrytych mechanizmów etycznych, wytykał mu 
jednak nazbyt manichejskie postrzeganie zła w historii, to jest przyznawanie mu 
zbytniej autonomii i potęgi, niemal równoważnej tej, jaką posiada dobro. Taka 
zdualizowana, biegunowa wizja musiała rodzić koncepcje radykalne, tragiczne 
i pesymistyczne. Przeciwnie u Calderona – jego obraz historii ma charakter 
wybitnie prowidencjalistyczny. Notabene Norwid bardzo trafnie zidentyfikował 
pewne inklinacje Krasińskiego, którego pociągała przecież bliska manicheizmo-
wi gnoza i ezoteryka48.  

 
48  Na temat zła u Krasińskiego pisał A. Waśko, Zygmunt Krasiński. Oblicza poety, Kraków 2001.  

Kwestia gnostyckich (manichejskich) inklinacji polskich romantyków i ich „późnych wnuków” 
jest przedmiotem badań Zbigniewa Kaźmierczyka (zob. tegoż, Dzieło demiurga: zapis gnostyc-
kiego doświadczenia egzystencji we wczesnej poezji Czesława Miłosza, Gdańsk 2011; tegoż, Sło-
wiańska psychomachia Mickiewicza, Gdańsk 2012).  
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Jesienią, w listopadzie roku 1858 nastąpiło serdeczne pojednanie Krasiń-
skiego z Norwidem. Odbiło się ono echem w korespondencji paryskiego samot-
nika kierowanej do różnych adresatów. Treść tej bolesno-serdecznej, rzewnej 
i szczerej oraz – o czym jeszcze wówczas Norwid nie widział – ostatniej rozmo-
wy z dawnym przyjacielem ujawnia list do Teofila Lenartowicza. Jednając się 
z Krasińskim, Norwid uzasadniał wybór swej własnej, niezależnej drogi twór-
czej, wypomniał mu też brak dojrzałej miłości i przyjaźni, która nie żąda iden-
tyczności, ale umie zaakceptować i uszanować odmienność poglądów oraz indy-
widualność twórczą: 

 
(…) był u mnie parę miesięcy temu Zygmunt Krasiński, mówiłem mu, iż mnie-
mam, że k a ż d y ,  k t o  s e r i o  k i l k a n a ś c i e  k r o k ó w  z  ż y c i e  p o l -
s k i e  p o s t a w i , znajdzie się w takiej samej samotności. I kiedy wyrzucał mi, iż 
„k o c h a n o  C i ę ,  w s z y s c y  k o c h a l i  C i ę  w i e l k ą  m i ł o ś c i ą ,  a  T y  
t o  w s z y s t k o  o d s u n ą ł e ś ” – powiedziałem mu: „Nieprawda… nie wiesz, al-
bo zapominasz w tej chwili, co jest miłość przyjaźń. Nieprawda- żyłem innym ży-
ciem, życiem, które w y w o ł y w a  te oznaki – i tak żyć może osiemnastoletni 
chłopiec – i nazywa się to: być m i ł y m  c h ł o p c e m .” (…) 

To nie jest miłość – bo ilość nie jest e c h o : ja skończę wołać – echo zamilknie.  
I mówię Ci, że byłem o kilkanaście tysięcy mil stąd, napoleona jednego w kie-

szeni mając, i nikt nie napisał do mnie słowa, okrom szewca pewnego (…). Czy ja 
byłbym tak, jak jestem w każdej osobie mojej, czy to człowieka, czy pisarza, czy 
sztukmistrza, żeby mię kto kochał? – nieprawda.” 

To mówiłem Zygmuntowi, kiedy żegnaliśmy się – i nie wiem, kiedy się zoba-
czymy! – on jest w Paryżu – (List do T. Lenartowicza PW, VIII, 372-373.) 

 
Ze stycznia lub lutego 1859 pochodzi ostatni zachowany list Norwida do 

Krasińskiego (dedykacyjny), stanowiący wstęp do Quidama, pisany niedługo 
przed śmiercią Zygmunta (23 lutego tegoż roku), a będący echem owego ostat-
niego spotkania poetów w listopadzie 1858 roku, podczas którego autor Irydiona 
zechciał wyrazić swoje uwagi dotyczące Norwidowskiego poematu. Norwid 
przedstawił mistrzowi-patronowi Quidama szczegóły swego literackiego zamie-
rzenia i wyrażane przezeń sensy (List do Z. Krasińskiego PW, VIII, 371). Oczy-
wiście Krasiński nigdy nie zdecydował się sfinansować edycji poematu.  

Mniej więcej w tym samym czasie Norwid zwrócił się listownie do Józefa 
Ignacego Kraszewskiego z prośbą o pomoc „w zebraniu rozrzuconych po 
wszystkich pismach kraju fragmentów pióra [jego – R. G.-S.]”. Przypomniał 
smutny stan piśmiennictwa polskiego („dzieje zakryte polskiego piśmiennictwa 
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są tragiczne” PW, VIII, 375), brak należytego intelektualnego „strawienia” naj-
celniejszych utworów literatury narodowej, wywołany po części nieobecnością 
adekwatnych do nich objaśnień i komentarzy, między innymi do trzeciej niemal 
części dzieł Krasińskiego (List do J. I. Kraszewskiego PW, VIII, 375).  

17 lutego, przesyłając imieninowe powinszowania Konstancji Górskiej, 
wspomniał o złym stanie zdrowia Krasińskiego i wyraził swoją głęboką o nie 
troskę. Z listu dowiadujemy się, że namawiał chorego przyjaciela na wyjazd do 
Egiptu (w planach Krasińskiego była też Algieria): 

 
Jakże rad bym, aby Zygmunt Krasiński zdecydował się pojechać do Egiptu, bo 
ciężko zachorował, a tak mało ma woli w rządzeniu sobą; bolesna mi ta choroba Je-
go, bo jakkolwiek poróżniony z nim jestem rzeczach umysłowych, myślę jednak, że 
mało kto dziś tak najserdeczniej ocenia go, jak ja oceniam (List do K. Górskiej PW, 
VIII, 377).  

 
Na tym urywają się epistolograficzne wzmianki o Krasińskim żyjącym, bo-

wiem tydzień później autora Nie-Boskiej… nie było już na tym świecie. Boleść 
Norwida była dogłębna i niekłamana: 

 
Odebrałem list Pani – ledwo za dni jakie kilkanaście myśleć będę mógł. 
Teraz – nie mogę – Światu, Polsce, mnie, umarł Zygmunt Krasiński. 
Kilka miesięcy temu był jeszcze u mnie, i załatwiliśmy wzajemnie pewne poróżnie-
nia pojęć i myśli, i rozstaliśmy się łzy w oczach mając, i uścisnęliśmy się raz ostatni. 

Mnie to jedno pociesza, iż pod koniec zadałem sobie nawet smutek niewidy-
wania Go, ale nie zdradziłem w niczym, i nic nie ukrywałem mu, co wiedzieć 
sprzecznego sobie powinien był ode mnie. Jest to pociecha wielka.  

Zausznikiem i klientem niczyim nie bywając, przyjacielem i zwolennikiem 
umiałem być do końca (List do K. Górskiej PW, VIII, 378). 

 
Norwid był szczerze zgorszony nieuszanowaniem tego zgonu przez polską 

emigrację i balem, który ledwie dzień po śmierci poety, 24 lutego, wydano – 
wbrew radom, opiniom i prośbom wielu ludzi bliskich familii Czartoryskich – 
w Hôtel Lambert49:  

 
49  Norwid pisał o tym także w rozprawie Estetyczne poglądy: „skoro  ś .p .  Zygmunt Kras iń-

sk i  konał  w Paryżu,  nie  mogl iśmy zatrzymać balu w hote lu Lambert , bo już 
hrabina Gąsiorowska z Kaczkowskim tańczyła, i hrabia Błocikiewicz z Piasecką, Jastrzębski 
z Kurowską, z Jabłońską Gruszkowski… Pejzaż sprzeciwiał się tragedii!” (PW, VI, 84–85). 
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Kiedy Zygmunt umierał, nie można było odmówić balu – i dozwolono nareszcie, 
aby kto chce z Polaków, nie tańczył. 

Niemniej – powiedział mi nawet ktoś – iż bal nie był właśnie w tej chwili, kie-
dy Zygmunt Bogu ducha oddawał – że nie w tej samej godzinie był bal… 

Wyborna to odpowiedź w ustach zegarmistrza! ale zegarmistrze nie odbudują 
społeczeństwa… (List do K. Górskiej PW, VIII, 378-379)50.  

 
Jeszcze w roku 1864 wspominał Mariana Sokołowskiemu nieuszanowanie 

śmierci, a później i pochówku wielkiego polskiego poety: 

 
Na pogrzebie Zygmunta Krasińskiego nikt mowy żadnej nie miał – zaś gdy konał, 
był bal polski tańczący. (List do M. Sokołowskiego PW, IX, 142). 

 
Odejście Krasińskiego nasiliło i wyostrzyło w pamięci Norwida wspomnie-

nie ostatnich chwil spędzonych w jego towarzystwie, które to wydarzenia zrela-
cjonował Janowi Skrzyneckiemu: 

 
(…) Piszę na stoliku, na którym opierał się Zygmunt, kiedy nie wiedziałem, że 
ostatni raz mówię z nim, a jednakże Bóg tak chciał, iż w tej rozmowie wszystko 
zawarło się, co nieledwie ukoiło mnie i ukaja po tej ogromnej stracie. 

Wielki to jest szwank postradać s z l a c h e t n i e  r ó ż n i ą c e g o  s i ę  
p r z y j a c i e l a , w tej epoce zwłaszcza, w której łatwiej może napotkać ludzi za-
pamiętale się kochających, niż umiejących szlachetnie i z miłością różnić się.  

A druga jeszcze przy tym myśl: jak wielkie jest i nieopisane ministerstwo Bo-
żego Miłosierdzia, które czyni, iż, sumiennie z kim żyjąc, dane bywa, iż śmierć sa-
ma w  p e w n e j  c z ę ś c i  nie rozłącza, ale, śmiałbym powiedzieć, z b l i ż a  (List 
do Jana Skrzyneckiego PW, VIII, 380). 

 
50  Kiedy – jak wynika z treści odpowiedzi – adresatka (K. Górska) próbowała usprawiedliwić 

nieco postępowanie Czartoryskich obecnością na balu cudzoziemców (nieznających Krasiń-
skiego), Norwid odparł: 
„Odpisuję Pani na jedną rzecz, to jest na usprawied l iwienie  bezhonoru społeczeń-
s twa pol sk iego w nieszczęśliwym momencie śmierci Zygmunta. (…) 
Madame la Comtesse, 
(…) Si les étrangers invités au bal de l’Hôtel Lambert ne savaient pas qui fut Monsieur Krasiński? – 
ils devaient savoir au moins ce que c’est qu’être noble? 
Car – si feu Krasiński ne serait q’un f i l s  comme i l  l e  savai t  ê t r e, il mériterait déjà qu’on lui 
fasse des honneurs presque divins. 
En vérité c’est le seul fils d’un mauvais citoyen qui a su reconquérir l’honneur du nom pour sa 
postérité. Exemple, de tous le points excessivement intérresant, pour l’aristocratie européenne! 
Or, en envoyant le dernier des domestiques à ces Messieurs qui leur aurait dit: „On ne  danse  p as ,  
on  p l eur e” – la chose serait parfaitement bien arrangée. 
Trzeba mieć honor” (List do K. Górskiej, PW, VIII, 384–385). 



 

 

 

Zygmunt Krasiński w korespondencji i pracach plastycznych... 

 

 

403 

Po kilku latach wrócił jeszcze do tych chwil w liście do Augusta Cieszkow-
skiego: 

 
(…) przypominam ś. p. Zygmunta przed Bogiem – on na parę tygodni przed 
śmiercią przyszedł do mnie i mówił o wszystkim drażliwym, co ze mną miał, i uści-
skał mię z e  ł z ą  w  o k u , dodając: „JA CIĘ ZAWSZE KOCHA…” – i nie do-
kończył słowa ostatniego (List do A. Cieszkowskiego PW, IX, 164). 

 
Przedśmiertne pojednanie poetów, wyjaśnienie i usunięcie przeszkód stają-

cych na drodze ich przyjaźni oraz odejście Zygmunta w istocie najmocniej zbli-
żyły twórców do siebie, niwelując znaczenie różnicy zdań oraz lat wzajemnego 
milczenia. „Bolesnym ciosem dotknięty” Norwid paradoksalnie odkrył jednoczą-
cą siłę śmierci, co – według słów Pawłowych – równie mocna jest jak miłość 
(List do J. Skrzyneckiego PW, VIII, 380). 

Chociaż z czasem postać Zygmunta coraz rzadziej pojawiała się na kartach 
korespondencji Norwida, to jednak pamięć o przyjacielu po piórze nie słabła, 
przeszła raczej w postać niezniszczalną, trwałą, choć niejako podskórną, utajoną, 
a odzywała się do lat „przed-ostatnich” Norwida w przytułku w Ivry. Ostatni raz 
bowiem wspomniał on Krasińskiego niecały rok przed swą własną śmiercią, w 
sierpniu roku 1882, w liście do Leonarda Niedźwiedzkiego (PW, X, 182). Kra-
siński zmonumentalizował się już wówczas i „zmarmurzył” w rozdział życia 
zamknięty, w arcydzielnego poetę narodowego.  

Niedługo potem, w marcu 1859 roku, Mieczysław Pawlikowski zapropo-
nował, by Norwid „wspomnienie Zygmunta dał” do któregoś z dzienni-
ków polskich (PW, VIII, 382), na co poeta nie przystał ze względu na niski jego 
zdaniem poziom ówczesnej prasy (List do M. Pawlikowskiego PW, VIII, 382-
383). Pamięć genialnego poety upamiętnił w inny sposób: wygłaszając w maju 
1860 roku, planowane już od dłuższego czasu, publiczne wykłady (O Juliuszu 
Słowackim51): 

 
51  Wbrew „jednoosobowemu” tytułowi paryskie prelekcje Norwida o najnowszej literaturze polskiej 

były hołdem złożonym jednocześnie dwóm wielkim poetom romantycznym – Słowackiemu 
i Krasińskiemu: „Kiedy przeto Słowacki u bieguna zmierzchu cywilizacji polskiej, tj. chrześcijań-
skiej w Polsce, z lirą swoją stanął, (…) inny poeta na Kampanii rzymskiej zatrzymał się, aby nam 
ocalić przytomność historyczną. A jeżeli wspominam Rzym, – prawił Norwid – mówię tu o ś.p. 
Zygmuncie m, którego gdy ochrzczono, Napoleon Wielki dał mu stopień adiutanta Króla 
Rzymskiego, a którego więc jakoby odnoszenie się do Rzymu było zarazem legalne i ponad-
wiednie-patriotyczne; o autorze, jednym, słowem, który przyrodzonych używał środków dla 
utrzymania historycznego ducha w społeczeństwie bliskim zgminnienia przez niebyt polityczny. 
(…) Pomiędzy Juliuszem Słowackim a Zygmuntem Krasińskim ta odpowiedniość rzeczy i to 
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Za życia Adama, Juliusza i Zygmunta miałbym był wstręt to uczynić – dziś jestem 
wolny, lubo smutny – i dlatego raz wziąłem się do tej kwestii, aby rzucić na bok 
zawady niepotrzebne. (…) 

W dzień św. Pankracego, kiedy mówiłem publicznie o ś. p. Zygmuncie do 
wszystkich stronnictw – współcześnie mowie mojej p. Eliza szła za mąż52. 

Błogo mi, że dotrzymałem do ostatka nici wspomnień drogich i szanownych, 
j a  w ł a ś n i e ,  k t ó r y  s i ę  z  n i m  r ó ż n i ł e m …  Tak zwykle bywa  

 
(List do A. Cieszkowskiego PW, VIII, 425). 

 
Formą hołdu był też wykonany własnoręcznie (i na własny koszt) medal 

z brązu, przedstawiający lewy profil Krasińskiego, sporządzony z wyjątkową 
dbałością o wierne podobieństwo do oryginału.  

 

 
 

Fot. Cyprian Norwid, Zygmunt Krasiński  
(medalion z roku 1860) – Muzeum Narodowe w Warszawie 

 

braterstwo było zapowiedziane, a nawet i śmiercią stwierdzone (…). Są to dwaj wodze epopei 
polskiej, na czatach swych stojący – za ich dni mieliż oni wojsko?” (PW, VI, 438–439). Celem 
wykładów było m. in. objaśnienie czytelnikom miejsc niejasnych, niezrozumiałych w utworach 
wielkich „Mistrzów Słowa”. W przypadku Krasińskiego epitet „ciemny” Norwid odnosił prawie 
do połowy jego pism, zob. PW, VI, 449). Poświęcił mu wiele miejsca w lekcji IV, V i VI, 
zwłaszcza jego arcydzielnej Wigilii Bożego Narodzenia (wchodzącej w skład Trzech myśli…) i Iry-
dionowi (dzieło „dopełnione i pogodne” PW, VI, 446).  
Anhellego i Trzy myśli uznał za poematy profetyczne, „niesłychanie ważne dla trzeźwości Rzeczy 
Ojczystej (Rzeczy-pospolitej)” (PW, VI, 440). Mówił także o stosunku Krasińskiego do twór-
czości Słowackiego (wysoka ocena Anhellego, odbiór Króla-Ducha PW, VI, 452), o szczegółach 
związanych ze śmiercią i pochówkiem autora Irydiona, którego zwłoki wystawiono „na tychże 
samych deskach, gdzie lat temu kilka Juliusza spoczęła trumna” (PW, VI, 456–457). Scharakte-
ryzował język poetycki Krasińskiego i jego odrębność stylistyczną: „senatorski, publiczny słowa 
majestat słowa tak uprawiał, jakby za dni wielkich Rzeczypospolitej” (PW, VI, 459). Nazwał go 
„architektą” (PW, VI, 465) w przeciwieństwie do Adama – „rzeźbiarza” i Juliusza – „malarza”.  

52  Zaledwie rok po śmierci Zygmunta Krasińskiego wdowa po nim – Eliza z Branickich Krasiń-
ska wyszła powtórnie za mąż za 13 lat młodszego od siebie Ludwika Józefa Krasińskiego.  
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Przesłał go Norwid Leonardowi Chodźce, (prawdopodobnie) Ludwikowi 
Kastoremu (zob. List do Ludwika Kastorego PW, VIII, 428) i hrabiemu Karolo-
wi Krasińskiemu: 

 
Racz łaskawie – pisał – przyjąć medalion ś. p. przyjaciela mojego, który właśnie że 
dlatego, że przyjaciela, nie robiłem przeto w celu sprzedaży i u mnie się go nie na-
bywa, a przeto nie każdy go mieć może. – Ma więc zalety rzadkości przynajmniej – 
choć i podobniejszego nie będzie niezawodnie! (List do L. Chodźki PW, VIII, 428); 

Chcę przesłać Ci egzemplarz jeden medalu ś. p. Zygmunta, który z brązu zro-
biłem. Hr. Roger [Raczyński – R. G.-S.] utrzymuje, iż do fotografów podobniej-
szy, a to być tak powinno dla przyczyny, iż indywidualności palące się coraz inne 
dają portrety – fotografów Mickiewicza jest kilka z różnych lat i każdy do drugiego 
niepodobny – my zaś, robiąc nie powtórzenie ślepe momentu jednego, dajemy por-
tret wielu tej samej osoby momentów – d a j e m y  m o m e n t ó w  s u m ę ! (List do 
K. Krasińskiego PW, VIII, 429). 

 
Posyłając medal hrabiemu Karolowi Krasińskiemu, ponad rok po śmierci 

przyjaciela, Norwid po raz kolejny powrócił do serdeczno-gorzkich wspomnień 
związanych z odejściem Zygmunta (List do K. Krasińskiego PW, VIII, 429).  

W korespondencji z lat 60. nazwisko nieżyjącego już Krasińskiego było 
przywoływane bardzo często, między innymi w listownych gawędach z Joanną 
Kuczyńską. Norwid przypominał sobie jego różnorakie opinie (wypowiedziane 
lub potencjalne): literacko-estetyczne, historiozoficzne – i nierzadko mierzył 
nimi swoje własne poglądy:  

 
Ś. p. Zygmunt nie byłby może mego zdania – ale ja tak tłumaczę z jednej literatury 
na drugą” (List do J. Kuczyńskiej PW, IX, 9); 

Zygmunt K[rasiński] w Rzymie stanowczo się zarzekał, że gdyby najutylitar-
niejszy socjalizm uregulować miał ostatecznie społeczeństwo, zawsze stracić[ć] by 
musiały na tym plotki, komeraże i kokieteria – a to wszystko przecież pomiędzy 
społecznymi żywiołami niepoślednią ma wartość (List do J. Kuczyńskiej PW, IX, 24). 

 
Zdarzało się, że osobę Krasińskiego „od-pominały” Norwidowi związane 

z nim niegdyś blisko osoby, jak na przykład Delfina Potocka (List do J. Kuczyń-
skiej PW, IX, 38).  

Jednak najczęściej pojawiającym się kontekstem rozważań o wielkim ro-
mantyku była sztuka, zwłaszcza literatura polska, na przykład lektura tragedii 
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Tomasza Augusta Olizarowskiego Wołodowie, której bohatera – Zbigniewa, 
zestawiał Norwid z Orciem z Nie-Boskiej… (List do T. A. Olizarowskiego PW, 
IX, 93). Innym razem przywołanie dzieł Krasińskiego zostało sprowokowane 
namysłem nad nagrodzonym na wystawie paryskiej w roku 1863 obrazem Leona 
Kaplińskiego La Noblesse et le Peuple polonais, na którym wyobrażony został 
przez artystę „ludu typ” i „typ historyczny szlachcica”, ale zabrakło – zdaniem 
Norwida – „osoby trzeciej”, reprezentującej nowoczesną społeczność polską, 
a mianowicie przedstawiciela inteligencji. Podobny mankament i zarazem ana-
chronizm socjologiczno-historyczny wytykał bowiem niegdyś dziełom (i poglą-
dom) Krasińskiego (List do L. Karpińskiego PW, IX, 100). 

Ganiąc twórczość Krasińskiego za jedne sprawy, niebywale cenił ją za inne. 
W gronie trzech wieszczów romantycznych to właśnie autora Irydiona, a nie – 
jak wszyscy: Mickiewicza – typował na poetę narodowego, a to z tej przyczyny, 
iż nie zamknął się on w ciasnym „panteonie narodowym”, nie skupił na wąskim 
„egoizmie narodowym”, na „prowincji” i „wyłączności”, lecz objął swą twórczo-
ścią „całość katolicką” i „humanitarną”. Myśl tę wykładał Norwid Marianowi 
Sokołowskiemu53 (List do M. Sokołowskiego PW, IX, 128-129). 

O opacznie rozumianym kryterium „narodowości” pisał też do Władysława 
Zamojskiego, dotykając przy tej okazji bolesnego fragmentu biografii Krasiń-
skiego, mianowicie wiernopoddańczej carskiej służby jego ojca, która rzutowała 
na wizerunek syna: 

 
Kto p a t r i o t y z m  zamieni na w y ł ą c z n o ś ć  (…), jak to Polacy pojmują, (…) 
ten musi koniecznie z o j c z y z n y  zrobić s e k t ę  i skończyć fanatyzmem!! (…) 

 
53  „Narodowy  autor jes t  ten, w którego utworach naród  jego  za jmuje  ten 

udział  i  tę  część ,  jaką tenże naród  za jmuje  w dzie jów-ludzkośc i  rozwoju.  
To, co robił Adam Mickiewicz, i z czego całą Polska nie posiadała się i nie posiada… c’est tout 
bonnement de l’exclusivité, mais ce n’est pas de la nationalité. Genialny ten poeta jest wyłączny, 
nie narodowy – dlatego ślicznie on pomyślił swój wstęp, kiedy powiada: „Litwo, ojczyzno…” – 
tj. prowincjo! tj. wyłączności! Sam najlepiej to orzekł był. 
Inaczej poeci narodowi: np. Shakespeare (Szekspir), (…). Krasiński Zygmunt, Skarga, Dante 
itd. – to narodowi poeci! Ale cała Polska, poniżywszy zupełnie od tyla czasu całą Inteligencję 
swoją i wyłączywszy ją z wag społecznych, i zamieniwszy na korepetytorów, pisarków, 
klientów, rezydentów – naturalnie że w najważniejszych pytaniach zupełnie jest nieoświecona 
i niewczesna. (…)  
Tak jak wy łączność Mickiewicza nazwali narodowośc ią  i nazywają z uniesieniem febrze 
podobnym, bo dyskusji nie znoszą – tak samo i w rzeczywistości wezną wy łączność za  na-
rodowość” (List do M. Sokołowskiego PW, IX, 128–129).  
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Ale Przedwieczny palcem swym co innego pokazuje – pokazuje On, że Ci, co 
najpotężniejszymi są działaczami teraz, to wszystko synowie zdrajców, i wszyscy 
z wojska rosyjskiego (…). Syn W i n c e n t e g o  K r a s i ń s k i e g o , syn J a n -
k o w s k i e g o  generała (…) itd., itd. !... 

Wszyscy działacze i wodze ruchu to synowie tych, którzy przez purytanizm 
patriotyczny osławieni lub zabici byli jako zdrajcy, i często sami jako tacy policzko-
wani.  

I nie może być inaczej, jeśli O j c z y z n a  nie jest to SEKTA – jeśli patrio-
tyzm jest to siła twórcza, a nie siła wypojedyńczenia się i zeschnięcia… (List do Wł. 
ZamojskiegoPW, IX, 131-132). 

 
Zygmunt Krasiński – patriota i zarazem syn zdrajcy54, padł ofiarą takiego 

„purytanizmu patriotycznego” na Uniwersytecie Warszawskim, kiedy14 wrze-
śnia 1829 został publicznie spoliczkowany przez Leona Łubieńskiego („Zyg-
munt hrabia Krasiński,  uderzony w policzek pod dobrego Polaka” List 
do Julii Jabłonowskiej PW, IX, 293). Ten przykry fakt biograficzny Norwid 
przypominał i komentował w swych listach kilkakrotnie (a nawet włączył do 
akcji Zwolona).  

 
(…) pochodzimy ze społeczeństwa jedynego na globie, w którym n i e  m a  a n i  
j e d n e g o  c z y m k o l w i e k  b ą d ź  w y ż s z e g o  o b y w a t e l a ,  k t ó r y  b y  
z e l ż o n y m  o d  r o d a k ó w  a l b o  u p o l i c z k o w a n y m  i  n a w e t  o b i -
t y m  n i e  b y ł . 
 

Król Jan III zdrajcą Ojczyzny p r z e z  S e j m  –  
Zygmunt Krasiński w twarz na ulicy –  
Mochnacki Maurycy w twarz na ulicy –  
Zamoyski Władysław kijem na ulicy – (…) 
Mickiewicz Adam – jako agent-moskiewski –  
Czartoryski Adam – Skrzynecki – wszyscy!!  
 

(List do M. Sokołowskiego PW, IX, 137). 

 
W roku 1866, komentując swój niepochlebny portret wykreowany przez 

Kajetana Koźmiana w wydanym w Krakowie w roku 1865 ostatnim tomie jego 

 
54  Hrabia Wincenty Krasiński jako jedyny członek sądu sejmowego Królestwa Polskiego doma-

gał się w roku 1828 kary śmierci dla spiskowców należących do Narodowego Towarzystwa 
Patriotycznego. Także jego antypolska postawa w czasie i po upadku powstania listopadowego 
przyniosła mu opinię zdrajcy.  
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Pamiętników55, wytknął temu dziełu także zafałszowanie i niepełność wizerunku 
Zygmunta Krasińskiego56.  

Obok kwestii związanych z „ciemnością” Norwidowskiego wysławiania się, 
głównym przedmiotem polemiki z Krasińskim była postawa tegoż wobec wy-
dawców i czytelników. Nie mogąc i nie chcąc samodzielnie finansować wydań 
swoich utworów57, Norwid przyganiał Zygmuntowi (ale i Słowackiemu), że 
uczynili tę praktykę nagannym standardem (List do J. I. Kraszewskiego PW, IX, 
218; List do B. Zaleskiego PW, IX, 433; PW, IX, 221-222). Temat ten podej-
mował wielokrotnie, także po latach, na przykład w epistolarnym dopisku do 
wiersza Na zgon Poezji PW, II, 298, skierowanym do Józefa Reitzenheima; 
w listach do A. Cieszkowskiego i Bronisława Zaleskiego (List do J. Reitzenheima 
PW, X, 100; List do A. Cieszkowskiego PW, X, 118; List do B. Zaleskiego PW, X, 
125; List do W. Bentkowskiego PW, IX, 330).  

Listy z końca lat 60. zdominowała jednak nie kwestia autoedycji i samofi-
nansowania wybitnych dzieł, zwalniająca „ogół” z odpowiedzialności za los lite-

 
55  Zob. K. Koźmian, Pamiętniki Kajetana Koźmiana obejmujące wspomnienia od roku 1815. Od-

dział III i ostatni, Kraków 1867, https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nnc1.cu55356044; 
view=1up;seq=11 (25.08.2016). 
Jak słusznie zauważył Norwid, Koźmian sportretował Zygmunta Krasińskiego przede wszyst-
kim jako syna generała Wincentego, z którym żył w wielkiej przyjaźni. Skupiwszy całą swą 
energię na obronie linii politycznej obranej przez tegoż, Koźmian nazywał Zygmunta „mę-
czennikiem cierpień za ojczyznę” o „gorącej imaginacyi” (tamże, s. 328): „Zygmunt Krasiński 
(…) trawi życie jako męczennik najszlachetniejszych uczuć, z narażeniem losu swojej rodziny, 
dowodząc ciągle, czym był już podówczas, i jakie zasady prawdziwej miłości ojczyzny w domu 
rodzicielskim nabyte, w dusze jego wrosły, i nawet aż do egzaltacji doprowadzone w naturę je-
go wrosły”. Tamże, s. 319–320.  
Niemal przemilczał jednak kwestię talentu artystycznego Zygmunta i jego niebagatelnych za-
sług na polu literatury narodowej: Dziełom Krasińskiego poświęcił ledwie zdanie: „i ja z za-
chwyceniem czytam szczytne utwory Zygmunta Krasińskiego” (tamże, s. 607).  
O Norwidzie wzmiankował zaś lekceważąco i protekcjonalnie (w rozdziale Wspomnienia 
z czasów bieżących): „Idąc za wiatrem opinii publicznej, unosił się [Albert Szeliga-Potocki – 
R.G.-S.] nad Norwidem, dobrym i miłym młodym człowiekiem, którego poznałem moim 
w domu, gdzie kilka dni gościł, lecz który o ile ładnie rysował, o tyle zbyt często niezrozumia-
le pisał. Warszawa zaś brzmiała wtedy odgłosem: „Orle Norwidzie! Norwidzie wiek twój 
idzie!” Potocki przysłał mi wiersze jego zupełnie niezrozumiałe z wielkimi pochwałami, a gdy 
mu wyrzucałem płochość w sądzie, wywijał się jak wąż, przyznając mnie słuszność w oczy, 
a za oczami mówiąc co innego”. Tamże, s. 594–595.  

56  „W tym roku doszedł mię tom pamiętników ś. p. kasztelana Koźmiana, k tóry  mię op isał 
jak  os tatniego dudka; pociesza mię, że tak samo omalował i Mickiewicza, i prawie Zyg-
munta, o którym, nawet jako o poecie, nic nie mówi!” (List do J. Kuczyńskiej PW, IX, 206). 

57  Wyjątek uczynił Norwid jedynie dla swojej „legendy” O mszy świętej: „Będzie to mój jedyny 
manuskrypt, za którego wydanie ja zapłacę – za żaden nigdy nie chciałem płacić, jak ś. p. 
Zygmunt Krasiński, Słowacki i Mickiewicz” (List do B. Zaleskiego PW, X, 111). 
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ratury narodowej oraz jej twórców, lecz troska o utrwalenie pamięci o Krasiń-
skim-pisarzu. Dziewięć lat po jego śmierci (w roku 1868) Norwid przedstawił 
Leonardowi Niedźwieckiemu pomysł (oczywiście mało realny w warunkach 
„nominalnego” istnienia społeczności polskiej) uwiecznienia i uczczenia „Irydio-
na” (oraz innych wybitnych osób tamtych czasów, na przykład Joachima Lele-
wela) poprzez wybicie obiegowej monety (5-frankowej) z jego podobizną: 

 
I byłaby historia p o p u l a r n a  w  r ę k a c h  l u d z i  b i e ż ą c a  m e d a l a m i  
b i t y m i , mającymi effigies z jednej strony, a z drugiej te napisy finansowe i admi-
nistracyjne, które upieniężniają medal. Ale – umarli nie mogą pojmować życia!” 
(List do L. Niedźwiedzkiego PW, IX, 341). 

 
Inną proponowaną przez Norwida formą utrwalania pamięci o Krasińskim 

było nadawanie nazw ulicom i ogrodom polskich miast na jego cześć: 

 
(…) czemu? w Poznaniu lub Krakowie, zamiast uliczki – Żabiej lub Koniec-
Błockiego-ogrodu, nie ma jednej ulicy imieniowi Lelewela, Mickiewicza, Wroń-
skiego poświęconej, albo jednego choćby kąta parku i choćby jednej ścieżki zielonej 
dla imion Malczewskiego, Irydiona lub Słowackiego?... (List do Z. Węgierskiej PW, 
IX, 383). 

 
Autor Quidama pozostawał wciąż pod silnym wrażeniem arcydzielnego cza-

ru dzieł Krasińskiego, pod skrzydłami jego poetyckiego talentu. Myślał strofami 
Krasińskiego, postrzegał świat i siebie samego przez pryzmat wypływających 
z nich sensów. Dekadę po śmierci Zygmunta wciąż toczył z nim twórczy dialog.  

W roku 1867 przemycił w liście do Joanny Kuczyńskiej aluzję do swych 
ulubionych Trzech myśli…, przyrównując post-scriptum własnego listu do „Li-
genzy nieboszczyka” (PW, IX, 302), który w testamentalnym przekazie 
zobowiązywał rodaków do wydania swych papierów:  

 
(…) ołówkiem na wierzchu napisano było: 
„Ostatni ślad myśli znikającej – Jeżeli kiedykolwiek wpadnie w ręce Polaka, niech 
czyni z nią, co mu się podoba – ja chciałbym, by ją wydrukował”. (…) 
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(…) a to wszystko smalone duby – ale darmo, woli ostatniej p. Ligenzy musiałem 
dopełnić, kiedy mi opatrzność jego dziełka tak dziwnie do rąk wtrąciła”58. 

 
Szczególnie z tym arcydziełem Krasińskiego nie rozstawał się duchem, nie-

długo bowiem potem, odpowiadając na obietnicę wydawniczą Bronisława Zale-
skiego, zainteresowanego wydaniem Norwidowskiej Encykliki-Oblężonego, zaży-
czył sobie, by jego utwór został opatrzony mottem zaczerpniętym z Wigilii (Le-
gendy) „ś. p. Krasińskiego” (List do Bronisława Zaleskiego PW, IX, 326), stano-
wiącej część Trzech myśli… Stosowny fragment wskazał nawet z pamięci, popeł-
niając tylko jedną, drobną pomyłkę (List do B. Zaleskiego PW, IX, 327). 

Profetyczny poemat Krasińskiego, w którym spośród narodów świata jedy-
nie „resztki szlachty polskiej” nie opuszczają papieża, lecz giną wraz z nim pod 
gruzami kościoła, po czym uzyskują zapewnienie zmartwychwstania, stanowić 
miało istotny kontekst Norwidowskiej ody dedykowanej Piusowi IX: 

 
„Panie, a ci, których przywiodłem wczoraj, czy na zawsze już leżą pod tymi gruzami, 
Wszyscy umarli koło umarłego starca?” 
A ów biały święty odrzekł mi: „Nie trwóż się o nich. Za to, że wyrządzili mu ostat-
nią przysługę, pan odwdzięczy Im – bo zachodzący tak jak wschodzący, umarli tak 
jak żywi są z Pana – owszem, im lepiej będzie i synom synów ich.” A gdym zrozu-
miał, ucieszyłem się i duch mój się przebudził59. 

 
Nie milkną też w listach Norwida tony kommemoratywne. Tyle razy opi-

sywane ostatnie chwile z Krasińskim odnowiła w roku 1869 utrata innej bliskiej 
mu osoby-przyjaciela – Zofii Węgierskiej: 

 
Trzy dni przed o s t a t n i m  d n i e m  zaszedłem – kaszlał tym samym kaszlem so-
cjalnym, co ś. p. Zygmunt K[rasiński] (…) – parę godzin mówiłem z nią (…) (List 
do B. Zaleskiego PW, IX, 432). 

 
W 1870 Norwid miał w ręku „tom trzeci Annałów Powstania” Agatona 

Gillera (to znaczy tom III jego Historii powstania narodu polskiego 1861–1864), 
 

58  Z. Krasiński, Trzy myśli pozostałe po ś. p. Henryku Ligenzie zmarłym w Morreale, 12 kwietnia 
1840 roku, Paryż 1840, http://kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=75673&from=pubindex 
&dirids=106&lp=285, s. XVI–XVII. [dostęp: 20 VIII 2017].  

59  Tamże, s. 64.  
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w którym znalazł ciekawe – jak donosił autorowi – „szczegóły o zgonie 
ś.p. Zygmunta Krasińskiego i o zabawach współczesnych” (List do Agatona Gil-
lera PW, IX, 458). 

Pojawiła się też myśl inna, wypowiedziana do Bronisława Zaleskiego, o ko-
nieczności godnego zastąpienia romantycznych „wielkoludów” na polu literac-
kim, „nastrojenia harfy słowa” w sytuacji, gdy „nie ma Adama, Zygmunta, Juliu-
sza” (PW, IX, 408)60. Norwidowskie dramaty z lat 70. – Pierścień Wielkiej-Damy 
i „ukochana tragedia” Kleopatra i Cezar miały dopełniać braki sceniczne drama-
tów romantycznych, w tym Zygmuntowych (List do J. B. Zaleskiego PW, IX, 
524-525). 

W listach późnych postać Zygmunta Krasińskiego pojawia się zwykle na 
zasadzie asocjacji, jest przywoływana przez różne, nieraz przypadkowe sytuacje 
i osoby. Na przykład okres jego milczącej relacji z Norwidem został wspomnia-
ny podczas listownej dyskusji z Bronisławem Zaleskim, jaka wywiązała się po 
opublikowaniu przez tego ostatniego we wrześniu 1875 roku w krakowskim 
„Przeglądzie Polskim” obszernej biografii Ludwika Orpiszewskiego (agenta 
Czartoryskich w Rzymie w latach 40.). Relacjonując „sejmik” emigracyjny 
z 1848 roku, Zaleski nie wspomniał o roli Norwida, który przeciwstawił się 
wówczas otwarcie towianizmowi Mickiewicza. Później tłumaczył owo „opusz-
czenie”, wpływem korespondencji Orpiszewskiego z Krasińskim, w której na-
zwisko Norwida nie padło (List do B. Zaleskiego PW, X, 61). 

Listowna rozmowa z Józefem Ignacym Kraszewskim w roku 1881 o gene-
rale Feliksie Breańskim, uczestniku powstania listopadowego i dowódcy w po-
wstaniu styczniowym, wywołała przypomnienie innego drobiazgu z biografii 
Krasińskiego: 

 
Co do pistoletów, te, między nami mówiąc, były od Zygmunta Krasińskiego ofia-
rowane Generałowi (PW, X, 154). 

 
 

60  Darząc swych wielkich poprzedników wielką estymą, podejmując starania o ich godne 
uwiecznienie oraz troszcząc się o edycje ich spoczywających w rękopisach dzieł, Norwid jed-
nocześnie oczekiwał od swoich słuchaczy i czytelników tego samego szacunku i uwagi. Po 
jednej ze swych paryskich prelekcji napisał: 
„Goszczyńsk i  nie  p rzy szedł ,  bo c ierp iący . 
Bohdan odwróc i ł  s ię  ty łem i  poszedł  do  kobiet . 
Czy Norwid tak  by ł z Zygmuntem,  Jul iuszem etc., etc., – i z grobami nawet  na 
cmentarzu???” 
(List do B. Zaleskiego PW, IX, 408).  
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Po raz ostatni imię Zygmunta pada w liście do Leonarda Niedźwiedzkiego 
z sierpnia 1882. Tym razem myśl o dawnym przyjacielu-poecie nasunęło poecie 
podobieństwo stylistyczne pewnego sformułowania adresata: 

 
List Miłościwego Pana cały śliczny – nawet pieczątka, bo myśliłbym, że z odkopa-
lisk starożytnych, gdyby nie barbarzyński język, acz grecka myśl. Przypodobanie 
polskich strat do wywożenia posagów z ruin zeszłego świata jest tak uroczym, że 
przypomina Słowackiego lub Zygmunta – (List do L. Niedźwieckiego PW, X, 182). 

 
Jednak obecność Krasińskiego w późnej epistolografii Norwida nie sprowa-

dza się wyłącznie do tych asocjacyjnych, przypadkowych wywołań. Nie można 
zapomnieć, że Norwid był przede wszystkim uważnym czytelnikiem i wytraw-
nym interpretatorem tekstów trzeciego wieszcza, ich wybitnym hermeneutą. 

Już w paryskiej korespondencji z lat 50., wymienianej z Józefem Bohdanem 
Zaleskim, zachowała się dysputa o Resurrecturis Krasińskiego, które Zaleski 
recytował Norwidowi 20 stycznia 1852 roku (PW, VIII, 158 i 163-164). Cy-
prian donosił swemu rozmówcy, że „z kardynalnymi pojęciami Ojczystymi” 
różni się od niego „stanowczo”. Krytykując „ogół” społeczeństwa polskiego, 
zaprzeczył mesjanistycznym wizjom, podług których zbawić naród miała „ofia-
ra” jednostek, gdyż Odkupienie i zwycięstwo dokonane dzięki „Ofierze Pań-
skiej”, nie mogło zostać ani powtórzone, ani przelicytowane. „Nie ofiary brak 
narodowi, który już nie ma co ofiarować – ale brak Miłos ierdzia” – pisał 
(PW, VIII, 158). W konkluzji listu czytamy: 

 
Żeby też Zygmunt spojrzał sobie spokojnie w pięknym wierszu Resurrecturis i zapy-
tał się siebie: „T o - t o  t o  s u m i e n i e  n a r o d u ? ”  –  t o  b y  s i ę  p o w i -
n i e n  p r z e s t r a s z y ć . Bo więcej w hymnie tym ironii niż w lekkich weneckich 
powieściach Byrona.  

Zaprawę! – t w a r d e  t o  m u s i  b y ć  s u m i e n i e ,  d o  k t ó r e g o  t a k  
z e  w s z e c h  m i a r  o k r w a w i o n y m  t a r a n e m  d o b i j a ć  s i ę  t r z e -
b a ! . .. (List do J. B. Zaleskiego PW, VIII, 158). 

 
Dyskusja przedłużyła się o miesiąc, bo w marcu tegoż roku (1852), po za-

poznaniu się „całością rotacji słowa” w drukowanej wersji utworu, Norwid spu-
entował swoją refleksję nad sensem „ofiary” w historii w kontekście soteriolo-
gicznym i eschatologicznym (List do J. B. Zaleskiego PW, VIII, 163-164).  
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Wspaniałą lekcją czytania dzieł Krasińskiego były wspomniane publiczne 
wykłady z roku 1860. Z roku 1876 pochodzi z kolei obszerna, osobista i entu-
zjastyczna „recenzja” wydanego pośmiertnie w roku 1860 Niedokończonego poe-
matu Zygmunta Krasińskiego, wpisana w list do Wojciecha Gersona. Wydaje 
się, że obok Trzech myśli… było to najwyżej cenione przez Norwida dzieło Kra-
sińskiego, do którego paryski samotnik zwykł powracać i w którym odnajdywał 
siebie samego, swe pokolenie i doświadczenia „dzieciąt wieku”, prawdę o swoim 
stuleciu i polskiej literaturze romantycznej: 

 
(…) jednym słowem: że tragiczniejszego poematu nie znam! – że tragiczniejszego 
n i e  m a . Żaden naród takiej tragedii, jak Poemat – nieskończonym nazwany – nie 
widział w piśmiennictwie swoim. Żaden. 

A jak wykończony – jak zapełniony! – Nazwali nieskończonym – o! – a on jest 
tylko: n i e s k o ń c z e n n y ,  n i e s k o ń c z a l n y … 

Sam z a r y s  wystarcza, aby arcydzieło poczuć, że arcydziełem jest. (…) 
Będą czytać Poemat nieskończony z jakie piętnaście lat i tak, jak czytali Aldonę 

w Wallenrodzie, nie zobaczą nawet, co napisane było (List do W. Gersona PW, X, 78). 

 
W całym Norwidowskim opere magnum najbardziej poruszającym zapi-

skiem poświęconym Krasińskiemu wydają się jednak nie tyle głębokie analizy 
jego dzieł czy niekiedy bardzo dramatyczne listy, co pozostająca poza obszarem 
dorobku artystycznego skromna osobista notatka: rejestr pięćdziesięciu osób 
żyjących i zmarłych (Dwie parafie PW, 224-225), z którymi młody poeta posta-
nowił w latach rzymskich podzielić się papieskim przywilejem odpustu zupełne-
go in articulo mortis, uzyskanym od Piusa IX podczas osobistej audiencji w maju 
roku 1848. W rubryce po prawej stronie („żyjący i ś. p.”) pod numerem 17 wid-
nieje imię: „Zygmunt”. Większość wpisanych tu postaci wymienianych jest 
z imienia i nazwiska, jedynie bracia Cypriana, wiarołomna narzeczona „Kamilla 
z L. B.”, nieczuła pani Kalergis („Maria”) i właśnie Krasiński figurują w poufa-
łej, familiarnej i serdecznej formie imiennej, jako osoby sercu najbliższe61. Warto 
też zauważyć, że ów wykaz objętych wielkim darem duchowym Norwid modyfi-
kował w ciągu swego życia, jednak imię „Zygmunt” nigdy nie zostało z niego 
usunięte (jak przytrafiało się to innym znajomym).  

Nie ulega wątpliwości, że w bogatym wachlarzu rozlicznych znajomości 
Krasińskiego z innymi wielkimi osobowościami epoki romantyzmu, relacja 

 
61  Paradoksalnie z powodu tych „najbliższych nierodzonych” przyszło paryskiemu samotnikowi 

wycierpieć w życiu najwięcej. 
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z Norwidem należała do najtrudniejszych, najbardziej skomplikowanych i bole-
snych. Warto jednak docenić Norwidowską epistolograficzną opowieść o Kra-
sińskim za jej głębię, przenikliwość, autentyzm, brak stylizacji i fałszującej obraz 
idolatrii. Mimo wpisanego w nią cierpienia i niezrozumienia, pozostaje ona 
fascynującym świadectwem obcowania osób genialnych, „udarowanych” i wraż-
liwych, odbiciem nie zawsze – jak się okazuje – łatwej relacji „mistrza” i „ucznia”. 
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Summary 
 

Zygmunt Krasiński belongs to a group of the nineteenth-century writers whose 
personalities, lives, views and literary accomplishments made a profound mark on the 
epistolography of the epoch. Cyprian Norwid's correspondence provides some valuable 
evidence on this point. Unfortunately, almost none of Norwid's letters to Krasiński 
survived (they were probably destroyed by the author of Non-Divine Comedy himself 
after Norwid had returned them to him). That lack makes Cyprian Norwid's opinions 
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of Zygmunt Krasiński and his works reconstructable only on the basis of the letters sent 
to other addressees. Norwid mentions the author of Iridion in his correspondence on 
numerous occasions; the references and reflections relate to Krasiński himself, his life, 
his family (especially his father) and his friends, as well as his views (historiosophical, 
political, aesthetic, literary, etc.) and, most importantly, to his works. Norwid also creat-
ed at least six portraits of the "third bard" (including the two which are missing today): 
five drawings and one medallion. 

There is no doubt that among the vast circle of social connections of Krasiński 
which included other great personalities of the epoch of romanticism his relationship 
with Norwid was one of the most troubled, most complicated and painful ones (their 
acquaintanceship was broken by several years of bilateral silence). Nevertheless, it is 
worth appreciating Norwid's epistolary narrative of Krasiński for its depth, acuity, au-
thenticity, lack of stylization or idolatry which would have falsified the image. Despite 
the anguish and lack of understanding which are inscribed in Norwid’s letters, they 
remain a fascinating testimony of a relationship between truly brilliant, gifted and frag-
ile people and a reflection of the not always easy – as it turns out – master-pupil rela-
tionship. 

Key words: Norwid’s correspondence/letters, romantic epistolography, Zygmunt 
Krasiński, portraits of Zygmunt Krasiński, the nineteenth-century reception of Krasin-
ski’s works 

 
 


