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,MIT CALY UKSZTALCIC”,
CZYLI O WANDZIE

Nieukoniczony dramat Krasifskiego z mitycznych pradziejéw Polski przez
ponad sto lat wegetowal w refleksji historycznoliterackiej albo na prawach stab-
szego raczej ogniwa w ladcuchu opracowan motywu bohaterstwa i ofiary kra-
kowskiej ksiezniczki', albo w postaci dodatku do poetycko-krytycznej dyskusji,
ktérej gléwny nurt przetoczyt si¢ w dedykacyjnych listach Stowackiego doda-
nych do Balladyny (powst. 1834, wyd. 1839) i Lilli Wenedy (1840) oraz w roz-
prawie Krasinskiego Kilka stow o Juliuszu Stowackim (1841), gdzie poeta bronit
juz dramat6éw przyjaciela przed ztogliwymi atakami krytykéw, przede wszystkim
Stanistfawa Ropelewskiego. Oba te tradycyjne konteksty przywolal zdawkowo
Julian Masglanka?, doszukujacy si¢ w Wandzie sladéw teorii najazdu, a nastgpnie
polemizujacy z badaczem literackich obrazéw dziejéw bajecznych Mieczystaw
Inglot®, ktéry propozycje legendowych dramatéw Stowackiego i Krasinskiego
ustawil w perspektywie konfrontacyjnej, stwierdzajac, ze ,Krasinski, bronigc
przyjaciela przed zarzutami, jakby na przekér jego »basniowej« wizji postawil
jednak na realizm”™. Kryje w sobie to zdanie pewne putapki, nieujawnione
w jego rodzimym kontekscie, gdzie teza o realizmie Wandy zostala dodatkowo
jeszcze wzmocniona zalozeniem, iz jej autor ,nawigzal do zapisanej przez Win-
centego Kadtubka (i zyczliwie skomentowanej przez A. Naruszewicza) legendy
o sporze dwéch braci, synéw Krakusa™.

W tym: H. Mortkowiczéwna, Podanie o Wandzie. Dzicje wqtku literackiego, Warszawa 1927,
s. 71-72.

2 J. Maglanka, Literatura a dzieje bajeczne, Warszawa 1984, s. 234-241.

M. Inglot, ,Wanda” Zygmunta Krasiriskiego na tle dramatéw o legendarnej krélowej w pierwszef
polowie XIX wieku, [vy‘] Wydalony z Parnasu. Ksigga poswigcona pamigei Zygmunta Krasiriskiego,
Poznari 2003, red. J. Swidzinski, s. 71-86.

4 M. Inglot, dz. cyt., s. 72.

5 Tamze,s. 73.
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Autorytet Naruszewicza, ktéry w swojej Historii narodu polskiego — wydanej
bez tomu pierwszego w latach 1780-1786 i uzupelnionej o brakujacy tom w edycji
z 1824 roku — nader skrupulatnie konfrontowal Zrédta i pod katem prawdopo-
dobieristwa ocenial kronikarskie przekazy, mdglby istotnie wspiera¢ dramatur-
giczng probe odtworzenia ,realnego ksztattu gtéwnych konfliktéw dziejowych™.
Szkopul w tym, ze autor naukowo przeciez zaprojektowanej Historii narodu akurat
w kronice Kadlubka ze szczegélna zacigtoscig tropit ,bzdurstwa”, ,bajki”®,
,mieszaning” i ,ciemnoty”. W poréwnawczym zestawieniu przekazéw Ka-
diubka i biskupa poznarskiego Boguchwala, ktéremu najwyrazniej apriorycznie
przyznal autorstwo Kroniki wielkopolskiej, Naruszewicz najpierw umiescil rzady
Kraka po okresie przez Kadlubka przeznaczonym dla panowania Lecha i Wi-
zymira, a u Boguchwata przypadajacym na czas istnienia plemiennej wspélnoty
pozbawionej wladcy. Wyniesienie na tron Kraka mial jeszcze poprzedzaé okres
rzadéw dwunastu wybranych wojewodoéw (u Kadlubka) czy ,mozniej-
szych mez6w” (u Boguchwata), ktérzy wobec zagrozenia ze strony Galléw
obrali najmezniejszego rycerza ksieciem wedlug Kadiubka, a wedlug Bogu-
chwata hetmanem wojsk, czyli wojewoda (,wodzem wojéw”), ktéry dopiero
z tego stanowiska po zwyciestwie ,na krélestwo wyniesiony zostal”!; a rzadzit
by¢ moze nie tylko w Polsce, ale i w Czechach. Uznawszy nieprawdopodobieri-
stwo obu przekazéw, Naruszewicz poswigcil kilka paragraféw sledzeniu genezy
odnotowanych przez Kadlubka fantastycznych danych o panowaniu Kraka
w czasach objetych narracjg historiograficzng Herodota o rzymskim pochodze-
niu zatozyciela Krakowa i o pokonaniu smoka. Ostatni motyw wywiédt z dun-
skiej kroniki Saxo Gramatyka, a konotacje czeskie z blgdnego utozsamienia
Kraka z legendarnym Karastem'.

Mimo wszystko jednak, samego istnienia legendarnego wladcy osiemna-
stowieczny historyk nie podwazyl, przewidujac dlari okres rzadéw okoto roku
650 po Chrystusie". Gorszy los spotkal w Historii narodu polskiego synéw Kraka

— zdaniem Naruszewicza ,wymyslonych od Kadlubka i innych dziejopiséw™*.

Tamze, s. 73.

A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1824, s. 670.
Tamze, s. 671.

Tamze, s. 692.

10 Tamze, s. 692.

11 Tamze, s. 672.

12 Tamze, s. 692.
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O ile zabicie brata stojacego na przeszkodzie w drodze do tronu mlodszemu
i ambitnemu ksieciu — wielokrotnie wszak praktykowane nie tylko w zamierz-
chlych czasach — miescito si¢ w granicach prawdopodobienstwa, o tyle stracenie
z tronu i wygnanie zabdjcy przez poddanych po ujawnieniu zbrodni wygladalo
catkiem niewiarygodnie®. Historia Wandy natomiast, ktéra dostarczyta Naru-
szewiczowi okazji do wypunktowania niescistosci w przekazach Marcina Kro-
mera i Jana Dlugosza — w ujeciu Kadlubka sprowokowala ironiczny komentarz
do popelnionych przez sredniowiecznego kronikarza anachronizméw, z ktérych,
zdaniem nowozytnego historyka, mialo wynikaé, ze cérka Kraka powinna zy¢
okoto dwustu lat i walczy¢ z dowodzonymi przez Rytygiera Niemcami (,ktérych
jeszcze, tak jako Polakéw, nie byly znajome kraje i nazwisko”) przed zburzeniem
Krakowa przez Aleksandra Wielkiego'. Jednak Wanda — podobnie jak jej le-
gendarny ojciec, a w przeciwienistwie do braci — zachowala u Naruszewicza
pewne umocowanie w przekazach Zrédlowych za sprawa powigzania jej osoby
z domniemang cérka Kraka, Libussg, pdzniejsza zona Przemystawa, ktéra objeta
tron jeszcze w stanie panieriskim i tym gestem albo podjeta, albo wywolala akcje
stowianskich ,amazonek”, wyzwolonych spod meskiej wladzy i buszujacych
przez jaki$ czas na terenie Polski i Czech pod dowédztwem Whasty, ktérej imie
by¢ moze nalezy kojarzy¢ jako$ z imieniem Wandy'’.

Tymczasem Krasinski — jakby na przekér ustaleniom i zlosliwym komenta-
rzom Naruszewicza — w swoim realistycznym pono¢ dramacie zachowal i rozwi-
nal wszystkie Kalubkowe ,bzdurstwa”. W czesci pierwszej na zamku Rytygiera
zjawia si¢ pod imieniem Hamdera wygnany z kraju Polan starszy syn Kraka,
nazwany tu Ziemowitem, i zebranym w sali niemieckim rycerzom, w obecnosci
biskupa, opowiada o podst¢pie mlodszego brata, Leszka, ktéry ,sztuka bogom
tylko znang” zabil smoka ,ognistymi [...] jadami™® zaszytymi w skérze byka,
zanim on, Ziemowit, zdazyl dotrze¢ do jaskini potwora z rycerskim orezem,
ktérego w afekcie uzyl skutecznie przeciwko wyniesionemu od razu na tron
Leszkowi, $ciagajac na siebie przeklerstwo Krakusa i wygnanie.

Jesli potraktowanie serio przez powaznych stuchaczy opowiesci o smoku,

ktéry ,ciagnat nad wzgérzami [...], jak burza czarny, w paszczy trzymajac ludz-

15 Tamze, s. 707-708.

16 Tamze, s. 710.

17" Tamze, s. 713.

18 Z. Krasinski, Wanda (Fragment), [w:] Pisma Zygmunta Krasiriskiego, wyd. T. Pini, t. I, Lwow 1904,
s. 255.
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kie i bydlece ciala za wlosy i rogi”, po czym ,zapadl, grzmigc luskami skrzydel,
ilegt nad rzeka w jaskini”*’, nie wystarczy do podwazenia tezy o realizmie dra-
matu, to niech §wiadectwo jego poetyce wystawi zjawienie si¢ w tej samej scenie
ducha zabitego Leszka, nawiedzajacego zabdjce regularnie w rocznice tragiczne-
go zdarzenia:

HAMDER

Precz — precz! nic mnie nie jest — mnie tak zawsze w tym dniu, o tej porze. Hal! ra-
nek si¢ zbliza i na bladych chmurach ciggnie nieprzyjaciel m;. [...]

BISKUP

Palec Bozy na czole twojem pisze stowo zatracenia. Tys brata zabil! Tys Ziemowit
ksigze!

HAMDER

Moze myslisz, ze$ mi¢ zdruzgotal tym stowem, moze myslisz, ze$ pierwszy mi je
powiedzial na ziemi?! — Smieje si¢ z ciebie, ksi¢ze! (pada na siedzenie Rytygiera)
Dniem i nocg to samo powtarzaly mi wiatry — milczenie gluchych pustyn wotalo na
mnie: ,,Bratobéjcal” i czlowiek kazden wyczytal to na licu mojem, a nic dotad nie

zdotato duszy spod pancerza mi wyrwaé. Ja miatem by¢ i ja bede krélem!

GLOS
Nigdy, nigdy, nigdy!
RYTYGIER
Czy$ ty przeméwil, ojcze biskupie?
BISKUP

Przez imi¢ Boga wcielonego — to nie ja.
HAMDER

Uciekajcie! (porywa sig) Gdzie miecz, gdzie widcznia moja, zdrajcy?
RYTYGIER

Co ty widzisz? na kogo si¢ zamierzasz? — Wez go za drugg reke ojcze biskupie!

GLOS

Czemus$ mnie stracit tak mlodym do piekta? o bracie! o bracie!

¥ Tamze, s. 254.
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RYTYGIER
Teraz ja ciebie wyzywam, Duchu! — Objaw si¢ i sprébuj si¢ ze mna!

HAMDER
Dajcie mi go przebic!
GLOS
Dni twoje policzone.
HAMDER

Niecierpiany na ziemi i w grobie, po co mnie trapisz? Kto ci¢ otoczyt plomieniem
irang, ktoram ci zadal, tak $wiezg po latach tylu zostawil na piersiach? [...]
Wistrzasaj glows, groz rekoma — nie lgkam sig ciebie! [...] Oh! przeklinam ciebie —
precz stad — precz! — mija twoja godzina — precz!

GLOS
Za rok o tej samej godzinie bede przy tobie!?

Miernikiem cudownosci $wiata przedstawionego jest w literaturze roman-
tycznej dostepnos¢ doswiadczenia cudu. Duch nawiedzajacy Hamdera-Ziemowita
nie pochodzi z ,girlandy duchéw” globowych opisanych w mistycznych utworach
Stowackiego (mimo ze jak one ,na bladych chmurach ciaggnie”) ani z kataleptycz-
nego snu Balladyny zmaterializowanego w widmie zabitej siostry; nie jest ani
w pelni zobiektywizowanym duchem ojca Hamleta, ani dostgpnym tylko we-
wnetrznym zmystom Karusi duchem zmarlego Jasierika. Choé pierwsze reakcje
Hamdera wydaja si¢ zdradza¢ objawy oblgkania, to jednak otoczenie od razu
przenosi je w sfery mistyczne — nikt nie podsuwa interpretacji medycznej, a Bi-
skup chce ochroni¢ goscia przed atakiem zlych mocy krzyzem z relikwiami
(s. 256). Po chwili zachowanie Rytygiera poswiadcza styszalnos¢ glosu Leszkowe-
go ducha, ale doznanie wzrokowe pozostaje dostepne tylko jego zabédjcy — Ham-
derowi. Chwyt ulatwiajacy przeklad na jezyk teatru wyznacza w ramach $wiata
przedstawionego stopniowalnos¢ dostepnosei cudu (co$ jakby odmiane hierarchii
stanéw wizyjnych z mistyki Swedenborga przeniesiong do III cz¢sci Dziadsuw?®),

a tym samym uprawomocnia sam cud w doswiadczeniu mieszkarica tego $wiata.

20 Tamze, s. 256-257.
2 Zob. W. Weintraub, ,Dziadéw” czes¢ trzecia: manifest profetyzmu, [w:] Poeta i prorok. Rzecz
o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1998.



326 Marek Dybizbariski

W nastepnej scenie, przy kopcu granicznym, gdzie natchnieni slowami
Wandy Lechici odrzucg propozycje pokojowej chrystianizacji, Hamder diagno-
zuje zachowania snujgcego si¢ bez broni i $piewajacego smetne dumki Ludgar-

da, starszego syna poteznego wojewody gér, wodza Chrobatéw — Zelistawa:

HAMDER

Nie $mig mu w oczy spojrze¢, bo wierza, ze on rozmawia z pot¢znymi Bogi,

a on tylko oszalal, urzeknigty Wandy spojrzeniem?®.

Podwéjnos¢ wyktadni nie rozmywa tu jednak praw konstytutywnych swiata
przedstawionego — postawa i diagnoza Hamdera nie wynika wszak z niedowiar-
stwa, skoro kontaktu z transcendencja on sam do$wiadcza regularnie. Ludgard
za$, ktérego ,wrézby” sprowadzaja si¢ do ponurego zawodzenia, istotnie bar-
dziej przypomina sentymentalnego Filona z Balladyny niz romantycznego mlo-
dziefica z pogranicza §wiatéw (w rodzaju na przykiad Pacholecia z Marii, Kseni
z Zamku kaniowskiego lub Orcia z Nie-Boskiej komedii). Poréwnanie nasuwa si¢
tym natretniej, ze w czesci drugiej naprzeciw Ludgarda staje miodszy syn Zeli-
stawa — Hardymir, pokrewny Kirkorowi czlowiek czynu, ktéry planuje najpierw
zrealizowa¢ dla siebie marzenie brata, czyli posias¢ reke Wandy, wiazac poprzez
6w $lub gérskie plemi¢ Chrobatéw z Polanami politycznym przymierzem
w obliczu nadciagajacej wojny z Niemcami, by nastgpnie po zwyciestwie obja¢
tron Kraka, domykajac tym samym dziela ojca, niegdys zbuntowanego przeciw
Krakusowi i przezeri pokonanego. Sam Zelistaw — slepy i w zachowanym planie
czedcl trzeciej przewodzacy obrzgdom odprawianym nieopodal pola bitwy przez
chor starcéw — przywodzi na mysl Derwida z Lilli Wenedy. Rodowdd tych
trzech postaci — trzech mezczyzn z rodu panujacego czeskim géralom — musi
by¢ literacki, skoro nie wspominaja o nich kronikarze, a przynajmniej nie przy-
woluje takich zapiséw autor podstawowego Zrédia wiedzy Krasiriskiego o dzie-
jach bajecznych — Naruszewicz. Gdyby jednak autor Wandy mial swiadomie kre-
owaé w tym dziele odpowiedniki bohateréw Stowackiego, musialby przy tej pra-
cy zna¢ juz nie tylko Balladyne, ale i wydana w roku 1841 Lillg Wenedg.

Czas powstania dramatu o Wandzie wyznacza si¢ na rok 1837%, przy da-

towaniu bardziej precyzyjnym wskazujac na jego ostatnie miesigce’* lub nawet

2 7. Krasinski, Wanda..., s. 262.
2 7. Sudolski, Zygmunt Krasisiski, Warszawa 1974, s. 214.
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przetom 1837 i 1838 roku®. Balladyng, wydang w roku 1839, Krasiriski miat
poznaé w rekopisie podczas spotkania ze Stowackim we Florencji w 1838%,
a moze i wezesniej — w Rzymie 1836 roku?. Uktad konfrontacyjny mozna by
wiec nawet zaostrzy¢ o motyw $wiadomie konstruowanej alternatywy — i to
z otwartym pytaniem o pierwszenistwo, przynajmniej w uzyciu pojedynczych
chwytéw (postaci), a takze z zamiarem ustalenia, czy Krasifski pod wplywem
dramatu Stowackiego przestal, czy moze dopiero zaczal pracowa¢ nad Wandg —
o ile, rzecz jasna, lektura Balladyny mogla mie¢ na decyzje zwigzane z tym
utworem jakikolwiek wplyw.

Podobienstwa oczywiscie moga okaza¢ si¢ przypadkowe, wynikle z czerpania
z pewnego wspélnego arsenalu tradycji literackiej. W tak rozleglej perspektywie
»Sciganemu przez nadziemskie potegi”® Hamderowi odpowiada doswiadczenie
Orestesa, a Ziemowit (jeszcze pod tym imieniem) i Leszek powtarzaja w pewnym
zakresie schemat relacji miedzy synami Edypa, co Wande predestynuje do roli
Antygony. Tyle ze te uklady relacji naleza juz nie do Krasiriskiego, lecz do legen-
dy i mitologii — i jako takie zaliczaja si¢ do zbioru jednostek zwanych w antropo-
logii strukturalnej ,mitemami’. Nawet przy tak restrykcyjnych warunkach, jakie
budowie mitemu stawia Claude Lévi-Strauss, teoria strukturalna znajduje zasto-
sowanie przy analizie mitotwoérczych gestéw autora Wandy. Jesli bowiem ,praw-
dziwymi jednostkami konstytutywnymi mitu” maja by¢ nie pojedyncze relacje,
a dopiero ,wigzki relacji"®, to w dramacie Krasiniskiego takg wiazke tworzy cho-
ciazby ,odwartosciowanie wiezi pokrewieristwa™ (jeden z miteméw, wedtug
Lévi-Straussa, skladajacych si¢ na mit Edypa i rodu Labdakidéw) miedzy Zie-
mowitem-Hamderem i Leszkiem (w tym przypadku starszym idealista i mtod-
szym pragmatykiem), odbijajace si¢ w uktadzie Ludgard — Hardymir.

Kontekst wspélczesnego Krasiriskiemu mitoznawstwa wprowadzita do ba-
dani nad geneza Wandy niewinna wzmianka poety w liscie do ojca pisanym
z Wiednia 11 kwietnia 1838 roku: ,Wazne mam wypisy z mitologii stowiariskiej
i czaséw przedchrzescijaniskich, ktore cheiatbym Papie pokazad™'. W przypisie

J. Timoszewicz, Krasiriski o teatrze, ,Pamietnik Teatralny” 1959, z. 1-3.

% M. Inglot, dz. cyt., s. 72.

26 Tamze, s. 72.

2 Z. Sudolski, dz. cyt.” s. 214.

2 7. Krasinski, Wanda...,s. 257.

C. Lévi-Strauss, Struktura mitéw, [w:] Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa
2009, s. 213.

30 Tamze, s. 216.

31 Z. Krasisiski, Listy do réznych adresatow, oprac. Z. Sudolski, t. I, Warszawa 1991, s. 80.
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wydawcy czytamy, ze wypisy te sporzadzal poeta ,w zwigzku z gromadzeniem
materiatu do dramatu Wanda, nad ktérym zaczal pracowac jeszcze w 1837 r.”2.
Zrédto owych wypiséw (to samo, ktére miato dostarczy¢ materii fabularnej),
a takze prawdopodobny sposéb i zakres jego wykorzystania, wskazal w doda-
nych do tekstu dramatu Objasnieniach wydawcy Tadeusz Pini, zastrzegajac, ze
podane tam znaczenia ,nazw mitologicznych” pochodza z ,dziela, z ktérego
poeta czerpal, tj. [...] Naruszewicza Historii narodu polskiego | ...], bez wzgledu
na to, ze dzisiejsza nauka zapatruje si¢ na te kwestie zupelnie inaczej™.

Nie ujmujac historycznej wartoéci dzielu Naruszewicza, przyznaé jednak
trzeba, ze tylko taka wlasnie, przypisowo rekonstruowalng role moglo ono ode-
gra¢ w kreowaniu $wiata przedstawionego Wandy. Obszerny rozdzial Historii
narodu polskiego zatytulowany O religii i bogach stowiariskich zawiera gléwnie kata-
log béstw, sporzadzony na podstawie kronikarskich przekazéw. Prawde méwiac,
na tle oswieceniowych metodologii mitoznawczych strategia Naruszewicza wy-
pada przynajmniej obiektywnie. Racjonalistyczna mysl wieku XVIII pozostawa-
ta z zalozenia niech¢tna mitologii, traktowanej w kategoriach wytworu ciemnoty
i falszu. Mity poddawano zabiegom racjonalizacji (odczytujac w nich odbicie
rzeczywistych historii wladcéw i bohateréw, wyolbrzymionych do rozmiaréw
boskich) lub alegoryzacji (poprzez dostrzeganie w nich cech parabolicznych
wyktadéw o charakterze filozoficznym czy moralnym), albo po prostu uznawano
za $wiadome zmyslenia kaplanéw, produkowane w celu podporzadkowania so-
bie wspélnoty wiernych. Charakterystyczne dla epoki o$wiecenia metody badar
mitoznawczych — ktére w oparciu o przeglad pézniejszych teorii romantycznych
odrzucal z pogardg Mickiewicz w Prelekcjach paryskich — polegaly z jednej strony
na poszukiwaniu jednego racjonalistycznego ,wytrychu” dla ogétu podari mito-
logicznych (w czym celowata nauka francuska), z drugiej strony na (zaznaczo-
nym gléwnie w nauce niemieckiej) dzieleniu mitologii na specjalistyczne obszary
mitéw astronomicznych, narodowych i innych*. O$wieceniowej utudzie ency-
klopedycznej syntezy holduje tez alfabetyczny rejestr imion béstw stowianskich
w rozprawie Naruszewicza.

Krasinski mégl z niej zaczerpnaé kilka mitologicznych rekwizytow: Ma-
rzanna (bogini $mierci) i £ada (bogini mitoéci) buduja nastréj w piesni Hamde-
ra®®, Pogwizd (bég wiatru) stuzy obtgkanemu Ludgardowi za budulec metafo-

Tamze, s. 80, przyp. wyd.

T. Pini, Objasnienia wydawcy, Pisma Zygmunta Krasiriskiego, dz. cyt., t. 1, s. 378,

3 Szerzej o tym w: M. Dybizbariski, W. Szturc, Mitoznawstwo pordwnawcze, Krakéw 2006.
35 7. Krasinski, Wanda. .., s. 253.
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ry*%, Lel i Znicz (jako bogowie identyfikowani z cecha mtodosci) dostarczajg
Chérowi Ludu punktu odniesienia dla oddnia urody Rytygiera®, podobnie jak
Czarnyboh Wandzie przy opisie postury Hamdera®® — i tak dalej. Bogowie naj-
czedciej wystepuja tu wiec w funkcji artystycznych ozdobnikéw, ktérymi jedna-
kowo swobodnie postuguja si¢ ich wyznawcy, jak i zdrajcy. Z gleboka wiarg
i przekonaniem o wplywie béstwa na historie modli si¢ Zelistaw do Jessena®
(uwazanego za stowiariski odpowiednik Jowisza®), ale juz Hamder, uznajacy
wprawdzie dzialanie ,sily odwiecznej”, dopuszcza nazywanie jej rownie dobrze
,Bialymbohem”, jak ,Bogiem Chrystusem™!. I chyba nie nalezy si¢ w tym do-
szukiwa¢ objawu cynizmu wychrzczonego poganina, skoro chrzescijariski rycerz
Rytygier potrafi zaklina¢ si¢ na ,starego Odyna™ — nordyckiego boga wojny.
Trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, iz rzeczywista $wiadomosé konfliktu religijnego,
ktéry staje si¢ bezposrednia przyczyna wojny, w calym dramacie maja tylko dwaj
postawieni naprzeciw siebie kaptani — Zelistaw i niemiecki Biskup. I kto wie,
czy nie jest to najbardziej wiarygodny szczegol obrazu $wiata ,dziejéw bajecz-
nych”. Jego wiarygodno$¢ nie ogranicza si¢ jednak do walterskotowskiej katego-
rii kolorytu lokalnego i historycznego, ani tez do teatralnego realizmu historycz-
nego Wiktora Hugo — jak proponuje Mieczystaw Inglot. Tak samo, jak nie
w strong realizmu zmierzal Krasinski w dialogu ze Stowackim.

Wihasciwy sens dyskusji — toczacej sie¢ w rzeczywistosci na kilku poziomach
komunikacyjnych, a nawet w kilku kierunkach — odstania, wedle ustalen Marii
Kalinowskiej, rozwinigcie, jakiego oglednym nieraz uwagom formulowanym
w tekstach drukowanych dostarcza prywatna korespondencja, nie tylko zreszta
ta prowadzona miedzy obydwoma poetami®.

Poczyniong w liscie do Slowackiego z 23 lutego 1840 roku uwage Krasini-
skiego o formach ,homerycznej” i ,eschylowskiej”, przeciwstawionych ,ario-
stycznemu” ksztaltowi Balladyny, autorka cytowanego studium przeklada na

36 Tamze, s. 262.

37 Tamze, s. 270.

38 Tamze, s. 271.

3 Tamze, s. 279.

4 Tak za kronikg Dlugosza i rozprawa Naruszewicza objasnia Tadeusz Pini (Objasnienia wy-
dawcy...,s. 382).

4 7. Krasinski, Wanda...,s. 274.

42 Tamze, s. 257.

4 Zob. M. Kalinowska, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasiriskiego dwuglos o formach: ,ariostyczney’”,
whomerycznej” i weschylowskies”. Wokdl listdw dedykacyjnych do ,Balladyny” i ,Lilli Wenedy”, [w:]
tejze, Los. Mitosé. Sacrum. Studia o dramacie romantycznym i jego dwudziestowiecznej recepcyi,

Torun 2003.



330 Marek Dybizbariski

opozycje $wiata klasycznej harmonii i pelni oraz $wiata bezformia i chaosu*.
Doda¢ by mozna, ze atrybuty formy ,homerycznej” i ,eschylowskiej” wyrazaja
odczucie mitycznej prajedni kosmosu. W tym kontekscie znane z Kilku stow
o Juliuszu Stowackim zdanie Krasiriskiego o sytuacji wspélczesnego poety, ktéry
wobec braku tych fundamentéw kultury, jakich dawnym twércom dostarczal
$wiat Zywego mitu, sam ,musi mit caly uksztalcié, a ksztalcac go, wie o nim™,
jawi si¢ nie tyle jako argument w przyjetej linii obrony utworu Stowackiego, ile
raczej jako zadanie dla tych, co cheg ,wnetrzng energia sztuki” odkrywaé ,ta-
jemnice nieskoriczono$ci™. To nic innego, jak romantyczny postulat stworzenia
poprzez sztuk¢ nowej, ,sztucznej” mitologii, sformulowany czterdziesci lat
wezesniej przez Friedricha Schlegla i w réznych transformacjach odzywajacy
w mysli estetycznej, historiozoficznej i egzystencjalnej epoki. Forme ,posrednia”
takiej nowej mitologii zwiastowaly, zdaniem Schlegla, ,kunsztownie uporzad-
kowany zamet” i ,podniecajgca symetria sprzecznosci”’, odnajdywane w twér-
czosci Cervantesa i Szekspira, a wlasciwie w jej romantycznej interpretacji Chri-
stopha Martina Wielanda, ktéra niemiecki teoretyk eufemistycznie przywotal®.
Dla teorii Krasiniskiego, formutowanej w opozycji do basniowej wizji Sto-
wackiego, romantyczny szekspiryzm, zasilajacy estetyke ironii, byl przykladem
negatywnym. Przemilczany w drukowanym artykule, wybrzmial caly pelnia
swojej negatywnoéci w poswieconych Balladynie fragmentach listéw do Kon-
stantego Gaszyniskiego (z 19 pazdziernika 1839)*’ i do Romana Zatuskiego (ok.
18 maja 1840)*°. Jak zauwaza Maria Kalinowska, kwestionowana w owych li-
stach, jako oparta na powierzchownych dysonansach, ,istota twérczosci Szekspi-
ra, bardzo w tym opisie zblizona do postawy ironisty romantycznego, staje si¢
dla Krasifiskiego punktem wyjécia do zbudowania wtasnej koncepcji sztuki™?,
w ktérej ,zamiast dysonansu jest pojednanie i harmonia, [...] zamiast czastko-
wosci — nieskoriczono$é, [...] zamiast wieloéci — jednos¢ i catoé¢™?. Autorka
celowo nie rozstrzyga problemu tozsamo$ci owego nieakceptowanego wzorca

4 Tamze, s. 93.

4 Z. Krasinski, Kilka stow o Juliuszu Stowackim, [w:] Dziela literackie, oprac. P. Hertz, t. 111,
Warszawa 1973, s. 260.

46 Tamze, s. 261.

47 F. Schlegel, Mowa o mitologii, przet. K. Krzemieniowa, [w:] Manifesty romantyzmu. 17901830,

oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 1995, s. 180.

Zob. tamze, przyp. red., s. 180.

49 Zob. Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 204.

50 Zob. Z. Krasinski, Listy do réznych adresatow, dz. cyt., s. 339-347.

51 M. Kalinowska, dz. cyt., s. 99.

52 Tamze, s. 101.
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poety, ktéry to problem jednak sugeruje poprzez wahanie: Szekspir czy tez
Szekspir Stowackiego?® Nie wszystkie przeciez krytyczne uwagi Krasiriskiego
na jego temat trafiajg si¢ przy okazji omawiania Balladyny. Obszerny passus
szekspirowski (a raczej antyszekspirowski) w liscie do Stowackiego z 19 grudnia
1840 roku moze wprawdzie wskazywaé na tragedie nadgoplaniska nie wprost —
skoro w calo$ci poswigcony zostal podwazeniu tej wizji $wiata, jaka przyjacielo-
wi narzucita twérczo$é elzbietariskiego dramaturga®™ — lecz wezesniejsze, zdecy-
dowanie niekorzystne dla Szekspira poréwnanie jego dramatéw z utworami
Schillera, przeprowadzone w liscie do Gaszyniskiego z 30 kwietnia 1837 roku,
nie zawieralo wszak odwolan do ironicznej transformaciji Szekspirowskich mo-
tywow pod piérem Stowackiego. Nie moglo ich zawieraé, lecz niemoznoéé ta
mogta by¢ motywowana dwojako: albo niewiedza Krasinskiego — o ile ten mial-
by okazj¢ zapozna¢ si¢ z rekopisem niewydanej jeszcze Balladyny dopiero w 1838
roku we Florencji — lub jego dyskrecja, gdyby tekst dramatu widzial on jednak
juz w Rzymie w roku 1836. Tylko ze w tym — ostatnim — przypadku pamigé
o dramacie Stowackiego stanowilaby jeden z czynnikéw narzucajacych Krasin-
skiemu styl odbioru sztuk Szekspira w teatrach wiederiskich. Wszak to wlasnie
wrazenia teatralne sklonily autora Nie-Boskiej... do poréwnan spisanych w liscie

z kwietnia 1837 roku, a poprzedzonych nastepujaca deklaracja:

Od kiedym w Wiedniu, jednej tylko prawdziwej doznatem pociechy, a to ile razy
bywalem w Burgtheater, kiedy grano tragedie. Aktoréw lepszych w calej Europie
nie znalez¢ [...]. Stad tworzy si¢ $wiat tak zludzeri pelny, tak prawdziwy w ideal-
nosci swojej, ze kiedy zapada kurtyna, gorycz czujesz w sercu jakby po $nie jakim

szcze$liwym i ogromnym®.

Sposéréd kilku okreséw pobytu Krasiriskiego w Wiedniu najsilniej obfituja-
cym w spisane teatralne wrazenia byt ten, ktéry przypad! na czas jego pracy nad
dramatem o Wandzie i trwal od 10 listopada 1836 roku do 14 maja 1838 roku
(z przerwa na letnie miesigce — od czerwca do sierpnia 1837 roku — spedzone
gtéwnie w Kissingen, w towarzystwie Joanny Bobrowe;j*®). Tam tez, w repertua-
rze wiedenskich teatréw, Jerzy Timoszewicz poszukiwal Zrédel inspiraciji poety,
wskazujac na forme dramatéw historycznych Ernsta Raupacha®.

53 Zob. tamze, s. 99.

5% Zob. Z. Krasinski, Listy do réznych adresatow, dz. cyt., s. 450-455.
55 Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, dz. cyt., s. 157.

56 Zob. Z. Sudolski, Krasiriski, Warszawa 1997, s. 190-202.

57 Zob. ]. Timoszewicz, dz. cyt., s. 77.



332 Marek Dybizbariski

W zasobnym ilosciowo zbiorze sztuk austriackiego dramaturga badacz od-
nalazt nawet bezposredni pierwowzér Wandy w tragedii Nibelungenhort (Skarb
Nibelungow), ktérej bohaterka, islandzka krélowa Brunhilda, stawna z urody
i bohaterstwa, postrzega starania burgundzkiego kréla Giintera o jej reke jako
zamach na jej tron i wolno$¢®. Konwencja realizowana w tragedii Raupacha,
granej miedzy innymi w pazdzierniku 1837 roku, miala pozostawi¢ §lady w di-
daskaliach Wandy*. Tekst poboczny Skarbu Nibelungsw przewiduje duzy roz-
mach inscenizacyjny — w Prologu hucza grzmoty i §wieca wzlatujace ponad ska-
tami ptomienie®’, a w I akcie do scenicznego brzegu przybija okret z zaloga®!,
ktérej cztonkowie po kolei zeskakuja na lad. Inscenizacyjny zamyst Krasiriskiego
w Wandzie — przynajmniej w powstalym fragmencie i w zachowanych szkicach
dalszych czgsci — jest znacznie skromniejszy, a wzoru scenerii komnat zamko-
wych czy bitewnych pleneréw dostarcza¢ mogly popularne wowczas od dziesig-
cioleci dramy rycerskie, jakie w celu podreperowania budzetu wystawialy bodaj
wszystkie teatry Europy — w kazdym razie nie trzeba bylo po nie jecha¢ az do
Wiednia i nie tym ekscytowala si¢ publiczno$¢ Burgtheatru, co zreszta potwier-
dza korespondencja Krasinskiego. Mogloby si¢ nawet wydaé niestosownym
przypuszczenie, ze austriacki grafoman inspirowal wybitnego polskiego poete,
gdyby nie znany fakt czerpania przez Slowackiego pomystéw z bardzo nieraz
nieambitnych tworéw teatralnych i parateatralnych, jakkolwiek wiadomo skadi-
nad, ze Krasiriski takim fascynacjom nie ulegat®®. W jego korespondencji — do-
ktadnie wszak pod tym katem przez Timoszewicza przebadanej — nie ma zadnej
wzmianki ani o Raupachu, ani o innych wspétczesnych autorach niemieckich®.

58 Sirith, powiernica Brunhildy, upomina goscia w II akcie: ,Du sollst ihr Gast nich sein, denn

um sie werben, / Das heiflt, ihr Thron und Freiheit Raben wollen” (E. Raupach, Der Nibelun-
genhort. Tragodie in fiinf Aufzigen, mit einem Vorspeil, Hamburg 1834, s. 41).

Zob. J. Timoszewicz, dz. cyt., s. 77.

E. Raupach, Der Nibelungenhort. Tragédie in finf Aufziigen, mit einem Vorspeil, Hamburg
1834,s. 3.

Tamze, s. 31.

Zob. A. Kowalczykowa, Dramat i teatr romantyczny, Warszawa 1997.

Teodor Jeske-Choiniski, ktéry jako jedyny bodaj w historii polskiej nauki o literaturze nie-
mieckiej w ogdle uwzglednit w swoim (nie w pelni zresztg oryginalnym) opracowaniu dziejéw
dramatu niemieckiego twérczos¢ Raupacha, wywodzit ja z doswiadezen szkoly tragedii pate-
tycznej (die pathetische Jambentragodie), ktéra autor ten mial z czasem porzucié, by sta¢ si¢
yunizonym stuzkg teatru, tworzac role dla tego lub owego autora [...], dopasowujac charakter
do tego lub owego teatru, a nawet do garderoby i dekoracji, znajdujacych si¢ w komorze pa-
néw dyrektoréw” (T. Jeske-Choinski, Dramat niemiecki XIX wieku. (Studium literackie), ,Bi-
blioteka Warszawska” 1882, t. 4, 5. 191).
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Powtarzaja si¢ natomiast wyrazy zachwytu dla pisarstwa Schillera, ktérego
wysoka ocena wynika nie z samych tylko waloréw artystycznych, lecz przede

wszystkim z ich zdolnosci przechodzenia w atrybuty poezji wieszczej:

Czy uwierzysz, ze Szekspira sztuki wigcej wrazenia wywieraja, gdy je czytasz, na
scenie brak im ducha jakowegos, brak im tego ognia, co zrodzon w sercu poety,
wiecznie wszystko usituje porwaé nazad z sobg ku niebu. Szekspir jak wszyscy An-
glicy jest gleboko ludzkim, ziemskim; pojmuje on doskonale nedze i marnos¢, ale
w nim nie ma nadziei, nie ma powigzania ziemi z niebem, co$§ rzemieslniczego
przebija w jego prowadzeniach rzeczy. [...]

Schiller inaczej stapa — pétboga w nim widzisz i slyszysz zawsze [...]. Wiara
w co$ wyzszego, w co$ dobrego i szlachetnego wieje zewszad z jego piersi. [...]
Szekspir rozumial dusze ludzka, Schiller ducha ludzkosci; Szekspir dodawat ludzi
jednych do drugich jak ziarnka piasku, Schiller ich zlewal z soba jak swiatta pro-
mienie. W Szekspirze stad prawda codzienna wyrwana szczerzej niz gdzie indziej
na jasnig; w Schillerze prawda wiekuista, idealna, drga i brzmi, i jasnieje. Pierwszy
rozwazal, drugi czul serca sercem, rozumy rozumem. Z Szekspira w koricu nic nie
wycisniesz jedno nauke, ze ,tak si¢ stalo”, z Schillera si¢ dowiesz, ze ,tak si¢ stanie”.
Co$ kronikarskiego jest w pierwszym, co$ historycznego w drugim. Ostatni nieza-
wodnie wigcej mial poezji w sobie, ostatni, doskonale znal i rozumial starozytnych
Grekoéw, pierwszy kwiat rozwity sztuki i najpigkniejszy moze; Szekspir nie czytal
ich nigdy.

Jesli mam prawde powiedzie¢, wole jedng tragedi¢ Schillera na scenie niz
wszystkie Szekspira. [...] Szekspir ma co$ podobnego do tych dyplomatéw, ktérzy
Ci opowiadaja, ze najwicksze swiata rewolucje i wojny wypadly z jakiej$ drobnej in-
trygi. Intryga byla, nie przecze, ale bylo co$ wigcej jeszcze, bo palec Bozy! Tu sig
koriczy Szekspir, a zaczyna si¢ Schiller!**

Jak wynika z ustaleri Timoszewicza, w sezonach teatralnych 1836/1837
1 1837/1838 z Schillerowskiego repertuaru Krasiniski mégt w Wiedniu ogladaé
Intryge i mitosc, Sprzysigzenie Fieska w Genui, Don Carlosa, Marig Stuart, Dzie-
wicg Orleariskg 1 Narzeczong z Messyny — w wigkszosci z nich podziwiajac wielce
sugestywne kreacje pierwszej gwiazdy Burgtheatru, mistrzyni romantycznego
stylu gry, Julii Rettich®. Jej interpretacja tytulowej roli w Dziewicy Orleariskicj
zatarta w odbiorze poety niedostatki dramaturgiczne tragedii — jesli by o nich
myslal, gdy zwierzal si¢ Adamowi Soltanowi w liscie z 28 stycznia 1837 roku:

64 Z. Krasisiski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, dz. cyt., [list z 30 kwietnia 1837], s. 157-158.
65 Zob. J. Timoszewicz, dz. cyt., s. 73-79.
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Moja za$ pociechg jedyna jest Burg-Teatr. Wezoraj dawali: Die Jungfrau von Orlean.
Pani Rettlich[!], najlepsza w Europie aktorka po $mierci Malibranowej, grata dziewi-
cg. Sadzitem, ze mi uniesienie piersi rozerwie: boska gra, boskie i pomysly w tej tra-

gedii, cho¢ moze uktad catosci mégiby by¢ sztuczniejszym i bardziej dopetnionym®.

Jak rozumie¢ ten postulat wigkszej sztucznosci w ukladzie calosci? Mozli-
we, ze wynikal on z panujacego powszechnie przekonania o epickim raczej niz
dramatycznym zakroju loséw historycznej Joanny d’Arc. Nawet po przedstawie-
niu w Burgtheater, ktére tak wielkie wrazenie wywarlo na wymagajacym prze-
ciez odbiorcy, jakim byl Krasinski, przypomniano te obiegowe sady w wieden-
skich sprawozdaniach teatralnych®”. Whnioski wyciagane z tego spostrzezenia
mogly by¢ jednak skrajnie odmienne — za ilustracj¢ niech postuza dwie opinie
dziewigtnastowiecznych krytykéw.

Stanistaw Tarnowski, klasycyzujacy zwolennik czystosci gatunkowej, wy-
raznie inspirowany Poefykg Arystotelesa albo raczej ta jej wykiadnia, ktéra zdo-
minowala teori¢ dramatu drugiej polowy XIX wieku, ttumaczyl:

Nigdy legenda nie wystgpita tak w rzeczywistoéci, nigdy cud nie dzialal tak jako
czynnik w historii, jak tym razem, kiedy prosta dziewczyna porzucita owce na pa-
stwisku, staneta na czele wojska i zbawita Francje. Tu nie bylo ani sily, ani umie-
jetnoéci, ani wojennego geniuszu, tylko byla wola i opatrznosé boska, ktéra te
dziewczyne, a wojsko przez nig prowadzila i zwycigzyta, bo chciata; tu byt po pro-
stu cud. [...] Ale czy ten cud, czy ta szczegdlna i drugi raz w dziejach niepowtérzo-
na laska i bezposrednia interwencja boska, [...] mogly by¢ wlasciwg trescig
i przedmiotem tragedii? Nie. Dlatego nie, ze [...] to tylko jest prawdziwie drama-
tyczne, co cztowiek chee i robi sam przez sig, swoja wola i swoja sitg®®.

Kazimierz Kaszewski — dramatopisarz, ttumacz i popularyzator literatury
starozytnej — nie tyle nawet wyciggal odmienne wnioski, ile postrzegal problem

w innej perspektywie, wyraznie naznaczonej pi¢tnem myslenia romantycznego:

Jest to istota bez winy i zmazy grzechowej, a prosty jej umys! nie dopuszczal zadnej
interesownosci krom dobra ogélu; serce jej patalo jedyna tylko zadzg ocalenia uko-
chanego kraju, ktérego wszystkie bolesci w nim si¢ koncentrowaly: ona gotows byla

siebie przynies¢ w ofierze, aby go z tych bolesci wykupic. Byta wiec jedng z tych istot,

66 Z. Krasisiski, Listy do Adama Soltana, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 145.
67 Allgemaine Theaterzeitung und Originalblatt” 1837, nr 21 (30 stycznia), s. 86-87.
8 S. Tarnowski, ,Dziewica Orleariska”, [w:] O dramatach Schillera, Krakéw 1896, s. 259.
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jakie do wielkich celéw, wéwcezas gdy wszelka madrosé ludzka staje sie bezskuteczng,
zwykle powotuje Bég, ktéry nawiedza ubogie, a bogate z niczym odprawia. [...]

Taka tedy Joanna d’Arc [...] jest godng bohaterka chrzescijaniskiego dramatu;
ale biada autorowi, ktéry by chcial z jej przedmiotu uczyni¢ prosta zabawke sce-
niczng. Poeta, ktéry przedmiot ten bierze pod rozwage i rozwija go na tle swego
natchnienia, niechaj zapomni, Ze s3 na §wiecie jakie deski teatralne i niechaj tworzy
dramat dla sceny, ktéra bedzie®’.

Nie byt to jedyny przypadek, gdy Kaszewski przemawial (czy swiadomie?)
jezykiem Mickiewiczowskiej Lekcji XVI. W innym miejscu objasnial zasade
narodzin greckiej poezji, a nastgpnie teatru, poprzez wcielenie boskiego slowa
bedacego pierwotnie duchem’. Taki przeszywajacy nagle blysk ducha, ktéry
,zamienia ide¢ w obraz’, romantyczny mitoznawca Georg Friedrich Creuzer
(przywolywany przez Mickiewicza w Prelekcjach paryskich) nazywal ,symbolem”,
przeciwstawiajac go ,mitowi’, utozsamianemu w jego teorii z mitologiczng nar-
racja’". Bardziej rozpowszechniona terminologia oddaje opozycje tych dwéch
jakosci poprzez przeciwstawienie zywego mitu, bezposredniego odczucia sacrum
(Creuzerowskiego symbolu) i zdesakralizowanej juz fabuly. Mickiewicz w Lekji
XVI stosowal te pojecia do okreslenia kondycji duchowej wspéliczesnych sobie
narodéw europejskich i przepowiadal objawienie si¢ Stowa Bozego poprzez
dramat slowiariski w przyszlym teatrze misteryjnym, znoszacym rame sceniczng
i ustanawiany przez nig podzial na scen¢ i widowni¢ w imi¢ powolania wspdlno-
ty uczestnikéw juz nie spektaklu, a zdarzenia cudownego — uobecnienia $wieto-
§ci, bliskiego religijnym poczatkom teatru starozytnej Grecji i chrzescijariskiego
sredniowiecza. W projekcji przyszlego dramatu, natchnionego Stowem nowego
objawienia, Mickiewicz radzil stowianskim pisarzom zapomnie¢ o dostgpnym
ich do$wiadczeniu teatrze wspélczesnym — podobnie uczynil kilkanascie lat
pézniej Kaszewski z mysla o przyszlym dramacie poswigconym Joannie d’Arec.
Mickiewiczowi jednak zalozenie to nie przeszkodzilo przywolywaé znane przy-
ktady teatralnej architektury (Cyrk Olimpijski) i maszynerii (dekoracje opero-
we). To mogtoby z kolei oznaczaé, ze i 6w bliski, znany, tatwo kojarzony teatr —
podobnie jak omawiany w Prelekcjach dramat wspéiczesny stowiariski — dojrzewa

69

K. Kaszewski, Joanna dArc jako przedmiot dramatéw: Fryderyka Szyllera i Daniela Sterna,
»Biblioteka Warszawska” 1858, t. 3, s. 326-327.

70 Zob. K. Kaszewski, [wstep do:] ,Antygona”. Tragedia Sofoklesa, ,Biblioteka Warszawska”
1853, t. 1, 5. 423.

Zob. G. Krolikiewicz, Symbol i mit w dziele Creuzera, [w:] Inspiracie Gregi antycznej w dramacie doby
romantyzmu, red. M. Kalinowska, Toruri 2001.
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do przewidzianej dlani formy misteryjnej i ze jaka$ namiastka mistycznego prze-
zycia bylaby nawet przy jego obecnej formie mozliwa. Ciekawe, ze i Krasiniski
w opisie przedstawienia Dziewicy Orleariskiej wyeksponowal nie szczegély in-

scenizacyjne, a glebi¢ — czy moze wybujalos¢? — swojego przezycia:

Sadzilem, Ze mi uniesienie piersi rozerwie: boska gra, boskie i pomysly w tej trage-
dii, cho¢ moze uktad calosci méglby by¢ sztuczniejszym i bardziej dopelnionym.
Ale w czym si¢ nieporéwnanie udalo Szyllerowi, to w pogodzeniu skromnosci, dzie-
wictwa, natchnienia i stodyczy zarazem chrzescijariskiej z tym pragnieniem bojéw,
z tym zapalem niewstrzymanym do tragb co wzywajg, do rumakéw co tratujg, do
szabel co blyszcza i morduja, ktéra ciggle wybucha z tej postaci mlodziericzej, pigk-
nej, niewiesciej. [...] Mierny pisarz bylby pekt, a tylko komiczng postaé utworzyt.
Szyller najidealniejsza, najuprzejmiejsza i najwybitniejszg zarazem. Czujesz ciagle
won 16z i krwi angielskiej zapach, styszysz pienie aniota niewinnosci i chrzest pan-
cerzy i boskie szczeki bitew. Nim zasnglem podziekowalem popiersiowi Szyllera,
ktéry nad moim 16zkiem stoi! Tak wiec, drogi Adamie, zyje o ile moge w $wiecie
réznym od tego, ktéry mnie otacza: miasto p6j$¢ na raut pigtrowy do pani W. by-
tem w XIV wieku, na picknej Francji bloniach, kedy konat Talbot
a walczylta Joanna. To mi jeszcze rozbudza serce, to mi mtodo$é moja jeszcze poka-
zuje na oczy; czuje w takich chwilach, zem nie zgnily caly, ze iskra udzielona przez
Bogéw dotad w piersiach moich si¢ pali, nie moja wina, jesli plonienia z niej nigdy
nie bedzie. Och! przeznaczenie ublogostawito dusze czlowiecka pragnieniem niewy-
czerpanym picknosci i sily! Ile razy luka si¢ wytnie wsréd karczéw zycia i tam
gdzies, daleko, mignie brzezek blekitu, on wyciaga rece i zda mu si¢ na chwile, ze
w niebie. Tak mi wczoraj byto™.

Pewnie sporo w tym bylo przesady, egzaltacji biernego wielbiciela patrio-
tycznego czynu, poszukujacego alibi w estetycznym falszu zastepujacym etyczna
prawde. A zreszta nawet jesli opis ten wyrazal jaka$ prawdg, to mogta nig byé
niekoniecznie gleboka warto$¢ mistycznego przezycia, ktore zapalajac boska
iskre w piersi przenosi w sfery niebianiskie, lecz powierzchowne doznanie tea-
tralnego ,omamienia”. Wszakze w optyce romantycznego mitotwérstwa i taki
przypadek daje pewng szansg. Schlegel postulowal przeciez stworzenie mitolo-
gii, ktora bedzie ,dzielem najbardziej sztucznym sposréd wszystkich dziel sztu-
ki”?. To sztuka zatem — a wiec i literatura, w tym literatura dramatyczna i teatr
— miala powola¢ do zycia $wiat duchowo-fizycznej syntezy zywego mitu. Wéréd

przyktadéw praktycznej realizacji miescilo si¢ takze dojscie do misteryjnego

72 Z. Krasisiski, Listy do Adama Soltana, dz. cyt.., s. 145-146.
7 F. Schlegel, dz. cyt., s. 176.
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wspoluczestnictwa poprzez teatralne ,omamienie” — to Mickiewiczowski projekt
ukonkretnienia cudu w operowych dekoracjach w architektonicznej przestrzeni
teatréw bulwarowych, zarysowany w Lekcji XVI (negatywny odpowiednik sta-
nowil przywolany w trzecim wykladzie drugiego kursu prelekeji, zaczerpnigty
z pamietnikéw Paska, przyklad zaangazowania si¢ publicznosci w rozprawe
z sugestywng kreacja postaci austriackiego cesarza, zakoriczong tragiczng $mier-
cig aktora powalonego strzatami z widowni).

Tak wigc moze 6w ,sztuczniejszy uklad calosci”, o ktéry proponowal Kra-
sifiski poprawi¢ Dziewice Orleariskg Schillera, mial co§ wspélnego ze sztuczno-
$cig mitologii projektowanej przez Schlegla? Tym bardziej, ze z jednej strony
sam Schiller inng swoja tragedi¢, Oblubienice z Messyny, wyposazyl w chér —
uznawany przezeii za ,organ sztuczny — wiasnie po to, by idealizowaé nim
sztuke, ktéra dzigki temu bedzie mogta ,,uchwyci¢ ducha wszechrzeczy i zawrzed
go w cielesnym ksztalcie”, a z drugiej strony Krasiriski swoja uwage zamiescit
obok opisu wlasnej teatralnej ekstazy — pare lat przed ogloszeniem Kilku stow
o Juliuszu Stowackim z ,instrukcja” tworzenia mitu poprzez poezje w czasach
wspoélezesnych, ale mozliwe, ze juz przy znajomosci tekstu Balladyny, a pewnie
z zamyslem swojej Wandy w tle.

W tym tez raczej kreacyjnym zamysle, a nawet bardziej w jego poetyckiej
interpretacji zapisanej w listach — nie za§ w podjeciu pojedynczych motywéw”,
cho¢ i te mozna by od biedy znalez¢™® — kryje sie istota schillerowskich paranteli
Wandy Krasiriskiego. 30 kwietnia 1837 roku poeta przekonywal Gaszyriskiego,
ze ,w Schillerze prawda wiekuista, idealna, drga i brzmi, i jasnieje””’, w nastep-
nym liscie do tego samego adresata, pochodzacym z 6 czerwca, wykladal, iz

»Wandy mit jest przecudownym dla poety, ktéry pod jego postacia pojmie

7 F. Schiller, O zastosowaniu chéru w tragedii, [w:] Goethe i Schiller o dramacie i teatrze. Wybor

pism, przel. i oprac. O. Dobjanka-Witczakowa, Wroctaw 1959, s. 333

Slady Dziewicy Orleariskiej dostrzezono nie tylko w zawigzaniu konfliktu, ale i w budowie
niektérych scen Wandy Jana Maksymiliana Fredry. Mialy one dowodzi¢ swoistego ,zromanty-
zowania” tematu w pordwnaniu z jego wczesniejszymi, klasycystycznymi ujeciami. Zob.
H. Mortkowiczéwna, dz. cyt., s. 70.

Bohaterka dramatu Krasiriskiego, podobnie jak Schillerowska Joanna, $lubuje czystosé,
a doktadnie — jak informuje Plan dalszego ciggu czesci drugiej — ,idzie do $wiatyni Wisly i na
dziewice Bogini si¢ poswigca” (Z. Krasiniski, Wanda, dz. cyt., s. 285), ale dopiero po tym, jak
uwalnia dowddce wrogich wojsk, otoczonego przez wojewodéw zebranych pod jej przywédz-
twem w jaskini smoka. Trudno rozezna¢ si¢ z zachowanego planu w motywacji Wandy — we-
dtug zapisu ma powiedzie¢, ze czyni to nie — jak Joanna — z wystepnej milosci do wroga swej
ojczyzny, a jedynie przez uszanowanie warunkéw zawieszenia broni, wszelako do $wiatyni
Wisty zmierza zaraz po tym zdarzeniu.

Z Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, dz. cyt., s. 158.
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wieczne losy Polski [podkr. — M. D.], zagarnianej ciagle cudzoziemsz-
czyzng, a wolacej zawsze w przepas¢ skoczy¢ niz sie poddad”™’®.

Nowozytnie rozumiany patriotyzm okresla w Wandzie nawet sposéb mysle-
nia kuszonego przez Hamdera wojewody Brzetystawa, ktéry bytby zdolny wy-
wota¢ wojne domowg i ,jednych braci stopy pedzi¢ na drugich obalone karki””?,
lecz wzdraga si¢ przed przymierzem z cudzoziemcami (,w tej przysiedze naszej
lat mtodych o cudzoziemcach mowy nie byto™°). Ostatecznie jednak ulega po-
kusie objecia urzedu jedynego wojewody w przysztym panstwie Hamdera, ktéry
wzorujac sie na chrzescijariskich krajach Zachodu planuje i — jak wynika z planu
czedcl trzeciej — rzeczywiscie zaprowadzi po zwyciestwie monarchi¢ absolutna,
czynigc tym samym zamach na drugi aspekt istnosci, duszy czy — jak powie-
dziatby Ryszard Przybylski — entelechii narodu®, a mianowicie: plemienng de-
mokracje (z propozycja pokojowej chrystianizacji Lechitéw Biskup zwraca si¢ nie
do Wandy, lecz do ,wybranych wojewodéw”). Mniej jednoznaczny niz te dwa
konflikty — narodowy i form ustrojowych® — wydaje si¢ konflikt religijny, acz-
kolwiek mozliwe, ze ten dopiero w nastgpnych, zaniechanych czesciach mial sie
nie tyle rozwingé, co uwiarygodnié. Szkicowe plany przewiduja w obu czgsciach
sceny obrzedowe, ale wazniejsza od nich — podobnie jak od rejestru wymienia-
nych imion béstw stowianskich — jest obecnos¢ transcendencji, jej rodzaj oraz
wplyw na losy i $wiatopoglad postaci.

Trudno powiedzieé, na ile byt to zamyst §wiadomy i w jakim stopniu mial
si¢ okaza¢ konsekwentny, ale w napisanej czesci pierwszej poeta powolal do
zycia $wiat, w ktérym smok jest przyjmowany bez zastrzezer, pojawienie si¢
ducha uchodzi za zjawisko naturalne, natomiast uzycie trucizny okazuje si¢
sztuka cudowns, ,bogom tylko znang”®. Podobnie wlasciwie jak w swiecie grec-
kiego mitu, gdzie naturalne byly interwencje bogéw, a cudowne — prawa fizyki.
Jesli w perspektywie odbiorczej taki dramat i projektowany w nim spektakl mo-
ga dzi$ uchodzi¢ za ,odtworzenie realnego ksztaltu gléwnych konfliktéw dzie-
jowych [...] przy dbatosci o realia”, jak proponuje Inglot*, to wlasciwie trzeba
by przyznaé, ze Krasinskiemu rzeczywiscie udalo si¢ ,,mit caly uksztalci¢”.

78 Tamze, s. 164.

7 Z. Krasifiski, Wanda, dz. cyt., s. 274.

80 Tamze, s. 274.

81 Zob. R. Przybylski, Testament zamordowanego Krdlestwa, [w:] Klasycyzm, czyli prawdziwy
koniec Krdlestwa Polskiego,

Szczegétowo omawia je Mieczystaw Inglot, dz. cyt.

8 7. Krasifiski, Wanda, dz. cyt., s. 255.

8¢ M. Inglot, dz. cyt., s. 73.
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‘TO SHAPE THE WHOLE MYTH’,
L.E. ABOUT ‘WANDA/WONDA

Summary

Krasinski’s Wanda (Wonda) is traditionally situated nearby Stowacki’s dramas from
tabulous recorded history — Balladyna and Lilla Weneda. Recently the work has been
confronted with that context as a realistic counterpart of Stowacki’s ‘fabulous’ vision.
Though within the drama structure the mythopoeic gestures can be distinguished (even
using the tools of structural anthropology) and the projection of the spectacle written
both within the drama lines and the poet’s sketches of impressions from the Vienna
theatre during Wanda’s stirring, mostly from Schiller’s dramas performances, can lead
towards the mystic experience, which takes the human to the firmament. And if the
drama containing the dragon and spirit within its depicted world makes the impression
of a realistic work, Krasiriski — according to his own words — succeeded in ‘shaping the
whole myth’.

Key words: Krasifiski, myth, drama, realism, fantasy, mystery
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