Marek Bernacki

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biale

CZESEAWA MIELOSZA MILCZENIE
O ZYGMUNCIE KRASINSKIM

Tytul niniejszego wystapienia jest figurg retoryczng. Teza o calkowitym
przemilczeniu przez Czestawa Milosza twérczosci autora Nie-Boskiej komedii
bylaby falszywa. Zwazywszy jednak na to, ze Milosz, wychowany na literaturze
polskich poetéw romantycznych i tej tradycji si¢ nie wypierajacy, tak malo miej-
sca W swojej eseistyce i publicystyce poswiecil ,trzeciemu wieszczowi”, musi
prowadzi¢ do wniosku, ze to milczenie musialo mieé jakie$ glebsze znaczenie.
Celem mojego wystapienia bgdzie analiza przyczyn takiego stanu rzeczy.

W autobiograficznym Roku mysliwego, dzienniku prowadzonym w latach

1987-1988, Czestaw Mitosz pod datg 1 IX 1987 roku zanotowal:

Wychowany na Mickiewiczu, Stowackim, Krasiniskim i Norwidzie, jestem wdzigczny
za to dziedzictwo, ktére daje mozno$¢ intuicyjnego wgladu w wymiar historii.
A jednak jest we mnie nieufnos¢ wobec Polski Norwidowej. I dotykam tutaj
z pewnoscig newralgicznego punktu’.

W zacytowanej wypowiedzi dotykamy podstawowej kwestii — ambiwalent-
nego stosunku noblisty wobec kulturowego i literackiego dziedzictwa polskiego
romantyzmu. Z jednej strony Milosz wyraznie zafascynowany byl romantyczng
historiozofig, akceptowal role poezji jako specyficznego narzedzia poznania
proceséw historycznych, czego$ w rodzaju poetyckiej filozofii dziejéw, z drugiej
strony podkreslal na kazdym kroku niebezpieczenistwo karkotomnych propozycji
mesjanistycznych stanowigcych nieodlgczny rys modelu romantycznego patrio-
tyzmu napi¢tnowanego skazg anhelicznego oderwania si¢ od twardej rzeczywi-

stosci i bluzniercza pokusg utozsamiania spraw narodowych ze sprawami teolo-

! Cz. Milosz, Rok mysliwego, Krakéw 1991, s. 38. W tym kontekscie zob. A. Fiut, Spir z ,Le-
chitq”, [w:] tegoz, W strong Mifosza, Krakéw 2003, s. 108-109.
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gicznymi (,Polska Chrystusem narodéw”). Krytyczny i polemiczny bardziej
anizeli apologetyczny dialog podejmowany przez Czestawa Milosza z twérczo-
$cia wieszczow jest rzecza powszechnie znang i opisana w dyskursie literaturo-
znawczym. Wystarczy przypomnie¢ znakomita ksiazke Elzbiety Kislak Walka
Jakuba z aniotem. Czestaw Mitosz wobec romantycznosci, w ktérej autorka omawia
skomplikowane relacje autora Traktatu poetyckiego z poezja Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego i Cypriana Norwida.

Niewatpliwie najwazniejsza role w twérczosci samego Milosza odegral dia-
log z Mickiewiczem, poetg najblizszym mu pod wzgledem ideowym®. Zupetnie
inaczej wygladal stosunek noblisty do Juliusza Slowackiego, ktéry — jak wyznal
w Ziemi Ulro ,dtuzszy czas [go] $mieszyl™. Mitosz nie cenit poezji autora Krdla-
Ducha, uwazajac ja za dziwaczng, nieczytelna i w duzej mierze nasladowcza.
W korespondencji z Aleksandrem Watem wypowiedzial bardzo kategoryczny
sad o mistycznych dramatach Juliusza Stowackiego: ,Jest to obrzydliwa grafo-
mania, nieposkromiona biegunka slowa, z ukutymi gotowymi sztampami, kt6-
rych Stowacki uzywa bez sensu i bez skladu...”. W podejrzliwy sposéb, cho¢
nie az tak radykalnie, wypowiadal si¢ Mitosz o Norwidzie. Okreslal go mianem
»Lechity”, czyli typowego przedstawiciela ortodoksyjnie katolickiej Polski, pod-
kreslajac brak myslenia obecny w etosie Wielkiego Ksigstwa Wilenskiego, kté-
rego to symbolicznego ,kraju” autor Laudy czul si¢ obywatelem. Jak zauwazyl

Aleksander Fiut:

W hierarchii wieszczéw romantycznych Norwid zajmuje u Milosza miejsce moze
troche lepsze od Stowackiego, ale z pewnoscig duzo gorsze od Mickiewicza®.

W cytowanych opracowaniach omawiajacych relacje Czestawa Milosza
z romantycznymi wieszczami ani stowa o Krasifiskim, co potwierdza wstgpna
tez¢ o zastanawiajacym milczeniu noblisty o autorze Przedswitu. Ale czy fak-
tycznie Milosz spuscil zastone zapomnienia na ,anonimowego poete” Jako
dwudziestoparolatek kilkakrotnie wypowiadal si¢ o Krasiriskim w swoich tek-
stach publicystycznych. W' szkicu Lautrémont a Jarry napisanym dla redakeji

E. Kislak, Walka Jakuba z aniolem. Czestaw Milosz wobec romantycznosci, Warszawa 2000.
Zob. L. Banowska, Milosz i Mickiewicz. Poezja wobec tradycji, Poznan 2005.

Zob. E. Kislak, Walka Jakuba z aniofem... dz. cyt., s. 358.

Tamze, s. 359.

A. Fiut, Spor z ,Lechity’, dz. cyt., s. 81.
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»2Pionu” zachecal czytelnikéw do przeprowadzenia analizy poréwnawczej Piesni
Maldorora z niektérymi fragmentami Nie-Boskiej..., przypominajac, ze francuski
romantyk, enfant terrible XIX-wiecznej poezji europejskiej i poprzednik Baude-
laire’a, czytal dramat Krasiriskiego, okreslajac go mianem Comédie infernalne
d'un Polonais (,pickielna komedia jakiego$ Polaka”)”. W opublikowanym w 1936
roku na tamach pisma ,Po prostu” Liscie do obroricow kultury Mitosz, polemizu-
jac z kultem poezji Majakowskiego w kregach mlodych, lewicujacych polskich

poetéw, odwoluje si¢ do autorytetu autora Irydiona:

Historia zdobylaby si¢ na zabawny figiel, gdyby ten krzykacz i kabotyn utracit swoj
tytul naczelnego rewolucjonisty na rzecz jakiego$ cichego wymoczka, skrobigcego
piérkiem w korkowym pokoju, na rzecz jakiegos Prousta. Majakowski jako nauczy-
ciel? Wszystkie zmory wypelzaja z katéw, styszy si¢ glos Pankracego z Nie-boskiej
komedii. Krasinski mial racj¢. W takich razach pragnie si¢ utrwali¢ na kamieniu czy
w metalu swéj protest: »Bardzo prosz¢ pamigtaé, ze ja bytem przeciw<®.

Cytowane wypowiedzi $wiadczg o tym, ze Milosz dobrze zapamigtal szkol-
ng lektur¢ dramatéw Krasiriskiego i niewatpliwie pozostawal pod ich wraze-
niem. Do ,poety anonimowego” autor Ocalenia wrécil w okresie powojennym,
czego $lady mozna odnalezé w korespondencji z Jerzym Giedroyciem, redakto-
rem naczelnym paryskiej ,Kultury”. W liscie datowanym na grudzien 1956 roku
Milosz komentuje aprobatywnie artykul Adama-Dominique’a Kennetha ,Nie-
Boska komedia” w Anglii. Wplyw Krasiriskiego na Roberta Lyttona, opublikowany
na tamach ,Kultury” (nr 7 z 1957 roku)’. Trzy lata pézniej, w czerwcu 1959
roku, Milosz, piszac do Giedroycia, wspomina wlasny esej Krasiriski’s Retreat,
przygotowany najpierw po polsku, a przettumaczony na jezyk angielski przez
Stanleya H. Wallace’a i Wactawa Lednickiego, opublikowany nast¢pnie w mo-
nografii autorstwa Lednickiego pt. Zygmunt Krasiriski. Romantic Universalist. An
International Tribute®. Ksigzka ta wydana zostata dopiero w 1964 roku w No-
wym Jorku, za§ Milosz w kolejnym liscie do redaktora ,Kultury” zabiegal o jej

7

Zob. Cz. Milosz, Lautrémont a Jarry, [cyt. za:] tegoz, Przygody mlodego umystu. Publicystyka
i proza 1931-1939, Krakéw 2003, s. 142-143.

Zob. Cz. Milosz, List do obroicow kultury, [cyt. za:] Przygody mlodego umystu. Publicystyka
i proza 1931-1939... dz. cyt., s. 154. O wplywach Krasiniskiego na mlodziericza publicystyke
Mitosza, w ktérej przewija si¢ motyw nadciagajacej ze Wschodu rewolucji, zob. tez E. Kislak,
Walka Jakuba z aniofem. Czestaw Milosz wobec romantycznosci. .., dz. cyt., s. 60-61.

Zob. Jerzy Giedroyé— Czestaw Milosz, Listy 1952—1963, Warszawa 2008, s. 268-269.

10 Tamze. s. 350-351.
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zrecenzowanie, lakonicznie uzasadniajac swa prosbe: ,Krasinski to ostatecznie
jeden z ciekawszych tematéw w historii polskiej literatury”'!.

Wspomnianemu esejowi Milosza pt. Krasiziski’s Retreat nalezy poswieci¢
wigcej miejsca, gdyz jest to najdiuzsza i najwazniejsza wypowiedz przysztego
noblisty na temat autora Nie-Boskiej komedii. Zacznijmy od tytulu. Angielskie
stowo ,retreat” ma kilka znaczen, z ktérych najwazniejsze to ,,odwrét” —w sensie
militarnym oznaczajacy wycofywanie si¢ wojsk po klesce (na przyktad odwrét
wielkiej armii Napoleona spod Moskwy). Takie znaczenie stowa przyjeta Elz-
bieta Morawiec, autorka spolszczonej wersji eseju opublikowanej w roku 1981
na tamach ,Pisma™. Jednak glebsza analiza tekstu uprawnia do zastosowania
innego, nacechowanego emocjonalnie ujemnie tlumaczenia: ,dezercja Krasin-

skiego”. Na poczatku omawianego eseju Mitosz pisze:

Zygmunt Krasiniski w wieku 21 lat napisal dzielo genialne — Nie-Boskg komedie,
a przeciez we wszystkich pozostatych swoich dzietach byt drugorzednym pisarzem.
Taki przypadek bywa rzadki, ale jeszcze rzadziej zdarza si¢ autorowi wyniesienie do
narodowego panteonu z powodu jednej niewielkiej ksigzeczki, z pomoca przesa-
dzonych wartoéci innych jego dziel, jak gdyby w poczuciu wstydu, ze zawiédt po-
ktadane w nim nadzieje™.

Swoj krytyczny sad, wzmocniony autorytetem Mickiewicza, ktéry w wykta-
dach w Collége de France dowartosciowal co prawda Nie-Boskg..., ale spuscil
zaslone milczenia na Irydiona, drugi z dramatéw romantycznych Krasirskiego,
Milosz ostadza waznym, autobiograficznym wyznaniem poczynionym pod adre-

sem pierwszego ze wspomnianych utworéw:

[...] jest w nim jaka$ straszliwa sita, a poniewaz czytalem je, kiedy bytem bardzo
mtlody, pozostawito niezatarte wrazenie. Wrazenie inne niz Maria Antoniego Mal-
czewskiego czy Godzina mysli Juliusza Slowackiego, ale jako$§ podobne, gléwnie
dzigki wspélnej im goryczy i rozpaczy, hamowanym wymogami stylu. Uplyneto

1 Zob. Jerzy Giedroyé — Czestaw Mifosz, Listy 1964—1972, Warszawa 2011, s. 95.

12 Cz. Milosz, Odwrot Krasiriskiego, przektad autoryzowany z jezyka angielskiego E. Morawiec,
»Pismo” nr 5/6 1981, s. 67-74. Zob. tez: Nie cheg byc zbyt gleboki. Z Czestawem Miloszem roz-
mawia Elzbieta Morawiec, [w:] Cz. Mitosz, Rozmowy polskie 1979-1998, Krakéw 2006 (,Ja
u Krasinskiego wyczuwam ogromne jakie$ zloza winy i samoudreczenia. Jak pani pamigta, wy-
jasniam wielko$¢ Nie-Boskiej komedii przez to, ze Krasiriski raz zstapit do piekiel swego zycia,
a to byly niemate piekta”, zob. tamze s. 24).

13 Tamze, s. 67.
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wiele lat, dokonato si¢ wiele faz historii, a Nie-Boska komedia nie stracita nic ze
swego rozdzierajacego tonu'.

W rozwinigciu wywodéw Milosz, zastanawiajac si¢ nad tym, co sprawilo, iz
Krasinski stal si¢ na dobrg sprawe autorem tylko jednego, ale za to arcydzielnego
utworu, stawia intrygujaca teze, ktéra z pewnosciag wzbudzi odruch polemiczny
wsréd znaweéw i milosnikéw twérezodci autora Agaj-Hana:

Zaryzykujmy nastepujaca teze. Raz udal mu si¢ wielki skok, ale dokonujac go,
przekroczyl prég, poza ktérym zaczynalo si¢ jego osobiste piekto. Wycofat si¢ wiec
natychmiast i przez reszt¢ swego zycia zajmowal si¢ kamuflazem skierowanym
przeciwko samemu sobie, szukajac intelektualnych pretekstéw dla uniknigcia spoj-
rzenia w swoje pieklo. Nie-Boska komedia jest sprzeczno$cia osobistg i historyczng
bez préby pociechy i bez ztudzen. Juz tam pojawia si¢ idealistyczna heglowska tria-
da, ale wciaz jeszcze jest zmyslowa, wcigz konkretna, niejako cielesna. Pézniej filo-
zofia postuzy jako warstwa farby, maskujacej drzwi do zabronionej piwnicy™.

Jak wida¢, Mitosz przyklada do interpretowanego dziela, ale takze do po-
stawy twoérczej Krasiriskiego, metode psychoanalityczng, wedle ktérej ,tekst
literacki jest traktowany jako symboliczna reprezentacja nerwicy”'. Innymi sto-
wy, wszystko to, co napisal Krasiniski po wydaniu Vie-Boskigj..., bylo wyparciem
i stanowito, wedltug Miloszowskiej wyktadni, autoterapeutyczne ,zamiast”. Tak-
Ze postawa wieszcza, pierwszego w naszej kulturze romantycznego dandysa, jego
niespelniony wieloletni romans z Delfing Potocka, chorobliwa mania epistolo-
graficzna czy poetycka filozofia wywodzaca si¢ z lektury pism Hegla i Ciesz-
kowskiego, mialyby by¢ zastong dymna dla rozpoznanego w fazie mlodziericzej
podstawowego dylematu istnienia. Dla Krasinskiego oznaczalo ono $wiadomos¢
nieuchronnej kleski zaréwno w wymiarze osobistym, jak i klasowym, czyli histo-
ryczno-spolecznym. Milosz idzie jeszcze dalej w swych wywodach, czyniac
z autora Nie-Boskiej komedii niemalze prekursora XX-wiecznego nihilizmu, ze-
stawiajac jego nazwisko z klasykami literatury nowozytnej — Tomaszem Man-
nem, Franzem Kafka i Georgem Orwellem. Pisze: ,,Nie-Boska komedia zawdzig-
cza wszystkie swoje wartosci neurozie legkowej réwnej neurozie Kafki. Jest pro-
duktem dwu tragedii — jednej osobistej i drugiej historycznej™"’.

14 Tamze, s. 63.

15 Tamze, s. 68—69.

16 Zob. A. Burzyriska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006, s. 53.
7 Cz. Mitosz, Odwrit Krasiriskiego, dz. cyt., s. 69.
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Przyjrzyjmy si¢ obu wskazanym przez Milosza wymiarom uswiadomione;
przez Krasiniskiego mrocznej grozy istnienia. Wymiar pierwszy rozgrywa sig
w dwdch pierwszych odstonach dramatu, kiedy to Krasinski z cala mocg uswia-
damia sobie i czytelnikom niemoralny, wrecz diaboliczny charakter sztuki'®.
Pietno artysty, ktérym naznaczony jest Maz (czyli hrabia Henryk), owa ,skaza
niedocztowieczeristwa”, o ktoérej méwit Mitosz w przeméwieniu na KUL-u",
oznacza przeklefistwo dla pozostalych czlonkéw jego najblizszej rodziny. Zona,
ktéra rozpoznaje swa nizszo$¢ w konfrontacji z Dziewica, symbolicznym zna-
kiem Poezji, popada w szaleristwo i trafia do zakladu dla oséb umystowo cho-
rych. Przed $miercig zdola jeszcze naznaczy¢ fatalnym pigtnem poezji syna Or-
cia, ktéry stanie si¢ w nieodleglej przyszlosci sumieniem i s¢dzig ,ukladajacego
dramat zycia” ojca...”® Co wigcej, Milosz dopatruje si¢ w neurozie lekowej, kt6-
ra podszyty jest dramat Krasinskiego, ,awersji do wlasnej degeneracji, ktérej
rysem charakterystycznym jest talent”, oraz ,odrazy do prokreacji i przedluzania
linii”. Nazywa Orcia ,koszmarnym snem czlowieka tak zranionego przez $wiat,
ze poczytywalby sobie za najwigkszy grzech przekazywanie swej wlasnej bezrad-
nosci nie narodzonemu”, oraz jeszcze dosadniej ,tworem obsesji”™'. W takim
postrzeganiu postaci literackiej, podobnie zagadkowej i mrocznej jak Pachole
w Marii Malczewskiego, dostrzec mozna poglos traumatycznej sytuacji rodzin-
nej Zygmunta Krasinskiego, artysty wczesnie osieroconego przez melancholijnie
usposobiong matke, a nastgpnie wychowywanego przez ojca tyrana, despote
w generalskim mundurze...

Obok $wiadomosci osobistej traumy réwnie dotkliwe jest rozpoznanie kle-
ski w wymiarze spoleczno-historycznym. W analizowanym przez nas eseju Mi-
tosz pisze o Krasiniskim jako genialnym diagnostyku (czy wrecz proroku) nad-

ciagajacej zmiany. Autor Irydiona, oczytany w pismach filozoficznych Hegla

8 W podreczniku Historia literatury polskiej Milosz napisat: , T'ak zostaje zdemaskowana demo-

niczna strona poezji w sposéb przypominajacy powies¢ Thomasa Manna Doktor Faustus, gdzie
Esmeralda zaraza Adriana Laverkiihna §miertelng chorobg i w ten sposéb wyzwala jego mu-
zyczny geniusz” ([cyt. za:] Cz. Milosz, Historia literatury polskiej, przetozyta M. Tarnowska,
Krakéw 2000, s. 288).

Zob. Cz. Milosz, Przeméwienie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, czerwiec 1981. (Po
otrzymaniu doktoratu honorowego tej uczelni), [w:] tegoz, Zaczynajgc od moich ulic, Krakéw
2006, s. 496-497.

20 Zob. Cz. Mitosz, Rok mysliwego, dz. cyt., s. 142-143 (Mitosz dokonuje streszczenia cz. 1i cz. 11
Nie-Boskiej komedii — przyp. M.B.).

Przy innej okazji Milosz powie: ,Jest to jakas obsesja wlasnego skazenia, bardzo silna u mnie,
do tego stopnia, ze Orcia w Nie-Boskiej komedii thumacze jako wytwér lekowy Krasiniskiego”
(zob. Rozmowy: Czestaw Milosz, Renata Gorczyriska, ,Podrozny swiata”, Krakéw 2002, s. 20).
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i dzietach historycznych poswigconych Rewolucji Francuskiej 1789 roku, zwo-
lennik Josepha de Maistre’a i znawca ideologii utopijnego socjalizmu, w wieku
dwudziestu jeden lat rozpoznal nieuchronno$é¢ nadciagajacej zaglady, ktérej
musi ulec arystokracja, klasa spoleczna do ktérej przynalezal i ktorej czul sie
nieodrodnym synem. Ta wiedza byla tak gorzka i mroczna, ze Krasiriski — we-
diug Milosza — tabuizowal ja i spychal w pod$wiadomo$¢, zamykal w piwnicy
swej duszy, budujac na zewnatrz okazaly co prawda, ale podszyty wewnetrznym
falszem gmach konserwatywnej ideologii o zabarwieniu patriotyczno-katolic-
kim, czego wyrazem beda zwlaszcza jego pézne dziela, takie jak Przedswit czy
Psalmy przysziosti.

Zdaniem Milosza, geniusz Krasiiskiego polegal na tym, ze jako jeden
z pierwszych w literaturze $wiatowej, na diugo przed Karolem Marksem i inny-
mi teoretykami dialektyzmu historycznego, w proroczy sposéb przepowiedzial
rewolucj¢ totalng jako zjawisko nieuchronne, zdeterminowane prawami historii,
ale doprowadzone do skutku ludzkimi rekami:

Nie-Boska komedia jest rzadko$cig w literaturze $wiatowej mocg swojej dialektycznej
koncepcji rewolucji totalnej jako takiej a nie jakiej$ okreslonej rewoluciji. [...] Cho-
ciaz model zostat wziety z Rewolucji Francuskiej — ,masy” kontra arystokracja — au-
torska wizja przeksztalcajaca jest tak rozlegta, ze obraz wyrést ponad wszystko, co
zdarzylo si¢ we Francji. Nie jest to triumfalny pochéd adwokatéw, dziennikarzy,
kupcéw i ,ludu”. Jedna wola, jeden mézg czynnie przewodzi — profesjonalny rewo-
lucjonista Pankracy, ktéry postuguje si¢ swoim sztabem giéwnym jako narzedziem,
jako pasem transmisyjnym swojej energii ku masom. Schemat jest wigc schematem
totalitarnym?.

Mozna oczywiscie zapytaé, jakim cudem Krasiriski dokonal tego prorocze-
go rozpoznania utrwalonego na kartach Nie-Boskiej...? Dla Mitosza odpowiedz
jest jedna — narze¢dziem intuicyjnego poznania nieuchronnych wyrokéw historii
byla neuroza poety, a konsekwencja tego bolesnego rozpoznania musiala by¢
maska ochronna zakladana odtad przez cale zycie, robienie dobrej miny do zlej
gry, tworzenie pozorowanych mechanizméw obronnych, ktére zadecydowaly
o tym, ze Zygmunt Krasinski, zamiast zosta¢ polskim Baudelairem czy Celli-

nem, zdezerterowal i stal si¢ zaledwie autorem Psalmdw przysztosci — arcypol-

22 Cz. Mitosz, Odwrit Krasiriskiego, dz. cyt., s. 71. Milosz dostrzega nawet w literackiej kon-

strukeji Pankracego rysy przysziego wodza rewolucji bolszewickiej i twérey totalitaryzmu so-
wieckiego — Lenina.
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skich, arcykatolickich, a zarazem falszujacych uswiadomiong w mlodzienczym
wieku prawde o brutalnej i mrocznej rzeczywistosci... W opinii Milosza, wyra-
zonej w zdaniu koriczacym omawiany esej, Krasiriski ,zdematerializowal rze-
czywisto$¢ w jej biegu i szukal ucieczki w §wiecie idei™.

Kiedy esej Odwrdt Krasiriskiego ukazal sic w 1964 roku w druku, Czestaw
Mitosz od kilku lat pracowal juz na Uniwersytecie w Berkeley w Kalifornii jako
visiting professor wykladajacy amerykanskim studentom histori¢ literatur sto-
wianiskich. Mniej wigcej w tym samym czasie powstala pierwotna wersja pod-
recznika The History of Polish Literature, ktéra po kilkudziesieciu latach zostata
przyswojona polskiemu czytelnikowi dzigki ttumaczeniu Marii Tarnowskiej.
W ksigzce tej znalazl si¢ krétki, zaledwie pieciostronicowy rozdzial poswiecony
Zygmuntowi Krasiriskiemu. I cho¢ wspomniany podrecznik napisany zostal na
potrzeby dydaktyki i skierowany byl w gléwnej mierze do odbiorcy amerykan-
skiego, to jednak warto wylowi¢ z niego kilka zasadniczych mysli. Autor pod-
recznika doceniajac role, jaka odegrala epistolografia Krasiriskiego, skoncentro-
wal si¢ na oméwieniu jego dwéch najwazniejszych dramatéw: Nie-Boskiej kome-
dii i Irydiona. Prezentujac pierwsze z wymienionych dziet i nazywajac je ,arcy-
dzietem nie tylko polskiej, ale takze $wiatowej literatury”®, Mitosz powtérzyt
w znacznej mierze sady wyrazone kilka lat wezesniej w eseju Odwrdt Krasiriskie-
go. Podkreslit teze o prekursorskim charakterze diagnoz wypowiedzianych

w dramacie, stwierdzajac miedzy innymi:

Filozofia Pankracego to nic innego jak dialektyczny materializm. Krasiriski wyszedt
tu daleko poza dziewigtnastowieczny obraz rewolucji jako spontanicznego ruchu
i zblizy! sie do wieku dwudziestego przez to, ze widzial rewolucje jako co$ zorgani-
zowanego przez zawodowcéw i kontrolowanego z géry. Pankracy jest cztowiekiem
o zelaznej woli, jasno myslacym, fanatycznym, postugujacym si¢ nowa dyscypling

w zmierzaniu prosto do celu, jakim jest wybawianie uci§nionych?.

Milosz sporo miejsca poswigcil takze oméwieniu niejednoznacznego za-
koniczenia Nie-Boskiej..., ktére po dzi§ dzierh wzbudza emocje interpretacyjne.

Podkreslajac wplyw Hegla, autor podrecznika konstatuje:

2 Tamze, s. 74.

2 Zob. Cz. Milosz, Historia literatury polskiej, dz. cyt.
% Tamze, s. 287.

26 Tamze, s. 288-289.
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Jesli tradycyjny porzadek chrzescijaniski (i arystokratyczny) jest teza, a ateistyczny
materializm antytezg, to synteza moze si¢ dokonaé tylko w przysztoséci, po tym, jak
zostanie obalony reakcyjny porzadek. Podobne idee odnajdziemy duzo pézniej,
w dwudziestowiecznej poezji rosyjskiej, na przyktad u Aleksandra Bloka w Dwuna-
stu, gdzie Chrystus ukazuje si¢ na czele zotnierzy Czerwonej Gwardii*’.

Natomiast dokonujac pobieznego oméwienia drugiego z historycznych
dramatéw Krasinskiego, Czeslaw Milosz wskazal na antydemokratyczne pogla-
dy trzeciego wieszcza, piszac bez ogrédek, iz ,Irydion (oraz pézna poezja Kra-
sifiskiego) przyczynit si¢ do chorobliwego skoncentrowania Polakéw na wia-
snym meczenstwie, ktére zaczeli oni $cisle utozsamia¢ z meczedstwem pierw-
szych chrzescijan™®. W wypowiedziach Czestawa Milosza o Krasiskim formu-
towanych w latach 80. XX wieku pojawia si¢ jeszcze jeden godny odnotowania
watek. W rozmowach z Ewg Gorezyriska noblista zestawia katastrofizm Witka-
cego z Pozegnania jesieni z zakoticzeniem Nie-Boskiej komedii*®. O mozliwym
wplywie katastroficznej wizji Krasiniskiego zawartej w Irydionie (,Juz si¢ ma pod
koniec starozytnemu $wiatu — wszystko co w nim zylo, psuje si¢, rozprzega
i szaleje — bogi i ludzie szaleja”) na jeden z najwazniejszych wierszy Czestawa
Milosza pt. Oeconomia divina, a wezesniej takze na pesymistyczng wizje cywili-
zacji amerykanskiej ukazang w tomie esejow Widzenie nad Zatokg San Francisco,
wspomina zdawkowo Elzbieta Kislak w ksigzce Walka Jakuba z aniotem™.

Wspomniane watki wyczerpuja de facto rejestr wypowiedzi Czestawa Milo-

sza o Zygmuncie Krasifiskim. Reszta nie jest jednak milczeniem, ale raczej py-

27 Tamze, s. 289.

2 Tamze, s. 290. Podobny sad wyrazit Mitosz w artykule Na marginesie Ankiety, opublikowanym

na tamach paryskiej ,Kultury” 1966, nr 3, twierdzac, ze ,mesjanizm wieszczéw” zostal prze-

chwycony przez ideologi¢ prawicy, ktéra mnozy dos¢ oblagkane ,systemy” az ,po okolice

pierwszej wojny $wiatowe]” ([cyt. za:] E. Kislak, Walka Jakuba z aniotem..., dz. cyt., s. 214).

Watek ten kontynuowany jest takze w wypowiedziach eseistycznych Mitosza z lat 90. XX

wieku, na przyktad w szkicu Pesymizm — optymizm, opublikowanym w roku 1993 na famach

»Lygodnika Powszechnego”; autor pokazuje Krasiriskiego jako przedstawicielem wstecznego

nurtu konserwatywnego” ([cyt. za:] Cz. Milosz, Zycie na wyspach, Krakéw 2014, s. 30).

Rozmowy Czestaw Milosz Renata Gorczyriska ,Podrdgny swiata”, dz. cyt., s. 37-38. W wykla-

dzie Z poezjg polskg przeciw swiatu, wygloszonym na Uniwersytecie Jagielloriskim w 1989 ro-

ku, Mitosz nazwie Witkacego ,arcypolskim w swoim historyzmie i eschatologii, cho¢ na po-
nuro, kontynuatorem Krasiniskiego, zwlaszcza Nie-Boskiej komedii” (zob. Cz. Milosz, Z poezjg

polskq przeciw swiatu, [w:] tegoz, Zycie na wyspach, dz. cyt., s. 145).

30 E. Kislak, Walka Jakuba z aniolem..., dz. cyt., s. 245-246. W tym kontekscie zob. tez wypo-
wiedz Grzegorza Kubskiego, Mifoszowe ujecie ,Ksiggi Madrosci”, [w:] Pogranicza, cezury,
zmierzchy Czeslawa Milosza, studia pod red. A. Janickiej, K. Korotkicha i J. Lawskiego, Bialy-
stok 2012, s. 359.
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taniem o przyczyny takiej postawy. Sprébujmy zatem podsumowal nasze roz-
wazania. Pierwszy wniosek, jaki si¢ nasuwa, jest taki, ze Milosz cenil Zygmunta
Krasiriskiego de facto wylacznie jako autora jednego genialnego dzieta, Nie-
Boskiej komedii. Noblista nigdy nie przeprowadzil poglebionej analizy zadnego
z pozostalych utworéw ,trzeciego wieszcza”. Calkowitym milczeniem pomijal
jego mliodzieicze powiesci gotyckie, o epistolografii wypowiadal si¢ zdawkowo,
p6zng poezj¢ pomijat na dobrg sprawe catkowitym milczeniem (szczytowe osia-
gniecia poetyckie Krasiriskiego, jakimi byly poematy Przedswit oraz Psalmy
prayszlosci, autor podrecznika podsumowuje w jednym zdaniu). Postawa taka,
niepoparta bezposrednimi wypowiedziami samego Milosza, ale wynikajaca
choéby z jego ideowego sporu z Mickiewiczem, Slowackim czy Norwidem,
sklania do nastgpujacych wnioskéw: byly trzy podstawowe przyczyny przemil-
czania twérczosci Zygmunta Krasifskiego. Pierwsza z nich to krytyczna ocena
frenetyzmu (lub mortalizmu, wedle okreslenia Marii Janion), czyli sktonnosci
autora Nie-Boskicj... do dandysowskiej pozy nihilisty, jego obsesja $mierci’!
i nieustanne dywagacje o nadchodzacym koncu i zagladzie, niepoparte jednak
wewnetrzng walka i nieuwidocznione w utworach pisanych po opublikowaniu
mlodzienczego arcydziela. W eseju Odwrit Krasiriskiego Milosz, ktéry z zasady
coincedentia oppositorum (jedno$¢ przeciwienistw) uczynil sile sprawczg swych
najlepszych utworéw, zdemaskowat taka postawe:

Podréz w ciemne rejony wlasnego losu jest koniecznoscia, nawet gdy poznanie mo-
ze przynies¢ zaledwie mierne wyniki — bez tego nie ma sztuki. [...] Sprzecznosci
wrodzonej swej najglebszej psychofizycznej konstrukeji, zyciu prywatnemu i dyle-

matom spotecznym, Krasiniski prébowat zawoalowa®?.

Przyczyna druga — to antydemokratyczne, konserwatywne i reakcyjne
w gruncie rzeczy poglady historiozoficzne Zygmunta Krasiniskiego, laczone
z koncepcjami mesjanistycznymi, bedacymi pochodng pism Hegla i hr. Augusta
Cieszkowskiego. To z nich — jak pisze Zdzistaw Libera — poeta zbudowal sys-

tem ,uzasadniajacy konieczno$¢ zmartwychwstania Polski”*. Kwintesencja tych

31 Wedlug Marii Janion, obsesja $mierci to jeden z podstawowych elementéw fantazmatyczne;j

wyobrazni Krasinskiego — zob. M. Janion, Katastrofa i religia, [w:] tejze, Wobec zta, Choto-
méw 1989, s. 96.

32 Cz. Milosz, Odwrot Krasiriskiego, dz. cyt., s. 69.

33 Zob. Z. Libera, Zygmunt Krasiriski, Warszawa 1986, s. 56.
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pogladéw, zapowiedzianych wezesniej w Irydionie, byla wizja przysztej odrodzo-
nej Polski jako ,,cérki Boga uosabiajacego ludzkos¢ cala i czynem torujaca droge
do wolnosci”. Gwarantem tego s3 stowa Stwércy skierowane do rodakéw poety:
»Jak im Syna niegdy$ dalem / Tak im, Polsko, daje ciebie!™*. Swoje mesjani-
styczne credo Krasiniski wylozyt we Witgpie do Przedswitu, projektujac tam ogoél-
no$wiatowg teokratyczng wizje Paristwa Bozego, w ktérego powstaniu kluczowa
role odegra umeczona Polska:

Whasénie przez nasza narodowos$é, umeczong na krzyzu Historii, objawi si¢ w su-
mieniu Ducha ludzkosci, ze sfera polityki musi si¢ przemieni¢ w sferg religijng —
ze Kosciél Bozy na tej ziemi to nie tylko to lub ono miejsce, ten lub tamten urzad,
ale cata planeta i wszystkie, jakiekolwiek by¢ mogg, stosunki tak osobnikéw, jak na-
rodéw miedzy sobg™.

Taka postawe Milosz, dla ktérego zwiericzeniem podejmowanych rozwazan
historiozoficzno-eschatologicznych byfa nieortodoksyjna koncepcja apokatasta-
zy, czyli metafizycznego odnowienia wszystkich rzeczy u kresu dziejéw, uwazal
po prostu nie tyle za nieuzasadniong, co wrecz bluzniercza, czemu dal wyraz
w ostrej polemice z koncepcjami mesjanistycznymi swego ulubionego poety
romantycznego Adama Mickiewicza®. Trzecig przyczyng milczenia Mitosza
o Krasiiskim byl najprawdopodobniej antysemicki rys jego publicystyki spo-
teczno-politycznej, ujawniony juz w motywie Przechrztéw jako negatywnych
bohateréw w Nie-Boskiej komedii i widoczny takze w poznych dzielach autora
Psalmow przysztosci. Milosz, ktéry wychowal si¢ w przedwojennym Wilnie,
wielojezycznym i wielowyznaniowym miescie nazywanym Jerozolima Péinocy,
wielokrotnie w sposéb jednoznaczny wypowiadal si¢ przeciw postawom antyse-
mickim, znanym mu z burd i pogroméw organizowanych przez mlodziezowe
bojéwki ONR-u na Uniwersytecie im. Stefana Batorego. Milosz znal tez wy-
ktady Adama Mickiewicza wygloszone w Collége de France poswigcone rozbio-
rowi Nie-Boskiej komedii. Mickiewicz w sposéb niezwykle pochlebny wypowia-

dal si¢ w nich o mlodzienczym dramacie Krasinskiego, dostrzegajac w nim

3% Tamze, s. 60.

5 Z. Krasinski, Wstgp do Przedswitu, [cyt. za:] A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, War-
szawa 2002, s. 399.

Notabene, w Roku mysliwego konserwatywny katolicyzm Krasiniskiego Czestaw Milosz prze-
ciwstawia pogladom Karola Ludwika Koninskiego, jak pisze ,filozofa bélu, bélu ludzi i zwie-
rzat” (tamze, s. 221, s. 225).
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utwér genialny, aczkolwiek obarczony jedna powazng skaza — tendencyjnym
sportretowaniem Zydéw. Frankistéw autor dramatu postrzegal jako podwéj-
nych zdrajcéw — wlasnej tradycji religijnej oraz Kosciola katolickiego, na fono
ktérego przeszli rzekomo tylko po to, aby rozsadzi¢ go od wewnatrz. Jak pisze

Maria Janion:

Dramat Krasiriskiego mozna byto odczytywac jako argument w ,logice samoobro-
ny”, poniewaz ukazywat zydowskie spiskowe zamiary, godzace w podstawg Polski —
chrzescijaristwo — oraz uzasadnial obawy przed Zydem przechrzczonym, Zydem
zamaskowanym, Zydem -wywrotowcem®”.

Mickiewicz nie zgadzat si¢ z takim pogladem, domagat si¢ (bezskutecznie!)
od Krasiriskiego, aby zrezygnowal z tego antysemickiego watku, a ostatecznie

pozostawil takie oto §wiadectwo w jednej ze swoich paryskich prelekgji:

Krasiriski ,w dramat wprowadzit lud izraelski”, ale ujal go falszywie: Dopuscit sig,
mozna powiedzieé, wystepku narodowego [crime anti-national — zbrodni antynaro-
dowej], zniestawiajac charakter Izraelitéw; przedstawia lud izraelski jako czyhajacy
jeno na sposobng chwile, by zniszczy¢ szlachte i chlopéw, by dokonczyé¢ zagtady
chrzescijanistwa. W usta przedstawicieli Izraela wlozyl stowa najbardziej nienawist-
ne i okrutne’®.

Milosz co prawda nigdy wprost nie skrytykowal antysemickiej postawy
Krasiriskiego, mozna jednak wnioskowaé, ze zacytowane powyzej zdanie Mic-
kiewicza zapamietal i przyswoil jako wlasny poglad. Podsumowujac, wskazane
powyzej trzy przyczyny: dandysowski frenetyzm autora Agaj-Hana, jego polono-
centryczne koncepcje mesjanistyczne oraz jawna postawa antysemicka zadecy-
dowaly o tym, ze milczenie Czestawa Milosza o Zygmuncie Krasiniskim mozna

nazwaé ,milczeniem wymownym”...
Bielsko-Biala, 29 marca 2016 r.

37

Zob. M. Janion, Rana na ciele Polski, [w:] tejze, Bohater, spisek, smierc. Wyklady zydowskie,
Warszawa 2009, s. 139-140.

Cyt. za: M. Janion, Mickiewicz przeciw Krasiriskiemu, [w:] tejze, Bobater, spisek, smier¢...,
dz. cyt., s. 142. Notabene, Janion uwaza, ze ,Mickiewicz w wykladzie o Nie-Boskiej Komedii
wskazal na mit zatozycielski polskiego romantyzmu” (tamze, s. 145).
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CZESEAW MIEOSZ’S SILENCE ON ZYGMUNT KRASINSKI
Summary

In his article entitled: Czestaw Milosz’s silence on Zygmunt Krasinski prof. Marek
Bernacki presented some statements of Polish noble-prizer Cz. Milosz on another
Polish romantic poet Zygmunt Krasiriski, known in the 19" century Polish poetry as
“the third bard”. Author proves, that C. Mitosz intentionally passed over in silence on
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Krasiriski’s poetry on behalf of three main reasons. Firstly: he refused Krasiriski’s melan-
choly and mortal thoughts; secondly: he doesn’t accepted Krasinski’s conservative and
typical Polish messianic vision of history, and, thirdly: he critically appreciated
Krasiriski’s anti-Semitisms visible for example in his most famous romantic drama called
Non-Divine Comedy (“Nie-Boska komedia”).

Key words: Czestaw Miltosz, Zygmunt Krasiniski, romanticism, historiosophy, es-

chatology, anti-Semitisms



