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O (NIE)OBECNOSCI
ZYGMUNTA KRASINSKIEGO
W KORESPONDENC]JI
ADAMA MICKIEWICZA

Czlowiek, piszac list, rysuje niejako wizerunek
wiasnej duszy.

Demetrios z Faleronu?

W obliczu tego, co nienapisane, rzeczy napisane

zawsze bledng.

Jerzy Pilch?

Do nader skromnej obecnosci Juliusza Stowackiego w korespondencji Ad-
ama Mickiewicza (nie zachowat si¢ ani jeden list Mickiewicza do Stowackiego!)
wobec o wiele liczniejszych dowodéw znacznie bardziej wszechstronnego zain-
teresowania krzemienczanina osobg i dorobkiem nowogrédczyka, zwlaszcza
w obrebie jego literackiej tworczosci, ale nie tylko (w korespondencji nie wygla-
da to juz tak imponujaco, zachowal si¢ zaledwie jeden list Stowackiego do Mic-
kiewicza z okresu genezyjskiego i jeden podpis pod listem zbiorowym?®) przy-
zwyczaili nas juz skrupulatni badacze tych zagadnienl. Rzecz wydaje si¢ wystar-
czajaco udokumentowana i wyczerpujaco objasniona, poczynajac od monografii
Manfreda Kridla sprzed niemal wieku, utrwalajgcej stereotyp ,antagonizmu

1 Cyt. za: Z. Sudolski, Korespondencja, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red.

J. Bachérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991, s. 432.

Z wywiadu rzeki z Jerzym Pilchem Zawsze nie ma nigdy przeprowadzonego przez Eweling

Pietrowiak. Cyt. za: K. Varga, Samotnos¢ pisarza, czyli opowiesci Pilcha, ,Gazeta Wyborcza.

Magazyn Reporteréw. Duzy Format”. Czwartek 4 lutego 2016, s. 3.

3 Listy do Adama Mickiewicza, oprac. M. Dernalowicz, E. Jaworska, W. Kordaczuk, J. Krauze-
-Karpinska. T. IV: Nakwaski - Stule, Warszawa 2014, s. 511-516.
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wieszczéw”™, a na najnowszej sprzed kilku zaledwie lat dysertacji habilitacyjne;
Magdaleny Bak, rozwijajacej twérczo koncepcie ,leku przed wpltywem” Harolda
Blooma, skoticzywszy’.

Wzajemne listowne relacje pomiedzy Stowackim i Krasiriskim miewaly lep-
sze 1 gorsze okresy; zachowalo si¢ trzynascie listéw Krasiniskiego do Stowackiego
z lat 1840-1843° i osiem listéw Stowackiego do Krasinskiego z lat 1841-18467,
ze nie wspomne o dwéch wezesniejszych listach dedykacyjnych adresowanych
do ,Kochanego Poety ruin” (I) i ,Autora Irydiona” (1), poprzedzajacych dwa
wydane za zycia Stowackiego dramaty — Balladyng i Lille Wenedg®.

Bywaly w biografii naszych wielkich romantykéw momenty wprost drama-
tyczne, w ktérych o malo nie doszto do pojedynkéw, co przeciez nie sprzyjato
rozwojowi wzajemnej korespondencji, gdyz wymienialo si¢ wowczas tylko bilety
wizytowe i posylalo sekundantéw: Stowacki planowal wyzwanie na pojedynek
Mickiewicza po opublikowaniu Dziadéw czesci III (Paryz 1832), ale wyperswa-
dowal mu to przyjaciel Michal Rola Skibicki. Za drugim razem ,w imieniu calej

4 M. Kridl, Antagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Slowackiego do Mickiewicza, Warszawa

1925, 5. 568. Od roku 2007 korzystam z egzemplarza, ktéry zdobi pigkna i serdeczna dedyka-
cja, bodaj jedna z najcenniejszych (sposréd kilkuset) w moich zbiorach: ,W Katowicach,
29 maja 2007 1. / Profesorowi Markowi Piechocie, / przyjacielowi — wieszczowi, / z ktérym
zantagonizowa¢ si¢ / nie tylko jest trudno, ale wreez / niemozliwe, / bo wie, Ze na tym $wiecie
/ miejsca starczy dla wielu... / Najserdeczniej i z podzickowaniem / za lata wspdlnej troski
o Instytut, / Marian Kisiel”.

M. Bak, Tworczy lek przed wplywem. Antagonizm wieszczéw po latach, Katowice 2013, s. 454.
Mialem zaszczyt i przyjemno$é recenzowaé dorobek autorki i te rozprawe habilitacyjna.
Skromnos$¢ nie pozwala mi przytacza¢ zbyt przychylnej dla mnie dedykaciji.

Z. Krasiniski, Listy do rénych adresatow, T. 1, zebral, oprac. i wstgpem poprzedzil Z. Sudolski,
Warszawa 1991, s. 439-490. Zob. réwniez: Korespondencia Juliusza Stowackiego, oprac. E.
Sawrymowicz. T. 2, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1962, s. 258-279, 287-307. Pasjonujace
dla filologa sg zwlaszcza odmienne strategie komentarzy do obu wydax, ale to temat na osob-
ne studium.

Edycja zbiorowa podaje siedem listéw [J. Stowacki, Dziefa, pod red. J. Krzyzanowskiego.
T. XIV: Listy. Do krewnych, przyjacil i znajomych (1820-1849), oprac. J. Pelc. Wyd. 3, Wro-
ctaw 1959, s. 191-220]; osobne wydanie korespondencji — osiem, gdyz dodaje jednozdaniowy
wyimek z zaginionego listu, cytowanego niegdy$ pono¢ w catosci przez Juliana Klaczke. To
niesympatyczny apel z poczatku lutego (?) 1841 roku: ,Wezmy si¢ za rece i zrzuémy z Parnasu
tego pijanego barda litewskiego” (Korespondencia Juliusza Stowackiego..., t. 1, s. 446). Nie
znamy ani odpowiedzi Krasiriskiego na ten list, ani na ten apel. Podobnie Aneks w przywota-
nym tu juz wydaniu Listow do réznych adresatow Krasinskiego podaje osiem listéw (tamze, t. I,
422-441, 443-459).

O jednym z aspektéw tego niezwyklego duetu tekstéw szerzej pisat w szkicu: M. Piechota,
Dwa listy dedykacyjne Juliusza Stowackiego w funkgji epopeicznego argumentu, [w:] ,Prace Histo-
rycznoliterackie”, T. 17: Podréz i bistoria. Z motywéw literatury Oswiecenia i Romantyzmu, red.
Z.]. Nowak i I. Opacki, Katowice 1980, s. 110-130.
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Litwy” wyzwal Stowackiego Stanistaw Ropelewski (tez w Paryzu, w polowie
czerwca roku 1841)°; ale si¢ nie stawit ,na placu” a wlasciwie w ogrodzie , Luk-
sembourg”. Mickiewicz bral udzial w naradach, jak to dosadnie napisal Jarostaw
Marek Rymkiewicz: ,,Intencje Mickiewicza — dlaczego w czerwcu 1841 roku, po
ukazaniu si¢ pierwszych pieciu piesni Beniowskiego, uznal, ze Stowackiego najle-
piej bedzie zabi¢ — nie s3 znane”'®. Stowacki, wtasciwie przez nieporozumienie,
nosil si¢ takze z powaznym zamiarem, by wyzwaé na pojedynek Krasiriskiego
(réwniez w Paryzu, w potowie lipca 1845 roku)''. Ten na szczescie niedoszly do
skutku zamysl obrazonemu autorowi Balladyny wyperswadowali stateczni se-
kundanci. Jednym z nich byl Seweryn Gale¢zowski — dr nauk medycznych i pro-
tesor chirurgii Uniwersytetu Wilenskiego, odznaczony Virtuti Militari, na emi-
gracji we Francji ,odnowiciel i opiekun Szkoly Polskiej na Batignolles™?. Wie-
dza na temat wzajemnych animozji wieszczéw upowszechnila si¢ juz na tyle, ze
zdania niezwykle mocne, pochodzace z ich korespondencji, trafiaja nawet do
tytuléw prac historycznoliterackich®.

Na tym tle w jednym przynajmniej aspekcie relacje Mickiewicz — Krasinski
wypadaja znacznie poprawniej, nigdzie — a stan badari dotyczacy obu poetéw
jest doprawdy obszerny, wrecz nie do rozpoznania w calosci przez pojedynczego
badacza — nie natknalem si¢ dotad bodaj na cieri podejrzen, ze pomigdzy nimi
moglo dojs¢ kiedykolwiek do tak kuriozalnego nieporozumienia, by (zgodnie
z 6wezesnymi wyobrazeniami o honorze) musieli posyta¢ sobie sekundantéw,
zwlaszcza ze mamy w pamigci entuzjastyczny fragment listu do ojca generala
Wincentego Krasiriskiego (z Genewy, 5 wrzesnia 1830 roku) mtodego, zaledwie

osiemnastoletniego wéwczas Zygmunta, ktéry w zapiskach pod datg 21 sierpnia

* M. Piechota, Pojedynki Stowackiego = Mickiewiczem, [w:] tegoz: ,Chcesz ty, jak widze, by¢ daw-

nym Polakiem’. Studia i szkice o tworczosci Stowackiego, Katowice 2005, s. 13-48.
10 J. M. Rymkiewicz, Pojedynek, [w:] tegoz: Stowacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 404.
1 M. Piechota, Sprawa honorowa migdzy Stowackim a Krasiriskim. O krok od pojedynku, [w:]
~Przez gwiazdy i blgkit jestem z Wami”. W 200. rocznicg urodzin Juliusza Stowackiego, pod red.
M. Chrostka, T. Pudlockiego i J. Starnawskiego, Przemysl — Rzeszéw 2009, s. 183-192.
Wersja znacznie rozszerzona: Dandyzm i pojedynek. Jeszcze o ,sprawie honorowe” pomigdzy
Stowackim i Krasiriskim, ,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2015, nr 1 (6), s. 69—89.
Kompendium biograficzno-informacyjne Wielkiej Emigracii 1831-1900 na podstawie spiséw,
sprawozdan emigracyjnych, nekrologow, prac o nekropoliach, wspomnieri itp., oprac. Z. Sudolski,
Warszawa 2011, s. 92.
Mam tu na mysli szkic Alberta Walczaka: ,[...] Juz ostygt w poezji. [...] Nienawidze go [...]
— Podatem mu reke — i teraz jestesmy razem [...]". Mickiewicz w listach Stowackiego, [w:] Od
oSwiecenia, ku romantyzmowi i dalej... Autorzy — dziela — czytelnicy. Czes¢ szdsta, pod red.
M. Piechoty i]. Ryby, Katowice 2016.
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tego roku zachwycal si¢ ogélng ponadprzecietng erudycja oraz talentem do jezy-
kéw wlasnie poznanego podczas wspélnej wyprawy w Alpy szwajcarskie autora
Konrada Wallenroda:

Mickiewicz nieco si¢ ozywil i lepiej z nami zapoznal. O! jakie falszywe sady byly
o nim w Warszawie. Rozleglej on jest nauki, umie po polsku, po francusku, po
wlosku, po niemiecku, po angielsku, po lacinie i po grecku. Doskonale zna polityke
europejska, historie, filozofi¢, matematyke, chemig i fizyke. W literaturze nikt mo-
ze w Polsce tyle nie ma znajomosci. Styszac go méwigcym, zdaje si¢, ze kazda
ksiagzke czytal. Sagdy ma bardzo rozsadne, powazne o rzeczach. Smutny zwyczajnie
i zamyslony; nieszczescia juz mu zmarszezki na trzydziestoletnim czole wyryly.
Zawsze spokojny, cichy, ale zna¢ we wzroku, ze rzucona iskra zapali $pigcy plomien
w piersiach. Wydatl mi si¢ by¢ idealem cztowieka uczonego i geniuszu petnego'.

Wspomniane przez mlodego Zygmunta ,falszywe sady [...] o nim w War-
szawie” dotycza zaréwno ogdlnej opinii ,krytykéw i recenzentéw warszaw-
skich”, jak i konkretnych s3d6éw styszanych przez niego w salonie ojca, genera-
ta Wincentego Krasiriskiego. Wobec tak entuzjastycznej opinii wyniesionej
z pierwszego spotkania (pézniej miala nastgpi¢ osiemnastoletnia przerwa, poeci
zobaczyli si¢ ponownie dopiero w Rzymie na poczatku roku 1848), tym bardziej
zdumiewa minimalistyczna wrecz liczba listéw we wzajemnej ich komunikacji:
zachowaly si¢ zaledwie trzy listy Mickiewicz do Krasiniskiego (z Paryza 14 maja
1844 roku, z Rzymu 3 kwietnia 1848 i z Bolonii 23 kwietnia tegoz roku),
zwlaszcza ten drugi list utwierdza nas w przekonaniu, ze autor Pana Tadeusza

z calg pewnoscig wolal rozmawiaé, dyskutowaé, wyglaszaé, nawet kléci¢ sie,

1 7Z. Krasifiski, Listy do ojca, oprac. i poprzedzil wstepem S. Pigon, Warszawa 1963, s. 187-188.
Witep Pigonia otwiera znamienne nie tylko dla tego zespotu tekstéw, ale dla calej niemal ko-
respondencji romantykéw zdanie: , Trzeba od razu na progu powiedzie¢, ze teksty tutaj poda-
ne to drobna zaledwie czastka ogromnego zespotu listéw Zygmunta Krasiriskiego pisanych do
ojca, generala Wincentego, przez lat trzydziesci; czastka szczgsliwie ocalata sposréd reszty —
zatraconej.” (Tamze, s. 5.) Do 43 listéw do ojca, wydanych przez Pigonia, Sudolski dotaczyt
spory pakiet kolejnych 83 sposréd rozproszonych ,,po rozmaitych wydawnictwach periodycz-
nych i opracowaniach krytycznoliterackich, historycznych” (Z. Krasiniski, Listy do réznych ad-
resatow, T. 1..., dz. cyt., s. 5), a wiec zrédtach trudniej dostepnych, do ktérych nie dotart po-
przedni edytor. Pigon wydat listy z przedziatu lat i miesi¢cy od pazdziernika 1828 do lipca
1832, Sudolski rozszerzyt zakres do lat i miesigcy — od sierpnia 1821 do sierpnia 1858; gen.
Wincenty zmart 24 listopada 1858, Zygmunt — 23 lutego 1859.

5 A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich, [w:] tegoz, Dziefa. [Wydanie Roczni-
cowe 1798-1998], T. V: Proza artystyczna i pisma krytyczne, oprac. Z. Dokurno, Warszawa
1996, s. 180-198.
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anizeli pisa¢'®. Wspoélne przebywanie poetéw w tym samym, ,wiecznym” mie-
$cie pomiedzy lutym i kwietniem 1848 roku, jak widzimy, nie wykluczalo po-
recznosci uciekania si¢ do komunikacji listownej, gdy bezposrednia rozmowa

okazywala si¢ niemozliwa. Oto cala tres¢ tego drugiego listu, a raczej zaledwie

lisciku Mickiewicza ([Rzym, 4 kwietnia 1848]):

Powiedz mnie, szanowny i kochany Panie, kiedy bed¢ mégt rozméwié si¢ z Tobag.

Wkrétce stad wyjezdzam. To pismo przeczytaj wlasnym Twoim duchem?’.

Edytorki listéw Mickiewicza nader skromnie informuja, ze ,Mickiewicz
odwiedzit Krasiriskiego 4 IV”, z kolei komentarz Sudolskiego, wydawcy listow
Krasinskiego, jest nieco obszerniejszy, bardziej szczegélowo objasnia okoliczno-
$ci nieblahe tego jakze lakonicznego przekazu: ,Notatka skreslona na odwrocie
kopii Skladu zasad, ktéra Mickiewicz 4 kwietnia pozostawil pod nieobecnos¢
Krasiriskiego w jego mieszkaniu (zob. Listy do D. Potockiej, t. 111, s. 791)"%.
Z listu do Delfiny Potockiej dowiadujemy si¢, ze Krasinski przeczytal Skiad
zasad starannie, krytycznie i powaznie przestraszyl si¢ tego, co mogloby wynik-
naé ze zrealizowania postulatéw Mickiewicza, zwlaszcza dla arystokracji, dla
posiadaczy ziemskich; ,poeta ruin” pisal do Delfiny (Rzym, 5-go kwietnia 1848)
— po stowach dotyczacych tego, ze Towianskiemu wydaje sig, iz ,jemu nazna-
czono Koscié! obali¢ rzymski i na jego gruzach drugi postawi¢! Okropne czasy,
okropne, okropne, kto wytrwa i przetrwa, ten zbawion bedzie”; wypadnie tu

przytoczy¢ nieco obszerniejszy kolejny fragment tego listu:

Manifest mi swéj przyniést p. Ad[am] wczoraj, z 15 punktéw, ktére jako stowa sg
niebem na ziemi, a jako czyn moglyby sie¢ przekreci¢ w pieklo na ziemi; miedzy
innymi obywatelstwa wszystkie prawa nadane kobietom, kazda rodzina chtopska
gruntem uposazona wiasnym, kazda gmina gruntem gminnym, wspSlnym, Polska
dfoni podaje Rusowi i Czechowi, i catej Stowianszczyznie. Ewangelia staje sie pra-

16" Przekonuje nas o tym lektura rozdziatu Ad limina apostolorum — Legion (Wlochy, I — VI 1848)
ksigzki Zbigniewa Sudolskiego, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1995, s. 661
697. Liczne rozmowy, ,dotyczace niezwykle trudnego polozenia Krasinskiego, ktéry nie cheac
walczy¢ z wlasnym ojcem, nie mogt wystapié¢ jawnie przeciw caratowi” (tamze, s. 663) refero-
wane s3 gléwnie na podstawie korespondencji Krasiniskiego z Delfing Potocka, cho¢ nie tylko,
i maja wydzwick zdecydowanie nieprzychylny dla Mickiewicza.

7 A. Mickiewicz, Dziefa. [Wydanie Rocznicowe 1798-1998], T. XVI: Listy. Czgs¢ trzecia 1842—
1848, oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zieliriska, Warszawa 2004, s. 500.

18 Z. Krasinski, Listy do raznych adresatow, T. 11..., dz. cyt., s. 464.
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wem politycznym i spotecznym Polski, na pomoc kazdemu chrzeécijariskiemu lu-
dowi uci$nigtemu Polska zawsze biezy, stowem — gdyby$ Przedswit zamienila
w kodeks. Powtarzam — jako slowa na papierze to niebo, jako wykonanie — moze
by¢ pieklem, to zalezy od wykonania! Po tym wszystkim co$ lezy, jest jaka$ kreta-
nina. On chce koniecznie stad blogostawieristwo papieskie lub Makryny tez wy-
nie$¢ — na to, by otrzymaé, gotéw rozruch wszczaé¢ migdzy ludem. Méwilem mu
weczoraj, ze wcigz stawiajac sie na stanowisku Chrystusa nie staje sie Chrystusem,
ale owszem uzewnetrznia si¢ jak Szatan. Z wielka pokorg przyznawal, a tymczasem

adeptami swymi burzy Wiochow!"

Dzi$ okredliliby$my te stowa przede wszystkim jako podyktowane obawami
skrajnie antydemokratycznymi i antyfeministycznymi, wynikajacymi z przywia-
zania do ,$wigtego prawa wlasnoéci” z poprzedniego (feudalnego) rozdania
i z leku przed ewentualnym nowym rozdaniem (kobiety, ziemia i wladza nie
mialy juz by¢ wylaczna wlasnoscig dotychczasowych posiadaczy — mezezyzn).
Wazne dla naszych rozwazan jest i to, ze obaj poeci rozmawiali poprzedniego
dnia, jesli Zygmunt nie antycypowal czego$ w liscie do Delfiny. Mickiewicz —
mimo wyeksponowanej w tym liscie pokory — konsekwentnie realizowal swoja
misj¢, zanidst osobiscie Zygmuntowi obiecany tekst ,manifestu”.

Wspomniany wezesniej pierwszy list Mickiewicza z Paryza (z 14 maja
[1844]), przesigknicty jest na wskro$ ideologia towianizmu, ktérej Krasiriski nie
yzrozumial”, nie przyjal, a nawet wolno dobitniej powiedzieé, ze nie tolerowal.
Juz pierwsze zdanie, z charakterystycznym wyréznieniem zapowiedzi przyjscia
Chrystusa z Fwangelii wedlug sw. Mateusza (Mt 3, 2), $wietnie oddaje pa-
ra(pseudo?)homiletyczny klimat tego listu:

Jedno tylko stowo przesytam tobie, a ceri to stowo nie dla brzmienia, ale dla zrédta,
z ktérego wzigtem. Stowo to jest: przyblizyto si¢ Krélestwo?.

W liscie tym pojawiaja si¢ jeszcze odwolania do tekstéw $w. Pawla, $w. Ja-
na, wspomnienia spotkan z filozofem Augustem Cieszkowskim, ale tres¢ catosci
jest tak enigmatyczna, ze fraz¢ ,Stowo wcielone” edytorki komentujg jako, co

prawda, synonim Jezusa Chrystusa, poczuwaja si¢ ponadto zobowigzane do

19

Z. Krasiniski, Listy do Delfiny Potockiej, oprac. i wstgpem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa
1975, t. 111, s. 791-792.

2 A. Mickiewicz, Dziefa. [Wydanie Rocznicowe 1798-1998], T. XVI: Listy. Czest trzecia 1842
1848..., dz. cyt., s. 245. Wyréznienie Mickiewicza.
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uzupelnienia jej o dopowiedzenie: ,Mickiewicz ma jednak prawdopodobnie na
mysli Towianskiego, zwiastuna i nauczyciela nowej epoki, tak jak Chrystus byt
nim dla poprzedniej™'. Jedyne, nienacechowane towianizmem, z wahaniem
powaze si¢ na przywolanie warto$ciujacego okreslenia — ,,normalne” zdania po-
jawiajg si¢ w post scriptum (pisz¢ o formalnym miejscu ,po pismie”, aczkolwiek
tym razem Mickiewicz tego fragmentu nie wyr6znil ta tradycyjna, aciriskg for-
mulg epistolarng):

Przesytke twoj¢ do Heidelberga i przez Augusta odebralem. Staralem si¢ dobrze
uzy¢ — niezmieniony dla ciebie w uczuciach.

A. M2

Wydawczynie korespondencji Mickiewicza komentujg ostroznie, iz inicjal-
na ,przesylka” oznacza: ,Zapomoge pieni¢zng. Kromika 1840-1844, s. 611,
przypuszcza, ze pienigdze te (500 frankéw) Mickiewicz postal anonimowo To-
wiariskiemu™. Sporo tu, jak widzimy, domystéw, mniej konkretéw, jednak
i z tej garsci ograniczonych przeslanek mozemy wysnu¢ wniosek o ,wielkodusz-
nosci” owladnigtego swoiscie pojmowanym patriotyzmem Mickiewicza, ktéry —
przeslang przez Krasiriskiego spora suma pieni¢zng — wspiera anonimowo nowe
»Stowo weielone” w osobie Andrzeja Towianskiego (drugie skrzydlo tej metafo-
ry mogloby stanowi¢ ,,op¢tanie” przez guru — przewodnika sekty). Trudno po-
wstrzymal si¢ przed aktualizujaca konstatacja, ze aspekt religijny — udawany
badzZ autentyczny — bywa nieodlaczny w przedsigwzigciach wielu prominentnych
politykéw polskich nie tylko doby zaboréw.

Mamy tez trzeci list Mickiewicza wystany do Krasiriskiego z Bolonii
(23 kwietnia 1848) z wiele méwigcym nagléwkiem: ,Bologne. Dnia Zmar-
twychwstania P.”. Otwieraja ten list zdania potwierdzajace ogélng charaktery-
styke calego zespolu korespondenciji Mickiewicza, méwiaca o jej konkretnosci,
a nawet — wielokrotnie podnoszonej przez badaczy — ,interesownosci” nadawcy

21 Tamze, s. 247.

2 Tamze.

Tamze. Urocze jest to uosobienie ,Kronika [...] przypuszcza”, zdejmujace odpowiedzialnosé
i zasluge za ustalenia z autorki kompendium (Z. Makowiecka, Mickiewicz w Collége de France.
Pazdziernik 1840 — maj 1844, Warszawa 1968, s. 611). Komputer nadgorliwie jako nieprawi-
dtowe podkresla mi na czerwono zeriskie wersje stéw edytorki, wydawczynie... Polszczyzna
wspolezesna bezmyslnie konserwatywnieje.
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(Mickiewicz, cho¢ romantyk, byl w swoich listach nieromantycznie wprost

praktyczny):

Szanowny Panie i Bracie.

Za twoja ku mnie przyjazi, ktérej mi w Rzymie jeden z dawnych przyjaciét do-
trzymales, dzickuje tobie przed Bogiem. Wyplacam sie¢, czym mogg, dajac ci wie-
dzie¢ o nas. Wszyscy nasi tobie zadluzeni przeze mnie. JesteSmy zdrowi. Bylismy
w klopotach i biedzie az do Liworno?*.

»2Zadluzenie” jest aluzja do wsparcia, jakiego Krasiriski udzielil, mimo sta-
nowczego braku entuzjazmu dla przedsigwzie¢ Mickiewicza i jego Legionu,
ktéry przeciez zasilit wspomniang tu juz kwota 500 frankéw.

Szczegdly marszu przez Toskanig i kolejne miasta w drodze do Mediolanu
zrelacjonowane w dziennikarskim skrécie zawieraja réwniez informacje o oba-
wach gubernatora prowincji, ktéry ,zlakt si¢ rozruchéw”, o zyczliwosci wielkiego
ksigcia toskariskiego Leopolda II, ktéry wyposazyl ich ,hojnym darem” na dal-
szy ,pochdd ku ojezyznie”, cho¢ bezstronny czytelnik spostrzega bez trudu, iz
pod plaszczykiem zyczliwosci i pelnego zrozumienia dla szerzonych przez Mic-
kiewicza idei kry¢ si¢ mogta jak najbardziej uzasadniona w tych okolicznosciach
troska wladcy o spokéj w prowingji (ksigstwie) i chec przesunigcia niebezpiecz-
nych pionkéw na niespokojnej wloskiej szachownicy, che¢ scedowania problemu
— bez wzgledu na koszta — na inne, choc¢by nawet zaledwie sgsiednie teryto-
rium®. Znajduje sic w tym liscie ponadto apel o przejecie od ks. Jetowickiego
pism ,Mistrza” Towianiskiego, aby je adresat listu ,wolnym czasem w samotno-
$ci odezytal i rozwazyt, i nikomu wigcej ich nie udzielal”. Jest wreszcie serdeczna

2 A. Mickiewicz, Dziefa. [Wydanie Rocznicowe 1798-1998], T. XVI: Listy. Czest trzecia 1842
1848..., 5. 526.

Ksigze Leopold II, wiadca Toskanii, postgpowat racjonalnie, podobnie jak inni wspéiczesni
mu politycy europejscy. Zachowat si¢ list Mickiewicza ,Do Ministra Spraw Zagranicznych
Republiki Francuskiej Jules Bastide’a” (z Mediolanu, 30 maja 1848), w ktérym organizator
Legionu polskiego we Wiloszech uprzejmie prosit o umozliwienie Polakom przybywania
z Francji do Wioch, udzielenie ,zasitku pienieznego” (chodzilo o ,trzymiesieczny zold”),
wreszcie pisal: ,Zechciejcie dodaé tysigc karabinéw i sprzet wojskowy, czego prawie niepo-
dobna dosta¢ w tym kraju. W ten sposéb zostaliby§my uzbrojeni przez Republike Francuska”
(A. Mickiewicz, Dziefa. [Wydanie Rocznicowe 1798-1998], T. XVI: Listy. Czes¢ trzecia
1842-1848..., dz. cyt., s. 584). Pismo przekazat ministrowi Michat Chodzko, ,Skoriczylo sie
jednak — jak pisze Sudolski — na tym, iz ochotnikom polskim wyruszajacym z Francji do Le-
gionu wiadze zapewnialy jedynie paszporty i srodki na droge” (Z. Sudolski, Mickiewicz. Opo-
wiest...., dz. cyt., s. 693). Wolno tu dodag, ze byly srodki na droge w jedna strone.
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rada, rzeczywista odplata i materialny wyraz wdzigcznosci za zapomogg dla Le-
gionu:

Radzg tobie, abys jak najrychlej Rzym opuscil, a przeniést si¢ do Florencji; zdrowiu
nawet twojemu to postuzy. Nie radzg, abys teraz dalej puszczal si¢. Prosze, abys rad

moich lekko nie puszczal, bo je nielekko wynurzam i z czystej dla ciebie przyjazni
ida*.

Z jedynego zachowanego listu Krasiniskiego do Mickiewicza dowiemy si¢
za chwile, czy Krasiniski skorzystal z dobrej rady oddalenia si¢ z Rzymu, wcze-
$niej jednak zwréémy uwage na dwudziestowieczny (z péznego migdzywojnia)
komentarz autorki Teorii listu, zawarty zaledwie w przypisie i zdumiewajaco
harmonizujacy z trescig pierwszego motta tego szkicu — z mysla Demetriosa
z Faleronu® o ,wizerunku wtasnej duszy” nadawcy listu; Stefania Skwarczyriska
pisala, poniekad z przekgsem, przywolujac stowa wydawcy Korespondencyi Mic-
kiewicza, zreszty bez podania nazwiska tegoz):

»2Mickiewicz nie myslal o biografach swoich” zapewnia wydawca Korespondencji Mic-
kiewicza (I, Przedmowa, s. V), a w przedmowie II wyktada wspétczesny sobie i znéw
jednostronny poglad na rzecz, zapewniajac; ,Kt6z szczery i chegey ludziom stuzyé

26 Tamze, s. 527.

27 Janusz Andrzej Ostrowski pisze o nim: ,W 317 r. filozof i uczony, a zarazem polityk — Deme-

trios z Faleronu (350-283), mianowany przez Kasandra (ktdry rok wezesniej zawtadnat Pireu-
sem), zostal zarzadcg Aten i petnit t¢ funkcje do 307 r., gdy od wiadzy usunat go jego imien-
nik — Demetrios, syn Antygona. Ten okres rzadéw filozofa byt dla miasta tak pomyslny, iz
Atericzycy wzniesli mu 300 posagéw. Uchodzac przed synem Antygona, schronit si¢ na dwo-
rze Ptolemeusza 1 i zostat jego doradcy.” (Wielka historia swiata, T. 3: Swiat w okresie cywili-
zagji kasycznych, pod red. A. Krawczuk, Krakéw 2005, s. 241). Demetriosa obok Stratona
(obaj byli uczniami Teofrasta) wymienia si¢ jako tego, ktéry sktonit Ptolemeusza I do zatoze-
nia krélewskiej Biblioteki Aleksandryjskiej, miat ofiarowac dla tej wiekopomnej idei i instytu-
cji spore wlasne zbiory.
Przypis pierwszy powinna zatem otwiera¢ mysl, ze zdanie pierwszego motta tego szkicu jest
zaledwie przypisywane Demetriosowi; jak pisze Romuald Turasiewicz: ,Wsréd utwo-
réw noszacych imie Demetriusza z Faleronu znalazty si¢ dwa traktaty, ktére wypada uzna¢ za
nieautentyczne. Jedna rozprawka fepi épunveiog (O wyrazaniu sig), drugi to podrecznik pisa-
nia listéw TUmot ématoAwoi (Wzory listéw). [...] Pewne odniesienia kulturowe jak réwniez
wiasciwosci jezyka, ktérym sie postuguje autor [Turasiewicz okresla go jako Pseudo-
Demetriusza — M.P.], pozwalaja ograniczyé przypuszczalny czas powstania tego dzietka na
okres II-I wiek przed Chr.” (R. Turasiewicz, Retoryka hellenistyczna, [w:] Literatura Greci sta-
rozytnej, pod red. H. Podbielskiego, T. II: Proza historyczna, krasoméwstwo, filozofia i nauka,
literatura chrzescijariska, Lublin 2005, s. 214 1 218).
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prawdziwg rada, albo otwierajacy komus swa dusz¢ moze mie¢ i publiczno$é¢ zara-

zem na mysli™%,

Autorke Teorii listu sta¢ na dystans wobec syna poety, gtéwnie ze wzgledu
na opanowany przez nig podziw budzacy rozlegloscia lektur stan badan zwlasz-
cza niemieckiego obszaru jezykowego. Nietrudno jednak z perspektywy czasu
zauwazy¢, ze przynajmniej w tym konkretnym wypadku mial Wiadystaw Mic-
kiewicz, jako wydawca Korespondencji swego ojca®, na uwadze nie tyle ,wsp6t-
czesny sobie i znéw jednostronny poglad na rzecz”, a raczej mysl przypisywang
Demetriosowi. Z kolei Adam Mickiewicz w liscie do Krasiriskiego bral raczej
pod uwage specyficzng ,publiczno$¢”, tych, ktérym ten list — w jakze niespokoj-
nych czasach — mégt wpas¢ w rece i przeszkodzi¢ w realizacji zamierzen (i na-
dziei) zwigzanych z Legionem polskim we Wloszech.

Gdy biore do r¢ki kolejne tomy korespondencji Krasinskiego, zajmujace —
dzieki zyczliwosci kolegi profesora Jerzego Paszka® — niemal calg pétmetrows
pétke domowej biblioteki, jako pierwszy nasuwa si¢ wniosek o niemal nieprzeli-
czalnosci tej masowej produkcji, nawet jesli wezmiemy pod uwage, ze tak nie-
wiele tych listéw si¢ zachowalo. W przywolywanej tu juz Teorii listu Skwarczyn-
ska bez przesady tak ocenia ogrom epistolarnych dokonari autora Irydiona, gdy
cytuje opinie wydawcy jednego tylko z licznych zespoléw listéw, mianowicie

mysl Adama Zéttowskiego:

28

S. Skwarczyniska, Teoria listu, Lwéw 1937, s. 43, przyp. 2. Opisy bibliograficzne w tej znako-
mitej monografii tytulowego zagadnienia, jak na dzisiejsze nasze potrzeby wydaja sie wrecz
szczatkowe, ze nie wspomne o braku bibliografii, indekséw.

Numeracja tomu w przytoczonym wyzej cytacie wskazuje na to, ze Skwarczyriska korzystata
z edycji Korespondencji Adama Mickiewicza w oprac. Wladystawa Mickiewicza, t. I-1I, wyd. 1,
Paryz 18701872 lub wyd. 2, Paryz 1971-1873, wzglednie wyd. 3, t. I-III, Paryz 1880-1885.
Nie mogty to by¢ ,odleglejsze” tomy korespondencji w ramach Wydania Sejmowego.

Podaje w kolejnosci chronologicznej dat wydania poszczegélnych toméw PIW-owskiej serii
»2Korespondencja Zygmunta Krasiriskiego™ Z. Krasiriski, Listy do ojca, oprac. i wstgpem po-
przedzit S. Pigon, Warszawa 1963; Z. Krasiniski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. i wste-
pem poprzedzil Z. Sudolski, Warszawa 1965; Z. Krasinski, Listy do Adama Soltana, oprac.
i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1970; Z. Krasiriski, Listy do Konstantego Gaszyri-
skiego, oprac. i wstegpem poprzedzil Z. Sudolski, Warszawa 1971; Z. Krasiniski, Listy do Koz-
miandw, oprac. i wstepem poprzedzil Z. Sudolski, Warszawa 1977; Z. Krasiniski, Listy do Del-
finy Potockiej, oprac. i wstgpem poprzedzil Z. Sudolski, T. I-1II, Warszawa 1975; Z. Krasin-
ski, Listy do Stanistawa Malachowskiego, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa
1979; Z. Krasiniski, Listy do Henryka Reeve, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, T. I-1I,
Warszawa 1980; Z. Krasinski, Listy do réznych adresatéw, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Su-
dolski, T. I-II, Warszawa 1991.
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A. Zéttowski we Witepie s. IX do Listow Z. Krasiriskiego do A. Cieszkowskiego na-
zywa przyszle wydanie calej korespondencji Krasiiskiego pomnikiem w literaturze
polskiej i $wiata®.

W drugiej dekadzie XXI wieku mozemy si¢ jednak odwota¢ do tytanicznej
pracy edytorskiej w tym zakresie, zwlaszcza Zbigniewa Sudolskiego (niewatpli-
wego wspéltwérey owego ,pomnika”, jak chcial Zottowski), ktéry opublikowat
znakomitg wigkszo$¢é zachowanych listéw Zygmunta Krasinskiego, listéw jego
przyjaciot i znajomych (w licznych i bezcennych wprost aneksach znalazto si¢
réwniez sporo tekstéw dotyczacych szeroko rozumianego ,tta” owych zespotéw
listéw), wreszcie mozemy si¢ odwolaé do osobnego studium monograficznego

poswieconego korespondencji poety:

Mimo tak straszliwego zdziesiagtkowania korpus epistolograficzny autora Nieboskiej
wychodzi jednak z tych do$¢ burzliwych dziejéw zwycigsko. Imponuje nam dzis
jeszcze swymi rozmiarami, zwlaszcza w kontekscie cyfr okreslajacych objetosé zna-
nej korespondencji najwybitniejszych ludzi epoki. Tak np. korespondencja Stowac-
kiego liczy 270 listéw skierowanych do 66 adresatéw, blok epistolograficzny Cho-
pina obejmuje 416 listéw do 69 adresatéw, podstawowy zespél korespondencii
Norwida ogloszony przez Miriama liczy 846 listéw do 96 adresatéw, zespot kore-
spondencji Mickiewicza wedlug Wydania Jubileuszowego obejmuje okoto 1200 li-

stéw skierowanych do przeszto 300%.

To wyliczenie — o zréznicowanym stopniu skrupulatnosci, faworyzujacym
wy y p p ) ryzujacy

nieco autora Irydiona — domyka konstatacja o zdecydowanej przewadze Krasin-
skiego nad pozostalymi ,spéibiegaczami” w konkurencji romantycznego listopi-

sania, zaréwno gdy chodzi o liczbe listéw, jak i liczebno$¢ adresatéw:

31

S. Skwarczynska, Teoria listu..., dz. cyt.,s. 9.

Z. Sudolski, Korespondencja Zygmunta Krasiriskiego. Studium monograficzne, Warszawa 1968,
s. 12. Sudolski opiera swe wyliczenia w odniesieniu do korespondencji Mickiewicza na zao-
kragleniu liczby listéw ogloszonych w Wydaniu Jubileuszowym. Mozemy skorygowa¢ dzis te
dane na podstawie Wydania Rocznicowego, ktére uzupelnia 6w stan do liczby 1246. Popra-
wiony i uzupelniony wykaz listéw nieogtoszonych w wydaniu jubileuszowym zawiera 78 pozy-
¢ji (zob. A. Mickiewicz, Dziefa. [Wydanie Rocznicowe 1798-1998]. T. XVII: Listy. Czes¢
czwarta 1842-1849-1855, oprac. M. Dernalowicz, E. Jaworska, M. Zieliriska, Warszawa
2005, s. 628-631). Dzigki najnowszej edycji Listow do Adama Mickiewicza (t. 1-5, pod red.
E. Jaworskiej i M. Prussak, Warszawa 2014) mozemy zapoznac si¢ z trescig 1372 listéw napi-
sanych przez 304 autoréw, ktérzy korespondowali z autorem Pana Tadeusza, a ich listy udato
si¢ zachowa¢ mimo péttorawiecznych historycznych zawirowar.
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Zalaczony na s. 398 pracy Sumariusz korespondencji Krasiiskiego rejestruje w sumie
blisko 3500 listéw pisanych do 158 adresatéw. Bilans powyzszy nie obejmuje rzecz
prosta calych niekiedy blokéw epistolograficznych bezpowrotnie juz straconych,
ktérych istnienie zasygnalizowano jedynie w studium poprzedzajacym Kalendarium
korespondenciji Krasiriskiego™.

Wréémy jednak do tego jednego jedynego zachowanego listu, ktory Zyg-

munt Krasiriski wystal do Adama Mickiewicza (z Paryza, 1 lipca 1848 r.). Do-

wiadujemy sie z niego, ze autor Nie-Boskiej Komedii ma diametralnie inne po-

glady na rozwéj wypadkéw w Europie niz gorliwy propagator idei Towianskie-

go; w znacznym stopniu krytycyzm Krasifskiego wobec ruchéw rewolucyjnych

nikal z krwawego sttumienia przez generala Louisa Eugéne’a Cavaignaca
wy g p g g g

czerwcowej — a wiec jakze niedawnej — rewolucji w Paryzu (23-26 czerwca

1848). Z ,czerwonym sztandarem” Krasiriski utozsamia wszystko, co najgorsze

(ponownie konieczne bedzie obszerniejsze przytoczenie):

Kiedys nie wiedzial wprzéd, teraz po dniach czerwcowych dowiedziales si¢, Ada-
mie, czego wyobrazicielem sztandar czerwony, za ktérym tak tesknile§ w marcu.
Raczej, zdaje sie, nie chciates wiedzie¢. Dzi§ cheeszli, nie cheeszli, musisz. Sam al-
bowiem ten sztandar rzecz swojg wypowiedzial swoimi napisami $wiatu, sam wy-
stapil przez czyn, rzucil si¢ do mordu, fupiezy, wszeteczeristwa, pragnal zniesienia
nie onych rzeczy, co przemijalne i przemienialne, ale onych, co wiekuiste, tak na
planecie tym, jak po wszystkich swiatach. Bluznit bozym prawom, arcybiskupa za-
mordowal. Gdybys miat siostre, siostrze by Twojej nie przepuscil, gdyby$ miat syna
szesnastoletniego, bylby Ci go na wieki, zostawujac mu zycie, zesromocit. Kwasem
siarczanym, zatrutymi kulami, ktamstwem i zdrada, od piekta zapozyczonymi spo-
soby dart si¢ — a do czego? Do rozkoszy episjeréw [dawniej okreslenie wiasciciela
sklepu kolonialno-spozywczego, kupca korzennego, przenosnie jednak oznaczajace
drobnomieszczanina, dorobkiewicza, ciutacza — M.P.], do zbytkéw, ktére przekli-
na, poki ich nie osiagnie. Takie dzieje [w kopii S. Matachowskiego ,dzieci¢”*

M.P.] czerwonego sztandaru, o ktérym takes$ si¢ ze mng sprzeczal. Upamietaj si¢
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Tamze. Wspomniany tu Sumariusz wskazuje dobitnie, ze z listow do gen. Wincentego za-
chowalo si¢ 127, zaginely 52 (o ktérych wiemy, ze je Zygmunt do ojca napisal), z listéw do
Delfiny Potockiej zachowato si¢ 710, zaginely 64, z listow do Mickiewicza odpowiednio 11 1,
do Stowackiego 13 i 10, do Cypriana Norwida 12 i 4. (Tamze, s. 402-406.) Listy znane Kra-
siriskiego — wedle obliczen w tym Sumariuszu — to 2863, listy nieznane — 588. Zestawione
w przyp. 30 tomy zawieraja nieco ponad dwa tysigce listéw poety.

Winkrustowalem tu w cytat uwage z przyp. Sudolskiego na s. 209 (Z. Krasinski, Listy do
rognych adresatow, T.I1... dz. cyt.).
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czlowiecze, i juz nigdy nie powtarzaj, ze takie czasy dzi$ i ze Bég samych fotréw

dobiera do sprawy swojej*.

Dalej znajdujemy wyktad o dobroci Boga, ktéra polega na tym, ze:

[...] cho¢ fotry zwycieza dnia pewnego, zwycigstwo samo ich gubi i zabija, a dobroé
wiekuista w wyzsze jeszcze okregi $wiat porywa. Nie z lotrami trzyma wiec Bég, ale
z ludzkos$cia, ktérg stworzyl przeciw lotrom, ktérzy si¢ odstworzyli. Taka jest
prawda, Adamie, méwitem Ci ja w Rzymie®.

Teraz nastgpuje w liscie zwrot, ktéry przypomina nam interpretacje doty-

czgce slynnego niedotarcia przez Mickiewicza do powstania listopadowego wi-

dzianego w kategoriach sublimacji, ocalenia zycia dla zrealizowania w przyszlo-

$ci wyzszych celéw, dla wypelnienia znacznie szlachetniejszej misji:

Podzigkuj Bogu, ze$ tu si¢ nie znalazt podczas tych dni, bo bylbys dusze swa az na
samo dno piekla stracil. Opatrznoéé i dane Ci od niej natchnienie wyratowaly Cie.
Podziemia Cig paryskie schwyci¢ i wyzionac z siebie jako jedng z iskier swych nie
zdotaly, cho¢ taki miat by¢ los Twéj. Dzigkuj, dzigkuj Bogu, bylby$ Polske w sobie
odzacnil, a nad zacno$é ni¢ wyzszego, a szalem mniemad, ze moze by¢ swigtosé
i sprawa Boza bez zacnosci. Wygraj mi piesni bez dzwigkéw!
Bég Cie prowadz i poblogostaw, Bég strzez ducha Twego.

Zyg. Kras.”

Po tym plomiennym apelu i mistycznym objasnieniu sensu ocalenia zycia

Mickiewicza widzimy w post scriptum wytlumaczenie, dlaczego Krasiniski nie

wyzyskal cennej rady z poprzedniego listu twércy Legionu polskiego, co zreszta

potwierdza paradoksalno$é¢ niektérych przynajmniej zachowan czlowieka posga-

dzanego wielokrotnie o bojazliwo$¢ a nawet o tchérzostwo®®, przeciez strach —

jesli nawet byt autentyczny — niekiedy przezwycigzala ciekawos¢:
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Tamze, s. 207-208.

Tamze.

Tamze.

To kwestia nieco bardziej ztozona. Zofia Trojanowiczowa pisze, ze: ,Krasiriski, jak wiadomo,
zdradzal rodzaj obsesji Sybiru, co chetnie ujawnial w listach i wierszach. Swiadomie piszg
o «obsesji Sybiru», a nie o obsesyjnym leku przed zestaniem, poniewaz lektura jego wyznan
wskazuje, ze punkt cigzkosci pada w nich raczej na potrzebe wyobrazania sobie siebie samego
na Sybirze, potrzebe autokreacyjna, potwierdzajaca rycerski patriotyzm i narodowa dume
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Za ostrzezenie z Bolonii dzigkuje, nie ruszytem si¢ jednak wtedy, bom ciekaw byt
widzie¢ w Rzymie czerwonego sztandaru powianie®.

Pora na kilka wnioskéw. Po pierwsze, musimy pamigtac o tym, ze opieramy
si¢ na materiale fragmentarycznym, tym, co si¢ zachowalo. Nawet jesli mamy
poswiadczone wiadomosci o tym, ze Mickiewicz badz Krasiriski odpowiedzial
na otrzymany list, nie wiemy, co odpowiedzial (Krasinski niekiedy, niezbyt cze-
sto relacjonowal w liscie, na przyktad do Delfiny Potockiej, o czym pisal w in-
nych listach tego dnia czy kilka dni wezesnie;j).

Po drugie, réwnie uprawniony jak tytul tego szkicu wydaje si¢ przeredago-
wany do postaci O (nie)obecnosci Adama Mickiewicza w korespondencii Zygmunta
Krasiriskiego, po namysle rozwazalbym ewentualnie ostabienie tego twierdzenia
stéwkiem O ograniczonej (nie)obecnosci. Pamietajmy jednak o tym, ze rzecz doty-
czy rozwazain o listach pisanych wzajemnie do siebie, nie obejmuje poruszania
kwestii dorobkéw w korespondencji z innymi adresatami. Wystarczy rzut oka
do indekséw: nawet jesli odejmiemy odsytacze do erudycyjnych przypiséw wy-
dawcéw, znajdziemy jeszcze materialy dotyczace opinii o dokonaniach ,trzech
wieszczéw”, ktére powinny wystarczy¢ jesli nie na spora rozprawe, to przynajm-
niej na obszerne studium. Wyjatkiem tu bedzie tylko wielokrotnie podnoszony
przez badaczy, zdumiewajacy niemal catkowity brak opinii Mickiewicza o twér-
czo$ci Stowackiego®.

Po trzecie wreszcie, wypada domkng¢ te rozwazania nawigzaniem do obu
mott. Nie podzielam optymizmu Demetriosa, ze piszacy list (celowo lub mi-
mowolnie) odstania wizerunek wlasnej duszy, raczej odstania tylko tyle i az tyle,
ile zechce. W przytoczonej zas tu mysli Jerzego Pilcha uderza mnie pesymi-

styczny sad dotyczacy jalowosci, nieprzydatnosci tego, co zostalo napisane — by¢

ywnuka Rzeczypospolitej”. (Z. Trojanowiczowa, Sybir romantykéw. W opracowaniu materialow
wspomnieniowych uczestniczy? Jerzy Fiecko, Poznan 1993, s. 127). Z kolei tenze Jerzy Fiecko
w swojej ksigzce akcentuje raczej obawe poety przed realng wskutek licznych niesubordynacji
wobec zaborcy konfiskatg majatku, co wyraznie sugerowal generalowi Wincentemu niezado-
wolony z postawy jego syna, kontaktéw z niewtasciwymi, wrogimi Rosji osobami (w kraju i za
granicg cesarstwa) namiestnik Iwan Fiodorowicz Paskiewicz (J. Fiecko, Rosja Krasiriskiego.
Rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005, s. 10). Pisatem o tym w rozdz. IV Ograniczony poligio-
tyzm Zygmunta Krasiriskiego ksigzki M. Piechota, Poliglotyzm wielkich romantykéw polskich
(Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski), Katowice 2016, s. 126-127.

Tamze.

Ostatnio pisalem o tym zagadnieniu w studium Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem za-
mieszczonym w ksigzce M. Piechota, ,Cheesz 2y, jak widzg, by¢ dawnym Polakiem”. Studia
i szkice o twirczosci Stowackiego, Katowice 2005, s. 21-25.
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moze przywigzujemy zbyt wielka wage do tego, ze czytanie ze zrozumieniem
rzeczywiscie prowadzi do poznania drugiego czlowieka.
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ON ZYGMUNT KRASINSKI'S ABSENCE
IN ADAM MICKIEWICZ’S LETTERS

Summary

Among 1246 letters written by Adam Mickiewicz to different persons only four are
addressed to Krasiriski (one of them consists of three sentences only). Krasinski was
even more reserved: among almost 3500 letters written by the poet to almost 160 people
only one letter to Adam Mickiewicz is known today although we know that Krasiriski
wrote to him twice. The author of the article analyses these letters in the context of the
sentence attributed to Demetrius of Phalerum: ‘While writing a letter, man creates a
picture of his soul’. The author of the article do not share the optimistic belief expressed
by Demetrius, he claims that a man writing a letter reveals only as much as he wants.
The second context for an interpretation is a sentence formulated by Jerzy Pilch: ‘In the
face of unwritten, what is written always seems pale’. This sentence leads to a conclusion
that we might attach too much importance to reading comprehension as a key to under-
standing another person.

Key words: letters, Krasinski, Mickiewicz, absence



