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WSTEP

Podejmujac zagadnienie inspiracji kantowskich w polskiej filozofii
prawa w latach 1918-1950, przede wszystkim trzeba najpierw wyjas-
ni¢ termin ,inspiracja”. Pochodzi on z jezyka tacinskiego i jak podaje
Stownik wyrazéw obcych oraz Stownik jezyka polskiego PWN — ,inspi-
ratio” — to ,wplyw wywierany na kogos; poddawanie mysli, sugestia”.
Inspirator jest zatem przywédca duchowym, ktéry pobudza innych do
przemyslen oraz dziatan. Wedlug definicji obcojezycznych, np. w Dic-
tionnaire encyclopédique Larousse, inspiracja to takze twoérczy entu-
zjazm?. Inspirowac¢ bowiem, tzn. pobudzaé¢ do dziatania np. rada, su-
gestiag, mysla, czy uczuciem. Z kolei odwotujac sie do definicji podanej
w Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English mozna do-
dad, iz inspiracja jest kazda pozytywna mys$l lub idea pojawiajaca sie
w umysled. Inspirowaé — to wywierac¢ taki wptyw, ktéory pobudza do
twoérczej aktywnosci w rozmaitych dziedzinach. By¢ inspirowanym to
znaczy pozostawac¢ pod wplywem oddzialywania twoérczych pogladow
inspiratora.

Nalezy przy tym odréznic¢ inspiracje pozytywna i negatywna. In-
spiracja pozytywna jest oddzialywaniem ze strony inspiratora, uzna-
wanym przez inspirowanego i wywierajacym na jego poglady wplyw
zastugujacy na dodatnia ocene*. Tworczos¢ bedaca jej konsekwencja
jest w zasadzie zgodna z pogladami inspiratora, ktore zostaja rozwija-
ne. Inspiracja negatywna jest natomiast takim oddzialywaniem, ktoére
po stronie inspirowanego wywiera ujemny wplyw, tzn. pobudza go do
tworczosci skierowanej przeciwko pogladom inspiratora®.

Ponadto wyréznia sie takze inspiracje bezposrednig oraz inspira-
cje posrednia. Ta pierwsza wiaze si¢ z odwolywaniem sie do pogladow
inspiratora, najczesciej poprzez pisanie wprost o nim, czy tez o jego
pogladach. Inspiracja posSrednia polega zas na odwolywaniu sie do fi-
lozofii inspiratora w szerszym konteksScie, czyli najczeSciej w nawigza-
niu do szkoly powstalej wokét jego pogladow.

1 Stownik wyrazéw obcych, J. Tokarski (red. nauk.), Warszawa 1989, s. 308; Sfownik je-
zyka polskiego, t.1, M. Szymczak (red. nauk.), Warszawa 1993, s. 794.

2 Por. Dictionnaire encyclopédique Larousse, Paris 1979, s. 726.

3 Por. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. Revised and updated, A.S.
Hornby withA.P. Cowie, A-K, t. | (wyd. pol.), Warszawa 1988, s. 442.

4 Por. Stownik wyrazéw obcych, op. cit., s. 595.

5 Por. ibidem, s. 504.



Poglady filozoficznoprawne myslicieli, ktére zostana tutaj zapre-
zentowane, sa wyrazem pozytywnej inspiracji filozofig Kanta. Poszcze-
g6lni polscy teoretycy i filozofowie prawa, o ktorych bedzie mowa, po-
zostawali przynajmniej pod wpltywem jednego z kierunkow inspiracji
kantowskich, a mozna ich, jak sie okaze, wskazac¢ przynajmniej kil-
ka.

Z kolei przykladem negatywnej inspiracji filozofia kantowska sa
poglady filozoficznoprawne najbardziej znanego polskiego filozofa pra-
wa Leona Petrazyckiego, ktére pomijam z tego wlasnie powodu. Leon
Petrazycki stanowczo krytykowal oraz odrzucal filozofie Kanta i je-
go nastepcow, odmawiajac jej wartosci. Szczegbélnie wymowny statl
sie spor miedzy L. Petrazyckim a neokantysta Rudolfem Stammlerem
o pierwszenstwo w stworzeniu teorii prawa natury o zmiennej tresci®.

Ramy czasowe okreslone w tytule niniejszej pracy, czyli lata 1918—
1950, maja charakter umowny. Wiekszos¢ myslicieli, ktérych poglady
omawiam w rozprawie, tworzyta zaréwno przed 1918 rokiem, jak i po
1950 roku’. Do przyjecia tych dat sklania jednak to, iz w 1918 roku
nastapilo odrodzenie polskiej panstwowosci. Rozprawa dotyczy okre-
su miedzywojennego, ale rok 1950 znajduje uzasadnienie w tym, ze do
potowy XX wieku utrzymywaty sie w polskiej filozofii prawa takie nur-
ty, jak w okresie poprzedzajacym II wojne S§wiatowa. W roku 1950 filo-
zofie prawa wyrugowano z programoéw nauczania akademickiego oraz
administracyjnie zlikwidowano katedry filozofii prawa na wydziatach
prawa panstwowych uniwersytetow®. W ich miejsce wprowadzono ka-
tedry teorii panstwa i prawa krzewiace ujecie marksistowskie. Filozo-
fia prawa zostata po 1950 roku oceniona jako ,wiedza burzuazyjna”,
odmoéwiono jej naukowosci®. Katedra filozofii prawa pozostawatla jedy-
nie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim — byl to wéwczas uniwersy-
tet prywatny.

6 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982,
s.105in; M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofig pra-
wa natury o zmiennej tre$ci, Warszawa 1970, s. 120-132; A. Borucka—-Arctowa, Te-
oria Petrazyckiego a koncepcje prawnonaturalne, [w:] Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki
Leona Petrazyckiego. Studia opracowane dla upamietnienia stulecia urodzin, K. Opatek
(red.), Warszawa 1969; P. Ogrodowczyk, Leon Petrazycki — zagadnienia Krytyki i re-
cepcji teorii, ,Studia Socjologiczne” 1983, nr 4.

7 Por. Nauka a polityka. Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, M. Szyszkowska (red.),
Warszawa 2001, s. 7 in.
8 Por. A. Kryniecka—-Piotrak,|. S. Grat, Nauczanie filozofii prawa w Polsce, [w:]

Nauka a polityka. Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, M. Szyszkowska (red.), War-
szawa 2001, s. 15-51.

9 Por. K. Opatek,J. Wroéblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 353;
G. L. Seidler, Kierunki wspétczesnej nauki prawa, Warszawa 1951, s. 51; S. Rozma-
ryn, O stanie i zadaniach nauki prawa w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 1950, nr 7, s. 70; zob.
Program materializmu dialektycznego i historycznego. (Dwuletniego kursu), Archiwum Akt
Nowych, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, sygn. 690.
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Nalezy dokonac¢ za Wiktorem Wasikiem rozréznienia polskiej fi-
lozofii prawa i filozofii prawa w Polsce. Filozofia prawa w Polsce obej-
muje nie tylko oryginalny wktad polskich myslicieli, lecz caloksztatt
funkcjonujacych pogladéw filozoficznoprawnych, w tym tlumaczenia
i opracowania dziel autoréw obcych, biografie i prace sprawozdaw-
cze oraz wszelkie materialy ,ewidencyjne i rejestracyjne”®. Natomiast
polska filozofia prawa obejmuje wyltacznie oryginalne poglady filozo-
ficznoprawne, ktérych tworcami sa Polacy'. Podobnie Henryk Stru-
ve pisal na przetomie XIX i XX wieku, ze nie wszystkie stanowiska fi-
lozoficzne stworzone przez Polakéw mozna okresli¢ terminem filozofii
polskiej, ale jedynie takie, ktére odznaczaja sie samodzielnoscia i kry-
tycyzmem, a wiec nie stanowia przeniesienia pogladéw autoréow ob-
cych!2.

Wsrod myslicieli inspirowanych kantowska filozofiag w sposéb po-
zytywny, ktérych pogladom filozoficznoprawnym poswiecone zostaly
rozdzialy niniejszej ksiazki, znalezli sie¢ w kolejnosci chronologicznej,
zwiazanej z datami ich narodzin: Edmund Krzymuski (1851-1928),
Ignacy Koschembahr-Lyskowski (1864-1945), Szymon Rundste-
in (1876-1942), Eugeniusz Jarra (1881-1973), Antoni Peretiatkowicz
(1884-1956), Czestaw Znamierowski (1888-1967), Eugeniusz Bautro
(1891-1961) oraz Henryk Pietka (1900-1959). Omawiajac poglady wy-
mienionych wyzej myslicieli, przytaczam takze wazniejsze informa-
cje o ich dziatalnosci naukowej. Wykazuje inspiracyjny wpltyw filozofii
Kanta na ich poglady filozoficznoprawne.

Metoda badawcza zastosowang w pracy jest metoda systematycz-
na, ktora polega na analizie tresci poszczegdlnych dziel. Przeciwstawia
sie ja w literaturze zazwyczaj metodzie historycznej, ktéra dokonuje
analizy dziet, biorac pod uwage uwarunkowania, w jakich powstawa-
ly i funkcjonowatly. Wedtug A. Peretiatkowicza, metoda systematycz-
na ma stuzyé badaniu koncepcji filozoficznoprawnych!®. Postugujac
sie metoda systematyczna, ujmuje sie i analizuje tres¢ samej doktry-
ny niezaleznie od jej uwarunkowan wewnetrznych oraz zewnetrznych
zwiazanych z sytuacja historyczna, spoleczna i ekonomiczna, w jakiej
zyt i tworzyt dany mysliciel’. Czestaw Znamierowski twierdzit, iz me-
toda systematyczna prowadzi do zbadania ,(...) co z rozwazanego sys-

10 W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. |, Warszawa 1958, s. 13—14.

11 Por. ibidem, s. 14; M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 33-34.

12 Por. H. Struve, Historia filozofii w Polsce na tle ogbélnego rozwoju zycia umystowego,
z. 1, Wiadomosci przygotowawcze”, Warszawa 1900, s. 9i 25.

13 Por. A. Peretiatkowicz, Filozofia spoteczna Jana Jakuba Rousseau, Krakéw 1913,
s. IX=X.

14 Por. Idem, Jan Jakub Rousseau filozof demokracji spotecznej, Poznan 1949, s. 11-12;
E. Gilson, Jednosc¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001,
s. 209.
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temu przydac sie moze jako budulec do dalszych konstrukcji w danej
dziedzinie nauki”®.

O przyjeciu metody systematycznej zadecydowatlo to, ze o pogla-
dach filozoficznoprawnych nie decyduja w sposob konieczny czynniki
o charakterze pozafilozoficznym. Nalezy podkreslié, iz w tych samych
warunkach politycznych, spolecznych i kulturowych tworzone sg roz-
maite systemy filozoficznoprawne. Ponadto o wyborze tej metody za-
decydowat takze charakter samej filozofii, ktorej filozofia prawa jest
czescia. Ustalenia filozofii, w przeciwienstwie do rozstrzygnie¢ nauk
szczegolowych, nie starzejg sie'®. Dawne systemy pozostaja aktualne
i rozwijane sg przez nowe pokolenial”.

Jako uzupelnienie metody systematycznej — stosuje metode po-
réownawcza!®. Jest ona przydatna przy ocenie, czy dane poglady mozna
uznacé za pozostajace w kregu inspiracji filozofia Kanta. Analizowany
dorobek filozoficznoprawny poszczegélnych myslicieli zostal poréwna-
ny z filozofia kantowska, ale nie jak w klasycznej metodzie poréwnaw-
czej przez zestawienie poréwnywanych stanowisk, lecz przez wykrycie
i wskazanie zachodzacych miedzy nimi podobienistw.

W rozprawie nie uwzgledniam uwarunkowan, w jakich ksztal-
towaly sie poglady omawianych teoretykow i filozofow prawa, lecz
prezentuje je w kontekscie kantowskich inspiracji. Wiekszo§¢ pre-
zentowanych tu mys$licieli byla przede wszystkim prawnikami o za-
interesowaniach teoretycznoprawnych, a nierzadko takze odznaczala
sie gruntownym wyksztatceniem filozoficznym.

Nie ma, jak dotad, pelnego i wyczerpujacego opracowania dzie-
jow filozofii prawa w Polsce. W publikacji Wiadystawa Woltera i Kazi-
mierza Opatka z 1948 roku, poswieconej nauce filozofii prawa i prawa
karnego w Polsce, autorzy podkreslaja, iz ,dawne polskie poglady filo-
zoficznoprawne to teren prawie nieznany i stad trudnosci w ich przed-
stawieniu”®. Dotychczasowe opracowania poswiecone byly pogladom
konkretnego mysliciela, nie za§ calej dyscyplinie, jaka jest filozofia
prawa. Wymieni¢ tu nalezy prace poswiecone pogladom filozoficzno-
prawnym Leona Petrazyckiego oraz Edmunda Krzymuskiego, Antonie-

15 Cz. Znamierowski, Psychologistyczna teoria prawa. Analiza krytyczna, ,Przeglad Fi-
lozoficzny” 1922, nr 1, s. 1-2.

16 Por.M. Szyszkowska, Dlaczego az tyle systemow filozoficznych?, ,Kierunki” 1974, nr
19, s. 4.

17 Por. W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, [w:] idem, Droga do filozofii i inne roz-
prawy filozoficzne, t. |, Warszawa 1971.

18 Por. A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa a metoda poréwnawcza, ,Gazeta Sgdowa
Warszawska” 1908, rok XXXVI, nr 27-29, s. 436—440, 447-453, 463—-465.

19 K. Opatek,W. Wolter, Nauka filozofii prawa i prawa karnego w Polsce, Krakéw 1948,
s. 5.
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go Peretiatkowicza czy Czestawa Znamierowskiego?°. O pogladach tego
ostatniego rozprawe doktorska pt. Koncepcja demokracji w pogladach
filozoficznych Czestawa Znamierowskiego napisata Anna Kryniecka-
Piotrak?!. Pracg dotyczaca jednego z najwazniejszych problemoéw filo-
zoficznoprawnych omawianego okresu, czyli prawa natury, jest ksigz-
ka Marii Szyszkowskiej pt. Teorie prawa natury XX wieku w Polsce.

Wplyw mysli Immanuela Kanta na poglady polskich filozoféw pra-
wa nie doczekatl sie do tej pory opracowania. Celem niniejszej rozpra-
wy jest wypelnienie tej luki. Cennym zrédlem z punktu widzenia te-
matyki niniejszej rozprawy sa publikacje Marii Szyszkowskiej, ktora
od lat konsekwentnie wskazuje na wpltyw, jaki kantowska filozofia,
a szczegoblnie jego teoria poznania oraz koncepcja prawa natury (na-
turalnego) wywiera na europejska i polska filozofie prawa??:. W swo-

20 Por. Bibliografie zawierajaca prace poswigcone omawianym w niniejszej rozprawie polskim
filozofom prawa, natomiast o Leonie Petrazyckim i jego psychologicznej teorii prawa czytaj
m.in.S. Posner, Leon Petrazycki, ,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1927, nr 16; J. Lan-
de, Norma a zjawisko prawne, Krakéw 1925; idem, Leon Petrazycki, ,Przeglad Filozoficz-
ny” 1932, rok XXXV, s. 1-31; idem, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959; idem, Leon
Petrazycki, ,Gazeta Sadowa Warszawska 1931, s.36i1336; Cz. Znamierowski, Psy-
chologistyczna teoria prawa, ,Przeglad Filozoficzny” 1922, nr 1, s. 1-78; W. Komarni-
cki, Leon Petrazycki, [w)] Rocznik Prawniczny ,WileAski” 1931; M. Orzecki,
Leon Petrazycki , ,Palestra” 1931, s. 404-410; M. Ossowska, Norma prawna inor-
my moralne u Leona Petrazyckiego, Warszawa 1959; J. Kowalski, Psychologiczna te-
oria panstwa i prawa Leona Petrazyckiego, Warszawa 1963; H. Leszczyna, Petrazy-
cki, Warszawa 1974; A. Pienigzek,P. Tefelski, Wptyw teorii Leona Petrazyckiego
na wspofczesng socjologie prawa, ,Annales UMCS”, Sectio G, ,lus”, t. XXVIII, Lublin 1981;
A. Kojder, Wsprawie krytyki i recepcji teorii Leona Petrazyckiego, ,Studia Socjologicz-
ne” 1984, nr3; A. Kojder, OdysejalLeona Petrazyckiego, ,Prawo i Zycie” 1991, nr21; K.
Motyka, Wptyw Leona Petrazyckiego na polska teorie i socjologie prawa, Lublin 1993; A .
Turska, Leon Petrazycki, Studia luridica 1995,t.29; A. Habrat, Ideaf cztowieka i spo-
teczenstwa w teorii Leona Petrazyckiego, Rzeszéw 2006.

21 Rozprawa zostata obroniona na Wydziale Prawa i Administracji UW w 2003 roku, a jej pro-
motorem byta profesor Maria Szyszkowska. Obecnie jest ona ztozona do druku.

22 Por. M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofig prawa natu-
ry o zmiennej tresci, Warszawa 1970; Dociekania nad prawem natury, czyli o potrzebach
cztowieka, Warszawa 1972; U zrédet wspotczesnej filozofii prawa i filozofii cztowieka, War-
szawa 1972; Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982; Filozofia prawa i fi-
lozofia cztowieka, Warszawa 1989; Z rozwazan nad wspoétczesng waznosciq filozofii Kanta,
,Zycie i My$l” 1971, nr 10, s. 82-91; Reperkusje kantowskiego agnostycyzmu w europej-
skiej filozofii prawa, ,Ruch Filozoficzny” 1972, nr 2, s. 133-144; Kantyzm a wspotczesno$¢.
250 rocznica urodzin Immanuela Kanta, ,Zycie i Mys|” 1974, nr 12 (246), s. 53—60; Czfowiek
w Swietle zalezno$ci prawnych, [w:] By¢ cztowiekiem, ks. T. Bielski (red.), Poznan-War-
szawa 1974; Sladem kantowskiej filozofii cztowieka, ,Przeglad Humanistyczny” 1975, nr 6
(117), s. 13-19; Kant wspéfczes$nie, ,Integracje” 1987, nr XXI, s. 90-91; Kantowskie trady-
cje, ,Kierunki” 1974, nr 31 (946), s. 4; Zywotno$¢ filozofii Kanta, ,Nowe Ksigzki” 1986, nr 9,
s. 10-14; Pochwata kantyzmu, ,Zycie Katolickie” 1990, nr 1, s. 76—80; Cztowiek w filozofii
prawa, [w:] Wokét istnienia cztowieka, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1991; Kan-
towskie inspiracje w pojmowaniu polityki, [w:] Interpretacje polityki, M. Szyszkowska
(red.), Warszawa 1991; Zwigzki filozofii polityki z filozofig prawa, [w:] Elementy filozofii poli-
tykii M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1992; Prawa cztowieka w dzisiejszym $wiecie,
[w:] Troska o cztowieka, ks. R. Forycki (red.), Poznan—-Warszawa 1992; Nadrzednosc
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jej rozprawie habilitacyjnej — Kant jako inspirator europejskiej filozofii
prawa — M. Szyszkowska ustalitla kierunki oddziatywania kantyzmu
na filozofie prawa. Poniewaz polska filozofia prawa stanowi czes¢ eu-
ropejskiej filozofii prawa, wobec tego podaje zgodnie z ustaleniami
M. Szyszkowskiej kierunki tego oddziatywania. A zatem system filo-
zoficznoprawny nalezy uznac za inspirowany filozofia Kanta, jezeli po-
zostaje pod wplywem kantowskiego przewrotu kopernikanskiego; roz-
dziela domene rozumu teoretycznego i domene rozumu praktycznego;
przeobraza kantowska koncepcje prawa pozytywnego jako prawa go-
dzacego ze soba wolnos§¢ przystugujaca wszystkim istotom rozumnym;
odwoluje sie do imperatywu kategorycznego; glosi rozdzielenie prawa
i moralnosci; nawiazuje do kantowskiego projektu wiecznego pokoju;
stanowi mutacje kantowskiej teorii prawa natury.

Trzeba zaznaczy¢, ze o inspirujacym wptywie filozofii Kanta moz-
na mowic, gdy ktérykolwiek z powyzszych elementéw daje sie zauwa-
zy¢ w okreslonej koncepcji filozoficznoprawnej. Maria Szyszkowska
stusznie pisze, ze nie ma dotad i nie bylo szkoly filozoficznoprawnej,
ktéra stanowilaby konsekwencje caloksztattu kantowskich uwarun-
kowan filozoficznych?®. Nawet nurty neokantowskie nie podzielaja
szczegolow systemy filozoficznego Kanta i odmiennie go interpretuja.
Kant nauczal sposobu filozofowania jako ,(...) krytycznego myslenia,
tj. poslugiwania sie swym wlasnym rozumem bez obcego kierowni-
ctwa”?,

Jedna z préob systematycznego ujecia najwazniejszych nurtéw
teoretycznoprawnych w Polsce miedzywojennej jest artykul opubli-
kowany na tamach ,Czasopisma Prawno-Historycznego” Stanistawa
Czepity pt. Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce miedzywojennej?s.
W artykule tym ustalono, iz problemy podejmowane przez polskich fi-
lozoféw prawa okresu miedzywojennego odpowiadaty éwczesnym ogo6l-
noeuropejskim tendencjom. Autor wykazal w nim réwniez, iz polska
filozofia prawa tego okresu bujnie sie rozwijata i nie miata jednolitego
charakteru.

prawa w neokantowskich interpretacjach, [w:] Polityka a prawo, gospodarka, moralno$¢,
M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1994; Problem prawa natury, [w:] Prawo a dzieje
panstwa i ustroju, M. Szyszkowska (red.), Biatystok 1996, s. 199-212; Filozofia czto-
wieka u podstaw systemow filozoficznoprawnych, [w:] Filozofia prawa, M. Szyszkow-
ska (red.), Warszawa 2001, s. 145-151; Kantowskie inspiracje w pojmowaniu humanizmu,
{w:] Filozofia Kanta w XX| wieku, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 2005, s. 135—
139.

23 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 64.

24 Por.A. Banaszkiewicz, Prenatalna historia ,Krytyki czystego rozumu”, [w:]1. Kant,
Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listéw z lat 1769—1781, ttum.
A. Banaszkiewicz, Krakéw 2003, s. 17.

25 Por. S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce miedzywojennej, ,Czasopis-
mo Prawno—Historyczne” 1980, t. XXXII, z. 2, s. 107-149.
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Niniejsza praca sklada sie z trzech czesci. W pierwszej z nich
zostata scharakteryzowana polska filozofia prawa lat 1918-1950.
W pierwszym rozdziale tej czesci okreslony zostal przedmiot filozofii
prawa, a w rozdziale drugim zwiazki filozofii prawa z dziedzinami po-
krewnymi. W rozdziale trzecim mowa jest o gléwnych nurtach filozo-
ficznoprawnych w Polsce rozwijanych w latach 1918-1950.

W czesci drugiej okreslone zostaty elementy kantowskiej filozofii
stanowiace inspiracje dla pogladéw polskich filozoféw prawa omawia-
nego okresu. Sklada sie na nia siedem rozdzialow, z ktorych kazdy
dotyczy odrebnego kierunku oddzialywania filozofii Kanta na filozo-
fie prawa. Rozdzial pierwszy tej czesci obejmuje przewrét kopernikan-
ski Kanta, kantowska krytyke tradycyjnej metafizyki, zwracajac tak-
ze uwage na kantowski agnostycyzm. Rozdzial drugi tej czesci jest
poswiecony konsekwencjom, jakie niesie rozdzielenie sfery bytu i sfe-
ry powinnosci. Mowa jest o prymacie rozumu praktycznego nad ro-
zumem teoretycznym oraz dualistycznym ujeciu czlowieka jako istoty
noumenalnej i fenomenalnej. W rozdziale trzecim scharakteryzowa-
na jest kantowska koncepcja wolnosci jako apriorycznej idei rozumu.
W rozdziale czwartym mowa jest o imperatywach, a zwlaszcza impe-
ratywie kategorycznym i jego rodzajach. Rozdzial piaty dotyczy kwe-
stii rozdzielenia prawa i moralnosci. Rozdzial sz6sty poswiecony jest
idei wiecznego pokoju Kanta, natomiast ostatni rozdziat si6dmy — teo-
rii prawa natury w ujeciu kantowskim.

W trzeciej — najobszerniejszej czesci ksigazki — zaprezentowane sa
inspiracje kantowskie w pogladach filozoficznoprawnych nastepuja-
cych polskich mys$licieli: w rozdziale pierwszym inspiracje kantowskie
w pogladach filozoficzoprawnych Edmunda Krzymuskiego, w rozdzia-
le drugim w pogladach Ignacego Koschembahr-Lyskowskiego, w roz-
dziale trzecim Szymona Rundsteina, w rozdziale czwartym Eugeniu-
sza Jarry, w rozdziale piatym Antoniego Peretiakowicza, w rozdziale
szostym Czestawa Znamierowskiego, w rozdziale si6dmym Eugeniu-
sza Bautro, w rozdziale 6smym Henryka Pietki. We wprowadzeniu do
tej czeSci wymienieni sa inni polscy wybitni mys$liciele z ré6znych dzie-
dzin prawa, jak: Fryderyk Zoll (mtodszy), Juliusz Makarewicz, Sta-
nistaw (Druks) Druszkowski, J6zef Reinhold, Roman Rybarski, Wac-
law Bitner, ktorych poglady filozoficznoprawne nie sa w takim stopniu
inspirowane filozofia Kanta, by nalezalo prezentowac je w odrebnych
rozdzialach, a o ktérych wypadaloby przynajmniej wspomnieé. Kaz-
dy z rozdziatéw dotyczacy konkretnego mysliciela podzielony jest na
podrozdziaty, w ktérych, wedlug jednolitego dla wszystkich schema-
tu, zaprezentowane zostaly najwazniejsze momenty zycia i tworczosci
uczonych, z uwzglednieniem ich dziatalnosci naukowej, a nastepnie,
w zaleznosci od kierunkéw inspiracji kantowskich na ich poglady fi-
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lozoficznoprawne. Chodzi przy tym gléwnie o zajmowane przez nich
stanowiska wobec dziedziny, jaka jest teoria i filozofii prawa oraz po-
ruszanej wjej ramach problematyki badawczej, zwiazanej ogodlnie
z prawem, a z prawem natury (naturalnym) w szczegdlnosci. Wszyst-
kie rozdziaty tej czesci koncza wnioski, w ktérych uwypuklone sa naj-
wazniejsze przejawy inspiracji kantowskich wich filozoficznopraw-
nych pogladach.

Zakonczenie stanowi podsumowanie wynikéw badan nad inspi-
rujacym oddzialywaniem filozofii Kanta na polska filozofia prawa w la-
tach 1918-1950.

Calos¢ zamyka bibliografia zawierajaca prace zréodtowe oraz opra-
cowania poswiecone filozofii Kanta, dziejom filozofii prawa w Polsce
oraz poszczegblnym polskim uczonym, ktérych filozoficznoprawne po-
glady sa przedstawione w niniejszej pracy jako pozostajace pod wply-
wem inspiracji filozofia Immanuela Kanta.
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Czes¢ pierwsza

CHARAKTERYSTYKA
POLSKIEJ FILOZOFII PRAWA
W LATACH 1918-1950
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WPROWADZENIE

W Polsce miedzywojennej termin filozofia prawa byl uzywany za-
miennie z terminem teoria prawa'. Filozofia prawa, uwazana wéwczas
za nieodzowny element wyksztalcenia prawniczego, byla obowiazko-
wym przedmiotem wykladanym na wydziatach prawa. W1919 roku
z inicjatywy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publiczne-
go odbyla sie dyskusja nad programem studiéw prawniczych w nie-
podlegtej Polsce?. Ustalenia tej dyskusji nie zostaly jednak w pelni
uwzglednione w programie nauczania, ktéry wszed! w zycie rozporza-
dzeniem Ministra z 16 pazdziernika 1920 roku®. Zgodnie z jego zato-
zeniami filozofia prawa mialta by¢ przedmiotem obowigzkowym na III
roku studiéw, zas na I roku studiéow wprowadzono teorie prawa. Po-
nadto filozofia prawa na 6wczesnych wydziatach prawa stala sie ,jedy-
na dyscyplina, znajomoscia ktérej musieli wykazac sie wszyscy kan-
dydaci pragnacy uzyskaé stopien doktora, bez wzgledu na wybrang
specjalizacje™.

W okresie miedzywojennym dyskutowano nad miejscem izada-
niami teorii prawa oraz filozofii prawa. W dniach 25-27 marca 1924
roku odbytla sie w Krakowie, z inicjatywy Wladystawa L. Jaworskiego,
ogélnopolska narada nad teorigq prawa’. Wzieli w niej udziat najwybit-
niejsi polscy teoretycy prawa oraz specjalisci poszczegélnych dyscy-
plin prawniczych, ktérym nie byla obca problematyka filozoficzno-
prawna.

Spor, jaki toczyl sie w tym okresie wokot reformy studiéw prawni-
czych, dotyczyl gléwnie tego, jakie zadania nalezy stawia¢ przed wy-
dzialami prawa oraz jakie przedmioty winny znalez¢ sie w programie.
Panowatla wowczas zgoda, ze uniwersytet powinien dostarczac przede
wszystkim wiedze o charakterze praktycznym, ale nie kwestionowano
przydatnosci filozofii prawa. Jak pisza Anna Kryniecka-Piotrak i Ire-
neusz S. Grat, tylko raz, w 1932 roku, podjeto prébe przesuniecia filo-
zofii prawa do grupy wyktadow fakultatywnych. Motywowano to tym,

1 Por.M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 4; oraz Zarys filozofii..., op. cit., s. 20.

2 A. Kryniecka-Piotrak,|.S. Grat, Nauczanie filozofii prawa..., op. cit., s. 17 i n.

3 Program ten zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego z 1920 r., nr 22, poz. 140.

4 A. Kryniecka-Piotrak,|.S. Grat, Nauczanie filozofii prawa..., op. cit., s. 19.

5 M. Szyszkowska, Zarys filozofii..., op. cit., s. 24.
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iz porusza ona zagadnienia zbyt trudne dla przecietnych stuchaczy®.
W obronie filozofii prawa wypowiadatl sie zwlaszcza Cz. Znamierowski,
podkreslajac, ze jest to jedyny przedmiot ksztaltujacy bezinteresowna
postawe badawcza i uczacy umiejetnego analizowania pojec’.

Powyzsze wnioski uwzglednilo rozporzadzenie Ministra Wyznan
religijnych i OSwiecenia Publicznego z 12 sierpnia 1939 roku, ktore
przesunelo wyktady z filozofii prawa z III na IV, czyli ostatni rok stu-
diéw. Bioracy udziat w dyskusji profesorowie podkreslali, iz zrozumie-
nie subtelnych iskomplikowanych zagadnien filozoficznoprawnych
wymaga uprzedniego przygotowania, jakie winna da¢ dogmatyka pra-
wa. Z powodu wybuchu wojny nie moégl jednak wejS¢é w zycie ten pro-
gram, ktory ogloszono po jej zakoniczeniu w 1945 roku®.

Rok pézniej przeprowadzono kolejna reforme, ktéra zasadniczo
zmienila podejscie do filozofii prawa. Zgodnie z rozporzadzeniem Mini-
stra Oswiaty z dnia 31 pazdziernika 1946 roku ,w sprawie organizacji
studiéw prawnych w szkotach akademickich, filozofie prawa usunieto
z programéw nauczania, a raczej jak pisze Piotr Kladoczny, nazwano
bardziej z duchem czasu teorig prawa”®. Nastepnie na mocy rozporza-
dzenia Ministra Oswiaty z 23 grudnia 1949 roku w sprawie organi-
zacji i planu studiéw na panstwowych wydziatach prawa pojawity sie
nowe przedmioty obowiazkowe, tj. materializm dialektyczny i histo-
ryczny oraz teoria panstwa i prawa. Od 1946 roku filozofia prawa za-
czela wiec stopniowo znikaé z programéw nauczania, a katedry filo-
zofii prawa zastepowano katedrami teorii panstwa i prawa. Niektore
osrodki, jak wroctawski, probowaty utrzymac wyktady z filozofii pra-
wa jako przedmiot fakultatywny, a na Uniwersytecie Jagiellonskim
uwzgledniano problematyke filozoficznoprawna na wykladach z histo-
rii filozofii'®.

Po 1950 roku miejsce filozofii prawa zajeta ostatecznie teoria pan-
stwa i prawa, za$ historie filozofii prawa zastgpita historia doktryn po-
litycznych i prawnych. Wsrod wiekszosci 6wczesnych teoretykow pan-
stwa i prawa oraz specjalistow z historii doktryn polityczno—prawnych
wytworzylo sie wowczas dominujace przez lata przekonanie o zbedno-
Sci filozofii prawa!l.

6 A. Kryniecka—-Piotrak,|.S. Grat, Nauczanie filozofii prawa..., op. cit., s. 27.

Por. Cz. Znamierowski, O naprawie studiéw prawniczych, Warszawa 1938, s. 38;
idem, O poziomie studiéw prawniczych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1925; idem, Reforma studiéw prawnych, ,Czasopismo Adwokata Polskiego” 1933; idem,
Reforma studiéw prawniczych, ,Przeglad Wspo6tczesny” 1933.

Program ten ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Ministra Os$wiaty z 1945 r., nr 8, poz. 333.
P. Ktadoczny, Ksztafcenie prawnikéw w Polsce w latach 1944—-1989, ,Studia luridica”
1999, t. 35, s. 91; por. A. Kryniecka—Piotrak,|.S. Grat, Nauczanie filozofii pra-
wa..., op. cit., s. 30; Rozporzadzenie w Dz. Urz. Min. O$w. z 1946 r., nr 11, poz. 318.

10 Ibidem, s. 36.

11 Por.M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 4.
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Wsrod przyczyn wyrugowania filozofii prawa w Polsce mozna wy-
mieni¢ cztery najwazniejsze, ktore ze soba Scisle sie wiaza. Pierwsza
przyczyna dotyczy charakteru filozofii marksistowskiej jako ideologicz-
nej podstawy teorii panstwa i prawal?. Wiazac bowiem prawo z pan-
stwem, nie mozna badac¢ i zajmowac sie problematyka prawa w ode-
rwaniu od zagadnien dotyczacych panstwa'®. Jesli zatem przyjmiemy
za marksistami, iz na pewnym etapie rozwoju ludzkosci nie bedzie
juz panstwa, to nie bedzie réwniez w przysztosci prawa'. W zwiaz-
ku z tym uznano, ze filozofia prawa jest zbedna, poniewaz zajmuje sie
przede wszystkim przyszlym prawem, a wiec prawem, jakie obowigzy-
wac powinno.

Druga przyczyna likwidacji filozofii prawa zwiazana jest z ujmo-
waniem prawa jako stanowionego przez wladze panstwowa i obowia-
zujacego w danym miejscu i czasie. Filozofia prawa, ktéra odwotluje sie
i poszukuje ideatu prawa stanowionego, staje sie zbedna, gdyz zakla-
da istnienie prawa wyzszego i doskonalszego niz prawo obowigzujace
w panstwie.

Trzecia przyczyna wiaze sie z prawem natury (naturalnym) jako
przedmiotem filozofii prawa. Przyczyna ta ma charakter prewencyj-
ny, gdyz powotujac si¢ na prawo natury, mozna wystepowac przeciwko
bezprawiu kazdej wtadzy, jak mialo to miejsce chociazby w czasie re-
wolucji francuskiej w 1789 roku'®.

Czwarta przyczyne likwidacji filozofii prawa w Polsce mozna po-
wiazac¢ z krytyka niematerialnych zrédel prawa natury, ktére nie od-
powiadaja zalozeniom materialistycznej doktryny marksistowskie;j.
Wyodrebnit jg Ireneusz S. Grat!'®. Konsekwencjg przyjecia marksistow-
skiego zalozenia o prawie jako wytworze i narzedziu przymusu klasy
panujacej jest teza o istnieniu wylacznie prawa pozytywnego. Teorie
prawa naturalnego sa — w mys$l tego pogladu — nienaukowe i uznawa-
ne przez marksistow za przejaw burzuazyjnego sposobu mys$lenial’.

12 Por.A. topatka, Przewodnik do nauki teorii paristwa i prawa, cz. |, Warszawa 1955, s. 7
in;G. L. Seidler,H. Groszyk,J. Malarczyk, Wstep do teorii paristwa i pra-
wa, Lublin 1975, s. 19.

13 Por. J. Kowalski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1966, s. 26; idem,
Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1984, s. 14.

14 Por. W. Lang, Czy potrzebna jest filozofia prawa, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegéto-
wych nauk prawnych, S. Wronkowska,M. Zielinski (red.), Poznan 1990, s. 377.

15 Por. M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 3; oraz Filozofia w..., op. cit., s. 76.

16 Por. zrozprawa doktorska Ireneusza Stanistawa Grata napisang pod kierunkiem Marii
Szyszkowskiej, pt. Stanowisko prawnonaturalne Czestawa Strzeszewskiego na tle poglg-
dow filozoficznoprawnych polskich tomistéw po Il wojnie $wiatowej, obroniong na Wydziale
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku w 2004 roku.

17 Por.S. Rozmaryn, O stanie i zadaniach nauki prawa w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 1950,
nr7,s.70; A. topatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1969, s. 12; K. Opa-
tek,J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 353; 1. S. Grat, Fi-
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przedstawiciele filozofii marksistowskiej
nie sa jedynymi, ktérzy neguja istnienie prawa natury. Na przyktad
pozytywizm prawny, czy szkota historyczna réwniez odrzucaja teorie
prawa natury (naturalnego).

lozofia prawa a teoria panstwa i prawa, [w:] Filozofia prawa, M. Szyszkowska (red.),
Warszawa 2001, s. 12-15.
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Rozdziat I

PRZEDMIOT FILOZOFII PRAWA

Filozofia prawa jest czeScia filozofii ogélnej. Stanowi wyraz tzw.
,madrosci prawniczej” lub innymi stowy, filozofia prawa ,widzi prawo
oczyma filozofa”?. Jako samodzielna dyscyplina wyodrebnita sie pod
koniec XVIII wieku, lecz podejmowane przez nia problemy nurtowa-
ty umysty najwiekszych myslicieli juz od czaséw starozytnych®. ,Po-
czatki filozoficznych rozwazan nad prawem sg prawie tak stare jak
sama filozofia, jak sama historia ludzkosci, poniewaz tam, gdzie ist-
nieje spoleczenstwo, istnieje rowniez i prawo™. Koncepcje filozoficz-
noprawne odegraly znaczaca role w rozwoju kultury poszczegélnych
epok, bedac zarazem istotnym elementem ich dziedzictwa. Od same-
go poczatku starano sie odpowiedzie¢ na pytania, czym jest prawo
i jaka role odgrywa zaréwno w zyciu jednostki, jak i w zbiorowym zy-
ciu czlowieka. Filozofowie prawa poszukiwali odpowiedzi na pytania:
czym jest sprawiedliwo$¢, wolnosé, czy istnieje prawo wyzsze od pra-
wa stanowionego.

Sytuacje komplikuje fakt, iz podobnie jak nie ma jednolitego po-
jecia filozofii, w tym takze filozofii prawa, nie ma tez jednolitej zado-
walajacej wszystkich definicji prawa. Wedtug Antoniego Koscia ,prawo
jest fenomenem spolecznym, regulujacym zycie wspélne ludzi naleza-
cych do danej grupy™. Prawo jest zjawiskiem spotecznym, a jego wy-
razem sa obowiazujace normy prawa. Filozofia prawa ma swo6j przed-
miot badan; jest nim prawo®. Trzeba dodagc, ze filozofia prawa w rozny
spos6b interpretuje prawo’.

1 Por. A. Redelbach,S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa
i prawa, Warszawa 1993, s. 20.

A. Ko$ ¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 1998, s. 14.

Terminu filozofia prawa jako pierwszy uzyt w 1798 roku profesor Uniwersytetu w Getyndze
— Gustaw von Hugo (1764-1844) w dziele pt. Podrecznik prawa naturalnego jako filozofii
prawa pozytywnego (Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts);
por. z definicjg M. Zirk—Sadowskiego, [w:] Wielka encyklopedia prawa, E. Smoktuno-
wicz (red.), Biatystok—Warszawa 2000, s. 239-240; R. A. Tokarczyk, Filozofia prawa
w perspektywie prawa natury, Biatystok 1996, s. 15.

A. Kos$¢, Podstawy..., op. cit.,, s. 23.

Ibidem, s. 14.

Ibidem, s. 10.

Por. R. A. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1996,
s. 15.
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Podobnie filozofie prawa definiuje M. Szyszkowska, uznajac ja za
jeden z dziatéw filozofii wyodrebniajacy sie ze wzgledu na swéj przed-
miot i charakter zadan wyjSciowych oraz perspektywy swoich zadan®.
Wedlug niej ,filozofia prawa jest rezultatem przemyslenn ogélnofilozo-
ficznych, a zwlaszcza jest uwarunkowana pogladami aksjologicznymi,
gnoseologicznymi, historiozoficznymi oraz filozofig cztowieka. Przed-
miot filozofii prawa bywa rozmaicie okreslany: istota prawa, idea pra-
wa, prawo natury, czyli naturalne, postulaty prawa stusznego dla da-
nego czasu i miejsca. Filozofia prawa odnosi sie zatem do prawa, ktore
powinno w przyszlosci obowiazywac na terenie okreslonego panstwa,
by zaspokaja¢ mocniej poczucie sprawiedliwo$ci obywateli. Innymi
slowy, poprzez krytyke prawa stanowionego, filozofowie prawa for-
mutuja poglady na temat kierunkéw przemian, ktérym powinno pod-
legaé¢ prawo stanowione. Niektorzy twierdza, ze filozofia prawa bada
ostateczne przyczyny zjawisk prawnych™. Na gruncie amerykanskim
szuka ona odpowiedzi na pytanie ,jak dziala prawo”?; za§ w Europie,
w tym takze i w Polsce zajmuje sie zagadnieniem, ,czym jest prawo”
i ,jaka pelni role w zyciu cztowieka”?"

Filozofia prawa rozpatruje istnienie czlowieka w relacji do pra-
wa!l, w tym do prawa natury, poszukuje tez istoty prawa zaréwno po-
zytywnego, jak i prawa natury, ,0 ile wyraza przekonanie o istnieniu
tego ostatniego (...)”"2. Odnosi ona bowiem ,prawo stanowione do wyz-
szych wartosci, a zwlaszcza do sprawiedliwosci!®>. Obok sprawiedli-
wosci, do klasycznych zagadnien tej dziedziny nalezy geneza prawa,
podstawa obowiazywania prawa, praworzadnos¢, prawa czlowieka't,
odpowiedzialnos¢ prawna, prawo a moralno§c', prawo a politykals,
zagadnienie wolnosci czlowieka w §wietle przymusu prawnego, prob-

Por. z definicjg M. Szyszkowskiej, [w:] Wielka..., op. cit., s. 240-241.

Ibidem.

10 Ibidem, s. 240-241; por. eadem, Europejska..., op. cit., s. 2-3 oraz Zarys filozofii prawa,
Biatystok 1994, s. 20.

1 Por. eadem, Czfowiek w filozofii prawa, [w:] Wokot istnienia cztowieka, M. Szyszkow-
ska (red.), Warszawa 1991, s. 165-172; T. Koztowski, Przedmiot filozofii prawa, [w:]
Filozofia prawa, op. cit., s. 25in.

12 Wielka..., op. cit., s. 240-241.

13 Por. Stownik filozofii, A. Aduszkiewicz (red.), Warszawa 2004, s. 175; J. La-
skowski, Sprawiedliwo$¢ a prawo, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,
B. Czech (red.), Katowice 1992, s. 131-142; W. Sadurski, Teoria sprawiedliwo$ci:
podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988; Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedli-
wosci, Lublin 1992.

14 Por. R. A. Tokarczyk, Nauka o uprawnieniach naturalnych, ,Nauka Polska” 1993, nr 5,
s.81-87; H. Waskiewicz, Prawa czftowieka w $wietle filozofii prawa, [w:] Filozofia pra-
wa a tworzenie..., op. cit., s. 203-212.

15 Por. W. Lang, Prawo a moralno$c, Warszawa 1989.

16 Por. M. Szyszkowska, Zwigzki filozofii polityki z filozofig prawa, [w:] Elementy..., op.

cit., s. 47-66.
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lem réwnosci i w zwiazku z przeciwstawieniem elita — masa, problem
zniewalajacej sity kultury masowej, ktéra manipuluje §wiadomoscig
obywateli (...)"".

Nalezy podkresli¢, iz filozofia prawa obejmuje ogbélne rozwazania
nad prawem, a jej doktadny przedmiot (zakres), nie byt nigdy i nie jest
obecnie na tyle jednoznacznie okreslony, by definicja satysfakcjono-
wala wszystkich zainteresowanych tym uczonych. Na réznorodnosé
sposobow pojmowania filozofii prawa w Polsce wplywaja poszczegol-
ne kierunki i koncepcje filozoficzne, a zwlaszcza dominujaca dzisiaj
w naszym kraju filozofia chrzescijanska (szczegélnie tomizm i neoto-
mizm, rzadziej za§ augustynizm) oraz pozytywizm i neopozytywizm,
jak rowniez wiele innych bardziej badz mniej znanych kierunkoéw filo-
zoficznych, majacych swoich przedstawicieli.

Zdaniem filozofow chrzescijanskich, filozofia prawa jest nieod-
laczna czescig filozofii ogblnej, zajmujaca sie systematycznym rozwa-
zaniem przyczyn istnienia prawa ijego istota'®. Tak rozumiana filo-
zofia prawa stanowi samodzielna dyscypline naukowa, posiadajaca
wlasna systematyzacje i metody badawcze oraz poszukujaca ostatecz-
nych podstaw prawa'®. Zajmuje sie wiec istota, rodzajami, sposobami
istnienia i ostatecznymi przyczynami prawa®. Jej przedmiot mozna
zatem ograniczy¢ do prawa pozytywnego (ustanowionego, ogloszone-
go) lub tez mozna rozszerzy¢ na wszelkie prawo (a wiec takze natural-
ne i zwyczajowe?'. Wedlug Mieczystawa A. Krapca ,(...) filozofia prawa
stawia pod adresem prawa te same pytania, jakie metafizyka stawia
pod adresem bytu w ogélnosci (bytu jako istniejacego), a wiec bada
czym jest prawo, jakie sg jego podstawy wiazania, jaki jest jego zasieg,
jak sie ono rozwija”®. To wlasnie filozofia prawa zajmuje sie filozoficz-
nym rozwazaniem prawa po to, aby — jak powiedzialem powyzej — wy-
jasnié jego istote (odpowiadajac na pytanie: czym jest prawo? badz,
co to jest prawo?), zrozumiec jego istnienie (odpowiadajac na pytania:
dlaczego jest prawo? ijak dziala prawo?) oraz przedstawié¢ jego idee
i wartosci?®. Zdaniem wspomnianego juz A. Koscia, gtéwnym przed-
miotem tej dyscypliny jest prawo, ktore tak jak u neokantystéow nalezy
zawsze rozpatrywacé pomiedzy Sein a Sollen, czyli jako prawo obowig-
zujace tu i teraz, w stosunku do prawa, ktére powinno dopiero obo-

17 Wielka..., op. cit., s. 240-241.

18 Por. A. Ko$¢, Podstawy..., op. cit., s. 14.

19 Por. ibidem, s. 14 i 18.

20 Por.A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 96.

21 Por. ibidem.

22 M. A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Dzieta X, Lublin 1993, s. 18.
23 Por. A. Ko$¢, Podstawy..., op. cit., s. 7, 22 i 23.
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wigzywac?. Do neokantowskich rozwiazan w tym zakresie nawigzuje
tez M. Szyszkowska, ktéra twierdzi, ze filozofia prawa zajmuje sie nie
tyle prawem faktycznie obowiazujacym, co raczej jego ideatem, czyli
prawem, jakie powinno obowigzywaé w przysztosci, a wiec w okreslo-
nym miejscu i czasie?.

Prawo natury (naturalne) bywa traktowane jako idealny wzoér
prawa doskonatego, czyli tego, ktore powinno obowiazywac?®. Filozofia
prawa czyni przedmiotem swoich rozwazan prawo natury (naturalne),
dotyczace mimo mylacej niektérych nazwy, wylacznie swiata ludzkie-
go, a nie Swiata przyrody?’. Prawo to bywa okreslane jako: stusznosc,
najwyzsze zasady prawne, prawo elementarne, prawo intuicyjne, pra-
wo ponadustawowe, sprawiedliwo$é, prawo transpozytywne, prawo
odpowiednie, prawo pierwiastkowe, prawo przyrodzone, podstawowe
wartosci, poczucie stusznosci, wytyczne dla zycia spoltecznego i po-
stepowania czlowieka, wlasnosci strukturalne i funkcjonalne dobre-
go porzadku prawnego, postulaty prawa stusznego dla danego miejsca
i czasu badz jako prawa cztowieka®.

Zdaniem wielu uczonych zajmujacych sie filozofig prawa, zawar-
ta w niej wiedza, a zwlaszcza ta dotyczaca prawa natury, ,(...) odnosi
sie nie tylko do zycia spotecznego, lecz dotyczy tez dazen, oczekiwan,
niepokoju metafizycznego, a nawet tesknot samego cztowieka”. W ten
sposoéb filozofia prawa poszukuje odpowiedzi na pytanie, jaki powi-
nien by¢ cztowiek oraz otaczajaca go rzeczywistosé spoleczna®. Po-
szukuje zatem wiedzy o czlowieku, o tym co stanowi jego istote i ja-
ki ksztalt powinno przybieraé jego istnienie®'. Filozofie prawa mozna
uznac za szczegblnie odpowiednia do tego, by poszukiwacé w niej wie-
dzy dotyczacej czlowieka®. Przemiany spoteczne, zbrodnie, wojny i in-
ne wydarzenia wywolujace wstrzasy w swiadomosci ludzkiej, powigza-
ne z zachwianiem wiary w wyznawane i obowiazujace dotad wartosci,

24 Ibidem, s. 20 i n.

25 Por.M. Szyszkowska, Zwigzki filozofii polityki..., op. cit., s. 54—55.

26 Por. eadem, Filozofia prawa..., op. cit., s. 132; H. Pietka, Przedmiot i metoda socjologii
prawa, Warszawa 1993.

27 Por.M. Szyszkowska, Cztowiek w..., op. cit., s. 165.

28 Por. eadem, Europejska..., op. cit., s. 2; eadem, Zarys..., op. cit., s. 28; eadem, Filozofia poli-
tyki, filozofia prawa..., op. cit., s. 92-93; Z. tyko, Zarys filozofii chrze$cijanskiej, Warsza-
wa 1995, s. 411; Problem prawa natury, [w:] Prawo a dzieje paristwa i ustroju, M. Szysz-
kowska (red.), Biatystok 1996, s. 200; G. L. Seidler, Kilka uwag o prawie natury, [w:]
Powrét do prawa ponadustawowego, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1999, s. 13—
18; R. Forycki, Kilka uwag o prawie naturalnym, [w] ibidem, s. 25-46; A. topatka,
Prawo natury a $wiadomo$¢ prawna, [w:] ibidem, s. 109-114.

29 Eadem, Cztowiek w..., op. cit., s. 165.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 166.

32 Por. ibidem.



powoduja odradzanie sie dociekan nad prawem natury®. W prawie
tym upatruje sie przeciwienstwo obowigzujacego w danym momencie
prawa pozytywnego i poklada nadzieje na dokonanie zmian.

Przedmiot filozofii prawa nie wyczerpuje sie na problematyce
zwiazanej z prawem natury. Obejmuje rowniez inne niz prawnona-
turalne uzasadnienie praw obowiazujacych lub postulowanych?®. Ro-
man A. Tokarczyk twierdzi, ze w ramach jej przedmiotu mozna wy-
odrebni¢ komparatystyke prawnicza. Nalezy do niej z jednej strony
poréwnywanie ze soba koncepcji okreslonych filozoféw prawa (kompa-
ratystyka w ujeciu podmiotowym), z drugiej zas strony, porownywanie
poszczegolnych mysli, idei, doktryn filozoficzno—prawnych (tzw. kom-
paratystyka w ujeciu przedmiotowym)¥. Autor ten domaga sie takze
rozwiniecia nowej dziedziny, w ramach maksymalistycznie rozumia-
nej filozofii prawa’*, pod nazwa nauki o uprawnieniach naturalnych?.
Propozycja ta wynika z zalozenia, iz maksymalistyczne pojmowanie
filozofii prawa obejmuje wszystkie ogolne zagadnienia prawa, podej-
mowane zaréwno w samej filozofii prawa, jak i prawoznawstwie®. Na-
tomiast minimalistyczne ujecie filozofii prawa ogranicza sie, zdaniem
R. A. Tokarczyka, jedynie do rozwazan nad prawem natury®.

Inng propozycje, odnoszaca sie do pojmowania filozofii prawa,
przedstawia Jerzy Stelmach. W jego ujeciu filozofia prawa, to filozo-
fia prawa interpretacji prawniczej, ktéra ,|(...) jest dziedzina wiedzy do-
kumentujaca wysitki badawcze, majace na celu ustalenie tak zwanego
rzeczywistego prawa™’. Autor ten, wychodzi z zalozenia, ze najlepszy
bylby dzisiaj termin taczny, okreslajacy tego typu dziatalnosé nauko-
wa pod postacia filozofii i teorii prawa*'.

Z kolei, Lech Morawski jest zdania, ze toczacy sie spér filozoficz-
noprawny miedzy pozytywistami prawnymi a zwolennikami prawa na-
tury powinien ustapi¢ miejsca bardziej aktualnemu dzisiaj pogladowi
tzw. dwoéch koncepcji prawa: koncepcji prawa jako techniki, gtownie
o charakterze legislacyjnym oraz koncepcji prawa jako rozmowy*. Po

33 Por. eadem, Europejska..., op. cit., s. 7.

34 Por. R. A. Tokarczyk, Wprowadzenie do komparatystyki prawniczej, Lublin 1996,
s. 102.

35 Ibidem.

36 Idem, Filozofia..., op. cit., s. 17.

37 Por. idem, Nauka o uprawnieniach..., op. cit., s. 81-87.

38 Por. idem, Filozofia..., op. cit., s. 17.

39 Por. ibidem.

40 J. Stelmach, Wspétczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1995, s. 13.

Yl Por.R. Sarkowicz,J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 26.

42 Por. L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa, Warszawa 1999,
s. 10, 39-77 i 78-124.
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1989 roku postulat uprawiania ,wieloplaszczyznowej teorii prawa™
ustepowal stopniowo miejsca budowaniu réwnolegtych, ale odpowied-
nio powiazanych ze soba réznych ogélnych nauk prawnych zajmuja-
cych sie prawem.

Filozofowie prawa naleza do tych badaczy, ktorzy w rozmaity
sposéb interpretuja prawo zaréwno pozytywne, jak i prawo natury*.
Obok poszukiwania filozoficznych uzasadnien dla systemu prawa®
oraz rozwazan wokot tego, czym jest prawo w swojej istocie, jaka sta-
nowi wartos¢ i jakim warto$ciom ma stuzyc*, filozofia prawa rozpa-
truje réwniez szereg innych problemoéw z pogranicza filozofii i prawo-
znawstwa®’.

43 Por. A. Redelbach,S. Wronkowska,Z. Ziembinski, Zarys..., op. cit., s. 11;
J. Kowalski, Teoria prawa, Warszawa 1974, s. 11; K. Opatek, Przedmiot prawo-
znawstwa a problem tzw. ,ptaszczyzn prawa”, ,Panstwo i Prawo” 1969, z. 6, s. 983-995;
J. Wroblweski, Prawo iptaszczyzny jego badania, ,Panstwo i Prawo” 1969, z. 6, s.
996-1006.

44 Por.M. Szyszkowska, Zwigzki filozofii polityki..., op. cit., s. 50.

45 Por.R. Sarkowicz,J. Stelmach, Teoria..., op. cit., s. 21.

46 Por.S. Wronkowska,Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 20.

47 Por.R. A. Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 25.



Rozdziat II

FILOZOFIA PRAWA A DZIEDZINY POKREWNE

Filozofia prawa jest powiazana ze wszystkimi dyscyplinami pra-
woznawstwa, chociaz na pewno w rézny sposéb i w rozmaitym zakre-
siel. Filozofia prawa to okreslenie ogdlnej nauki o prawie dominujace
w krajach romanskich, natomiast w krajach anglosaskich funkcjonu-
je nazwa jurysprudencja?. Niektorzy zamiennie postuguja sie termina-
mi: filozofia prawa, teoria prawa, jurysprudencja.

Filozofia prawa — jak podaje A. Kos¢ — od poczatku swojego istnie-
nia jest nauka interdyscyplinarna; inni badacze tej dziedziny okre-
Slaja ja takze mianem nauki polidyscyplinarnej czy tez subdyscypli-
narnej*. Bedac czescia filozofii, jest SciSle powiazana z dyscyplinami
zaréwno prawniczymi®, jak i filozoficznymi®. Filozofia prawa wiaze sie
z aksjologia’, czyli teoria wartosci, a takze w niektorych systemach
z filozofia moralnosci, czyli etyka®. Tak rozumiana filozofia prawa uj-
muje prawo w relacji do wyzszych wartosci, ktore odgrywaja istotna
role zarowno w zyciu jednostek, jak i calego spoleczenistwa®.

N

Por.R.A. Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 32.

2 Por. Ibidem, s. 34; idem, Wyktady..., op. cit., s. 5-6 i 16; K. Opatek, Filozofia prawa —ju-
rysprudencja analityczna — teoria prawa. Poréwnania i wnioski, ,Panstwo i Prawo” 1961, nr
1,s5.3-19;Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogdina, [w:]
Filozofia prawa a tworzenie..., op. cit., s. 83-92; K. Opatek,J. Wroblewski, Prawo,
metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 77; R. Sarkowicz,J. Stel-
mach, Teoria..., op. cit., s. 21; S. Wronkowska,Z. Ziembinski, Zarys teorii...,
op. cit,, s. 9.

3 Por.K. Opatek,J. Wréblewski, Prawo, metodologia..., op. cit, s. 27;,M. Szysz-
kowska, Zwigzki filozofii polityki zfilozofia prawa, [w:] Elementy filozofii polityki,
M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1992, s. 62.

4 Por. A. Ko$¢, Podstawy..., op. cit, s. 21; C. Gryko, Perfekcjonizm prawa w ujeciu filo-
zoficznym i prawnym, [w:] Filozofia prawa a tworzenie..., op. cit.,, s. 95; R. A. Tokarczyk,
Rozwazania o sprawiedliwosci..., op. cit., s. 10; Z. Pulka, Teoria panstwa i prawa jedna
dyscyplina czy ,federacja” dyscyplin?, ,Panstwo i Prawo” 1989, z. 8, s. 57-66.

5 Por.L. tustacz, Filozofia prawa a inne dyscypliny prawnicze, [w:] Filozofia prawa a two-
rzenie..., op. cit., s. 153-157.

6 Por.M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 5.

7 Ibidem, s. 5; eadem, Zarys..., op. cit., s. 21;por.L. Leszczynski, O aksjologii stosowa-
nia prawa, [w:] Filozofia prawa a tworzenie..., op. cit,, s. 143-152.

8 Por.R.A. Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 29-31.

9 Por.M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 5i 6; eadem, Zarys..., op. cit,, s. 21.
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Wyzsze wartosci to ideaty, ktére powinny wyznaczaé¢ obowigzuja-
ce prawo'’.

Filozofia prawa wiaze sie takze $cisle z filozofig czlowieka, ponie-
waz poglady na temat ludzkiej natury decyduja o tresci rozstrzygniec
filozoficznoprawnych!!'. Prawo stanowione, podobnie jak prawo natury
(naturalne), odnosi sie wylacznie do czlowieka, a nie innych istot zy-
wych, natomiast prawa przyrody determinuja zycie ludzkie na tyle, na
ile jest on czescia Swiata przyrody. Filozofia prawa interesuje sie czlo-
wiekiem zaréwno w przejawach jego jednostkowego, jak i zbiorowego
zycia'2,

Filozofia prawa wiaze sie takze z filozofia polityki, gdyz podej-
muje zagadnienia dotyczace czlowieka jako obywatela oraz tzw. poli-
tyki prawa, ktora stworzyl Leon Petrazycki®. Filozofia prawa, podob-
nie jak filozofia polityki jest ukierunkowana na to, co by¢ powinno, nie
pomijajac rzeczywistosci, ktora jest'. Filozofia prawa i filozofia polity-
ki opieraja sie na filozoficznych zaltozeniach dotyczacych natury czlo-
wieka. Filozofie prawa i filozofie polityki taczy tez przekonanie o tym,
ze polityka powinna by¢ oparta na obowiazujacym prawie. Polityka
stuszna to ta, ktéra nigdy nie straci sprawiedliwosci z pola swojego wi-
dzenia, a sprawiedliwos¢ jest podstawowym przedmiotem dociekan fi-
lozofii prawal®.

Filozofia prawa wigze sie z filozofia kultury i filozofia dziejow (hi-
storiozofia). Zwigzek ten jest szczegdlnie widoczny w teoriach prawa
natury o zmiennej tresci, ktére ujmuja prawo natury na podobienstwo
innych wytworéw kultury tworzonych przez czlowieka. Filozofia prawa
zwigzana jest Scisle z filozofig kultury, ujmujac kazde prawo, a wiec
i prawo natury, na podobienstwo innych wytworéw kultury'®. Z filo-
zofig dziejow laczy ja filozoficzna interpretacja historii ludzkosci przez
stawianie pytan dotyczacych istoty, pochodzenia oraz sensu istnienia
czlowieka i tworzonych przez niego kultur'’. Wyrazne zwiazki mozna

10 Por.R.A. Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 19.

1 M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 5.

12 Por.R.A. Tokarczyk, Filozofia..., op. cit.,, s. 28-29.

13 Por. M. Szyszkowska, Zarys..., op. cit,, s. 22; eadem, Zwiazki filozofii polityki z filo-
zofig prawa, [w:] Elementy filozofii polityki, M. Szyszkowska (red.) Warszawa 1992,
s. 47-65; eadem, Obywatel w ujeciu filozoficznoprawnym, [w:] Cztowiek jako obywatel,
M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1995, s. 59-66; J. W. Gatkowski, Cztowiek
jako obywatel — aspekt przedmiotowy i podmiotowy, [w:] Ibidem, s. 37-46.

14 Por. eadem, Europejska..., op. cit., s. 6.

15 Por. Ibidem, s. 7.

16 Por. Ibidem, s. 5; eadem, Zarys..., op. cit., s. 21; M. Zirk—Sadowski, Prawo a uczest-
niczenie w kulturze, £6dz 1998; A. L. Zachariasz, Prawo naturalne jako prawo kultury,
[w:] Powrét do..., op. cit., s. 62—78.

17 Por. Stownik filozofii, op. cit., s. 173.
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dostrzec miedzy filozofig prawa i filozofia spoleczenistwa'®. Mozna roz-
patrywac prawo z réznych punktéw widzenia, jak np. ontologicznego
czy teoriopoznawczego'.

Maria Szyszkowska do dziedzin pokrewnych filozofii prawa za-
licza réwniez higiene psychiczna, ktéora ,ujmuje czlowieka i prawo
w tendencji rozwojowej™. Obie dziedziny glosza koniecznosc¢ ksztalto-
wania nie tylko sfery intelektualnej, ale takze sfery emocjonalno-woli-
tywnej. Podkreslaja warto$¢ czynu, wyrazaja optymizm i przekonanie
o mozliwosciach harmonijnego rozwoju cztowieka. Inaczej niz socjolo-
gia prawa, ktéra nastawiona jest na badanie relacji prawa i warunkow,
w ktérych ono powstaje — filozofia prawa postuluje zorganizowanie zy-
cia zbiorowego ludzi ,bez poczucia zniewolenia tu i teraz urzeczywist-
nionymi warunkami zycia jednostek i spoleczenstw. Filozofii prawa
bliska jest psychologia prawa. Ta ostatnia zajmuje sie miedzy innymi
zaleznoscia miedzy osobowoscia tworcy a jego pogladami™'.

18 Por. K. Opatek, Filozofia prawa a filozofia spoteczna, [w:] Problemy teorii i..., op. cit.,
s. 189-201.

19 Por. M. Zirk—Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 24 in.; R.
A.Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 25 oraz 26-28.

20 M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 6.

21 Ibidem.
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Rozdziat III

FUNKCJE I ZNACZENIE FILOZOFII PRAWA

Zdaniem Romana A. Tokarczyka, podstawowy podzial funkc;ji fi-
lozofii prawa jest zgodny z podzialem funkcji filozofii ogélnej. Autor ten
wskazuje dwie zasadnicze ich grupy, tj. funkcje teoretyczne i funkcje
praktyczne. Do pierwszej grupy naleza tzw. funkcje poznawcze, wy-
razajace sie przede wszystkim w gromadzeniu wiedzy o prawie i ula-
twianiu zrozumienia mysli prawnej oraz samego prawa'. W ten spo-
s6b, spelniajac funkcje teoretyczne (poznawcze), filozofia prawa staje
sie akademicka nauka o prawie, tzn. taka, ktéra pod postacia po-
wstajacych w jej obrebie teorii dokonuje rozwazan nad prawem, nie
koniecznie zwiazanych z jego stanowieniem lub stosowaniem?. Z ko-
lei wedlug A. Koscia, niebezpieczne jest uprawianie czystej, tzn. teore-
tycznej filozofii prawa, gdyz prawo, ktoére jest teorig, domaga sie tego,
by stac sie rzeczywistoscia®. Tylko i wylacznie harmonijna wspétpraca
teorii z praktyka daje szanse na poznanie i stanowienie prawa zblizo-
nego do idealu sprawiedliwos$ci.

Natomiast funkcje praktyczne filozofii prawa dajg sie sprowa-
dzi¢ do oceny praktycznego znaczenia okreslonych jej koncepcji, dla
uzytecznosci stanowienia, jak i stosowania prawa*. W opinii Romana
A. Tokarczyka naleza do nich, zwlaszcza: 1) aktualnosc¢ i przydatnosé
dla rozwigzywania biezgacych probleméw spoteczno—polityczno—praw-
nych, 2) odpowiednia do ducha czaséw zawartos¢ intelektualna, 3)
jednoznaczne rozstrzygniecie dotyczace istoty podstawowych instytu-
cji spotecznych, politycznych i prawnych, 4) wewnetrzna spéjnos¢ lo-
giczna, 5) respekt dla spolecznego doswiadczenia, wolny jednakze od
ortodoksji i dogmatyzmu, 6) zgodnos¢ z akceptowanymi, przynajmniej
przez wiekszosS¢ spoteczenstwa, wartoSciami sprawiedliwosci, stusz-
nosci, wolnosci rozwoju i postepu’. Z powyzszym stanowiskiem zga-
dza sie takze Jerzy Zajadlo, wskazujac na kluczowa role filozofii pra-

-

Por.R. A. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie..., op. cit., s. 49.
2 Por. A. Redelbach,S. Wronkowska,Z. Ziembinski, Zarys teorii..., op. cit.,
s. 12.

3 Por. A. Ko$¢, Podstawy..., op. cit., s. 22.
4 Por.R. A. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie..., op. cit., s. 51.
5 Por. ibidem, s. 51; idem, Praktyczne tresci filozofii prawa, [w:] Filozofia prawa a tworzenie...,

op. cit.,, s. 180.
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wa przy praktycznym rozpatrywaniu tzw. hard cases, czyli trudnych
przypadkow®. Aby je rozwiazaé konieczne jest odwolanie sie do kon-
cepciji filozoficznoprawnych, ktore zawsze staraty sie poszukiwac spra-
wiedliwosci jako najwyzszego idealu prawa.

Nie mniej wazne zadania, stawiane przed filozofig prawa, to funk-
cje prawotworcze zwiazane z jej oddzialywaniem na procesy stanowie-
nia prawa’. Kolejna grupe jej funkcji stanowia funkcje interpretacyjne.
Kazda interpretacja prawa w mniejszym lub wiekszym stopniu opiera
sie na zalozeniach jednej z koncepcii filozoficznoprawnych®.

Wyréznia sie ponadto funkcje ideologicznag filozofii prawa, ktéra
moze wplywac na caloksztalt pogladéw i zachowan réznych grup ludzi
znajdujacych sie w okreslonym czasie, przestrzeni i warunkach spo-
tecznych®. Trzeba zaznaczy¢, ze rozmaite ideologie korzystajace z do-
robku okreslonych rozwigzan filozofii prawa wplywaja pdzniej czesto
na tres¢ stanowionego prawa.

Wreszcie nalezy wskazac na funkcje dydaktyczne filozofii prawa,
ktore przejawiaja sie w formach akademickiego nauczania'®. Obec-
nie zwraca sie uwage na uczenie przysztych prawnikéw nie tylko ,rze-
miosta prawniczego”, ale réwniez ,madrosci prawniczej”, do czego nie-
zbedna jest wlasnie filozofia prawa'l.

6 Por. Fascynujgce $ciezki filozofii prawa, J. Zajadto (red.), Warszawa 2008, s. 7 in.
7 Por. R. A. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie..., op. cit., s. 52—54.

8 Por. ibidem, s. 54—56.

9 Por. ibidem, s. 56-57.

10 Por. ibidem, s. 57.

11 Zob. Filozofia prawa w Zyciu i nauczaniu, M. Szyszkowska (red.), Biatystok 2004.
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Rozdziat IV

GLOWNE NURTY FILOZOFICZNOPRAWNE
W POLSCE W LATACH 1918-1950

Nurty filozoficznoprawne w Polsce w latach 1918-1950, byly roz-
norodne. Ta réznorodnosé¢ w literaturze naukowej jest dwojako inter-
pretowana. Z jednej strony czynnik wplywajacy na taki wlasnie stan
rzeczy wynikal z charakterystyki 6wczesnych czaséw. Koniec wie-
ku XIX i poczatek wieku XX cechuje wyjatkowy pluralizm kierunkow
i tendencji na gruncie zaréwno mysli politycznej, jak i mysli prawnej'.
Wielos§é pogladow filozoficznych, w tym filozoficznoprawnych oraz roz-
woj rozmaitych szkot, czesto rézniacych sie bardzo od siebie, podkre-
§lata dodatkowo wielokierunkowos§é epoki?. Z drugiej strony, w 1918
roku Polska odrodzita sie z ziem bylych zaboréw, ktére pod wzgledem
prawnym byly bardzo zréznicowane.

Uprawiana przez autoréw polskich przed odzyskaniem niepodle-
glosci ogdlna refleksja nad prawem byla, zdaniem S. Czepity, powiaza-
na w dwojaki sposéb z zyciem umystowym toczacym sie w panstwach
zaborczych. ,Po pierwsze przez fakt, ze byla ona oparta na znajomosci
jednego glownie systemu prawnego — systemu obowiazujacego w da-
nym panstwie zaborczym. Po drugie przez to, iz byla w duzym stop-
niu uzalezniona od rozpowszechnionego w danym panstwie modelu
uprawiania nauk spotecznych, w szczego6lnosci ogélnej nauki o prawie
w postaci filozofii prawa, jurysprudencji analitycznej czy teorii pra-
wa”s.

W warunkach wolnej panstwowosci polskiej powstawaly rozmaite
koncepcje filozoficznoprawne, czesto rézniace sie od siebie. Funkcjo-
nowanie obok siebie zwalczajacych sie szkot, skupionych wokot jakie-
gos naukowego autorytetu, stwarzato mozliwos¢ konfrontacji réznych
stanowisk filozoficznoprawnych przez zwiekszenie pola ich wzajem-
nych krytyk*.

Andrzej Mycielski podkresla, ze przed II wojng Swiatowa filozo-
fia prawa w Polsce odznaczala sie bogactwem rozmaitych kierunkow.

Por.H. Izdebski, Historia my$li politycznej i prawnej, Warszawa 2001, s. 172 i 226.
Por. K. Opatek,W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit., s. 10 in.

S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w..., op. cit., s. 108.

Ibidem.
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Ozywienie filozoficznoprawnych dociekan wigzalo sie, jego zdaniem,
nie tylko z wieloma osrodkami akademickimi, w ktérych uprawiano
filozofie prawa, jak: Krakéw, Lublin, Poznan, Warszawa, Wilno, Lwow,
ale takze z licznymi i ostrymi polemikami filozoficznoprawnymi, kt6-
re toczyli miedzy soba poszczegélni mysliciele’. Obok szkoty psycho-
logicznej i pozytywistycznej filozofie prawa uprawiano w powiazaniu
z filozofig narodowa (W. L. Jaworski), badano dzieje filozofii prawa (A.
Peretiatkowicz, E. Jarra), kontynuowano kelsenizm (S. Frydman), roz-
wijano materializm dialektyczny (W. Sukiennicki) oraz gléwnie na
KUL-u tomizm i neotomizm (E. Jarra, A. Mycielski).

Jak podaja A. Kryniecka-Piotrak i I. S. Grat: ,mimo zdecydowanej
dominacji w tym okresie nurtu pozytywistycznego i filozofii minimali-
stycznej, mimo tendencji do ograniczania badan do tego, co realne,
okres ten cechuje duze zainteresowanie prawem natury (naturalnym).
W poszukiwaniu zrédel, formy i tresci prawa idealnego, bedacego wzo-
rem dla prawa stanowionego, polscy uczeni nawigzywali do rozmai-
tych koncepcji. Siegali oni zar6wno do ujec¢ tradycyjnych znajdujacych
oparcie w tomizmie, jak i teorii prawa natury o zmiennej tresci. Zwo-
lennicy tych ostatnich interpretowali to prawo w duchu filozofii Im-
manuela Kanta lub odwotujac sie do pogladéw Gustawa Radbrucha,
Rudolfa Sammlera, Hansa Kelsena czy Georgio del Vecchio. Nie bra-
kowato rowniez teorii charakteryzujacych wylacznie filozofie prawa
uprawianag w naszym kraju. Nalezaty do nich te, ktére wiazaty pra-
wo natury z polska filozofia narodowa”. Na odrebng uwage zastuguja
specjalisci z innych nauk prawnych, ktérzy takze wkraczali na tereny
filozoficznoprawne, jak np. karnista Wactaw Makowski czy specjalisci
w dziedzinie procedury cywilnej — Stanistaw Gotab i Kamil Stefko’.

Piszac o stanowiskach prawnonaturalnych poszczegélnych my-
Slicieli w Polsce, M. Szyszkowska sprowadzita je do dwoéch rodzajow
teorii: ontologicznych, gnoseologicznych oraz zarysowala wtasny, tj.
trzeci ich rodzaj, a mianowicie teorie ontognoseologiczne®. Tendencje
ontologiczna i gnoseologiczna nie wykluczaja sie, lecz wzajemnie uzu-
pelniaja i domagaja sie syntezy, poniewaz prawo pozytywne wykazuje
potrzebe zaréwno fundamentu, jak iideatu®. Koncepcje prawa natu-
ry ujmowane w sposob ontologiczny szukaja statego oparcia w czyms$

5 Por. O filozofii prawa w Polsce miedzywojennej. Rozmowa Marii Szyszkowskiej z prof. dr
hab. Andrzejem Mycielskim, [w:] Nauka a polityka. Dziwne losy..., op. cit, s. 9-10 oraz
,Przeglad Filozoficzny” 1973, t. XXXI, nr 2—4, s. 109-110.

A. Kryniecka-Piotrak,|.S. Grat, Nauczanie filozofii prawa..., op. cit., s. 16—17.
Por. K. Opatek,W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit., s. 15.

Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku..., op. cit., s. 68—137.

Por. G. Kalinowski, Recenzje ksigzek Marii Szyszkowskiej, ,Archives de Philosophie
du Droit” 1974, nr 19, s. 499 i n., por. tez z oméwieniem S. Verosta, ,Ostereichische Ze-
itschrift fir 6ffentlisches Recht und Volkerrecht” 1977, t. XXVIII, nr 3—4, s. 398.

© © N O
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trwalym i niezmiennym, najczesciej jego zrédlo upatrujac w Bogu lub
naturze czlowieka, czyli czyms$ pozakulturowym. Jako ich przedsta-
wicieli M. Szyszkowska wymienia: E. Krzymuskiego, G. Roszkowskie-
go, W. L. Jaworskiego, Cz. Znamierowskiego oraz jako przedstawicieli
tomizmu i neotomizmu: Cz. Strzeszewskiego, Cz. Martyniaka, A. My-
cielskiego. Z kolei teorie gnoseologiczne ujmuja prawo natury jako pe-
wien wzor idealnego rozwiazania caltoksztaltu probleméw spotecznych
zycia ludzkiego w danym miejscu i czasie. Chodzi tutaj o teorie pra-
wa natury o zmiennej tresci, inspirowane gtéwnie kantowska filozo-
fia, a zwlaszcza jego teoria poznania. Wedlug nich, zrédta prawa na-
tury nie nalezy wiazac z istota czlowieka, ale z ludzkim rozumem. Do
zwolennikoéw teorii gnoseologicznych M. Szyszkowska zalicza: J. Ma-
karewicza, J. Reinholda, I. Koschembahra-Lyskowskiego, F. Zolla,
W. Bittnera, S. Druszkowskiego, L. Petrazyckiego, J. Lande, E. Jarre,
H. Pietke, R. Rybarskiego, A. Peretiatkowicza. Prawo natury w ujeciu
teorii ontologicznych jest prawem poznawalnym i majacym swe zréd-
lo w istocie czlowieka, podczas gdy wedtug zwolennikéw teorii gnoseo-
logicznych prawo jest tworzone przez czlowieka, podobnie jak inne wy-
twory kultury'©.

Stanistaw Czepita wymienia pieé¢ glownych szko6l (nurtéw) rozwija-
jacych sie w Polsce miedzywojennej: szkola psychologiczna, szkola so-
cjologiczna, szkola normatywistyczna, szkola pozytywistyczna i nurt
prawnonaturalny!!. Szkota psychologiczna wigze sie zazwyczaj z osoba
profesora L. Petrazyckiego i jego uczniow: Jerzego Landego, Szymona
Kachana i Jerzego Ossowskiego, a takze wspominanych juz Eugeniu-
sza Jarry ijego z kolei ucznia Henryka Pietki. Typ koncepcji socjolo-
gicznych rozwijali natomiast przedstawiciele wilenskiego Srodowiska
prawniczego skupieni woké6t Bronistawa Wroblewskiego oraz jego ucz-
niow: Jozefa Zajkowskiego i Sawy Frydmana, a takze wokét profeso-
ra Wolnej Wszechnicy Polskiej — Wiadystawa Maliniaka, profesora UJ
— Romana Rybarskiego oraz profesora UW - Ignacego Koschembahra—
Lyskowskiego!?. Do zwolennikéw koncepcji normatywistycznej zali-
czy¢ nalezy Szymona Rundsteina i Wladystawa Leopolda Jaworskiego,
za$ pozytywistycznych: Eugeniusza Waskowskiego, Antoniego Pere-
tiatkowicza i Stanistawa Chelinskiego!®. Z kolei wsrod przedstawicieli
koncepcji filozoficznoprawnych typu prawnonaturalnego omawianego
okresu, S. Czepita wyréznia tych, ktorzy nawigzywali do teorii prawa
naturalnego w wersji §w. Tomasza z Akwinu (np. Czestaw Martyniak,
o. Jacek Woroniecki, Andrzej Mycielski, Edmund Elter, Wiadystaw Wi-
cher, Jan Piwowarczyk, Antoni Szymanski) oraz tych, ktérzy w swoich

10 Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku..., op. cit., s. 134.
1 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w..., op. cit., s. 107 i n.
12 Por. idem, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa..., op. cit., s. 79.

13 Por. ibidem, s. 83 in.



pogladach odwolywali sie do innych koncepcji zwigzanych z teoriami
prawa natury (np. Edmund Krzymuski, Juliusz Makarewicz, Jozef Re-
inhold). Wreszcie za K. Opalkiem i W. Wolterem mozna tez poda¢ na-
zwiska uczonych prébujacych stworzy¢ oryginalne teorie, jak: Czestaw
Nowinski, Sergiusz Arsenjew, Jan Rutski, Eliasz Drapkin, czy Michat
Krél oraz badaczy z zakresu historii filozofii prawa, jak nie wspomina-
ny jeszcze: B. Nawroczynski, J. Paygert, Z. Lubienski i W. Wasik™.

Klasyfikowanie wymienionych wyzej uczonych ma charakter
umowny, gdyz ich poglady nie sg w zasadzie czystymi pogladami nale-
zacymi tylko i wylacznie do jednej szkoty.

Filozofie prawa w Polsce w latach 1918-1950 cechowatla r6znokie-
runkowos¢ i wielo§¢é inspiracji, wsréd ktérych szczegbdlnie znaczaca
byla inspiracja filozofia Kanta. Nalezy podkreslié, ze inspiracje kan-
towskie przenikaty i oddziatywaly takze na nurty nie nawigzujace do
kantyzmu.

14 Por. K. Opatek,W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit., s. 16-17.

37






Czes¢ druga

KIERUNKI ODDZIALYWANIA FILOZOFII KANTA
NA FILOZOFIE, PRAWA
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WPROWADZENIE

Inspiracyjna rola filozofii Kanta jest dzisiaj niepodwazalna w eu-
ropejskiej tradycji kulturowej. Nie chodzi przy tym tylko o jej wplyw
i oddzialywanie na rozne systemy filozoficzne pojawiajace sie po Kan-
cie, czy tez nawiazujace bezposrednio do Kanta i jego pogladow, jak
w przypadku réznych nurtéw neokantowskich. O inspirujacym wpty-
wie filozofii kantowskiej, zwanej filozofig krytyczna czy transcenden-
talna, mozna tez méwic przede wszystkim w odniesieniu do europej-
skich systemoéw filozoficznoprawnych, zwlaszcza rozwijajacych sie na
przetomie XIX i XX wieku'. Z filozofia Kanta wigzano przeciez tzw. od-
rodzenia teorii prawa natury?. Wplywy jego filozofii odnajdujemy nie-
mal we wszystkich szkotach pokantowskich, takich jak: darwinizm
prawny, egzystencjalizm, historycyzm, liberalizm, neokantyzm, nor-
matywizm, personalizm, pozytywizm prawny, psychologizm czy so-
lidaryzm. W powyzszej kwestii mozna zgodzi¢ sie z M. Szyszkowska,
ktéra stwierdza, iz teoria poznania Kanta zawazyla w zasadniczy spo-
so6b na ksztalcie europejskiej filozofii prawa, przenoszac jej gtowne do-
ciekania w bardzo wazna dla catego systemu kantowskiego sfere, tj.
sfere powinnosci®. W tym kontekscie kierunki inspiracyjnego oddzia-
tywania filozofii kantowskiej zar6wno na polska filozofie prawa, jak
i na filozofie prawa w Polsce w latach 1918-1950, miaty taki sam cha-
rakter jak kierunki jej oddzialywania na filozofie prawa w calej ow-

1 Zob. A. Mycielski, Kant jako inspirator europejskiej filozofii prawa, ,Znak” 1974, nr 6,
s. 805-810.
2 Niektorzy badacze uznaja, iz pierwsze odrodzenie teorii prawa natury miato miejsce w Eu-

ropie na przetomie XIX i XX wieku i nalezy je wigza¢ z pojawieniem si¢ w 1896 roku teorii
prawa natury o zmiennej tresci L. Petrazyckiego i R. Stammlera. Za zrédto tego prawa obaj
mysliciele uznali rozum, stad tez w pewnym stopniu uprawiali filozofie¢ prawa w duchu kan-
towskim. Jednakze R. Stammler byt neokantystg i w $wiadomy sposéb nawigzywat do filo-
zofii Kanta, ktora to L. Petrazycki od samego poczatku swojej dziatalnosci naukowej kryty-
kowat. Drugie odrodzenie teorii prawa natury przyniosta z kolei Il wojna $wiatowa, po ktorej
szczegolnie aktywni okazali sie znéw neokantysci, tacy jak chociazby G. Radbruch méwig-
cy m. in. o ,ponadustawowym prawie i ustawowym bezprawiu”. Za poczatek trzeciego od-
rodzenia teorii prawa natury przyjmuje sie czasy przetomu spoteczno—politycznego, jaki
dokonat sie w Europie srodkowo—wschodniej po 1989 roku, efekty ktérego sg odczuwane
obecnie; por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 7-8;
H. Waskiewicz, Drugie odrodzenie prawa naturalnego, ,Roczniki Filozoficzne KUL’
1962, Etyka, t. X, z. 2, s. 115-151; zob. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadu-
stawowe prawo, [w] M. Szyszkowska, Zarys europejskiej filozofii prawa, Biatystok
2004, s. 276-286.

3 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 162
in.
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czesnej Europie. Chociaz kantowska filozofia prawa nie stata sie tak
wplywowa jak pozostale czesci jego krytycznej filozofii, to jednak sta-
nowi integralna i sp6jna czesé caltego systemu filozoficznego zwane-
go transcendentalnym. Jak podaje M. Zirk-Sadowski, wielu filozofow,
np. Schopenhauer, uwaza ja wprawdzie za najstabsza czes¢ syste-
mu, w ktérym teoria poznania dla wielu europejskich filozofow prawa,
w tym réwniez polskich, ,(...) stata sie inspiracja do przedstawienia
wzglednie samodzielnego pogladu filozoficznego na prawo™.

System filozoficznoprawny uznac¢ nalezy za pozostajacy pod
wplywem filozofii Kanta, jezeli przejawia jeden z nastepujacych ele-
mentéw: rozdzielenia domeny rozumu teoretycznego i domeny rozumu
praktycznego, co doprowadzito konsekwentnie pokantystéw do przyje-
cia rozdzielenia sfery bytu (Sein) i sfery powinnosci (Sollen); reperku-
sji kantowskiego agnostycyzmu (z jednej strony niemoznosci pozna-
nia rzeczy samych w sobie, z drugiej strony poznania jedynie zjawisk);
mutacji kantowskiej teorii prawa natury (prawa natury o tzw. zmien-
nej tresci, ktorego zrédlem jest rozum); przeobrazenia kantowskiej
koncepcji prawa pozytywnego jako prawa godzacego w rownym stop-
niu wolnos¢é przystugujaca wszystkim istotom rozumnym; kantow-
skiego przewrotu kopernikanskiego, ktory dat poczatek $wiadomie
tworzonej filozofii prawa, starajacej sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak
mozliwe jest prawoznawstwo jako nauka’. Uszczegolowiajac jeszcze
bardziej kierunki mozliwych inspiracji kantowskich w koncepcjach fi-
lozoficznoprawnych, dodac¢ do tego nalezy elementy moéwiace o: roz-
dzieleniu prawa od moralnosci; kantowskiej idei wolnosci; doniostosci
znaczenia imperatywu kategorycznego oraz projekcie wiecznego po-
koju jako mozliwego do osiagniecia stanu pokojowego wspélistnienia
panstw przez zorganizowanie miedzynarodowej wspoélnoty.

Warto zgodzi¢ sie z teza Z. Kwiecinskiego sformulowang na po-
czatku XX wieku, iz Kant i jego filozofia stanowia stup graniczny po-
miedzy mys$la filozoficzna starego i nowego Swiata. Tak jak wszystkie
dawne systemy filozoficzne zmierzaly ku niemu, tak wszystkie nowe
z niego sie wywodza®. Mozna zatem powiedzieé, ze Kant byt i nadal
jest uwazany za inspiratora takich nutéw filozoficznoprawnych w Eu-
ropie, w tym takze w Polsce, ktoére wciaz poszukuja odpowiedzi, prze-
de wszystkim na pytanie nie tyle o istote prawa, co o jego idee, czyli
o to, jakie prawo byé powinno’.

4 M. Zirk—-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 47.

5 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia..., op. cit., s. 164.

6 Z. Kwiecinski, Emanuel Kant. W stuletnig rocznice $mierci, ,Wedrowiec” 1904, nr 8,
s. 144.

7 Por.M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia..., op. cit., s. 163.
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Przedmiotem dociekan Kanta nie byty tylko zdeterminowane pra-
wa przyrody, ale takze tzw. rozumowe prawa, jak prawo moralne, pra-
wo natury i prawo stanowione, zwigzane, jego zdaniem, z czlowiekiem
jako wolng istotg rozumna, zdolna do narzucania praw sobie i innym
oraz ich przestrzegania.
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Rozdziat I

PRZEWROT KOPERNIKANSKI KANTA

Kant godzi empiryzm i racjonalizm, przyjmujac dwa zrédta po-
znania, to znaczy rozum i zmysty. Zwrécilt uwage na to, ze wrazenia sa
dostosowane do budowy naszych zmystéw. W aprioryczne formy cza-
su i przestrzeni ujmujemy odbierane przez nas biernie wrazenia, a nie
rzeczy same w sobie. Zdaniem Kanta subiektywna jest jedynie jakos¢
wrazen, nie zas ich geneza. Otéz rzeczy istniejace niezaleznie od na-
szego ludzkiego sposobu poznania sprawiaja, ze doznajemy wrazen.

Agnostycyzm kantowski przyjmuje, ze rzeczy same w sobie sa
niepoznawalne. Agnostycyzm to stanowisko teoriopoznawcze moéwiace
o ograniczonos§ci mozliwosci poznawczych czlowieka!. W filozofii Kan-
ta agnostycyzm wyrasta z krytycyzmu, ktéry stanowi podstawe ,,0sa-
du naszych mozliwosci poznawczych i zarazem checi poznania Swia-
ta w sposob nie uwarunkowany nasza struktura psychofizyczna, jak
réwniez uzywanymi przez nas narzedziami”. Zgodnie z nim, nie jeste-
$my w stanie poznac rzeczy samych w sobie.

O rzeczach samych w sobie nie wiemy nic oprécz tego, ze istnie-
ja. Pewne jest tylko to, ze one sa i dostarczaja nam wrazen. Istnieje
zatem swiat niepoznawalnych i transcendentnych, czyli istniejacych
poza sfera mozliwego doswiadczenia rzeczy samych w sobie. Istnieje
takze Swiat zjawisk, czyli fenomenéw pozostajacych w sferze mozliwe-
go doswiadczenia. Poznajemy rzeczywisto$§¢ dang nam przez wrazenia
i pomys$lana przez pojecia’, a wiec przez nas tworzona. Kant uczynit
z czlowieka centrum wszechswiata, budujac swo6j idealizm transce-
dentalno-logiczny*. Odkrywczo$¢ powyzszego stanowiska sprowadza

1 Por. z definicjg agnostycyzmu [w:] Stownik filozofii, A. Aduszkiewicz (red.), Warszawa
2004, s. 15-16 oraz Krzysztofa Kosiora, [w:] Mata encyklopedia filozofii. Pojecia. Problemy.
Kierunki. Szkoty, S. Jedynak (red.), Bydgoszcz 1996, s. 11-12.

2 M. Szyszkowska, Wposzukiwaniu sensu zycia, Warszawa 1997, s. 35; por. eadem,
Reperkusje kantowskiego agnostycyzmu w europejskiej filozofii prawa, ,Ruch Filozoficzny”
1972, t. XXX, nr 2, s. 134.

3 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. |, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 193;
Z. Kwiecinski, Emanuel Kant. W stuletnig rocznice $mierci, ,Wedrowiec” 1904, nr 8,
s. 144.

4 Por.M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, Biatystok 1998, s. 133in.; A. Walicki,
Polska recepcja mysli Kanta w okresie miedzypowstaniowym, [w:] Dziedzictwo..., op. cit.,
s. 155.
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sie do tego, ze w procesie poznawczym, wedtug Kanta, podmiot pozna-
jacy jest warunkiem poznania przedmiotu®.

Przewro6t kopernikanski Kanta spowodowal zmiany w sposobie
dotychczasowego myslenia filozoficznego®. Zmiany te mialy charakter
rewolucyjny. Przypominaly przewrot, jakiego dzieki swojej teorii astro-
nomicznej dokonatl niegdys Kopernik’. Wedlug kantowskiej teorii po-
znania ,rzecz sie z tym ma tak samo, jak z pierwszg mysla Koperni-
ka, ktory, gdy wyjasnienie ruchow niebieskich nie chcialo sie udawac
przy zalozeniu, ze cata armia gwiazd obraca sie dookota widza, spro-
bowatl, czy nie uda sie lepiej, jezeli kaze sie obraca¢ widzowi, nato-
miast gwiazdy pozostawi sie w spokoju”®. Podmiot poznajacy stanowi
centrum w procesie poznania, niczym sltonce, a przedmioty poznania
tak jak gwiazdy kraza wokél niego, dostosowujac sie do jego ograni-
czonych mozliwosci poznawczych®.

Filozofowie poprzedzajacy Kanta przyjmowali, ze nasze mozli-
wosci poznawcze dostosowuja sie do przedmiotow, ktére poznajemy.
W procesie poznawczym wedlug Kanta, musimy przyswoi¢ mysl, ze
odbierajac nasze wrazenia zmystowe — to my — obserwatorzy, narzuca-
my przyrodzie porzadek i prawa naszego intelektu'®.

W tezie kopernikanskiej Kanta wyraza sie to, ze rzeczy jako zja-
wiska dostosowuja sie do naszego sposobu przedstawiania ich so-
bie, a nie odwrotnie'!. Postepujac na wzoér Kopernika, Kant odwazyt
sie w sposéb niezgodny ze zmystami, lecz prawdziwy, szukaé¢ zaob-
serwowanych przez siebie ruchéw nie w gwiazdach, lecz w ich widzu.
To nie poznanie ludzkie ksztaltuje sie w zaleznosci od rzeczywistosci,
lecz przeciwnie — rzeczywistoS¢ dana w poznaniu jest przez samo to
poznanie ksztaltowana!?. Filozofia przedkantowska utrzymywala, ze

5 Por. |. Kant, Krytyka czystego..., t. |, op. cit, s. 60-61; J. Bochenski, Zarys historii
filozofii, Krakow 1993, s. 182.

6 Por. M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofig prawa natu-
ry o zmiennej tresci, Warszawa 1970, s. 32-39; Ch. Asmuth, Przetom transcendental-
ny w filozofii Kanta, ttum. P. Piszczatowski, [w:] DwieScie lat z filozofig Kanta, M. Potepa,
Z. Zwolinski (red.), Warszawa 2006, s. 87-96.

7 Por. 1. Kant, Krytyka czystego..., t. |, op. cit., s. 31.
8 J. Garewicz, Inaczej o rewolucji kopernikanskiej w filozofii, ,Studia Filozoficzne” 1984,
nr2,s.115in.

9 Por. I. Kant, Krytyka czystego..., t. |, op. cit, s. 30-31; J. Ozarowski, Kontynuacja
i pogtebianie transcendentalizmu kantowskiego w nauce E. Husserla i M. Heideggera, [w:]
Dziedzictwo Kanta. Materiaty z sesji kantowskiej, J. Garewicz (red.), Warszawa 1976,
s. 308.

10 Por. K. R. Popper, Wposzukiwaniu lepszego $wiata. Wyktady i rozprawy z trzydziestu
lat, tum. A. Malinowski, Warszawa 1997, s. 157.

1 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 145—
146.

12 Por.B. Szymanska, Immanuel Kant, Wroctaw—Krakéw 1978, nr 289, s. 15.
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nasze poznanie winno stosowac si¢ do przedmiotéw poznania, Kant
wyjasnil, ze to przedmioty winny stosowac sie do naszych mozliwosci
poznawczych's.

Niektorzy mysliciele — jak chociazby K. R. Popper — twierdza, ze
Kant dokonalt réwnie waznego, co w teorii poznania przewrotu ko-
pernikanskiego takze w etyce, czyniac ,czlowieka prawodawca mo-
ralnosci doktadnie w taki sam sposéb, w jaki uczynit go prawodawca
przyrody; i dokonujac tego przewrotu nadaje mu tak samo central-
na pozycje w Swiecie moralnym, tak jak poprzednio w swiecie fizycz-
nym”*. W ten sposob przewrot kopernikanski Kanta stat sie rewolu-
cja w sposobie dotychczasowego myslenia, nie tylko w teorii poznania,
przeobrazajac poglady czlowieka na temat jego mozliwo$ci poznaw-
czych, ale takze na temat miejsca czlowieka w tym witasnie §wiecie’®.

13 Por.|. Kant, Krytyka czystego..., op. cit., t. |, s. 30-31; S. Harassek, Krytyka rozu-
mu praktycznego jako etap ksztattowania sie pojecia wzniosto$ci Kanta, Osobne odbicie
z ,Kwartalnika Filozoficznego”, t. Xlll, z. 3, Krakéw 1937, s. 226.

14 Por. K. R. Popper, Wposzukiwaniu lepszego..., op. cit., s. 158.

15 Por. J. Garewicz, Inaczej o rewolucji kopernikanskiej..., op. cit., s. 116; T. S. Kuhn,
Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 1968; idem, Przewrdt ko-
pernikanski: astronomia planetarna w dziejach mys$li, tum. S. Amsterdamski, Warszawa
1966.
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Rozdziat 11

ROZDZIELENIE ROZUMU PRAKTYCZNEGO
I ROZUMU TEORETYCZNEGO

1. Prymat rozumu praktycznego nad rozumem
teoretycznym

Immanuel Kant ugruntowat racjonalizm, wskazujac na potege ro-
zumu i jego poznawcze mozliwosci oraz mozliwosci praktyczne, okre-
Slajac jednoczes$nie ich granice'. Zdaniem Kanta ,wszelka filozofia ma
za przedmiot rozum: [jego] maksymy, granice i cel”?. W tym kontekscie
filozofia bada rozum, poddajac go krytyce, to znaczy stara sie ustalié¢
zakres, w ktorym pelni on funkcje teoretyczne i praktyczne. Rozum
jest zdolny wykraczaé poza granice mozliwego doswiadczenia®. Mys$le-
nie nie jest jednakze tym samym, co poznanie.

Rozwazajac zdolnosci poznawcze cztowieka, Kant okreslit zmysto-
wos¢ jako wrazliwosé na dane zmyslowe ujmowane w aprioryczne for-
my czasu i przestrzeni*. Intelekt, czyli rozum teoretyczny, to zdolnosé
syntezy danych zmyslowych ujmowanych za pomoca dwunastu kate-
gorii®. Idee, czyli czyste pojecia rozumu praktycznego, réznia sie od
kategorii, czyli czystych poje¢ intelektu®. Kategorie sa formami my-

1 Por. I. Kant, Co to jest Oswiecenie?, ttum. A. Landman, [w:] idem, Przypuszczalny po-
czatek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, Torun 1995, s. 53; ,Miej odwage po-
stugiwa¢ sie swym wtasnym rozumem — tak oto brzmi hasto O$wiecenia”; R. C. Solo-
mon, K.M. Higgins, Krétka historia filozofii, ttum. N. Szczucka—Kubisz, Warszawa
1997, s. 244.

2 I. Kant, Uwagi o metafizyce, ttum. A. Banaszkiewicz, [w:] idem, Encyklopedia filozoficzna
wraz z wyborem uwag o metafizyce i listéw z lat 17769—-1781, Krakéw 2003, s. 123.

3 Idem, Krytyka czystego rozumu, t. Il, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 385.

4 Por. idem, Krytyka czystego..., op. cit., t. I, s. 97 in. oraz 107 i n.

5 Ibidem, s. 172; Kant zestawit 12 kategorii w czterech grupach: | — ilosci: 1) jedno$¢, 2) wie-
lo$¢, 3) ogdt; Il — jakosci: 4) realno$é¢, 5) przeczenie, 6) ograniczenie; Il — stosunki: 7) przy-
stugiwania czemus i bycia podmiotem czegos, 8) przyczynowosci i zaleznosci (przyczyna
i skutek), 9) wspolnoty (wzajemnego oddziatywania miedzy tym, co dziata, a tym, co dozna-
je; IV — modalnosci: 10) mozliwo$¢ — niemozliwos$é, 11) istnienie — nieistnienie, 12) koniecz-
nos¢ — przypadkowos¢.

6 Por. idem, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystapic¢ jako
nauka, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 120.
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slenia majacymi swe zrédlo w czystym intelekcie’. Stanowia podstawe
doswiadczenia i prowadza do poznania tylko przedmiotéw naocznosci
empirycznej, czyli przedmiotéw zmystowych®. Nie mozna ich stosowac
do noumenéw, gdyz na gruncie praktycznego zastosowania wszystkie
idee regulatywne staja sie podstawa mozliwego doswiadczenia®.

Z kolei pojecia rozumu praktycznego, zwane ideami, sa z zaloze-
nia transcendentne, gdyz wykraczaja poza nasze mozliwosci poznaw-
cze zwiazane wlasnie z doSwiadczeniem. Przez idee Kant rozumiat ,...)
konieczne pojecie rozumowe, ktéremu dokladnie odpowiadajacy przed-
miot nie moze by¢ dany w zmystach. Nasze obecnie rozwazane czyste
pojecia rozumowe sa wiec ideami transcendentalnymi. Sa one pojecia-
mi czystego rozumu, albowiem traktuja wszelkie poznanie doswiad-
czalne jako okreslone przez absolutna calo§¢ warunkéw. Nie sa do-
wolnie wymysSlone, lecz sa zadane przez nature samego rozumu. Sa
wreszcie transcendentne i przekraczaja granice wszelkiego doswiad-
czenia, w ktorym przeto nie moze sie nigdy trafi¢ przedmiot doréwnuja-
cy idei transcendentalnej”'?. Kierujac sie wiec rozumem praktycznym,
nalezy przyja¢ zatozenie o istnieniu wolnosci, Boga i nieSmiertelnosci
duszy jako postulatow, a nie twierdzen metafizycznych!!. Nie mozna
ich pozna¢ i udowodnié, ale mozna o nich mysleé¢. Idee te wykraczaja
poza granice mozliwos$ci poznawczych rozumu teoretycznego.

W zakonczeniu Krytyki praktycznego rozumu Kant wypowiedziat
slowa, do dzis§ fascynujace nie tylko filozofow: ,Dwie rzeczy napelniaja
umysl coraz to nowym i wzmagajacym sie podziwem i czcia, im czes-
ciej i trwalej nad nimi sie zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mna
i prawo moralne we mnie”?. W powyzszym kontekscie ,niebo gwiaz-
dziste”, ktore jest nad nami, oznacza Swiat poznawany przez rozum
teoretyczny. ,Ale oto okazuje sie, ze ten §wiat rozumu teoretycznego,
szczegblowo zbadany w kantowskiej analizie poznania, nie jest Swia-
tem jedynym. Obok niego i ponad nim rozciaga sie inny obszar, z isto-
ty swej nie dostepny teoretycznemu poznaniu (...) ten drugi — obszar
to nie kraina tego, co jest, lecz tego, co by¢ powinno; a wiec warto-
§ci i ocen, dazen i celow, sensow i racji”'®. Méwiac inaczej — fragment:
»prawo moralne we mnie” odnosi sie do moralnosci, czyli powinnosci,
a zatem sfery rozumu praktycznego.

Por. idem, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 219.

Por. idem, Krytyka czystego..., t. |, op. cit., s. 230 i n.

Por. idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 79 i90-91; W. Hogrebe, Konstytucja
i praktyka. Z Kantowskiej nauki o postulatach, ttum. E. Nowak—Juchacz, [w:] Transcenden-
talna filozofia praktyczna, E. Nowak — Juchacz (red.), Poznan 2000, s. 87.

10 |. Kant, Krytyka czystego..., t. ll, op. cit., s. 35-36.

1 Por. ibidem, s. 47.

12 Idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 256.

13 Por. M. J. Siemek, W kregu filozoféw, Warszawa 1980, s. 23.
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Czlowiek posiada tylko jeden rozum, ktéry pelni dwie funkcje.
Kantowskie stanowisko nawigzuje do arystotelesowskiego podziatu fi-
lozofii na teoretyczna i praktyczna. Dzieki funkcji teoretycznej rozu-
mu mozliwe jest poznanie, natomiast dzieki funkcji praktycznej moz-
liwe jest dziatanie. Rozum praktyczny nie jest zatem innym rozumem
niz rozum teoretyczny'®. Przedmiot jest poznany, o ile jest dany przez
wrazenia i pomys$lany przez pojecia, zwane tutaj kategoriami, ktére
sa zarazem transcendentalne, czyli pozostajace w sferze mozliwego
doswiadczenia. Z kolei idee, czyli pojecia rozumu praktycznego, wy-
kraczaja poza wszelkie dane doswiadczenia i sa transcendentne. Ro-
zum jest czysty, a wiec niezalezny od wszelkich pobudek zmystowych,
popedow, potrzeb, namietnosci, uczu¢ przyjemnosci i nieprzyjemno-
sci, mogacych zniewoli¢ wole cztowieka'®>. W Krytyce wtadzy sqdzenia
Kant dodal, ze miedzy pojeciem przyrody a pojeciem wolnosci miesci
sie wladza sadzenia, umozliwiajaca przejscie od czystego rozumu teo-
retycznego do czystego rozumu praktycznego'.

Odroéznienie rozumu praktycznego od teoretycznego doprowadzito
Kanta do koniecznos$ci okreslenia dominujacej pozycji jednego z nich.
Kant uznat prymat rozumu praktycznego!'’. Wedlug niego wielkos¢ ro-
zumu ludzkiego ujawnia sie w jego mozliwosciach praktycznych, zas
jego ograniczono§¢ — w mozliwosciach teoretycznych'®.

2. Homo noumenon i homo phaenomenon

Nastepstwami dualizmu kantowskiej filozofii transcendental-
nej bylo nie tylko oddzielenie rozumu teoretycznego od praktycznego
oraz Swiata zjawisk od Swiata rzeczy samych w sobie, ale takze uzna-
nie dwoistej natury czlowieka. Czlowiek jest ,zakorzeniony” w Swie-
cie przyrody, ale nalezy tez do Swiata wartosci, w ktéorym panuje wol-
nosc¢”. Czlowiek jako istota rozumna jest rozdarty wewnetrznie miedzy
tym, co jest a tym, co by¢ powinno, miedzy prawami przyrody a pra-
wem moralnym. Dualizm swiata oraz rozumu teoretycznego i prak-

14 Por. 0.0’ Neill, Kant: racjonalno$¢ jako rozum praktyczny, tum. J. Zawita—Niedzwiedzki,
[w:] Dwiescie lat z filozofig..., op. cit., s. 321-341.

15 Por. 0. Hoffe, Immanuel Kant, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 173.

16 Por.|. Kant, Krytyka wtadzy sgdzenia, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1964, s. 53.

17 Por.Z. Kuderowicz, Filozofia zycia wobec dzieta Kanta, [w:] Dziedzictwo Kanta. Mate-
riaty z sesji kantowskiej, J. Garewicz (red.), Warszawa 1976, s. 272.

18 Por.M. Chlewicki, Wielkos¢ i nedza rozumu (Kant i Ortega y Gasset), [w:] Wokét Kan-
taiinnych,S. Sarnowski,G. Dominiak (red.), Bydgoszcz 1998, s. 75.

19 Por. M. Scheler, Formy wiedzy i ksztatcenia, ttum. S. Czerniak, [w:] idem, Pisma z an-
tropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 339-340.
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tycznego wiaze sie z dualizmem istoty rozumnej?. Kantowski czlowiek
jako fenomenon nalezy do swiata zjawisk, a zarazem jako noumenon
nalezy takze do $wiata rzeczy samych w sobie. Do poznania czlowieka
jako nie tylko istoty nalezacej do zdeterminowanego $wiata przyrody,
ale przede wszystkim jako do istoty rozumnej, wolnej i powszechnie
prawodawczej, nalezacej do §wiata wartosci, niezbedne jest zrozumie-
nie procesu poznawczego w ujeciu filozofii transcendentalnej. Kant
szukal w niej bowiem podmiotowych warunkéw ludzkiego istnienia
i poznania, odnajdujac je w apriorycznych przestankach czystego ro-
zumu?'. Tak pojmowana filozofia byla dla Kanta zaréwno ,znajomos-
cig praw ludzkiego rozumu”?, jak réwniez jego ,prawodawczynia”?.

Zbudowanie systemu, w ktérego centrum znalazl sie czlowiek,
mial odtad stanowic¢ warunek wszelkiego filozofowania?*. W problema-
tyce antropologicznej ukryta jest istota kantyzmu?S. Kantowska filo-
zofia transcendentalna, zwana inaczej krytycyzmem, uwarunkowana
zostalta przez teorie poznania oparta na krytyce tradycyjnej metafizy-
ki oraz syntezie racjonalizmu z empiryzmem. Powyzsze podejScie na
plaszczyznie filozofii praktycznej przejawialo sie zupelnie innym spo-
sobem ujmowania czlowieka.

W Krytyce czystego rozumu Kant pisal, ze ,zjawiska nazywaja sie
fenomenami, o ile sa pomyslane jako przedmioty [ujete] poprzez jed-
nos¢ kategoryj. Jezeli jednak przyjmuje rzeczy, ktore sa tylko przed-
miotami intelektu, a mimo to jako takie moga by¢ dane naocznosci,
cho¢ nie zmystowej (jakby coram intuitu intellectuali), to tego rodzaju
rzeczy nazywalyby sie noumenami (intelligibilia)”?®. Pojecie noumenu
w sensie pozytywnym oznacza myslenie o czym$ w ogéle, wyabstraho-
wanym od wszelkich form naocznosci zmystowej?’.

Konsekwencja takiego stanowiska teoriopoznawczego stal sie du-
alizm w podejsciu do $wiata jako przedmiotu poznania i do czlowie-
ka jako podmiotu poznajacego. Zdaniem Kanta ,istniejg (...) tylko dwa
rodzaje pojeé, ktore dopuszczaja taka sama ilo§¢ rozmaitych zasad

20 Por.M. Zirk—-Sadowski, Wprowadzenie do..., op. cit., s. 47.

21 Por. H. Mikotajczyk, Kierkegaard, Kant a antropologia filozoficzna, Stupsk 1990, s.
27.

22 I. Kant, Uwagio..., op. cit., s. 124.

23 Ibidem, s. 120.

24 Por. idem, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapic jako
nauka, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 150-151.

25 Por. W. Gromiec, Immanuel Kant: historiozofia i my$l polityczna a schematy interpreta-
cyjne, [w:] Dziedzictwo Kanta..., op. cit., s. 94;L. Goldmann, La communauté humaine
et l'univers chez Kant, Paris 1948.

26 |. Kant, Krytyka czystego..., t. |, op. cit., s. 434—435.
27 W sensie negatywnym noumeny nie s ujimowane przez naoczno$¢ zmystowa; por. lbidem,
s.438i441in.
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mozliwosci swych przedmiotéw: mianowicie pojecie przyrody i pojecie
wolnosci”?®. Pierwsze umozliwiajg teoretyczne poznanie swiata a prio-
ri jako filozofie przyrody; drugie z kolei dotycza mozliwosci praktycz-
nych rozumu jako filozofie moralna, czyli taka, ktora okresla sie prak-
tyczne prawodawstwo rozumu kierujac sie pojeciem wolnosci. Na tej
zasadzie ,intelekt ustanawia a priori prawa dla przyrody jako przed-
miotu zmystéw w celu teoretycznego poznania jej w mozliwym do-
Swiadczeniu. Rozum ustanawia a priori prawa dla wolnosci i jej wlas-
nej przyczynowosci jako dla tego, co w podmiocie jest nadzmystowe,
w celu [osiagniecia] bezwarunkowego poznania praktycznego”™.

Bedac czescia swiata przyrody, czlowiek wiedzie biologiczna eg-
zystencje i podlega rozmaitym namietnoSciom, natomiast jako isto-
ta rozumna, wolna i moralna podlega prawom, ktére sam dla siebie
stanowi. Kantowski cztowiek ma mozliwo§¢ dokonywania wtasciwych
wyboréw moralnych, zgodnych z powinnoscia. Jest on nie tylko uwi-
klany w zaleznoSci przyrodnicze, lecz dysponuje zarazem wolnosScig
w ksztaltowaniu swej postawy i zycia w takim przynajmniej zakresie,
ktéry podlega ocenom moralnym. Dualizm natury ludzkiej wyraza sie
w przynaleznosci do §wiata przyrody i Swiata wolnosci®®. W cztowie-
ku toczy sie nieustanna walka tych dwéch, tak réznych swiatéw, kto-
re rzadza sie zupelnie innymi prawami oraz roszcza sobie miano do
tego, by wplywacé na jego dziatanie®'. Stanowia one dwa poziomy ludz-
kiej egzystencji rozciagajacej sie pomiedzy faktycznoscig a powinnos-
cia i prowadzg do zderzenia Swiata rzeczywistosci ze Swiatem warto-
sci®?. Czlowiek w §wiecie tego, co by¢ powinno jest istota rozumna,
czyli wolnym i odpowiedzialnym za siebie i innych podmiotem moral-
nym, dla ktérego nie poznanie, lecz dzialanie staje sie najwyzszym
przejawem jego czlowieczenistwa®®. W ten spos6b kantowska filozofia
ukazuje odwieczny dylemat, w jaki uwiklany jest czlowiek zwiazany
z przeciwstawieniem rozumu praktycznego — rozumowi teoretyczne-
mu, czyli sfery powinnosci - sferze bytu.

28 Idem, Krytyka wtadzy..., op. cit., s. 12.

29 Ibidem, s. 51.

30 Por.J. Hudzik, Rozum, wolno$¢, odpowiedzialno$é. Studium z historii idei w nowozytnej
i wspétczesnej mysli filozoficznej, Lublin 2001, s. 91.

31 Por. N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wyktadu wygtoszo-
nego w semestrze letnim 1949 roku w Getyndze, ttum. A. J. Noras, Warszawa 2000, s. 140—
1411 195-196.

32 Por. K. Bal, Wprowadzenie do etyki Kanta. Wyktady z historii mys$li etycznej, Wroctaw
1984, s. 25; W. Gromiec, Kant: podmiot, osoba, ,panstwo celéw”, ,Archiwum Historii
Filozofii i Mys$li Spotecznej” 1976, s. 227; A. Niemczuk, Wolno$¢ egzystencjalna. Kant
i Kierkegaard, Lublin 1995, s. 99.

33 Por. M. J. Siemek, Dwa $wiaty Immanuela Kanta, ,Miesiecznik Literacki” 1974, nr 12,
s. 114,
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Kant przeciwstawil potege czlowieczenistwa potedze przyrody,
wskazujac, iz zyje on w porzadku jej koniecznosci, zas dziata w po-
rzadku wolnosci. Pozostajac jednak rozdartym miedzy oba te swia-
ty, czlowiek zarazem je spaja®*. Poznaje zjawiskowy Swiat przyrody,
aby lepiej zrozumiec¢ §wiat wartosci. Miejsce czlowieka zalezy wiec od
poznania §wiata i zrozumienia tego, ze jako noumenem jest nie tylko
istota rozumna, ale takze wolna i moralna®®.

Stosownie do istnienia Swiata zjawisk i rzeczy samych w sobie,
Kant ujat zatem czlowieka jako homo noumenon i homo phaenomenon.
Jako homo phaenomenon jest istota bierna i podlegla prawom przy-
rody; jako homo noumenon jest istota rozumna i wolna, bedac jedyna
miara wszystkiego, co wzgledem niej zewnetrzne. Czlowiek realizuje
swoje czlowieczenstwo jako noumenon.

34 Por. M. Szyszkowska, Sladem kantowskiej filozofii cztowieka, ,Przeglad Humani-
styczny” 1975, nr 6, s. 17.

35 Por.J. Lacroix, Historia a tajemnica, ttum. Z. Wigckowski, Warszawa 1989, s. 33. Traf-
nie pisze takze Andrzej Niemczuk, iz to aspekt noumenalny, a nie fenomenalny decydu-
je o prawdziwie ludzkiej egzystencji; A. Niemczuk, Wolno$¢ egzystencjalna..., op. cit.,
s. 31
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Rozdziat III

KANTOWSKA KONCEPCJA WOLNOSCI

W filozofii kantowskiej przewaga rozumu praktycznego nad ro-
zumem teoretycznym uwidacznia sie¢ w moralnosci. Okazalo sie, ze
cele stawiane przez Kanta przed rozumem daja sie sprowadzi¢ do
celu najwyzszego, jakim jest cel moralny. W tym tez aspekcie niekt6-
re idee, jak: Bég, wolnos¢ i nieSmiertelnosé duszy stajg sie nieprzydat-
ne w Swiecie wiedzy, natomiast przyjecie ich istnienia ma znaczenie
w Swiecie moralnosci!. Tymi trzema apriorycznymi ideami rozumu,
tworzacymi punkt wyjscia kantowskiej teorii moralnosci sg wlasnie
te trzy idee?, o ktorych Kant pisal: ,Ostateczny cel, do ktérego speku-
lacja rozumu w uzyciu transcendentalnym w koncu zmierza, dotyczy
trzech przedmiotéw: wolnosci woli, nieSmiertelnosci duszy i istnienia
Boga™. Kant nazwat je dodatkowo postulatami rozumu praktycznego,
uznajac za elementy niezbedne do podjecia zaréwno dziatalnosci mo-
ralnej, jak i doskonalenia moralnego®. Postulat nieSmiertelnosci duszy
~wyplywa z praktycznie koniecznego warunku przystosowania trwa-
nia [zycia] do catkowitosci spelnienia prawa moralnego — drugi z ko-
niecznosci zalozenia niezaleznos$ci §wiata zmyslow i zdolnosci deter-
minowania swej woli wedlug prawa swiata inteligibilnego, tj. wolnosci
— trzeci z koniecznosci warunku [wymaganego] dla takiego swiata in-
teligibilnego, by byt najwyzszym dobrem, [a spelnionego] przez istnie-

nie najwyzszego samodzielnego dobra, tj. istnienia Boga™>.

Czysty rozum wedlug Kanta zaklada wolnosé jako aprioryczna
idee , ktérej obiektywna realno$¢ sama w sobie jest watpliwa i w za-
den sposoéb nie da sie jej wykazac na podstawie praw przyrody. Z prak-
tycznego punktu widzenia wolnos¢ stanowi warunek moralnego po-
stugiwania sie rozumem®. Wykorzystanie mozliwosci czystego rozumu
praktycznego polega zatem na wolnosci, ktoéra ,(...) realizowac sie moze

1 Por.|. Kant, Krytyka czystego..., t. Il, op. cit., s. 12.

2 Por. E. von A s t e r, Historia filozofii, ttum. J. Szewczyk, Warszawa 1969, s. 345 i n.

3 I. Kant, Krytyka czystego..., t. I, op. cit., s. 541-544.

4 Por. Z. Kuderowicz, Idea a sens $wiata. O koncepcji idei w filozofii Kanta, [w:] Idea.
Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych, M. Czarnawska,J. Kopania
(red.), Biatystok 1993, s. 110.

5 I. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 212-213.

6 Por. idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 100 i 105.
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w autonomicznym prawodawstwie cztowieka jako istoty rozumnej oraz
w podporzadkowaniu sie przez niego swojemu wlasnemu prawu (...),
ktore ustanawia dla siebie rozumna wolnos$é, czyli autonomia”. Moz-
na nawet powiedziec¢, iz centralnym punktem mysli kantowskiej staje
sie afirmacja wartosci prawnej, identyfikowanej zreszta z wolnoscia®.

Zrédto kantowskiej teorii prawa tkwi w czystym rozumie prak-
tycznym i jego mozliwosciach wynikajacych z wolnosci ludzkiej woli®.
Dzieki rozumowi praktycznemu czlowiek jest zdolny do wykraczania
poza swiat przyrody. Dzieki mozliwoSciom praktycznym rozumu czlo-
wiek moze by¢ istota moralng. Wolnos¢ w ujeciu Kanta jest warun-
kiem osiggniecia pelni czlowieczenstwa. Czlowiekiem jako istotg ro-
zumna stajemy sie dopiero wtedy, gdy stwierdzimy, ze jesteSmy wolni
i mozemy w pelni z wolnosci korzystac!®.

Zdaniem Kanta akt uswiadomienia sobie wolnosci przez istote ro-
zumng zawiera w sobie koniecznos¢ ,uznania, a zarazem wspottwo-
rzenia przez nia determinujacego ja prawa moralnego. Zgodnie z ta
koncepcja prawo moralne nie tylko nie stwarza zagrozenia dla wolno-
Sci transcendentalnej, lecz przeciwnie stanowi jej najwyzszy wyraz”'l.
Wolnos¢ jako czysto rozumowa idea jest cecha dzialajacego i odpowie-
dzialnego za siebie i innych podmiotu moralnego.

Istoty rozumne sa nie tylko cztonkami Swiata przyrody, ale prze-
de wszystkim czlonkami $§wiata noumenalnego. Rozum praktyczny
zaklada, ze czlowiek musi by¢ wolny, gdyz jest rozumny i ma moz-
liwo$§¢ moralnego wyboru'?. Rowniez wolno$¢ spoteczna stanowi dla
Kanta sfere realizacji wolno§ci moralnej jednostki, ktéra jako istota
rozumna jest w stanie uswiadomic¢ sobie, iz przyshluguje jej prawo do
wolnoscils.

Wolnosé jest jednym z najbardziej wieloznacznych poje¢ w kan-
towskim systemie filozoficznym. Moze by¢ ujmowana pozytywnie badz

7 Ch. Menke, Diagnoza: wolno$¢ przeciwko wolno$ci. Tragedia $wiata nowoczesnego,
ttum. E. Nowak—Juchacz, [w:] Transcendentalna filozofia..., op. cit., s. 98.
8 Por. M. Szyszkowska, Z rozwazan nad wspétczesng waznoscig filozofii Kanta, ,Zycie

i MysI” 1971, rok XXI, nr 10, s. 84; E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta. Prolegomena
do filozofii kultury jako krytyki wtadz podmiotu, Lublin 2002, s. 55-56.

9 Por. P. Beylin, Kanta moralna filozofia wolno$ci, [w:] Antynomie wolnosci. Z dziejéw filo-
zofii wolno$ci, M. Druzkowski, K. Sokot (red.), Warszawa 1966, s. 258.

10 Por. A. Rossmanith, Tolerancja w filozofii Kanta, [w:] Tolerancja, M. Szyszkow-
ska,T. Koztowski (red.), Warszawa 2003, s. 109.

1" J. Jakubowski, Transcendentalno$¢ wolno$ci a imperatyw dziatania moralnego (Kant
i Bierdiajew), [w:] Wokét Kanta..., op. cit., s. 51.

12 Por R. Palacz, Klasycy filozofii, Warszawa 1988, s. 160.

13 Por.L. tukaszuk, Poglady Immanuela Kanta na prawo miedzynarodowe (wybrane za-
gadnienia), ,Ruch Filozoficzny” 1995, t. LIl, nr 1, s. 64.
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negatywnie oraz w sensie zewnetrznym i wewnetrznym!'*. W pierw-
szym znaczeniu chodzi o autonomie woli, gdyz wolnos¢ w znaczeniu
negatywnym to niezaleznos$¢ woli od tego, co empiryczne i zmystowe.
W drugim znaczeniu chodzi o autonomie rozumu, poniewaz wolnos¢é
w znaczeniu pozytywnym to zdolnosé determinowania woli przez ro-
zum?®. Poza tym wolno§¢é negatywna, ktéra jest ,niezaleznoscia woli
wobec jej tresci”, nie moze byc¢ realng przyczyng sprawcza zadnego
czynu. Jej negatywnos¢ sprowadza sie do braku zgody na realne dzia-
nie sie rzeczywistoscil®. Z kolei wolno§¢é pozytywna jest ,afirmowana
praktycznie samoswiadomos$cia transcendentnego wymiaru w czlo-
wieku”, ktérej warunek stanowi imperatyw kategoryczny!’. Wolnos§é
transcendentalna moze by¢ jedynie wolnos$cig negatywna, ujmowanag
z perspektywy czystego rozumu teoretycznego, ktéry nie uswiadamia
sobie, ze jest niezalezny od przyrody i jej praw. Tworzac pojecie wolno-
Sci transcendentalnej, Kant uznawal je za Scisle zwiazane z pojeciem
powszechnie obowiazujacego prawa moralnego. Na tej podstawie wol-
nos¢, ktorg utozsamia sie z postuszenstwem wobec prawa moralnego,
zwiazana jest z czlowiekiem jako noumenem, a nie jako fenomenem.
Wolnos§¢é stanowi zatem warunek, bez ktérego moralnosé dla istoty
ludzkiej nie ma zadnego sensu. Jesli zas chodzi o wolno§¢ w sensie ze-
wnetrznym i wewnetrznym, to ta pierwsza dochodzi do glosu tylko pod
warunkiem istnienia prawa stanowionego jako str6za wolnosci. Jest
to wiec wolnos¢ rozpatrywana w perspektywie spotecznej, nie kioca-
ca sie z wolnoscig innych. Wolnos¢ w sensie wewnetrznym zwigzana
jest z prawem, ale o charakterze moralnym jako tkwiacym w kazdej
istocie rozumnej, wolnej i moralnej, w jej wewnetrznym poczuciu obo-
wigzku. Ten ostatni jest w etyce Kanta synonimem prawdziwej wolno-
Sci, ktora jest postuszenstwem wobec prawa, ktore sie¢ sobie przypi-
salo, a wiec takze postuszenstwem obowiazkowi. Nikt wczes$niej tak
wyraznie jak Kant nie podkreslil, Zze warunkiem moralnosci czlowie-
ka jest wolnos¢.

W powyzszym kontekscie szczegbélnego znaczenia nabiera réwniez
pojecie autonomicznos$ci podmiotu postepowania moralnego, zwane
przez Kanta autonomia woli’®. Wedlug niego tylko wolna wola moze
by¢ wola dobra, a wiec i moralna. ,Nigdzie w Swiecie, ani nawet w og6-
le poza jego obrebem, niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, kto-

14 H. Borowski, Kantowska filozofia religii, Warszawa 1986, s. 93.

15 Por. |. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 86—87; idem, Krytyka praktycznego..., op. cit.,
s.58,73i81.

16 Por. A. Niemczuk, Wolnos¢ egzystencjalna..., op. cit., s. 181in.

17 Por. Ibidem, 178 i n. oraz 257-258.

18 Por. A. Mac Intyre, Krotka historia etyki. Filozofia moralno$ci od czaséw Homera do
XX wieku, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 2000, s. 251, E. Nowak—-Juchacz, Auto-
nomia jako zasada etyczno$ci: Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002.
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ra bez ograniczen mozna by uwazac za dobra, oprocz jedynie dobrej
woli”?. Wola dobra to wola dzialajaca z poczucia obowiazku i posza-
nowania dla prawa moralnego. Autonomia woli istoty rozumnej jest
najwazniejszym warunkiem etycznosci, jako ze Kant catkowicie iden-
tyfikowatl ja z wolnoscia. Wolnos¢ woli polega na jej zgodnosci z sa-
ma sobg podlug powszechnych praw czystego rozumu praktycznego®.
Jej autonomia jest taka wlasciwoscia, dzieki ktérej wola sama sobie
jest prawem, a jej zasada podstawowa brzmi: ,(...) nie nalezy wybie-
ra¢ inaczej, jak tylko tak, zeby maksymy wlasnego wyboru byly zara-
zem w tej samej woli zawarte jako ogdlne prawo”™!. Autonomia moral-
nej woli stanowi wiec najwyzsza zasade moralna. Autonomiczna wola
jest powszechnie prawodawcza; prawodawcza autonomia jest zas row-
noznaczna z wolnoscia. Wéréd najwazniejszych cech tak rozumianej
moralnej autonomicznos$ci woli wymienia si¢ najczes$ciej: samoupo-
rzadkowanie sie woli, ktéra przeksztatlca moralnos§é¢ w prawo, jak row-
niez wewnetrzne prawodawstwo, ktére podmiot moralny ustanawia
sam sobie oraz powszechno§¢ wymogéw moralnych, zawartych w im-
peratywach. Wynika z tego, iz cechy wolnosci i moralnosci pokrywa-
ja sie ze sobg. W idei wolnos$ci Kant odnalazt warunek mozliwosci im-
peratywu kategorycznego, poniewaz tylko wolnos¢ tworzy racjonalnag
podstawe jego obowiazywania?.

19 |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1981,
1984, s. 11.

20 Por. idem, Krytyka wtadzy..., op. cit., s. 304.

21 Idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 78-79.

22 Por. F. Copleston, Historia filozofii. Od Wolffa do Kanta, t. VI, ttum. J. tozinski, War-
szawa 1996, s.359; R. A. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 269; idem,
Filozofia prawa w perspektywie..., op. cit., s. 107.
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Rozdziat IV

IMPERATYW KATEGORYCZNY

1. Imperatyw kategoryczny a imperatyw hipotetyczny

Charakterystycznym elementem kantowskiej teorii moralnosci sa
imperatywy, z ktéorymi zwiazane jest powszechne prawodawstwo za-
réwno moralne, jak i stanowione. Kwestie dotyczace imperatywow sa
skomplikowane, zwlaszcza ze wzgledu na ich liczbe, jak i rodzaje. Im-
peratywy okreslaja powinno§¢é moralna i prawna jako nakazy rozu-
mu praktycznego sklaniajace ludzka wole do okreslonego w nich dzia-
lania'. Imperatywem (lac. imperativus — rozkazujacy) jest taka zasada
wyrazona w maksymie, ktoéra podmiot moralny powinien kierowac sie
w swoim zyciu®. Pozostajac prawidltem praktycznym imperatyw ,o...)
jest zawsze produktem rozumu, poniewaz przepisuje [pewna] czyn-
nos§c¢ jako srodek do [osiagniecia] skutku jako zamiaru. Prawidlo to
jednak dla istoty, u ktérej powodem determinujacym wole nie jest sam
jedynie rozum, jest imperatywem, tj. prawidlem oznaczonym przez po-
winnos§¢é, wyrazajaca obiektywne zniewolenie do czynnosci, i ktére
znaczy, ze gdyby rozum catkowicie zdeterminowal wole, niezawodnie
nastapilyby czynnosci stosownie do tego prawidia™. Imperatyw jest
zatem prawidlem oznaczonym przez powinnos¢ w postaci obowigzku
okreslajacego, jak nalezy postepowac.

W odréznieniu od maksym, czyli subiektywnych tylko zasad — im-
peratywy sa obiektywnie wazne i okreslaja ,(...) albo warunki przyczy-
nowos§ci istoty rozumnej jako przyczyny sprawczej jedynie ze wzgledu
na skutek i na to, czy [owa przyczyna] wystarcza dla osiagniecia tego
skutku, albo okreslaja tylko wole bez wzgledu na to, czy wystarcza
ona dla [osiagniecia] skutku, czy tez nie. Pierwsze bylyby imperaty-
wami hipotetycznymi i zawieralyby jedynie [dotyczace] zrecznosci [po-
stepowania]; drugie bylyby natomiast [imperatywami] kategorycznymi
i te jedynie bytyby prawami praktycznymi™. W powyzszych rodzajach

Por.|. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 39.
Por. ibidem, s. 50.

Idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 32.
Ibidem.

ArWON -

57



imperatywow: hipotetycznym i kategorycznym mozna jednak wyroz-
ni¢ inne ich rodzaje.

Imperatywy hipotetyczne (warunkowe) wywieraja wplyw na czto-
wiecza wole ze wzgledu na jego potrzeby praktyczne — pozadania przed-
miotu jako celu dzialania, wskazujac zarazem odpowiednie ku temu
srodki. ,Wszystkie imperatywy wyrazaja powinnos¢ i wskazuja przez
to na stosunek obiektywnego prawa rozumu do woli® (...) nakazuja
albo hipotetycznie, albo kategorycznie. W pierwszym wypadku przed-
stawiaja praktyczna koniecznos¢ mozliwego czynu jako Srodka pro-
wadzacego do czegos innego, czego chcemy (albo przynajmniej moze-
my chciec)™. Glosza one, ze jesli chcesz osiagnaé postawiony sobie cel,
to musisz dziata¢ w scisle okreslony sposob’, sprowadzajac jego waz-
nosc¢ do ogolnego zatozenia: ,Jesli pragne X — to musze czynic¢ Y. Im-
peratywy hipotetyczne, ktérych moze by¢ wiele — w przeciwienstwie do
kategorycznego, ktory jest jeden — dotycza wylacznie sprawnosci ludz-
kiego postepowania. Dostarczaja one odpowiedzi na pytanie: co ijak
mamy czynic¢, aby osiggnac okreslone efekty lub wywolaé¢ zamierzone
skutki. Sam Kant wyodrebnia tutaj dwa rodzaje imperatywéw hipote-
tycznych: zrecznosci i madrosci, gdzie jeden zawiera pouczenie doty-
czace tego, jak osiagnac¢ okreslony cel, drugi natomiast, jak stac sie
szczesliwym. Imperatywy te nigdy nie nakazuja czynu bezwzglednego,
lecz tylko czyn odpowiedni w danej sytuacji, badZz majacy zapewnic
indywidualne szczeScie w réznych okolicznos$ciach’. ,,Zreczno$é w wy-
borze srodkéw do wilasnego najwiekszego dobra mozna nazwac¢ ma-
droscia w najscislejszym znaczeniu. A zatem imperatyw, ktéry odno-
si sie do wyboru srodkéw prowadzacych do wlasnej szczesliwosci, tj.
przepis madrosci, jest zawsze jeszcze hipotetyczny; nie nakazuje czy-
nu bezwzglednie, lecz tylko jako srodek do innego celu™®.

Madros¢ pojmuje Kant dwojako. Wyodrebnia madrosé zyciowa
oraz madros$¢ osobista. ,Pierwsza jest zrecznoscia czltowieka we wply-
waniu na drugich, by uzy¢ ich do swych celéw. Druga jest umiejet-
noscia taczenia wszystkich tych celow dla wlasnej trwalej korzysci™'.
Poza tym, imperatywy hipotetyczne, mimo iz sa nakazami wynikaja-
cymi z rozumu, nie maja jednak charakteru prawa moralnego, gdyz
nigdy nie sa podejmowane bezinteresownie, lecz tylko i wytacznie ze

Por. idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 39.

Ibidem, s. 40.

Por.R. H. Popkin,A. Stroll, Filozofia, ttum. J. Kartowski, N. Le$niewski, A. Przyteb-
ski, Poznan 1994, s. 64 i n.

8 Por.O. Ho6ffe, Immanuel..., op. cit., s. 184.

9 Por.Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 514.

10 |. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 43.

11 Ibidem.
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wzgledu na jaki$ cel, i to bynajmniej nie cel sam w sobie, jakim jest
czlowiek — co czyni imperatyw kategoryczny'?.

2. Imperatyw kategoryczny jako prawo moralne

Etyka kantowska oparta jest na imperatywie kategorycznym, kto6-
rego podstawowe brzmienie zostalo sformulowane w Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci: ,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzie-
ki ktorej mozesz zarazem chcieé, zeby stala sie powszechnym pra-
wem”®. Imperatyw kategoryczny nadaje maksymom moralnym walor
powszechnosci'*. Wyraza bowiem w sposob bezwzgledny i powszech-
ny, naczelng zasade moralna, bedaca prawem praktycznego rozumu.
Prawo to nakazuje bezposrednio ,(...) pewne zachowanie, nie zaktada-
jac jako warunku innego celu, ktéry ma sie przez to zachowanie uzy-
skac””. Jednoczesnie jest on formalny w tym znaczeniu, ze nie zawie-
ra zadnej konkretnej tresci — poza najogélniejsza zasada odnoszaca
sie do wszystkich nakazéw moralnych. ,Nie tyczy sie on materii czynu
i tego, co z niego ma wynikaé, lecz formy i zasady, z ktoérej czyn sam
wynika, a istotna wartos§c¢ tego czynu polega na przekonaniach i uspo-
sobieniu, jakikolwiek bytby jego wynik”'®. Sama zas jego tres¢, jako
zasada czystego rozumu, jest jedynym prawem moralnym przyznaja-
cym najwyzsza warto$¢ godnosci czlowieka.

Nieco dalej Kant okresla imperatyw kategoryczny inaczej, nie
zmieniajac jednak jego podstawowego charakteru: ,Postepuj tak, jak
gdyby maksyma twojego postepowania przez wole twa miala stac sie
ogolnym prawem przyrody”!. Idzie o to, by maksyma ludzkiego poste-
powania mogta obowigzywacé kazdego czlowieka's. Dlatego tez impera-
tyw kategoryczny bedacy prawem moralnym, tkwiacym potencjalnie
w kazdej istocie rozumnej jako istocie prawodawczej i wolnej, prze-
ksztalca sie w tzw. imperatyw praktyczny, okreslony ostatecznie przez
Kanta jako najwyzsze prawo calej jego filozofii moralnej. Z imperaty-
wu kategorycznego wynika imperatyw praktyczny'®, ktéry brzmi na-
stepujaco: ,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako

12 Por. ibidem, s. 40.

13 Ibidem, s. 50.

14 Por. D. Scott—-Kakures, S. Castagnetto, H. Benson, W. Taschek,
P. Hurley, Wstep do historii filozofii, ttum. J. Ruszkowski, Poznan 1999, s. 289.

15 I. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 43.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 51 74.

18 Por.P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglady i problemy, tum. J. Lozinski, Poznan 1995,
s.63in.

19 Por.H. lzdebski, Historia my$li politycznej..., op. cit., s. 177.
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tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako Srodka™. W imperatywie tym, jako bezwzglednym naka-
zie postepowania, powinien by¢ okreslony cel sam w sobie, ktéorym nie
moze by¢ nikt inny, jak tylko istota rozumna. Jest to okreslenie impe-
ratywu kategorycznego jako nakazu praktycznego postepowania, ma-
jacego decydujacy wplyw na humanistyczne ujecie kantowskiej etyki
i filozofii prawa. Zgodnie z nim czlowiek jest czeScia ludzkosci, a trak-
tujac go jako cel sam w sobie, przyznajemy zarazem ludzkosci najwyz-
szg wartosc.

Inne jeszcze sformutowania imperatywu kategorycznego zawarte
w Uzasadnieniu metafizyki moralno$ci brzmia: [Nie wykonuj| ,,(...)zad-
nego czynu wedlug innej maksymy, jak tylko takiej, z ktéra sie zga-
dza to, ze ona jest powszechnym prawem, a wiec tylko w ten sposéb,
zeby wola dzieki swej maksymie mogla zarazem uwazac¢ sama siebie
za powszechnie prawodawczg”'. Nastepnie: ,Postepuj tak, jak gdyby
twoja maksyma miata stuzyé¢ zarazem za prawo ogélne (wszystkich
istot rozumnych)”?? oraz: ,Nie nalezy wybiera¢ inaczej, jak tylko tak,
zeby maksymy wlasnego wyboru byly zarazem w tej samej woli za-
warte jako ogélne prawo”?. Kazdy z imperatywow mozna by nazwac
tzw. ,formula panstwa celow”, gdyz wedlug Kanta w mierze w jakiej
istoty rozumne same stanowia prawa, ktérych wylaczna podstawa jest
rozum, staja sie ,prawodawczymi obywatelami panstwa celow”. Na-
tomiast w Krytyce praktycznego rozumu, jako podstawowe jego prawo
imperatyw kategoryczny brzmi: ,Postepuj tak, aby maksyma twej woli
zawsze mogla mie¢ zarazem waznos¢ jako pryncypium prawodawstwa
powszechnego™.

Kantowski imperatyw kategoryczny jest powszechnym prawem
moralnym. Jako prawo wolnosci wynika z nakazu praktycznego rozu-
mu, dajacego ludzkiej woli mozliwos¢ postepowania zgodnego z naka-
zem wynikajacym z niego samego®. Imperatyw kategoryczny jest pra-
wem zobowigzujacym do czynéw?’, odnoszacym sie do wszystkich istot
rozumnych: ,Pryncypium moralnosci nie ogranicza sie wiec jedynie
do cztowieka, lecz rozciaga sie na wszystkie skonczone istoty, ktore
posiadaja rozum i wole, co wiecej, obejmuje nawet istote nieskonczo-

20 |. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 62.

21 Ibidem, s. 70.

22 Ibidem, s. 76.

23 Ibidem, s. 79.

24 P. Vardy,P. Grosch, Etyka..., op. cit., s. 64.

25 I. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 53.

26 Por. Encyklopedia..., op. cit., s. 423; O. O’ Neill, Etyka..., op. cit., s. 216; J. M. Kelly,
Historia zachodniej teorii prawa, B. Szlachta (red. nauk.), Krakéw 2006, s. 288-289.

27 Por.|. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 71.



na jako naczelng inteligencje”®. Immanuel Kant wskazal na czlowie-
ka i inne istoty rozumne jako jedynych mozliwych prawodawcéw tego,
co dobre i stuszne?. ,(...) Jedynie imperatyw ma brzmienie praktycz-
nego prawa, podczas gdy wszystkie inne moga sie nazywac¢ wprawdzie
zasadami woli, ale nie prawami, poniewaz to, co jest konieczne tyl-
ko dla osiagniecia jakiegokolwiek celu, moze samo w sobie by¢ uwa-
zane za przypadkowe, i poniewaz mozemy sie w kazdej chwili uwolnic¢
od tego przepisu, jezeli porzucimy swoj zamiar™. Trafnie ujal to Tade-
usz Kronski piszac: ,Moralnos¢ polega tedy na wypelnianiu obowigz-
ku, do ktérego nawoluje nas imperatyw kategoryczny™'.

Ostatnia postac¢ imperatywu kategorycznego, zwanego takze im-
peratywem prawnym, z ktéorego Kant uczynil powszechna zasade pra-
wa, nakazuje dziala¢ ,zewnetrznie tak, azeby swobodny uzytek twojej
woli moglt wspoélistnieé z wolnoscia kazdego w zgodno$ci z prawem po-
wszechnym™?. Imperatywy maja wprowadzi¢, oparty na prawach ro-
zumu, porzadek miedzy istotami rozumnymi i wolnymi.

28 Ibidem, s. 56.
29 Por.J. Garewicz, Kanti gilotyna, [w:] Dziedzictwo..., op. cit., s. 117.

30 I. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 49.
31 T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 34.
32 I. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, ttum. Cz. Tarnogorski, [w] M. Szysz-

kowska, Zarys filozofii..., op. cit., s. 221.
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Rozdziat V

PRAWO A MORALNOSC

Na immoralny charakter prawa jako pierwszy zwroécil uwage
Hugo Grocjusz (1583-1645), wedlug ktérego prawo moralne powinno
by¢ ksztaltowane w odniesieniu do innych wartosci niz moralne. Nie-
co pozniej koncepcje gloszaca rozdzielenie prawa i moralnosci, jako
dwoéch niezaleznych od siebie sfer zycia czlowieka, przedstawil tak-
ze Kant. Problem relacji zachodzacych miedzy prawem i moralnoscia
wywoluje wciaz dyskusje, ktore maja czesto charakter sporéw swia-
topogladowych. Trzeba przy tym pamieta¢ o duzym zréznicowaniu
pogladow na temat moralnosci. Wielu uczonych uznaje dzisiaj pra-
wo i moralnos$¢ za dwa odrebne porzadki norm, ale tez wielu uznaje
za oczywisty fakt oddzialywania norm moralnych w procesach stano-
wienia, jak i stosowania prawa!. Zdaniem Anny Krynieckiej—Piotrak,
w prawie pozytywnym czesto znajduja wyraz poglady grupy sprawu-
jacej aktualnie wladze. Prawodawcy oraz prawnicy, dokonujacy inter-
pretacji obowiazujacych przepisow, kieruja sie nierzadko dominujacy-
mi w ich Srodowisku przekonaniami. ,Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
nikogo nie wolno zmusza¢ do bycia cztowiekiem dobrym poprzez sta-

nowienie prawa i stosowanie przymusu panstwowego”.

Kantowska moralno$é, tak jak i prawo, opieraja sie na zasadzie
powszechnosci. Rozum jest — wedtug Kanta — wspolnym zZrédiem pra-
wa i moralnosci®. Postepujac moralnie, jak i zgodnie z prawem, czto-
wiek zawsze przestrzega pewnych regul, ktére sam ustanowit, nie
mogac nigdy przerzuci¢ na nikogo innego ani na zadne okolicznosci —
odpowiedzialnosci za swoje czyny i ich motywy.

Prawo moralne i zwigzana z nim moralna odpowiedzialnos$¢ obej-
muja wewnetrzna sfere motywacji czlowieka. Natomiast prawo stano-
wione odnosi sie do skutkéw dzialania i ich wplywu na innych ludzi
w stosunkach zewnetrznych miedzy nimi. Dla prawa ma znaczenie
legalno$¢ postepowania, czyli zewnetrzna zgodno$é czynu z norma,
bez wzgledu na pobudki, jakie wywolaty. Moralnos¢ natomiast oce-

1 Por. A. Breczko, Prawo a moralno$¢ w teorii i praktyce. Wczoraj i dzi$ (Zarys wyktadu),
Biatystok 2004.
2 A. Kryniecka-Piotrak, Filozofia prawa a etyka, [w:] Filozofia prawa, op. cit., s. 119.

3 Por. 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Berlin 1922, s. 31.
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nia czyny czlowieka ze wzgledu na motywy, dla ktérych zostaty podje-
te. Czynem moralnym jest zatem tylko taki czyn, ktoéry zostal dokona-
ny bezinteresownie, czyli z wewnetrznego poczucia obowiazku. Prawo
— wedlug Kanta — nie uwzglednia sfery motywacyjnej, a moralnos¢ po-
mija czynniki zewnetrznej aktywnosci ludzkiej. Sfera moralnosci nie
obejmuje zatem stosunkéw miedzy jednostkami i skutkéw ich poste-
powania, nalezacych do sfery legalnosci®. Zasada legalnosci wywodzi
sie u Kanta z zewnetrznej wolnosci i réwnosci wobec prawa. Prawo ma
za zadanie regulowaé zewnetrzne zachowania, ktére dotycza ,,(...) sto-
sunku jednej osoby do drugiej, o ile pozostaja one we wzajemnej zalez-
nosci i moga na siebie wptywac”. Przebieg czynéw ze wzgledu na ich
skutki jest wiec normowany przepisami prawa, ktére okreslaja jedynie
legalnosé czynéw. Moralno$sé pozostaje w Swiecie wewnetrznej auto-
nomii i wolno§ci istoty rozumnej, prawo za$ poza ten swiat wykracza.
Legalnos¢ dotyczy jedynie postepowania zgodnego z prawem, moral-
nos¢ natomiast zgodnosci maksymy postepowania z prawem?®, ktoére
obowiazywaé¢ ma wszystkich. Czyn jest moralny wtedy, gdy ,(...) wy-
nika wylacznie z decyzji postuszenistwa prawu moralnemu”, zas powi-
nienem - oto jedyny motyw postepowania moralnego’.

Znamienng cecha moralnosci w koncepcji Kanta jest jej auto-
nomia, jako ze czlowiek podlega tylko tym regutom, ktére sam sobie
ustali. Moralno§¢ w tym ujeciu staje sie wyrazem indywidualizmu,
za$ prawo odnosi sie do tego, co wszystkim ludziom zyjacym w spote-
czenstwie wspolne. Jego rola sprowadza sie do zagwarantowania przy-
stugujacej kazdemu czlowiekowi wolnosci, w takim stopniu i zakre-
sie, w jakim da sie ja pogodzi¢ z réwna miara wolnosci przystugujacej
wszystkim innym. Jedynie prawo — zdaniem Kanta — jest w stanie za-
gwarantowac¢ wspoélistnienie indywidualnych wolnosci i wszyscy po-
winni go zawsze przestrzegac.

Kant zrewolucjonizowat dotychczasowe teorie moralnosci, sytuu-
jac wlasna teorie — méwiac po nietzscheansku — poza dobrem i ztem.
O moralnosci przesadza czystos¢ intencji i prawosé woli, a wiec nie to,
co robimy - tylko na jakiej podstawie®. Czlowiek postepuje moralnie
tylko wtedy, gdy stlumi swoje uczucia i sklonnosci postepujac zgod-
nie z obowigzkiem. Obowigzkiem jest wypelnianie imperatywu kate-

4 Por.A. Breczko, Prawo a moralno$c..., op. cit., s. 36.

5 A. Kryniecka—Piotrak, Filozofia prawa a etyka, op. cit., s. 116.

6 Por.|. Kant, Die Methaphysik..., op. cit., s. 29.

7 Por. J. Hersch, Wielcy mysliciele Zachodu. Dzieje filozoficznego zdziwienia, thum.
K. Wakar, Warszawa 2001, s. 147.

8 Por. J. B. Botul, Zycie seksualne Immanuela Kanta, ttum. M. Ochab, Gdansk 2002, s. 32

i33.
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gorycznego bez wzgledu na konsekwencje®. O wartosci moralnej czynu
przesadzaja wylacznie intencje.

Moralnos¢, ktora polega¢ ma na dobrej woli spelniania obowiazku,
opiera sie na szacunku do prawa. Dziatac¢ z dobrej woli — to spelniac
swoj obowiazek, nie kierujac sie przy tym zadnymi innymi motywami
poza czystym poszanowaniem prawa. W Uzasadnieniu metafizyki mo-
ralnosci Kant pisat: ,(...) jedyna wiec rzecza, ktéra mogtaby wole skla-
niaé, jest: obiektywnie — prawo, a subiektywnie — czyste poszanowanie
tego praktycznego prawa (...) Moralna warto$¢ czynu nie lezy w skut-
ku, ktorego sie po nim spodziewamy, a wiec nie lezy tez w jakiejkol-
wiek zasadzie postepowania, ktéra musi czerpaé¢ swa pobudke z tego
oczekiwanego skutku. Albowiem wszystkie te skutki (przyjemny stan,
a nawet przyczynienie sie do cudzego szczescia) mogly by¢ wywotane
takze przez inne przyczyny, nie byla wiec tu potrzebna wola istoty ro-
zumnej, a tylko w niej mozemy znalez¢é najwyzsze i bezwzgledne do-
bro. Przeto nic innego, ale tylko samo przedstawienie prawa, ktore co
prawda wystepuje jedynie w istocie rozumnej, wtedy, kiedy ono, a nie
oczekiwany skutek jest pobudka woli, moze stanowi¢ to szczegblne do-
bro, ktére nazywamy moralnym i ktére znajduje sie juz w samej oso-
bie wedlug niego postepujacej, a nie po skutku dopiero nalezy sie go
spodziewac”'°.

Z moralnego punktu widzenia znaczenie posiadaja jedynie dzia-
lania podjete ,z obowiazku”, a nie ,zgodnie z obowigzkiem”. Réznica
sprowadza sie do tego, iz dziala ,z obowigzku” ten, kto ma §wiadomosé
zobowigzania i wewnetrzng potrzebe jego zrealizowania. Natomiast
»zgodnie z obowiazkiem” mozna jedynie wypelnia¢ przepisy obowia-
zujacego prawa, dla ktorego licza sie bardziej skutki niz motywy i in-
tencje danego postepowania. Rozréznienia tego Kant dokonatl piszac:
yPomijam tutaj wszelkie postepki, ktére poznajemy juz jako przeciw-
ne obowigzkowi, chociaz moga by¢ pozyteczne w tym lub owym celu;
albowiem odnosnie do nich nie powstaje zgota pytanie, czy dokonaly
sie z obowiazku, poniewaz mu sie nawet sprzeciwiaja. Pomijam réow-
niez te postepki, ktére sa zgodne z obowiazkiem, do ktérych jednak
czlowiek nie ma bezposrednio zadnej sktonnosci, a ktére jednak wy-
konywa, poniewaz pcha go do nich inna sklonnosé¢. Tutaj bowiem da
sie latwo rozroznié¢, czy postepku zgodnego z obowigzkiem dokonano
z obowigzku, czy w samolubnym celu. Daleko trudniej jest dostrzec

9 Por. K. Bal, Transcendentalizm a historyzm. Rozdroza etyki Kanta, [w:] Filozofia trans-
cendentalna a dialektyka, J. M. Siemek (red.), Warszawa 1994, s. 56; A. Mac In-
tyre, Krétka historia etyki. Filozofia moralno$ci od czaséw Homera do XX wieku, ttum. A.
Chmielewski, Warszawa 2000, s. 252; S. Kaczmarek, ,Polski kantyzm” w poglgdach
filozoficznych J. K. Szaniawskiego, [w:] W kregu inspiracji kantowskich, R. Koztowski
(red.), Warszawa — Poznan 1993, s. 149.

10 |. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 21-22.
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te réznice tam, gdzie postepek odpowiada obowiazkowi i [gdzie] procz
tego osobnik ma do niego jeszcze bezposrednia sklonnosé™!.

Warto$¢ moralna dziatlania ,z obowiazku” tkwi nie w zamiarze,
ale w maksymie'?, ktéra ma staé sie prawem powszechnie obowigzu-
jacym?®3. Prawo kladzie nacisk na czyn, poniewaz uzywa przymusu,
a intencja nie moze by¢ wymuszona. Z kolei moralnos¢ wiaze sie z do-
browolnym spelnianiem obowiazku, a nie pod jakimkolwiek przymu-
sem. W ten sposéb prawo, zdaniem Kanta, ma charakter heterono-
miczny, za$ moralno$§é autonomiczny. Prawo zadowala sie zgodnos$cig
postepowania z norma powinnosci. Czyn moralny nie moze by¢ nigdy
Srodkiem do osiagniecia innych celéw, poniewaz postepuje sie moral-
nie wylacznie z szacunku dla samej powinnosci, czyli bezwzglednego
szacunku dla moralnego prawal®.

11 Ibidem, s. 16-17.

12 Por. ibidem, s. 20.

13 Por. ibidem, s. 21-25.

14 Por.S. Hessen, Prawo i moralno$¢, ,Mys| Wspotczesna” 1948, nr 2-3, s. 254 i n.
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Rozdziat VI

WIECZNY POKOJ

1. Artykuly wprowadzajace

Projekt ,wiecznego pokoju” Kanta to gotowy do podpisania trak-
tat pokojowy. Filozof wyrazit w nim nie tylko idee swiatowego pokoju,
ale takze warunki jego rzeczywistego osiagniecia. W swojej koncepcji
powiazal idee ,wiecznego pokoju” z humanizmem, prawami czlowie-
ka, sprawiedliwoscia i rozumnym ustrojem panstwa. Dokonat préby
pogodzenia polityki z moralnoscia oraz wyrazal konieczno§é wycho-
wania ludzkosci w szacunku zaréwno dla czlowieczenstwa, jak i obo-
wigzujacego prawa!. Kantowska koncepcja stanowi uzupelnienie jego
praktycznej filozofii, ktéra — aby sta¢ sie jednak idea mozliwa do zrea-
lizowania — powinna by¢ okreslona jako cel w majacym obowiazywac
prawie. Prawo ma by¢ gwarantem zaréwno wprowadzenia, jak i utrzy-
mania pokoju pomiedzy panstwami i narodami.

Wedlug Kanta powinniSmy zdac¢ sobie sprawe z tego, ze: ,wiecz-
ny pokoj (...) nie jest tylko pusta idea, lecz zadaniem, rozwigzanie kté-
rego nastepuje stopniowo (...) i ktére nieprzerwanie zbliza sie do swego
celu™. W powyzszym stwierdzeniu zostala wyrazona nadzieja i zwia-
zany z nia optymizm w to, ze wybuchu wojen mozna uniknaé, a na-
wet mozna je catkowicie wyeliminowac®. Przyszly los ludzkosci wigzat
Kant z pokojem jako wartoScia uniwersalna®.

Traktat O wiecznym pokoju potwierdza wspobliczesne znaczenie
kantowskiej filozofii tym bardziej, ze w dotychczasowej literaturze
przewazaja prace o wojnie, a nie o pokoju. Obecnie stoimy na rozdro-
zu, i albo pojdziemy za namowa Kanta, ocalajac ten swiat przed gro-
zaca nam zagltada, albo do niej doprowadzimy, niszczac wszystko, co

1 Por. K. Bal, Immanuela Kanta przestanie dla wspétczesno$ci, [w:] O wiecznym pokoju.

Zarys filozoficzny, ttum. F. Przybylak, Wroctaw 1992, s. 27.

I. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, tum. M. Zelazny, Torun 1995, s. 96.

Por. J. Slusarczyk, Idea pokoju w europejskiej i polskiej mysli politycznej do 1939

roku, Warszawa 1995, s. 5.

4 Por.M. Szyszkowska, W poszukiwaniu sensu zycia, Warszawa 1997, s. 200-203; ea-
dem, Pacyfizm czy zagtada?, Warszawa 1996.
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osiggneliSmy do tej pory jako ludzkosé. Mamy do wyboru tylko dwie
mozliwosci: pokéj i harmonijny rozwdj calej ludzkosci, albo wojne i na-
sza zaglade. Potege czlowieka Kant widzial przede wszystkim w rozu-
mie i opartym na nim prawie, ktére powinno by¢ przestrzegane przez
wszystkie panstwa i narody zamieszkujace Ziemie. Stanowi to podsta-
wowy warunek dalszego istnienia ludzkos$ci i jej prawidlowego rozwo-
ju, a wiec osiagniecia przez nig celu wyznaczonego przez sam rozum,
jakim jest trwatly poké;j.

Immanuel Kant w swoim dziele o wiecznym pokoju opracowat
i przedstawil szes¢ warunkéw przygotowawczych do jego osiagniecia;
trzy definitywne oraz dwa w formie uzupelnien jako jego gwarancji.
Artykuly przygotowawcze, zwane tez wprowadzajacymi, powinny by¢
wdrazane stopniowo, gdyz dotycza miedzy innymi zawierania ukladow
pokojowych i zasad prowadzenia wojny, niezbywalnosci i niezaleznosci
panstw w sferze spoleczno-gospodarczej oraz braku ingerencji w ich
wewnetrzne stosunki polityczno—prawne, a wiec ustrojowe®. W arty-
kutach tych okreslit on po pierwsze, ze zaden traktat pokojowy, aby
mogt by¢ uznany za wazny, nie moze zawierac zalazkow do ewentual-
nej przyszlej wojny: ,zaden traktat pokojowy, w ktérym przez utajone
zastrzezenia zawarte zostalo zarzewie przysztej wojny nie moze by¢ za
takowy uznany”®. Po drugie, zadne panstwo nie moze pozbawic inne-
2o jego suwerennosci, gdyz nalezy ona do spolecznosci ludzi je tworza-
cych: ,zadne samoistne panstwo (mate czy tez duze, to rzecz obojetna)
nie moze by¢ nabyte przez jakie§ inne panstwo droga spadku, zamia-
ny, kupna lub darowizny”’. Po trzecie, wszelkie wojska regularne po-
winny by¢ z czasem, raz na zawsze zupelnie zniesione®. Po czwarte,
zadne panstwo nie powinno popadac¢ w diugi, wchodzac w zewnetrz-
ne zatargi z innymi pafistwami®. Po piate, zadne panistwo nie powinno
mieszaé sie przemoca w sprawy wewnetrzne innych panstw, zwlasz-
cza do ich ustroju i rzadow!®. Po sz6ste, panstwa prowadzace jeszcze
wojne powinny nieustannie zabiegaé¢ o jak najszybszy jej koniec i za-
warcie pokoju, zgodnie z artykutem moéwigcym o tym, iz: ,zadne pan-
stwo w stanie wojny z innym panstwem nie moze sobie pozwoli¢ na
takie wrogie kroki, ktére musialyby uniemozliwi¢ wzajemne zaufa-
nie w przyszltym pokoju, jak wynajmowanie skrytobo6jcow (percusso-
res), trucicieli (venefici), tamanie warunkow kapitulacji, naklanianie

Por.l. Kant, Do wiecznego..., op. cit., s. 49-53.
Ibidem, s. 49.

Ibidem, s. 50.

Por. ibidem, s. 51.

Por. ibidem, s. 52.

Por. ibidem.
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do zdrady (perduellio) w kraju, z ktéorym prowadzi sie wojne etc.”!!. Za-
kazane jest wiec prowadzenie wojny w sposoéb, ktéry uniemozliwiatby
stronom ,(...) obopélne zaufanie w przyszty pokéj (...)”*2. Jesli jednak
dochodzi do wojny, to nalezy prowadzi¢ ja w sposéb szlachetny i ry-
cerski, wyrzekajac sie podstepéw, lamania warunkéw rozejmoéw, czy
prowadzenia tzw. wojny totalnej zwiazanej z ludobdjstwem, grabieza
i catkowitym zniszczeniem przeciwnika's.

2. Artykutly definitywne

Z kolei artykuty definitywne okreslaja warunki wiecznego pokoju
oparte na racjonalnych zasadach powszechnosci, czyli kantowskiego
ustroju republikanskiego, federalizmu miedzynarodowego (federacji
wolnych panstw) oraz poszanowania obywatelstwa Swiatowego (pra-
wa goscinnosci)'®. Starajac sie rozwinaé¢ mysli zawarte w tych artyku-
tach, mozna odnie§¢ republikanski ustréj rzadéw do wspoéiczesnego
modelu tzw. demokratycznego panstwa prawnego czy tez spoleczen-
stwa obywatelskiego. Panstwo republikanskie w rozumieniu Kanta
jest ,panstwem celéow, w ktéorym kazdy obywatel jest wylacznie celem
spoleczenistwa, ktére zarazem wspottworzy!s.

Tak rozumiany ustrdj republikanski tworzy gwarancje wieczne-
go pokoju, poniewaz rozwija idee porzadku prawnego'® i podobnie jak
on powinien opierac¢ sie na tych samych przestankach, tj. na zasadzie
wolnosci wszystkich czlonkéw spoleczenstwa jako ludzi; na zaleznosci
wszystkich obywateli od jednego prawa, ktére sie¢ wspoélnie tworzy oraz
na idei powszechnej rownosci'’. Kant pisal, iz: ,ustrdj obywatelski
w kazdym panstwie powinien by¢ republikanski. Ustr6j ustanowiony
po pierwsze, na zasadach wolnosci cztonkow jakiego$ spoleczenstwa
(jako ludzi); po drugie, na zasadach zaleznosci wszystkich od jednego
wspolnego prawodawstwa (jako poddanych); po trzecie, wedlug prawa
réownosci tychze jako obywateli panstwa — ustréj taki, ktéry ma wy-
plywaé z idei pierwotnego ukladu (na tym ostatnim musi opierac sie
wszelkie prawne ustawodawstwo jakiego§ narodu) - jest ustrojem re-

11 Ibidem, s. 53; idem, O wiecznym..., op. cit., s. 30-34.

12 Idem, Wieczny pokdj, tum. J. Mondschein, Torun 1992, s. 22.

13 Por.Z. Kuderowicz, Kant, op. cit., s. 86.

14 Por. I. Kant, Do wiecznego..., op. cit,, s. 55—-68; A. Citkowska—-Kmila, Fredrich
Schlegel o trzech zasadach ustroju republikariskiego Kanta, [w:] Podstawy materialne pan-
stwa. Zagadnienia prawno—historyczne, D. Bogacz, M. Tkaczuk (red.), Szczecin
2006, s. 809-816.

15 Por. M. Zelazny, O historiozofii..., op. cit., s. 14.

16 Por.Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 521.

17 Por.1. Kant, Do wiecznego..., op. cit., s. 56 i n.



publikanskim”®. Wynika z tego, ze kantowski republikanizm sprowa-
dzal sie przede wszystkim do zasady oddzielenia wtadzy wykonawczej
od ustawodawczej!®. Okreslenie ,republikanski” moze by¢ dzisiaj my-
lace, gdyz nie chodzi w nim o forme rzadéw, lecz o sposéb sprawowa-
nia wladzy?°. Obywatele tak rozumianej republiki nigdy nie zdecydu-
ja sie na wojne, gdyz zawsze beda swiadomi, ze czlowiek zostaje wtedy
zredukowany do roli srodka prowadzacego do innych celéow. Na szczy-
cie kantowskiej hierarchii celow znajduje sie zawsze rozumny, wolny
i moralny cztowiek.

Drugi artykul definitywny okresla federacyjny zwigzek panstw
jako element wiecznego pokoju. ,Prawo narodéw winno opierac sie
na federalizmie wolnych panstw. Narody jako panstwa moga by¢ bra-
ne tak jak jednostki ludzkie, ktére w swym stanie naturalnym (tzn.
w niezaleznosci od praw zewnetrznych) czuja sie dotkniete przez sam
fakt sasiedztwa z innymi, z ktérych kazda dla swego bezpieczenstwa
moze i powinna zadac¢ od drugiej, by zaprowadzita u siebie ustréj po-
dobny do obywatelskiego, zapewniajacy kazdemu czlowiekowi jego
prawa. Bylby to dopiero zwiazek narodéw”?!. Jednakze dopiero na eta-
pie ukonstytuowania sie spoteczenistwa ogdlnoludzkiego zadaniem ca-
tej ludzkosci stanie sie realizacja projektu ,wiecznego pokoju” jako za-
sady moéwiacej, iz: ,istnienie kazdego narodu jest nie tylko srodkiem,
lecz rowniez celem istnienia wszystkich innych narodéw tworzacych
ludzkos¢??

Trzeci i ostatni warunek definitywny do wiecznego pokoju zwia-
zany jest z prawem kosmopolitycznym: ,Prawo obywatelskie wszech-
Swiatowe ma by¢ okreslone na warunkach ogoélnej goscinnosci”??. Za
wyraz tego artykulu w Swiecie wspétczesnym mozna uznac idee oby-
watelstwa Swiatowego izwigzany z nia szereg niezbywalnych praw
przystugujacych kazdej jednostce ludzkiej w ramach uniwersalnych
praw czlowieka. Wieczny pokoéj to najwyzsza idea kantowskiej filozofii
praktycznej. Mozna jg osiggnac jedynie wéwczas, gdy zapanuje spra-
wiedliwo§¢ oraz stworzone zostana warunki rzeczywistego udzialu
jednostki w tworzeniu norm wspoélnych wszystkim praw. Trzy artyku-
ly definitywne mozemy dzisiaj interpretowac z perspektywy urzeczy-
wistniania demokratycznego panstwa prawa z konstytucja jako jego
ustawa zasadnicza. Nastepnie z perspektywy utworzenia solidarnej
wspolnoty miedzynarodowej w postaci zwiazku suwerennych panstw

18 Idem, Wieczny..., op. cit., s. 23.
19 Por. idem, Do wiecznego..., op. cit., s. 59.
20 Por. K. Bal, Immanuela Kanta..., op. cit., s. 19.

21 I. Kant, Wieczny..., op. cit.,, s. 24.
22 M. Zelazny, O historiozofii..., op. cit., s. 14.
23 I. Kant, Wieczny..., op. cit.,, s. 26.
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skupionych wokét wspélnych wartosci i przestrzegajacych jednolitego
prawa wspoélnotowego, szanujacego kazdego czltowieka.

Rozprawa Kanta w swojej strukturalnej warstwie, noszacej postac
gotowego traktatu pokojowego wymagajacego jedynie podpisania, za-
wiera jeszcze kilka bardzo istotnych elementéw, a mianowicie dwa za-
taczniki w formie maksym oraz obszerny tekst okreslajacy zwiazki po-
lityki z moralnoscia i role filozoféw w tworzeniu przestanek i podstaw
do ,wiecznego pokoju”. Pierwszy z zalacznikéw precyzuje jego gwaran-
cje traktatowe w transcendentalnej maksymie gloszacej, ze ,wszel-
kie czynnosci odnoszace sie¢ do innych ludzi, ktérych maksyma nie
jest zgodna z prawem do jawnosci sa bezprawiem”*. Druga glosi, ze:
~wszystkie maksymy, ktore (aby nie rozminac¢ sie z celem) wymagaja
ogloszenia; zgadzaja sie z prawem i polityka wzietych razem”?®. Jaw-
nos¢ staje sie tutaj podstawa, na ktérej wspiera¢ sie ma potega pra-
wa publicznego?6. To ona ma by¢ gwarantem sprawiedliwosci i pokoju.
Kant dodaje takze, iz filozofowie sa ,swoistym uszlachetnieniem ludz-
kosci”, gdyz ich rady odnosnie pokoju powinny by¢ zawsze brane pod
uwage przez panstwa ,zbrojace sie do wojny”?’. Jego zdaniem tylko
,Szlachetni ludzie filozofuja™?®, a polityka jako ,sztuka rzadzenia ludz-
mi” stanie sie praktyczna madroscig dopiero wowczas, gdy sama opar-
ta zostanie na prawie?’.

W tym kontekscie Kant jest dzisiaj uznawany za twoérce nowej
dziedziny nauki o pokoju, zwanej inaczej irenologia badz polemologia.
Jak zauwaza M. Szyszkowska nauka o pokoju moze by¢ zarazem teo-
retyczna, jak i praktyczna, gdyz chce wplywac na ksztatt rzeczywisto-
Sci i kierunek jej przemian®®. Pacyfizm (fac. pacificus — wprowadzaja-
cy pokdj), jako poglad postulujacy usuniecie badz ograniczenie wojen
oraz zapewnienie ludzkosci trwalego pokoju, to nie tylko postawa opar-
ta na tymze pogladzie®'. Jest to zarazem ruch propagujacy pokéj i po-
tepiajacy wojny, a takze krytykujacy stosowanie przemocy, w tym re-
wolucje o wyzwolenie narodowe i spoleczne3?.

Pierwsze stowarzyszenia iorganizacje pacyfistyczne powsta-
lty w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii na poczatku XIX

24 Ibidem, s. 53 in.

25 Ibidem.

26 Por. K. Bal, Immanuela Kanta..., op. cit., s. 26-27.

27 Por.l. Kant, O wiecznym..., op. cit., s. 59 63.

28 Idem, O niedawno powstalym wyniostym tonie w filozofii, ttum. M. Zelazny, Torun 1996,
s. 40.

29 Por. idem, O wiecznym..., op. cit., s. 67.

30 Por.M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 53.

31 Por. Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. VllI, Warszawa 1966, s. 388.

32  Por.J. Slusarczyk, Idea pokoju..., op. cit., s. 7-8.



wieku, po wojnach napoleonskich, gloszac, ze: ,Dosy¢ juz wojen”,
~Wspolpracujcie w dziele pokoju”, ,Jezeli pragniecie pokoju, przygoto-
wujcie pokoéj”, ,Nie zgadzamy sie na to, zeby wojna byla zjawiskiem
nieuniknionym™3. W 1830 roku powstalo w Genewie pierwsze na kon-
tynencie europejskim miedzynarodowe stowarzyszenie pacyfistycz-
ne3*, aw 1848 roku w Brukseli odbyl sie pierwszy miedzynarodowy

kongres pacyfistow>5.

Pacyfizm jest obecnie pojeciem szerokim, bowiem wigze si¢ nie tyl-
ko z zakazem prowadzenia wojen, wyzbyciem sie przemocy i likwida-
cji armii. Pacyfisci domagaja si¢ tez zniesienia kary $mierci i uznania
prawa do odmowy stuzby wojskowej jako jednego z praw czlowieka3®.
W naturalny sposéb pacyfizm wiaze sie takze z ruchami ekologiczny-
mi, gdyz ochrona Srodowiska jest jednym z podstawowych wyrazow
troski o nalezyte warunki zycia cztowieka®”. Nowa jego odmiana — we-
dtug M. Szyszkowskiej — jest wegetarianizm i zwiazane z nim wyzbycie
sie przemocy wobec zwierzat jako istot zyjacych®®. Pacyfizm wiaze sie
zazwyczaj z hierarchig wartosci, na szczycie ktérej znajduje sie czto-
wiek, jego zycie i zdrowie oraz kazda inna istota rozumna, ktéra po-
winna by¢ traktowana wylacznie jako cel sam w sobie, a nie Srodek.

Szczegoblnie duzy nacisk pacyfisci klada na edukacje czlowie-
ka. W tym celu glosza koniecznosé¢ wychowywania przysztych poko-
len w duchu wartosci pokoju. Pacyfisci udoskonalajg wnioski i metody
na rzecz pokojowego rozstrzygania sporéw, propaguja osobisty protest
jednostki przeciwko wojnie, organizuja szkolenia, sympozja, kongre-
sy i konferencje o tematyce antywojennej®’. Edukacja zaszczepiajaca
wartos¢ pokoju ma wedlug nich fundamentalne znaczenie, bowiem
wychowanie powinno byé powszechnym obowigzkiem kazdego czlo-
wieka, i to przez cate zycie**. Zdaniem Kanta, kazdy z nas moze staé
sie cztowiekiem tylko przez wychowanie*!. Traktujac siebie jako czesc

33 W czerwcu 1815 roku w Londynie powstato Stowarzyszenie Pokoju (Peace Society) tzw.
kwarkow; w sierpniu 1815 roku nowojorski przemystowiec David Dodge zatozyt Stowarzy-
szenie Pokoju (New York Peace Society); por. Ibidem, s. 35—36.

34 Por. ibidem, s. 37.

35 Por. Wielka Encyklopedia..., op. cit., s. 388.

36 Por.M. Szyszkowska, Wposzukiwaniu..., op. cit., s. 201.

37 Por. ibidem.

38 Por. P. Fiedorczyk, Pacyfizm a prawa zwierzat, [w:] Pacyfizm. Prawo a dzieje paristwa
iustroju,t.11, M. Szyszkowska (red.), Biatystok 2001, s. 113-122; M. Mitera, We-
getarianizm jako pacyfizm, Ibidem, s. 123-152. W 2000 roku na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu w Biatymstoku Bozena Ku$mierczyk obronita prace doktorska pt. Wegetarianizm jako
problem filozoficzno—prawny, napisang pod kierunkiem Marii Szyszkowskiej;

39 Por. A. T. Nilsson, ABC ruch na rzecz pokoju. Daty i fakty, Warszawa 1937, s. 19.

40 Por. W. W. Szczesny, Poglady pedagogiczne Immanuela Kanta. Traktat o filozofii edu-
kacji, Warszawa 2000, s. 129.

41 I. Kant, O pedagogice, ttum. D. Sztobryn, £6dz 1999, s. 146.
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ludzkosci, zobowiazujemy sie do zycia w obywatelskim spoteczenstwie
i pokojowej wspolnocie*?. W ten sposéb wychowanie moralne, przeja-
wiajace sie okazywaniem szacunku dla rodzaju ludzkiego®®, a wiec
traktowaniem kazdego czlowieka jako celu samego w sobie, prowadzic¢
ma ludzkos$é do wiecznego pokoju. Méwiac po kantowsku — czynié po-
kéj jest naszym obowiazkiem, podobnie jak obowiazkiem jest nie do-
pusci¢ nigdy do wojny, a nawet jakiegokolwiek uzycia sily wobec in-
nych istot rozumnych.

Pacyfizm w duchu kantowskim jest zadaniem mozliwym do urze-
czywistnienia jako ,idea jednoczaca cala ludzkos§¢™*. Wieczny pokoj
i dazenie do niego jako celu calej ludzkosci, wyrazonego w obowiazu-
jacym wszystkich prawie, jest warunkiem koniecznym prawidlowych
proceséw globalizacji. Sita lezy bowiem w prawie, co powinno znalezé
wyraz we wspolczesnej polityce miedzynarodowej*. Dopoki doraz-
ne cele ekonomiczne i polityczne bede gérowaly nad czlowiekiem, tak
dtugo bedzie zachodzi¢ obawa przed wojna prowadzona z checi osiag-
niecia korzysci politycznych i zyskow.

Wspdblczesni pacyfisci zdaja sobie sprawe z tego, iz do pokoju na-
lezy zdazaé jedynie pokojowymi metodami. Srodki, ktére prowadza do
celu, jakim jest pokéj, nie powinny nigdy by¢ z nim sprzeczne*S. Z te-
go wzgledu dzialalnos$é pacyfistéow, odpowiadajaca kantowskim zato-
zeniom, powinna by¢ zawsze zgodna z obowiazujacym prawem, a wiec
legalna*”. Powinna by¢ tez racjonalna, czyli przemyslana, konsekwen-
tna izorganizowana. Wreszcie dzialalno$¢ pacyfistéw powinna byc¢
solidarna, a wiec taczaca indywidualnych ludzi, organizacje rzado-
we i pozarzadowe, koScioly i zwiazki wyznaniowe woko6l wspdélnej war-
tosé, jaka jest pokéj.

42 Por. W.W. Szczesny, Poglady pedagogiczne..., op. cit.,s. 77i118;E. Bienkowska,
W poszukiwaniu krélestwa cztowieka. Utopia sztuki od Kanta do Tomasza Manna, Warsza-
wa 1981,s.16in.;B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa
1967, s. 759.

43 Por. 1. Kant, O pedagogice, op. cit., s. 55; W. W. Szczesny, Poglady pedagogiczne...,
op. cit., s. 91.

44 Por. K. Kuzmicz, Kantowska koncepcja wiecznego pokoju jako przyktad idei jednoczg-
cej ludzkos$c, [w:] Wielokulturowo$¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, A . Li-
tynski,P. Fiedorczyk (red.), Biatystok 2003, s. 411-418.

45 Por.A. Krzeminski, Sita prawa czy prawo sity?. ,Polityka” 2004, nr 8, s. 64—66.

46 Antoine de Saint-Exupéry mawiat, ze: ,cel uswieca $rodki. Tak, ale tylko wéwczas, gdy
$rodki nie sq z tym celem sprzeczne”.

47 Por. M. Zahn, Kantowska teoria pokoju w $wietle najnowszych dyskusji, ttum. M. Poreba,
[w:] Filozofia transcendentalna a dialektyka, J. M. Siemek (red.), Warszawa 1994, s. 37;
O. Hoffe, Ethik und Politik. Grundmodelle und — und probleme der praktischen Philoso-
phie, Frankfurt/M. 1987, s. 84-119.
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Rozdziat VII

TEORIA PRAWA NATURY

Kant wyrazal szacunek dla prawa moralnego, ktory sktania wole
istoty rozumnej do dzialania zgodnego z nakazem kategorycznego im-
peratywu!. Odrézniat prawa przyrody od prawa moralnego, jak row-
niez prawo prywatne czy prawo naturalne od prawa publicznego, to
znaczy stanowionego, i wreszcie w ramach tego ostatniego, prawo pan-
stwowe od prawa miedzynarodowego i prawa obywatelstwa Swiatowe-
go’. Dokonujac w swoim gléwnym dziele z zakresu filozofii prawa, czy-
li Metafizyce moralno$ci, ogélnego podziatu praw, Kant pisal, ze prawa
W znaczeniu systematycznych teorii dziela sie na prawo natury (natu-
ralne), ktére opiera sie na samych tylko pryncypiach a priori, i na pra-
wo pozytywne, pisane, ktore wynika z woli ustawodawcy. Prawa dziela
sie tez na prawo przyrodzone i prawo nabyte, z ktérych pierwsze jest
prawem przystugujacym kazdemu, a dla powstania drugiego wyma-
gany jest akt prawny?. Zrédtem wszystkich praw, zar6wno moralnych,
jak ilegalnych jest czysty rozum, wolny od wszelkich wplywéw do-
Swiadczenia. Prawa naturalne, moralne i stanowione maja inny cha-
rakter niz prawa fizyczno—przyrodnicze. Pierwsze inaczej niz drugie
nie dotycza zjawisk, lecz sa wytycznymi dla okreslenia ludzkiego za-
chowania*. Prawa przyrody okreslaja to, co sie dzieje, natomiast prawa
wolnosci okreslaja to, co powinno sie dziag, ,(...) z uwzglednieniem wa-
runkoéw, przy ktérych czesto sie [jednak] nie dzieje™.

Podajac ogdlne definicje réznych praw w swoich trzech Krytykach,
Kant twierdzil, ze ,(...) pojecie przyczynowosci zawsze zawiera w sobie
odniesienie do prawa, ktore okresla istnienie tego, co réznorodne, we

1 Por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa 1989, s.
177i1178; S. Kaczmarek, ,Polski kantyzm” w poglgdach filozoficznych J. K. Szaniaw-
skiego, [w:] W kregu inspiracji kantowskich, R. Koztowski (red.), Warszawa—Poznan 1993,

s. 148.

2 Por.1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, ttum. Cz. Tarnogoérski, w]M. Szysz-
kowska, U zrédet wspotczesnej filozofii prawa i filozofii cztowieka, Warszawa 1972,
s. 191.

Por. Ibidem, s. 189.

Por. J. Urbaniak, Etyka kantowska jako wymég ,praktycznego rozumu”, [w:] W kregu
inspiraciji..., op. cit., s. 57.

5 I. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 3—4; por. M. Maneli, Historia doktryn polityczno—
prawnych XIX wieku, cz. |, Warszawa 1964, s. 24.
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wzajemnym do siebie stosunku (...)”°. W powyzszym kontekscie zgod-
nie z pojeciem przyczyny w ogoble musi istnie¢ jakie§ rozumowe pra-
widto, ktére staje sie powszechnym prawem’. Prawo jest zatem obiek-
tywng zasada wedlug ktérej powinno co§ (w przyrodzie) nastepowac,
badz ktos (kazda istota rozumna) — postepowac®. Innymi slowy, prawo
wyznacza granice i okresla prawidlowosci zaréwno dla przyczynowego
Swiata przyrody, jak i ludzkiego Swiata wolnoSci.

Kolejnym waznym elementem kantowskiej teorii prawa jest odroz-
nienie prawa wewnetrznego (moralnego) od prawa zewnetrznego (ju-
rydycznego), ,(...) ktére w calosci wyplywa z pojecia wolnosci w ze-
wnetrznych stosunkach miedzyludzkich i nic nie ma wspélnego ani
z celem, ktoéry ludziom przystuguje w naturalny sposéb (pragnieniem
szczesliwosci), ani z pragnieniem $rodkéw odpowiednich do osiagnie-
cia owego celu™. Wolno§¢ zewnetrzna jest mozliwa przede wszystkim
dzieki prawu naturalnemu i stanowionemu. Wolno§¢ wewnetrzna jest
niezbedna do prowadzenia zycia moralnego. Prawo wewnetrzne, to
inaczej prawo moralne, natomiast prawo zewnetrzne to prawo regu-
lujace wzajemne stosunki miedzy ludzmi zachodzace jeszcze w sta-
nie natury, czyli prawo natury oraz juz po utworzeniu panstwa, czyli
w stanie obywatelskim, w ktéorym zaczelo dopiero obowigzywacé pra-
wo stanowione. Pojecie prawa zewnetrznego w calosci wyplywa wiec
z pojecia wolnosci, czyli prawodawstwa czystego rozumu praktyczne-
gol®. Kant sformutowal rozumowe pojecie prawa, ktore wlasnie dzie-
ki praktycznym mozliwoSciom rozumu daje sie uogélnié, przez co
moze powszechnie obowiazywac¢ oraz wskazywac obiektywne warto-
§ci w postaci idei mozliwych do urzeczywistnienia poprzez obowiazu-
jace wszystkich prawo!l.

Szczegoblna role w kantowskiej filozofii odgrywa tzw. prawo prak-
tyczne, ktore stanowi obiektywna zasade woli ,(tj. taka, ktéra wszyst-
kim istotom rozumnym sluzyltaby takze subiektywnie za zasade prak-
tyczna, gdyby rozum panowal w calej petlni nad wtadza pozadania)™'?.
Zdaniem Kanta jedyna rzecza, ,(...) ktéra mogtaby wole sktaniaé jest
obiektywnie prawo, a subiektywnie — czyste poszanowanie tego prak-

6 Ibidem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 147.

7 Por. ibidem, Krytyka wtadzy..., op. cit., s. 30 in.

8 Por. idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 21 in.; idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 31
in;Z. Tobor, Pojecie legalnosci w filozofii Inmanuela Kanta, ,Folia Philosophica” 1997,
z.15,s.123.

9 |. Kant, O porzekadle..., op. cit., s. 19; por. A. Chmielewski, Spoteczernstwo otwar-

te czy wspdlnota, Wroctaw 2001, s. 196-197.

10 Por.l. Kant, O porzekadle..., op. cit., s. 19 oraz Die Metaphysik..., op. cit., s. 15.

1 Por. O. Ho&ffe, Immanuel..., op. cit.,, s. 210-218; H. Pawlak, Absolutyzm i relatywizm
wartosci. Spér Schelera z Kantem, [w:] Wokét Kanta..., op. cit., s. 47.

12 |. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 21.
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tycznego prawa, to znaczy maksyma, ze winienem by¢ mu postuszny
nawet z uszczerbkiem dla wszystkich moich sklonnosci”®. W ten spo-
s6b prawa praktycznego rozumu, wspéltworzone przez wolnego czto-
wieka, sa czyms$ innym niz prawa przyrody, ktérych sie nie wspéttwo-
rzy, lecz tylko ktorym sie (na zasadach przyczynowosci) podlega.

Z filozoficznoprawnego punktu widzenia prawa przyrody nie maja
jednak znaczenia, gdyz nie sg prawami praktycznego rozumu odno-
szacymi sie do ludzi jako istot rozumnych, wolnych i moralnych, lecz
odnosza sie do ludzi jako czeSci zjawiskowego Swiata przyrody, czy-
li fenomenéw. Prawa przyrody dotycza czlowieka o tyle tylko, o ile sta-
nowi on cze$é przyrody'. Zrédlem tych praw jest zatem intelekt, ktéry
stanowi zdolnos¢ do tworzenia prawidel przez poréwnywanie zjawisk.
W Prolegomenach Kant wyraznie stwierdzil, iz intelekt nie czerpie
swych praw (a priori) z przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje'>. W Kryty-
ce czystego rozumu dodal, ze: ,jest on dla przyrody nawet prawodaw-
ca, tzn. ze bez intelektu nie istniataby wcale przyroda, tj. syntetycz-
na, zgodna z prawidtami jedno§¢ tego, co réznorodne w zjawiskach”'.
W tym kontekscie ,prawidla, o ile sa obiektywne (a wiec naleza z ko-
niecznoscia do poznania przedmiotu), nazywaja sie prawami”’ - i to
prawami przyrody.

Czlowiek, ktory nalezy do swiata przyrody, dziala wedlug zdeter-
minowanych praw. Bedac zarazem istota rozumna i moralna, posia-
da réwniez wiadze dziatania wedtug przedstawiania (narzucania) so-
bie praktycznych praw, tj. wedtug zasad®, czyli dysponuje wolna wola,
ktora powinna stac sie sita powszechnie prawodawcza. W Uzasadnie-
niu metafizyki moralnodci Kant stwierdzit: ,Poniewaz powszechnos¢
prawa, wedlug ktérego dokonuja sie skutki, stanowi to, co wlasciwie
w najogoélniejszym znaczeniu (ze wzgledu na forme) nazywamy przyro-
da, tj. bytem rzeczy, o ile jest on okreslony wedtug powszechnych praw,
przeto ogélny imperatyw obowigzku moglby takze brzmiec¢ nastepuja-
co: postepyj tak, jak gdyby maksyma twojego postepowania przez wole
twa miala sie staé¢ ogélnym prawem przyrody””’. Prawa przyrody, po-
dobnie jak wszystkie praktyczne prawa (prawo moralne, prawo natu-
ralne i prawo stanowione), okreslajace cele wedlug ich powszechnego
obowiazywania, wskazuja na identyczny cel przyrody i historii, czy-

13 Ibidem, s. 11.

14 Por. idem, Krytyka wtadzy..., op. cit., s. 34 in.

15 Por. idem, Prolegomena, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 107.
16 Idem, Krytyka czystego..., t. |, op. cit., s. 232.

17 Ibidem, s. 232.

18 Por. idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 38.

19 Ibidem, s. 51.
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li na ludzkos¢ jako sume celéw samych w sobie zyjacych w panstwach
celéw, pomiedzy ktorymi zapanuje w konicu wieczny pokdj.

Kantowskie prawo moralne nie jest prawem narzuconym z ze-
wnatrz, lecz znajdujacym sie w czlowieku, a Scislej rzecz ujmujac
- w ludzkim rozumie?°. Jest to prawo bezwarunkowe, autonomiczne,
oparte na obowiazku w formie imperatywu kategorycznego?!. Tak ro-
zumiane prawo moralne bezposrednio sobie uswiadamiamy??. W kaz-
dym z nas tkwi bowiem Swiadomos$¢ tego prawa i zwigzanego z nim
moralnego obowigzku. Prawo moralne staje sie motywem determinu-
jacym czysta wole oraz kierujacym postepowaniem ludzkim?3. Jego
zasady sa ustanawiane w formie maksym majacych charakter im-
peratywu kategorycznego, przez co uzyskuja walor powszechnosci?*.
Jako konieczne i uniwersalne, a przy tym aprioryczne, prawo moral-
ne stanowi u Kanta forme wszelkiej moralnosci okreslajacej zawsze
bezwzgledna powinnos$é¢?®. ,Prawo moralne mianowicie jest dla woli
najdoskonalszej istoty prawem Swietosci, jednakowoz dla woli kazdej
skonczonej istoty rozumnej prawem obowiazku, zniewolenia moralne-
go i motywacji jej dziatan przez szacunek dla tego prawa i przez czesc
dla swego obowiazku”?®. Obowiazek za$ i powinnos¢ — oto nazwy, ja-
kie jedynie powinniSmy nadawac¢ naszemu stosunkowi do tego wilas-
nie prawa?’. Obowigzek jest zatem koniecznoscia czynu wypltywaja-
cego z poszanowania prawa?®. Z kolei szacunek dla prawa moralnego
jest ,(...) jedyna i zarazem nie podlegajaca zadnym watpliwo$ciom po-
budka moralnag, jak réwniez uczucie to nie kieruje sie tez ku zadnemu
podmiotowi z innego jak tylko ten powodu”?°.

Prawa moralne maja obowiazywaé kazda istote rozumna, trzeba
je wyprowadzi¢ z samego ogdlnego pojecia istoty rozumnej3°. Prawo to
musi jednak posiadac ,(...) waznos$¢ nie tylko dla ludzi, ale dla wszyst-
kich rozumnych istot w ogdle, nie tylko w przypadkowych okolicznos-

20 Por. idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 214.

21 Por. E. Bienkowska, W poszukiwaniu krélestwa cztowieka. Utopia sztuki od Kanta do
Tomasza Manna, Warszawa 1981, s. 52; D. Scott—-Kakures,S. Castagnetto,
H. Benson,W. Taschek,P. Hurley, Wstep do historii filozofii, ttum. J. Ruszkow-
ski, Poznan 1999, s.292;J. Hersch, Wielcy..., op. cit., s. 151;W. W. Szczesny, Po-
glady pedagogiczne..., op. cit., s. 45.

22 Por.E. Wolicka, Rozwazania..., op. cit., s. 64.

23 Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 95, 119, 178, 186.

24 Por. ibidem, s. 108.

25 Por.J. Hersch, Wielcy..., op. cit,, s. 150.

26 |. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 136.

27 Por. ibidem, s. 137.

28 Por. idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 21.

29 Idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 130.

30 Por. idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 37.



ciach i z wyjatkami, ale bezwzglednie koniecznie: wtedy jest jasne, ze
(-..) mozemy wyjednaé¢ nieograniczony szacunek jako dla powszech-
nego przepisu [obowigzujacego] kazda nature rozumna (...)”*!. Prawo
moralne jest przedmiotem szacunku i obowiazuje réwniez Boga mimo
tego, iz skoniczonym podmiotem wynikajacego z niego obowiazku jest
wylacznie czlowiek jako istota rozumna, bedaca przeciez moralnym
,celem samym w sobie”2,

Prawo publiczne, zwane przez Kanta takze prawem stanowio-
nym badz pisanym, obejmuje te normy, ktére obowiazuja jedynie z wo-
li ustawodawcy. Natomiast prawo natury, wyrazane w apriorycznych
zasadach swiadomosci, obowiazuje bez ustawodawstwa pozytywnego,
moca swej zgodnosci z rozumem?3. Porzadek prawny, podobnie jak po-
rzadek Swiata, jest zarazem tworzony i poznawany przez rozum, kt6-
ry nakazuje, ze ma by¢ porzadek w ogole, zarowno w Swiecie przyrody,
jak i w $wiecie wolnosci®*. Czysty rozum praktyczny stanowi zrodto
wszelkich praw (prawa natury, moralnego i stanowionego), ktére na-
rzuca sobie czlowiek jako istota rozumna, wolna i moralna. Miedzy in-
nymi, w tym wtasnie celu, Kant sformulowal wspomniany juz rodzaj
imperatywu, tzw. prawnego, czyniac z niego powszechna zasade maja-
cego obowiazywac prawa: ,,(...) dzialaj zewnetrznie tak, azeby swobod-
ny uzytek twojej woli mogl wspolistnie¢ z wolnoscia kazdego w zgod-
nosci z prawem powszechnym”3S.

Stosunek prawa natury do prawa stanowionego wyraza sie w re-
lacji tego, co aprioryczne do tego, co aposterioryczne; tego, co byé po-
winno, do tego, co jest. W oparciu o prawo natury powinno si¢ ustana-
wiac¢ zasady prawa pozytywnego, gdyz to znawca prawa naturalnego
(ius naturae) powinien ,(...) dostarczy¢ niezmiennych pryncypiow, na
ktorych [ma sie opierac] wszelkie pozytywne prawodawstwo™®. Pra-
wo natury jest pierwotne i nadrzedne wobec prawa stanowionego. ,|...)
Jesli w ustroju panstwowym, albo w stosunkach pomiedzy panstwa-
mi raz napotka sie wady, ktérych nie mozna bylo uniknagé, to jest obo-
wiazkiem, zwlaszcza przywodcow panstw, przemysleé, w jaki spo-
s6b moglyby one mozliwie szybko zosta¢ naprawione i dostosowane
do prawa naturalnego, takiego, jakie idea rozumu stawia nam przed

oczyma za przyktad (...)”%".

31 Ibidem, s. 32.

32 Por. idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 13, 56, 122 i 133.
33 Por. E. Jarra, Historia filozofii..., op. cit., s. 174.

34 Por.M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 61.

35 I. Kant, Metafizyczne elementy..., op. cit., s. 181-182.

36 Ibidem, s. 180.

37 Idem, Do wiecznego..., op. cit., s. 80.
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Ze wzgledu na odmienne podmioty prawa w ramach systemu pra-
wa pozytywnego — Kant wyodrebnit w nim prawo prywatne, ktére po
utworzeniu panstwa zostaje zagwarantowane przymusem panstwo-
wym, od prawa publicznego, a wiec prawa panstwowego, miedzyna-
rodowego i tzw. prawa obywatelstwa swiatowego®®. ,Prawo prywatne
reguluje stosunki miedzy jednostkami jako osobami (lub podmiota-
mi) prawnymi, czyli jednostkami zdolnymi do swobodnych dziatan, za
ktére przyjmuja odpowiedzialno§¢ karng™°®. Prawo prywatne dotyczy
réznych sposob6éw umoéw na temat uzytkowania rzeczy badz ludzkich
zdolnosci*®. Jest to prawo rozgraniczajace to, co zewnetrznie <moje>
od tego, co <twoje>*!. Kantowskie przejScie od <mojego> i <twojego>
w stanie natury do tegoz w stanie prawnym w ogble doprowadzito au-
tora Metafizyki moralnos$ci do przeciwstawienia stanu spotecznego,
ktory moglby zwac sie stanem sztucznym (status artificialis) — stano-
wi obywatelskiemu (status civilis) spotecznosci, objetej sprawiedliwos-
cig rozdzielcza*?. Stan za$, w ktorym nie ma takiej sprawiedliwosci,
nazwal Kant stanem naturalnym (status naturalis), jednakze w sta-
nie tym jako ,stanie nie-prawnym” mogly by¢ spoltecznosci zgodne
z pojeciem prawa (np. malzenskie, ojcowskie, domowe w ogole i jesz-
cze inne), ,(...) ktérych nie dotyczy prawo a priori: <Masz obowigzek
wejS¢ w ten stan>, co z pewnoscia mozna powiedzieé¢ o stanie praw-
nym, ze w stan ten sg obowiazani wejS¢ wszyscy ludzie, ktérzy w stan
ten (réwniez mimo woli) wej$¢ moga™?.

Kant pisal o prawie w dwéch znaczeniach: jako stusznosci i pra-
wie koniecznosci**. Okreslajac teorie prawa, stwierdzil, ze jest nia:
»,0gol praw, ktore moga by¢ zawarte w zewnetrznym prawodawstwie
(...) Jezeli takie prawodawstwo rzeczywiscie istnieje, jest ona wtedy te-
orig prawa pozytywnego, a jej znawca, czyli prawnik ([urisconsultus)
zwie sie bieglym w prawie (Iurisperitus), jezeli zna on zewnetrzne pra-
wa réwniez w ich dzialaniu zewnetrznym, tj. wich zastosowaniu do
przypadkow wystepujacych w doswiadczeniu. [Ten ogél teorii] moze
by¢ réwnoznaczny prawoznawstwu ([urisprudentia), lecz jezeli oba
[jego elementy| nie wystepuja razem, pozostaje tylko nauka prawa (Iu-
riscientia)™®.

38 Por. idem, Metafizyczne elementy..., op. cit., s. 196 i n.

39 Z. Kuderowicz, Kant, op. cit., s. 79.

40 Por. ibidem, s. 79; S. Goyard—-Fabre, Kant et le probleme du droit, Paris 1975, s. 83
in.

41 Por.Cz. Poregbski, Umowa spofeczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 125.

42 Por. 1. Kant, Metafizyczne elementy..., op. cit., s. 193 i n.

43 Ibidem, s.194.

44 Por. ibidem, s. 185-187.

45 Ibidem, s. 179-180.



Prawo jest ogélem takich warunkow, pod ktérymi wolnosé jed-
nej osoby moze zosta¢ pogodzona z wolnoscia drugiej, zgodnie z po-
wszechnym prawem wolnosci*®. Powszechnym pryncypium jest takie
dzialanie, ktére samo przez sie¢ lub przez swoja maksyme umozliwia-
loby wspoélistnienie woli kazdego z wolnoscia wszystkich pozostatych,
i to w zgodnosci z prawem powszechnym?*’. Koncepcja ta ma funda-
mentalne znaczenie dla zrozumienia neokantowskiej koncepcji filozo-
ficzno—-prawnej. Prawo zwiazane jest ,z upowaznieniem do przymusza-
nia”, czyli w znaczeniu Scistym (waskim jako ius stricum) stanowi ,(...)
mozliwo§¢ powszechnego wzajemnego przymusu, zgodnego z wolnos-
cig wszystkich podlug praw powszechnych™®. Zdaniem Kanta, na co
zwracaja uwage E. Wolicka i M. Szyszkowska, przymuszanie ludzi do
respektowania prawa powszechnego nie jest naruszeniem ich wolno-
Sci, lecz jedynie ograniczeniem ich samowoli. Elzbieta Wolicka pisze,
ze ,przymus prawny utozsamia sie bowiem z przymusem racjonalno-
Sci, ten zas$ stanowi fundamentalng przestanke kantowskiej antro-
pologii™®. Powyzsza teza podkresla humanistyczny charakter kan-
towskiego systemu opartego na potedze rozumu ijego praktycznych
mozliwoSciach.

W stosunku do dwoch wspomnianych juz praw, Kant twierdzit, iz:
pierwsze zaklada prawo bez przymusu, drugie zas przymus bez pra-
wa®’. Pierwsze z nich, czyli ,stuszno$é (rozwazana obiektywnie) nie
jest w zadnym razie podstawa dla zadania, ktére odwoluje sie jedy-
nie do etycznego obowiazku innych ([do] ich zyczliwosci i dobrotliwo-
sci) (...)”®!. Nie mozna zatem opierac sie na zasadach stusznosci przed
trybunatami sadowymi (forum soli) wyrokujacymi w sporach ludzi
o ich prawa, gdyz prowadzitoby to je do sprzecznosci®?. Stusznosé bo-
wiem jako ,nieme béstwo, ktorego ustyszec sie nie da” przynalezy je-
dynie do trybunaltu sumienia (forum poli), z kolei kazda kwestia praw-
na musi by¢ rozstrzygana przed trybunalem sadowym?®3. Drugie tzw.
»rzekome” prawo koniecznosci ma, wedtug Kanta, upowaznié¢ do tego,
by w przypadku niebezpieczenstwa utraty zycia czlowiek moégt pozba-

46 Por. ibidem, s. 181; idem, Die Metaphysik..., op. cit., s. 34-35.

47 Por. ibidem, s. 181.

48 Ibidem, s. 182.

49 E. Wolicka, Rozwazania..., op. cit., s. 189.

50 Por.|. Kant, Metafizyczne elementy..., op. cit., s. 185.

51 Ibidem, s. 185.

52 Por. ibidem, s. 186.

53 Ibidem, s. 186. Jako sentencje (dictum), w ktérej wyrazana jest stusznos$¢ Kant podaje za
Cyceronem (De Off. 1.33): ,Summum ius summa iniuria” (,Bezwzglgednie stosowane prawo
bywa najwigkszym bezprawiem”); por. W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie prze-
stato istnie¢?, Krakéw 2003, s. 176.

79



wic¢ zycia kogo$ innego, kto nie wyrzadza mu zadnej szkody>*. Nie-
mozliwa jest wiec — jako obiektywna przestanka powszechnego prawa
— przemoc w stosunku do kogos, kto nie dopuscit sie przemocy, czy-
li niesprawiedliwie nie usitowat pozbawié¢ zycia innych ludzi®®. Pod-
sumowujac: ,(...) nie moze by¢ zadnej koniecznosci, ktéra czynitaby
zgodnym z prawem to, co jest nieprawne”®®.

Prawo stanowione moze wiec regulowac¢ zaréwno stosunki pan-
stwa i jego obywateli, jak rowniez stosunki miedzy panstwami, uwa-
zanymi za samodzielne podmioty prawa, zdolne do ustanawiania obo-
wigazujacego je prawa na arenie miedzynarodowej®’. Kantowska teorie
prawa mozna réwniez zastosowac przy uzasadnianiu panstwa praw-
nego, koncentrujac sie na legalnosci wladzy panstwowej w ramach
prawa publicznego®®. W tym konteksScie zasadnym staje sie rowniez
omoéwienie kantowskich pogladéw na temat wlasnosci i prawa cywil-
nego oraz sprawiedliwej kary i prawa karnego. Na plaszczyznie mie-
dzynarodowego prawa narodéw konieczne okazuje sie jednak przed-
stawienie mozliwych warunkéw prowadzacych do uzyskania trwalego
i wiecznego pokoju. Problematyka kantowskiej filozofii prawa Scisle
wiaze sie z problematyka filozofii polityki, jak i historiozofia, poniewaz
dotyczy zwiazkéw miedzy polityka i moralnoscia oraz dziejowego po-
stepu ludzkosci poprzez rozwéj i doskonalenie prawa.

Wedlug Kanta, do zewnetrznego zakresu wolnosci cztowieka obok
prawa publicznego (stanowionego) odnosi sie rowniez prawo prywatne,
czyli naturalne. Nie jest to prawo przyrody, gdyz odnosi sie ono, tylko
i wylacznie, do czlowieka jako istoty rozumnej i wolnej, a wiec niezde-
terminowanej przyczynowo-skutkowymi prawidlami. Réznica pomie-
dzy prawami przyrody, ktérej wola podlega, a [prawem natury|, kté-
re ,(...) podlega woli (ze wzgledu na to, co odnosi sie do jej wolnych
czynow), polega wiec na tym, ze przy tamtych przedmioty musza by¢
przyczynami przedstawienn determinujacych wole, przy tych zas wola
ma by¢ przyczyna przedmiotéow, wobec czego przyczynowosc¢ tejze ma
swo6j motyw determinujacy jedynie w czystej wladzy rozumowej, ktéora
dlatego tez moze nazywac sie czystym rozumem praktycznym”®. Pra-
wa natury nie szukatl Kant, tak jak jego poprzednicy, ani w naturze
ludzkiej, ani w naturze spolteczenstwa, ani tez w naturze swiata, lecz
w konstruowanych a priori pojeciach czystego rozumu praktycznego.

54 Por. 1. Kant, Metafizyczne elementy..., op. cit., s. 186.

55 Por. ibidem.

56 Ibidem, s. 187. Prawo konieczno$ci wyraza z kolei sentencja: ,Necessitas non habet legem”
(,Koniecznos$¢ nie zna prawa”).

57 Por.Z. Kuderowicz, Kant, op. cit., s. 81;zob. S. Goyard—-Fabre, Kant..., op. cit.,

s. 181in.
58 Por.O. Ho6ffe , Immanuel..., op. cit.,, s. 225-234.
59 |. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 75-76.
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Prawo natury wyraza sie¢ w apriorycznych zasadach swiadomosci;
stad tez jego normy moga obowiazywac bez ustawodawstwa pozytyw-
nego, jedynie moca swej zgodnosci z rozumem. Zrédlem tego prawa
nie jest wiec istota cztowieka, lecz rozum i jego mozliwosci praktyczne.
Kantowska teoria prawa natury stala sie ,antyteza” wczesniejszych
teorii prawa natury, ktéra rozwineta tradycja. Jak twierdzi M. Szysz-
kowska, przemiana ta powstala wraz z postawieniem pytania o sens
i znaczenie samego prawa, czyli wraz z pytaniem o to, jak mozliwe jest
prawodawstwo jako nauka, ktore dalo zarazem poczatek swiadomie
tworzonej przez Kanta filozofii prawa®.

Rozpatrujac zwiazki prawa naturalnego z prawem moralnym,
Kant podkreslal, ze ich przedmiot jest zasadniczo identyczny®!, gdyz
oba prawa majace swe zrodlo w praktycznym rozumie sa prawami
o zasiegu powszechnym. Dotycza one bowiem wszystkich ludzi jako
istot rozumnych, ktorych twérca (jak prawa moralnego), czy tez od-
krywca (jak prawa naturalnego) moze by¢ kazdy, zarazem wolny i mo-
ralny czlowiek. Obydwa prawa wynikajg z imperatywu kategoryczne-
go, podkreslajac role wolnosci jako postulatu rozumu praktycznego
przystugujacego czlowiekowi. Obydwa zawieraja tez podobne tresci,
stanowiac przejaw powinnosci traktowania kazdego czlowieka jako
celu samego w sobie.

Gdyby bylo inaczej, to czlowiek bylby rozdarty pomiedzy pra-
wem moralnym a prawem natury®2. Niemozliwym staloby sie wowczas
osiagniecie jednolitosci zachowan spolecznych oraz wydawanie sen-
sownych rozstrzygnie¢ w kwestiach spornych. Prawo natury tak jak
prawo moralne jest ,,0g6lnym prawem wolno$ci”, opartym na powinno-
Sci, ktére domaga sie przede wszystkim powszechnosci. Jedyna réz-
nica miedzy nimi polega na tym, ze prawo natury obowigzuje wszyst-
kie istoty rozumne, okreslajac relacje miedzy nimi, za§ prawo moralne
dotyczy sfery wewnetrznej motywacji jednostkowego tylko cztowieka.
Tresé prawa natury Kant sprowadzil do wolnosci, ktéra jako postu-
lat rozumu praktycznego ma by¢ zagwarantowana kazdemu czlowie-
kowi.

Znamienna cecha kantowskiego prawa natury jest zatem wol-
nos¢, czyli niezaleznos¢ od przymuszajacej woli kogos innego, ,(...) o ile
moze ona w zgodnosci z prawem powszechnym wspélistnie¢ z wolnos-
cia kazdego innego, jest tym jedynym, pierwotnym [i przyrodzonym],
kazdemu czlowiekowi na mocy jego cztowieczenstwa przystugujacym

60 Por.M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 60—61.

61 Por. ibidem, s. 61; eadem, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 164.
62 Por. R. A. Tokarczyk, Historia filozofii prawa w retrospektywie prawa natury, Biatystok
1999, s. 284.
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prawem”. Przyjecie przez Kanta idei wolnosci zaktada koniecznosc
uzyskania dla niej gwarancji ze strony obowiazujacego prawa, ktorej
nie mozna byloby zapewnié¢ w stanie natury.

Prawo natury nakazuje przejScie ze stanu natury do stanu praw-
nego. Z prawa tego w stanie natury wynika nastepujacy postulat pra-
wa publicznego: ,znajdujac sie w nieuniknionym stosunku zycia obok
siebie ze wszystkimi innymi, masz obowigazek wyjs¢ z owego stanu na-
turalnego i przejsé w stan prawny (...)”%*. Nieskrepowana niczym wol-
nos¢ w stanie natury przejawia sie w tym, ze czlowiek uwaza to, co
staje sie przedmiotem jego zachowan za swoje i bez zadnego skrepo-
wania dazy do urzeczywistnienia wlasnej samowoli®®. Z tego wzgle-
du ,prawo natury Kant Scisle wigze z postulatem prawnym rozumu
praktycznego, ktory sprowadza sie do traktowania kazdego przedmio-
tu jako potencjalnie <mojego> albo <twojego>"%: ,Przyrodzone <moje>
i <twoje> moze tez by¢ nazwane wewnetrznym (meum vel tuum inter-

num); albowiem to, co zewnetrzne, zawsze musi by¢ nabyte”®”.

Z kantowskiej teorii prawa natury wyptywa wniosek, iz prawo to,
podobnie jak prawo moralne, jest prawem wynikajacym z czystego ro-
zumu praktycznego. Prawo natury stanowi wzor dla prawa stanowio-

nego, ktére ma obowiazywac w przysztosci®®. W oparciu bowiem o pra-
wo natury powinno sie ustanawiaé zasady prawa pozytywnego®°.

63 |. Kant, Metafizyczne elementy..., op. cit., s. 189.

64 Ibidem, s. 194.

65 Por.M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 59.

66 Ibidem.

67 |. Kant, Metafizyczne elementy..., op. cit., s. 189.

68 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982,
s. 134; eadem, Teorie prawa..., op. cit., s. 59.

69 Por. eadem, Zarys..., op. cit., s. 116.
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POGLADY POLSKICH TEORETYKOW
I FILOZOFOW PRAWA
INSPIROWANYCH FILOZOFIA KANTA
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WPROWADZENIE

Okres miedzywojenny w Polsce to czas bujnego rozwoju wielu
dziedzin naukowych, w tym filozofii prawa. Zaznaczyla sie wowczas
réznorodnosé¢ powstajacych koncepcji i szk6t skupionych wokét wy-
bitnych uczonych. Filozofia prawa rozwijana w Polsce w latach 1918-
1950 stanowita dziedzictwo i kontynuacje ogélnoeuropejskiej tradycji,
ale zaznaczyly sie tez poglady oryginalne.

W okresie tym na gruncie filozofii prawa w Polsce reprezentowane
byly ,(...) wszelkie mozliwe kierunki w najrozmaitszych kombinacjach
i zabarwieniach (...)”!. Inspiracja kantowska filozofia zaznaczyla sie
nie tylko w wielu szkotach filozoficznych, ale takze w rozmaitych kon-
cepcjach filozoficznoprawnych. Poza filozofia Kanta szczegdlnie wy-
razny w filozofii prawa byl wplyw Rudolfa Iheringa (1818-1892), Han-
sa Kelsena (1881-1973), Gustawa Radbrucha (1878-1949) oraz Giorgio
Del Vecchio (1878-1970). Inspirujacy wplyw mysli kantowskiej na pol-
ska filozofie prawa stanowi uszczegoélowienie rosnacej roli krytycznej
filozofii w europejskiej filozofii prawa, ktoérej filozofia polska jest prze-
ciez integralna i zarazem samodzielna czescia.

W tym miejscu nalezy réwniez powiedzie¢ o stanowisku, jakie zaj-
mowali ci polscy mysliciele, ktérych pogladéw nie udalo sie jednak ze-
bra¢ w odrebnych rozdziatach ze wzgledu na znacznie mniejszy zakres
materialu o problematyce filozoficznoprawnej, w ktorej mozna byloby
znalez¢ inspiracje kantowskie. Jako pierwszego nalezy tutaj wymie-
ni¢ czolowego polskiego cywiliste przetomu wieku XIX i XX Fryderyka
Zolla (1865-1948), ktory dostrzegat logiczna catos¢ systemu prawnego
porzadkujacego zycie spoleczne zgodnie z nakazem dzialania wedlug
zasad stusznosci i sprawiedliwosci — systemu tzw. ,prawa prawnego”,
ktérego nie utozsamial, jak podaje Stefan Grzybowski, z obowiazuja-
cym prawem pozytywnym?. W swoich pogladach filozoficznoprawnych
podchodzit do problematyki prawa natury zajmujac stanowisko na-
wiazujace do neokantowskiej teorii prawa natury o zmiennej tresci,

1 K. Opatek,W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit., s. 11.

2 S. Grzybowski, Fryderyk Zoll (1865-1948), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, z. 4,
s. 601; zob. J. Gwiazdomorski, Szkofa teleologiczna. Fryderyk Zoll (mtodszy), [w]
Studia z dziejéw Wydziatu Prawa UJ, (oprac. M. Patkaniowski), Krakow 1964, s. 287—
296; A. Maczynski, Fryderyk Zoll (mtodszy) 1865-1948, [w:] Ztota Ksiega Wydziatu
Prawa i Administracji UJ, J. Stelmach, W. Uruszczak (red.), Krakéw 2000.
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sformulowanej przez Rudolfa Stammlera®. Podobnie jak wczesniej oj-
ciec, wybitny romanista Fryderyk Zoll (starszy), syn kontynuowat tra-
dycje rodziny prawniczej, wypowiadajac si¢ na temat tak waznego
z filzoficznoprawnego punktu widzenia — prawa. Fryderyk Zoll (mtod-
szy) byt uczonym o ,glebokiej kulturze humanistycznej, znawca kla-
sykow literatury, muzyki i sztuk pieknych, cechowala go gruntowna
znajomos§¢ kierunkoéw filozoficznych i spolecznych™. Nie bedac filo-
zofem prawa, podkreslal jednak znaczenie teorii prawa natury w na-
uce prawa. Jego szczegoélnag role upatrywal w wykladni i stosowaniu
prawa pozytywnego®. Odwotujac sie na gruncie prawa cywilnego do
stammlerowskiego prawa stusznego (das richtige Recht), zapropono-
wal nazwaé je ,prawem prawym”. W jego ujeciu prawo to bylo zara-
zem prawem zywym, ktore nieustannie rozwija sie i bogaci, musi tez —
jego zdaniem — spelniac najlepiej, najsprawiedliwiej i najwiecej celowo
idealy zycia spolecznego. A zatem ,prawo prawe” to ,zasady i prawid-
ta, ktore w danej chwili uwazaé¢ nalezy ze wzgledu na nature rzeczy
za najlepsze i najodpowiedniejsze, za ideat norm prawnych (...) w da-
nej chwili i w danym spoleczenstwie moze by¢ jednak prawo prawne
tylko jedno, a chociaz poszczegdlnym jednostkom i réznym warstwom
spolecznym i grupom ekonomicznym przySwiecaja czesto rézne ide-
aly prawne, to jednak za tresS¢ prawa sprawiedliwego mozna uwazacé
tylko takie normy, ktore wskazane sa potrzebami calego spoteczen-
stwa (...)”. Jednakze zdaniem F. Zolla pojecie ,prawa prawnego” nie
pokrywa sie z pojeciem stusznosci, gdyz stusznosé jest wyrazem mia-
ry w $wiecie etycznym. Z kolei prawo musi ujmowac stosunki zyciowe
w przepisach, na podstawie ktérych sedzia wedtug stusznosci wymie-
rza dopiero skutki prawa, uwzgledniajac nature pojedynczych przy-
padkow’.

Podazajac powyzsza droga, Fryderyk Zoll (mlodszy) wskazywat
na to, ze umiejetnos¢ prawa w zakresie jego stanowienia, jak i stoso-
wania to nie tylko nauka tj. poznawanie prawa, ale takze sztuka, co
odpowiadato rzymskiej sentencji: Ius est ars boni et aequi. W ten spo-
soéb nalezy uprawiac ,sztuke prawa prawego”, tj. polityke poszukujaca
i wprowadzajaca w zycie prawo doskonale, czyli méwiac po kantow-

3 Zob. Stan nauki prawa cywilnego. Konferencja teoretykéw i praktykow prawa cywilnego.
Materiaty z prac przygotowawczych do | Kongresu Nauki Polskiej, Komisja Konsultacyjno—
Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, Warszawa 1951, s. 10.

4 K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 668; idem, Fryderyk Zoll (1865-

1948), ,Rzeczpospolita” 2000, nr 1994.

Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 148.

Por. F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, Tom |: Cze$¢ ogdlna, oprac. przy udziale Adama

Szpunara, Krakéw 1948, s. 15-20.

7 Por. Ibidem, s. 20.
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sku prawo, jakie obowiazywac powinno®. Wedtug niego, jezeli czlowiek
zyje z innymi ludzmi, zgodnie z zalozeniem filozofii Kanta, powinien
by¢ ,krepowany w swej wolnosci” na rzecz ogétu, podobnie jak ogoét
powinien uszanowaé sfere wolnosci okreslong dla jednostki. Z jednej
strony prawidla prawa ograniczajg swobode jej dzialania, z drugiej sa
strozem jej wolnosci®.

Kolejnym wybitnym prawnikiem, ktérego nie mozna tutaj pomi-
nacé, poniewaz uznawany jest za najwybitniejszego polskiego karniste
okresu miedzywojennego, byt Juliusz Makarewicz (1872-1955). Uczo-
ny ten swoje przekonania filozoficznoprawne starat si¢ wykorzysty-
wag, pracujac w Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, m.in. nad
projektem Kodeksu karnego z 1932 roku'®. Juz na poczatku swojej ak-
tywnosci naukowej w znaczacy sposéb przyczynit sie do nowego poj-
mowania prawa natury, zgodnego z zalozeniami gnoseologicznej teorii
prawa natury, przyjmujacego zmiennag tresc tego prawa!'l.

Poglady filozoficznoprawne J. Makarewicza zalicza sie dzisiaj do
teorii tzw. ,odrodzonego prawa naturalnego”, ktére powstawatly z re-
guly jeszcze przed 1918 rokiem, a w okresie miedzywojennym byly
upowszechniane'>. W swoich pracach podejmujacych taka wlasnie
problematyke przeniést on —jak twierdzi M. Szyszkowska — to wszyst-
ko, co warto$ciowe w teoriach prawa natury o zmiennej tresci. Zda-
niem J. Makarewicza nowa filozofia prawa, bedaca naukag o idea-
le prawa, powinna oprzec¢ sie na koncepcji prawa natury operujacego
metoda teoretyczno—poznawcza, swobodna w doborze materiatu zja-
wisk i zmierzajaca ,do stworzenia ideatu w prawie tj. tego obrazu, kto-
ry ksztaltowaniu prawa powinien przyswiecac¢”. Zadanie, jakie po-
stawil on filozofii prawa polegato wiec na stworzeniu syntezy zjawisk
prawnych'>. W 1906 roku J. Makarewicz napisal prace o Swiatowym

Ibidem, s. 20.
Ibidem, s. 11.
0 Por. A. Pasek, Juliusz Makarewicz - wybitny uczony i kodyfikator polskiego prawa karne-
go, [w:] Wybitni prawnicy na przestrzeni wiekéw, M. Marszat,J. Przygodzki (red.),
Wroctaw 2006, s. 168; W. Uruszczak, Makarewicz Juliusz, [w:] Juristen Ein biografis-
ches Lexicon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Herausgegeben von Michael Stolleis,
Minchen 2001, s. 414.
11 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 97; eadem, Filozofia prawa
i filozofia..., op. cit., s. 110-111.

12 Por. K. Opatek, W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit., s. 15; S. Czepita,
Koncepcje teoretycznoprawne w..., op. cit., s. 137.

13 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 97; eadem, Filozofia prawa
i filozofia..., op. cit., s. 110-111; J. Makarewicz, Stammlera nauka o prawie odpowied-
nim, ,Przeglad Filozoficzny” 1905, s. 293 i n.

14 Idem, Nowozytne zadania filozofii prawa, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1905, rok XXX,
z. 3,s.185i 200.

15 Por. ibidem, s. 185.
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znaczeniu Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts, a rok pozniej
studium Juristische Abhandlungen, ktére zapewnily mu rozglos naj-
wybitniejszego polskiego przedstawiciela kierunku kryminalno—poli-
tycznego oraz zwolennika metody poréwnawczej przy badaniu insty-
tucji prawa karnego'®. Z kolei wedtug W. Maliniaka, juz w 1905 roku
napisal on jedng z najcenniejszych prac w literaturze europejskie;j filo-
zofii prawa, a mianowicie Nowozytne zadania filozofii prawa'’.

Zagadnieniem prawa natury o zmiennej tresci zajmowat sie w swo-
ich pracach: Kelsen ijego szkota (1924), Typy myslenia w filozofii pra-
wa (1926), czy Prawo niepisane (1938) takze Stanistaw Druszkowski
(Druks), ktéry uznawany jest za przedstawiciela normatywizmu'®. Jego
zwiazki z tym kierunkiem polegaty, jak twierdzi S. Czepita, gtownie
na relacjonowaniu polskim czytelnikom koncepcji Hansa Kelsena i je-
go zwolennikéw, nierzadko krytycznie sie do nich ustosunkowujac®.
Podkreslat on jednostronnos$é¢ formalizmu i koniecznosé uwzglednie-
nia w prawie materialnego momentu celu?®. Na postawione przez siebie
pytanie o to, czy w dziejach mysli filozoficznoprawnej mozna odkry¢
pewne cechy, ktére datyby podstawe do skonstruowania odmiennych
typoéw myslenia prawniczego, odpowiedzial twierdzaco.

Badanie form mys$lenia prawniczego znajduje, zdaniem S. Druksa,
wyraz w filozofii prawa, ktéra jest zarazem teoria poznawania i war-
toSciowania prawa’'. W nauce prawa rozwazania teoretyczne dotycza
przede wszystkim wartosci??. Z prawem natury zwiazane sa wrodzo-
ne czlowiekowi uprawnienia do wartosci, w tym prawo do zycia, wol-
nosci, wlasnos$ci, bezpieczenistwa, szczescia. Zwolennicy prawa natury
wskazuja jako jego zZrodlo istote czlowieka, Boga, rozum, badz wywo-
dza je z czynéw ludzkich lub przyrodzonego poczucia prawnego, przy
czym poczucie to nie znalazto jak dotad pelnego wyrazu w prawie po-
zytywnym?. Stanislaw (Druks) Druszkowski twierdzil, ze pogladow
stusznosciowych jest tyle, ile jednostek, gdyz kazda teoria prawa na-
tury jest filozoficznym opracowaniem ludzkich przezy¢ na ten temat.

16 Por. K. Opatek,W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit., s. 25.

17 Por. W. Maliniak, Przyczynki do teorii zasadniczych zagadnieri metodologii i filozofii
prawa oraz prawa panstwowego, Warszawa 1917, s. 14.

18 Por. K. Opatek,W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit., s. 14.

19 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w..., op. cit., s. 130.

20 Por. K. Opatek,W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit., s. 14.

21 Por. S. Druks, Typy my$lenia w filozofii prawa, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1925, tom I,
z.4,s.483.

22 Por. ibidem, s. 487.

23 Por.S. Druks, Prawo niepisane, ,Gtos Prawnikéw Slaskich” 1938, nr 3, s. 5.



,Natomiast normy stusznosciowe sa to zasady nieskonkretyzowane,
oparte na swiadomosci, ze tak a nie inaczej nalezy postepowac”.

Jozef Reinhold (1884-1928) to koleiny — wedlug M. Szyszkowskiej
— przedstawiciel gnoseologicznej teorii prawa naturalnego. W jego fi-
lozoficznoprawnych pogladach mozna réwniez doszukacé sie kantow-
skich inspiracji. Jozef Reinhold twierdzil, ze ,po epoce prawa natu-
ry, operujacego bledna teoria poznania i btedng metoda w dziedzinie
polityki prawa, po epoce szkoty historycznej, gloszacej anathema na-
ukowe wobec wszelkich probleméw prawno-politycznych — nastepuje
trzecia epoka polityki prawa, a zarazem filozofii prawa, epoka, ktora
jedni uwazaja za renesans prawa natury, drudzy za epoke relatywi-
zmu, inni wreszcie za epoke krytycznej filozofii prawa”. Zadaniem
prawa natury jest przeksztalcenie idealnych wartosci prawnych w rze-
czywistos¢ prawna?®. Przyszte prawo nie da sie jednak wysnué z ist-
niejacego prawa, gdyz stuszne prawo w praktycznym zastosowaniu,
ktére powinno ulatwic rozstrzyganie kwestii polityczno—prawnych wy-
nika nie empirycznie lecz apriorycznie?’. Podobnie jak Kant dostrze-
gat ,w historycznie danym porzadku prawnym twoér zmienny, dajacy
sie dowolnie ksztaltowaé, a mianowicie w kierunku stworzenia prawa

rozumu”?®.

Dogmatyka prawa bada prawo, jakie jest, zas polityka prawa bada
prawo jakim by¢ powinno, prawo przyszte. Pierwsza zajmuje sie ba-
daniem rzeczywistosci prawnej, druga natomiast badaniem wartosci
prawnych. Tak rozumiana polityka prawa stanowi czes¢ filozofii og6l-
nej, a scislej filozofii prawa?®.

Z kolei wedlug Romana Rybarskiego (1887-1942) — normy praw-
ne to ,wzory powinnego postepowania ujednostajniajace i porzadku-
jace stosunki miedzyludzkie w réznych — nie tylko panstwowych -
grupach spolecznych™?. Zdawatl jednak sobie sprawe z tego, ze prawa
ludzi dziela, a obowiazki lacza3'. Podobnie do Kanta ujmowal prawo
jako system norm prawnych ograniczajacy swobode oséb rzadzacych
w decydowaniu o losach rzadzonych®?. Norma prawna sa ogranicze-

24 M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 105; eadem, Filozofia prawa i filo-
zofia..., op. cit., s. 117.

25 J. Reinhold, W poszukiwaniu stusznego prawa, Krakéow 1911, s. 5.

26 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 97; eadem, Filozofia prawa
i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 111.

27 Por.J. Reinhold, W poszukiwaniu stusznego..., op. cit., s. 8i21.

28 Ibidem, s. 3.

29 Por. ibidem, s. 2.

30 S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne..., op. cit., s. 122.

31 R. Rybarski, Nardd, jednostka i klasa, Warszawa—Krakéw-Lublin—tédz—Paryz—Po-
znan—Wilno—Zakopane 1926, s. 80.

32 Por. idem, Sita i prawo, Warszawa 1936, s. 14-15i61-63.
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ni zaréwno sprawujacy wladze, jak i jej podlegli®3. W powyzszym kon-
tekscie jedynie dobro ogbélne moze stanowié¢ podstawe prawa, ktérego
glebsze poszukiwania prowadza do idei prawa naturalnego majace-
go shuzy¢ do oceny tego, czy prawo pozytywne jest prawem®*. Normy
prawa w glebszym znaczeniu utozsamial on z ,wyzsza $wiadomoscig
prawna”®®, z pewnym poczuciem moralno—-prawnym spoteczenstwa®®,
ktorego tresc jest zmienna, gdyz ,wynika z warunkéw historycznych,
w jakich ksztaltuje sie spoleczenstwo™’. W zwigzku z tym R. Rybarski
uwazal, ze kazda teoria prawa naturalnego formutowata pewien ide-
al spoteczny, sprzeczny z historycznie wytworzonym porzadkiem spo-
lecznym, a wiara w porzadek naturalny pobudzala zawsze do walki
z tym, co w danym momencie bylo®®. Zdaniem M. Szyszkowskiej sta-
nowi ,to zarazem objasnienie praktycznego znaczenia teorii prawno-
naturalnych”®.

Prawo pisane moze zatem znajdowac sie w sprzecznosci z prawem
wyzszym. Normy prawne, ktére staja sie przymusowymi normami
spotecznymi, wskazuja na przemiane sily w prawo*’. Na tej podstawie
prawo stanowi jedyna site*!, na ktoérej powinny zostaé oparte wszelkie
stosunki miedzyludzkie, a nawet miedzynarodowe*?. Jednakze zad-
na, nawet bezwzgledna sila nie zagwarantuje nigdy trwalosci prawu
stanowionemu, jesli bedzie ono sprzeczne z poczuciem moralno—praw-
nym spoteczenistwa. ,Mniejsza o to, jak nazwiemy to poczucie mo-
ralno—prawne spoleczenstwa: czy idea sprawiedliwosci, czy <<regula
prawna>>, czy nawet prawem naturalnym. Faktem jest, ze to poczucie
moralno-prawne istnieje™?. Prezentujac wtasna koncepcje spoteczno—
gospodarcza, R. Rybarski uznal za podstawe rozwoju gospodarczego
Polski i §wiata bezpieczenstwo wlasnosci itad prawny, poniewaz sa
one ramami, w ktérych trzeba umiesci¢ pozytywny program gospo-
darczy**. Jak zaznacza 1. Grat, stworzyt on koncepcje silnego panstwa
narodowego, ,0 ktorego sile decyduje pie¢ filarow: szacunek dla pra-

33 Por. I. S. Grat, Silne panstwo narodowe w ujeciu Romana Rybarskiego, [w:] Silne pan-
stwo,M. Szyszkowska (red.), Biatystok 1999, s. 268.

34 Por.R. Rybarski, Sitai..., op. cit, s. 72 i n. oraz 80—84.

35 Ibidem, s. 71.

36 Por. ibidem, s. 74.

37 I.S. Grat, Silne panstwo narodowe..., op. cit., s. 269.

38 Por.R. Rybarski, Sitai..., op. cit., s. 36.

39 M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 127.

40 Por.R. Rybarski, Sitai..., op. cit, s. 61in.

41 Por. ibidem, s. 77-80.

42 Por. idem, Naréd, jednostka..., op. cit., s. 177.

43 M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 126.

44 Por. R. Rybarski, Polityka i gospodarstwo, Warszawa 1927, s. 2 i 6; idem, Przyszto$¢
gospodarcza $wiata, Warszawa 1932 oraz Przyszto$¢ gospodarcza Polski, Warszawa
1933; J. Waskan, Koncepcje spoteczno-polityczne Romana Rybarskiego, Torun 1991.
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wa, rownowaga wladz panstwowych, gospodarka rynkowa, niezalezny

bank centralny oraz silna armia™?.

Koncepcja filozoficznoprawna Waclawa Bitnera (1893-1981) sta-
nowi przyklad neotomistycznej koncepcji prawa natury. Mozna w niej
odnalez¢ Slady oddziatywania innych nurtéw niz filozofia chrzescijan-
ska, w tym takze filozofii Kanta.

Opierajac sie na kantowskiej nauce o kategoriach*®, W. Bitner
okresla prawo natury jako zespoél szczegélnego rodzaju koniecznych
i powszechnych prawidlowosci, wskazujacy, jak powinni ludzie poste-
powagd, jezeli pragna zachowac swoje zycie oraz rozwijac¢ sie intelek-
tualnie i moralnie*’. Nazywa prawo natury prawem pierwiastkowym
(elementarnym) i okres§la zasady prawa z niego wynikajace. Zdaniem
W. Bitnera ,prawem pierwiastkowym (lub elementarnym) nazwiemy
przeto: stosunek cztowieka do Swiata, niezbedny dla zachowania i roz-
woju rodzaju ludzkiego i jego atrybutéw, wyrazajacy sie w konieczno-
Sci wykonywania przez czlowieka aktow pracy, wladzy i wspéldziata-
nia”8. W ten spos6b za trzy najogélniejsze prawa rodzaju ludzkiego,
bedace zasadami lub pewnikami prawa, uznal: prawo pracy, prawo
wladzy i prawo wspoldziatlania. Jak podkresla M. Szyszkowska bez
tych trzech praw nie jest mozliwe zachowanie rodzaju ludzkiego i jego
rozwoj, poniewaz sa one podstawami wszelkich innych praw.

Wyprowadzajac pojecie trzech najogélniejszych praw rodzaju
ludzkiego, W. Bitner wystepuje tez jako przeciwnik dotychczasowych
rozwigzan prawnonaturalnych, zblizajac sie¢ w swojej koncepcji do te-
orii prawa natury o zmiennej tresci*®. ,Nowa szkotla twierdzila, ze nie
posiada gotowych formut i rozwigzan dla wszystkich problemoéw zycia,
natomiast moze wskazac¢ og6lny kierunek, w jakim winno rozwijac sie
prawo. Mozna moéwi¢ o ideale prawa, to samo, co o ideale moralno$ci,
ktoéra jest cata zbudowana na idei nieustannego doskonalenia sie czlo-
wieka, a pojecie doskonalenie sie jest zmienne i zalezne od warunkow
zycia kazdej epoki. Na tej podstawie [podkreslenie moje| — prawo natu-
ralne podlega réwniez ewolucji i doskonaleniu - i, aczkolwiek istnieje,
winno sie wyrzec narzucania ludziom jakichs$ idei absolutnych i nie-
zmiennych”°. Tak jak pojecia nie istnieja poza czlowiekiem, tak pew-
niki prawa tkwig w normach prawnych i nie istnieja samoistnie.

45 I.S. Grat, Silne panstwo narodowe..., op. cit., s. 275.

46 Por. W. Bitner, Chrystus czy Cezar?, Warszawa 1934, s. 3.

47 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce..., op. cit., s. 137.

48 W. Bitner, Chrystus czy..., op. cit., s. 46.

49 Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 102.

50 W. Bitner, Pewniki prawa. Studium o koniecznych zasadach prawa i panstwa, Warsza-
wa 1932, s. 51.
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Podobnie rzecz si¢ ma z postulatami prawa, do ktérych W. Bitner
zaliczal rowno$é, wolno$é i sprawiedliwosé, ktore nie stanowia dowol-
nego pomystu, lecz wynikaja z natury czlowieka jako istoty rozum-
nej®l. Rownoscia ,nazwiemy jako$¢ stosunku prawnego, wyrazajaca
sie w jednakowej w granicach prawa moznos$ci dzialania jego podmio-
tow niezaleznie od ich wartosci osobistej”®2. Rownos§é ludzi polega na
tym, ze kazdy czlowiek jest podmiotem prawa i nie moze by¢ trakto-
wany jak przedmiot, gdyz zgodnie z nakazem wynikajacym z impera-
tywu praktycznego —nie moze on by¢ Srodkiem do celéw innych ludzi,
gdyz kazdy czltowiek jest celem samym w sobie®®. Rownos¢ to tak-
ze pierwiastkowe uprawnienia i obowiazki kazdego czlowieka maja-
ce jednakowa wartos¢ — ,ani urodzenie, ani uzytecznos¢ spoteczna,
ani warto§¢ moralna nie daja wiekszych praw do zycia na ziemi i nie
upowazniaja do mniejszej pracy. Wreszcie rownos¢é jest wyrazem jed-
nakowego prawa wszystkich ludzi do korzystania z bogactw przyro-
dy (...)”%*. Z kolei wolnos¢ ,jest jakoscia stosunku, wyrazajaca samo-
wladnos§¢ podmiotéw prawa i ich niezaleznos$¢ od woli zewnetrznej we
wszystkim, co nie jest konieczne dla zachowania i rozwoju spolecz-
nosci ludzkiej”®®. Natomiast ,sprawiedliwo$¢ jest wiec jakoScia sto-
sunku, wyrazajaca rownowage pomiedzy dokonanym przez jednostke
wysitkiem lub czynem, a otrzymanymi przez nia wartoSciami mate-

rialnymi lub moralnymi”®°.

Teoria W. Bitnera nie uznaje przy tym dwéch odrebnych porzad-
kow prawa natury i prawa stanowionego, poniewaz istnieje wedlug
niego tylko jedno tzw. rzeczywiste prawo opierajace sie na szesciu
ogbélnych zasadach wynikajacych ze Scislego powiazania pewnikéw
prawa z jego postulatami. W ten sposéb otrzymujemy zhierarchizowa-
na strukture zasad prawnych, ze stojacym najwyzej prawem do zycia
jako prawem do pracy i sprawiedliwos$ci indywidualnej, prawem wla-
dzy i wolnosci cztowieka oraz prawem wspoétdziatania i rownosci spo-
tecznej®’.

Klasyfikujac nastepnie prawo wedlug gatunkoéw, obok prawa pier-
wiastkowego (tzn. naturalnego), obejmujacego najogodlniejsze i koniecz-
ne zasady postepowania, zaopatrzone sankcja naturalng, odrézniat
on takze prawo moralne (moralnos¢ przyrodzona) od prawa pozytyw-

51 Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 102.
52 W. Bitner, Pewniki..., op. cit., s. 70.

53 Por.|. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 62.

54 W. Bitner, Pewniki..., op. cit., s. 69.

55 Ibidem, s. 75.

56 Ibidem, s. 79.

57 Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 104.



nego®8. Tak jak kantysci twierdzit, Ze moralno$é nadprzyrodzona jest
wylacznie sprawa wewnetrznego zycia kazdego czlowieka i moze miec
wartos¢ moralna, gdy wynika z wolnej woli ludzkiej. W przeciwnym
razie — narzucona z zewnatrz — nie udoskonala cztowieka, a wiec nie
spelnia stawianego przed nia celu. Prawo moralne to takie normy po-
stepowania, ktére stanowia rozwiniecie prawa pierwiastkowego isa
zaopatrzone nakazem i sankcja sumienia. Natomiast prawo pozytyw-
ne to ,normy postepowania, bedace rozwinieciem i konkretyzacja pra-
wa pierwiastkowego, zaopatrzone nakazem (i sankcja) woli zbiorowe;j
lub wladzy spolecznej, wzglednie panstwowej”®. Odrézniajac prawo
od powinnosci, W. Bitner uwazal, ze réznig sie one jedynie pojeciowo,
a nie przedmiotowo, poniewaz sa koniecznymi dla ludzkosci bytami
stosunkowymi, ktére w naszym umysle przedstawiaja sie jako pojecia
wigzacego nas obowiazku lub przystugujacego nam uprawnienia®®.

Poglady Edmunda Krzymuskiego, Ignacego Koschembahra-Ly-
skowskiego, Szymona Rundsteina, Antoniego Peretiatkowcza, Euge-
niusza Bautro, Eugeniusza Jarry, Henryka Pietki i Czestawa Znamie-
rowskiego — omawiam w kolejnych, odrebnych rozdziatach tej czesci
rozprawy, ze wzgledu na wage i r6znorodnosé¢ problematyki filozoficz-
noprawnej podjetej przez nich. Poza tym w ich pogladach zaznacza sie
wszechstronnie inspirujacy wplyw filozofii Kanta, a nie tylko oméwio-
ny wyze;j.

Zagadnienie inspirujacego wplywu teorii prawa natury Kanta,
obok inspirujacego znaczenia jego przewrotu kopernikanskiego, roz-
dzielenia domeny rozumu praktycznego od teoretycznego, stosunku
prawa do moralnosci, idei wolnosci, kategorycznego imperatywu oraz
wiecznego pokoju — stanowi podstawe do uznania pogladéow wskaza-
nych w rozprawie polskich filozofow prawa za pozostajacych w kregu
kantowskich inspiracji.

58 Por. W. Bitner, Pewniki..., op. cit., s. 133.
59 Ibidem
60 Por. ibidem, s. 99.
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Rozdziat I

INSPIRACJE KANTOWSKIE
W POGLADACH FILOZOFICZNOPRAWNYCH
EDMUNDA KRZYMUSKIEGO

1. Dzialalnos¢ naukowa

Jednym z polskich filozoféw prawa znajdujacych sie w kregu in-
spiracji kantowskich byt Edmund Krzymuski. Do konca zycia pozo-
stal wierny zalozeniom kantowskiej filozofii zaré6wno jako wybitny
karnista, jak i filozof prawa. Swoja dzialalno§¢é naukowa zapoczatko-
wal i zakonczyt pracami naukowymi z zakresu filozofii prawa!. Ed-
mund Krzymuski do kantowskiej filozofii prawa odwolywatl sie tak-
ze w swoich pracach z prawa karnego. W tym kontekscie prawo karne
i filozofia prawa stanowily gléwny przedmiot jego pierwszych nauko-
wych zainteresowan?. Obecnie jest on znany przede wszystkim jako
wybitny dogmatyk prawa karnego, ktory glosit poglady tzw. klasycz-
nej szkoly prawa, opierajacej sie na zalozeniach niemieckich klasykéw
filozofii idealistycznej, w tym Immanuela Kanta. Edmunda Krzymu-
skiego mozna zaliczy¢ do tych polskich filozoféw prawa inspirowanych
kantowska filozofia, ktorzy uwazali sie za neokantystow’. Znajdujac
sie pod swiadomym wplywem kantowskiej filozofii, do korica pozostat
jej wierny, z konsekwencja propagujac zaltozenia idealizmu transcen-

1 Prace dyplomowa z filozofii prawa karnego o Teorii paristwowej Ahrensa, E. Krzymuski na-
pisat w 1876 roku, natomiast jako ostatnig wydat w 1923 roku: Historie filozofii prawa do
potowy XIX wieku; por. K. Kuzmicz, Teoria karna Immanuela Kanta w poglagdach Ed-
munda Krzymuskiego, [w:] Miscellanea historico—iuridica, t. 1V, A. Litynski,P. Fie-
dorczyk (red.), Biatystok 2006, s. 71-86; oraz idem, Filozofia prawa Edmunda Krzymu-
skiego, ,Czasopismo Prawno—Historyczne” 2007, t. LIX, z. 2, s. 269-288.

2 Mtody wéwczas uczony tak pisat o swoich naukowych zainteresowaniach w Curriculum vi-
tae z przetomu 1874 i 1875 roku: ,(...) wyjechatem do Heidelbergu, aby zblizywszy sie do
Rédera poznac blizej kierunek Krausego w filozofii prawa. Jednocze$nie pragnatem so-
bie wyjasni¢ stanowisko teorii poprawy w prawie karnym. Filozofia prawa bowiem i prawa
karnego stanowity juz wtedy przedmiot moich specjalnych studiow”; [w:] K. Pol, Poczet
prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 470.

3 Por. J. Koredczuk, Edmund Krzymuski jako neokantysta, Acta Universitatis Wratisla-
viensis, No 2367, Prawo CCLXXVI, Wroctaw 2002, s. 259-275.
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dentalno-logicznego, wtasnie na gruncie filozofii prawa, w tym filozo-
fii prawa karnego*.

Edmund Karol Feliks Krzymuski zyt w latach 1851-1928. Urodzit
sie w Kruszynie w powiecie wloctawskim, w rodzinie ziemianskiej her-
bu Radwan. Byl synem Tadeusza Krzymuskiego — prawnika, sedzie-
go pokoju oraz powstanca listopadowego. Na kazdym kroku podkre-
Slat swoje szlacheckie pochodzenie. Gimnazjum klasyczne ukonczyt
w 1870 roku w Warszawie. Nastepnie ukonczyt studia prawnicze na
Uniwersytecie Warszawskim w 1875 roku. Uzyskal dyplom kandyda-
ta nauk, przedlozywszy rozprawe o teorii panstwowej Ahrensa, za kto-
ra zostal nagrodzony srebrnym medalem. W latach 1874-1875 odby?
studia w Heidelbergu, gdzie poznal zalozenia teorii karnej, tzw. mo-
ralnej poprawy przestepcy, co nie pozostato bez wplywu na pozniejsze
jego poglady’. Kilkakrotnie ubiegal sie, bezskutecznie, o stanowisko
wykltadowcy na Wydziale Prawa UW. Przez dwa lata aplikowal w Try-
bunale Cywilnym w Warszawie, lecz w 1879 roku z mysla o kontynu-
owaniu dziatalnosci naukowej przeniost sie do Krakowa, o czym pisat
zrazony swoimi niepowodzeniami w c. v.: ,Az do roku 1879 roku mia-
lem zamiar starac sie o wyzsze tytuly naukowe w Rosji, aby nastepnie
moc otrzymac katedre na jednym z jej uniwersytetéw. W lutym jednak
tego roku zmienitem to postanowienie i przybywszy do Krakowa, wnio-
stem podanie do Uniwersytetu Jagiellonskiego o przypuszczenie mnie
do egzaminu na stopien doktora praw™. Poniewaz w Galicji nie uzna-
wano tytutéw naukowych nadawanych w Kroélestwie Polskim, wiec
E. Krzymuski musial najpierw nostryfikowac¢ studia warszawskie na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po zlo-
zeniu egzaminow uzupelniajacych w 1880 roku zostal doktorem praw
jako uczen Fryderyka Zolla (starszego)’. Niespelna rok pézniej habi-
litowal sie na podstawie rozprawy pt. Teoria karna Kanta ze stanowi-
ska jego ogélnej nauki o rozumie praktycznym i uzyskat veniam legen-
di z zakresu filozofii prawa®. Wyklad habilitacyjny O znaczeniu filozofii
prawa i metodzie jej wyktadu wyglosit 28 czerwca 1881 roku, méwiac
m.in., ze filozofia prawa ma przede wszystkim nasza wiedze intuicyjna
o idealnym prawie oprze¢ na podstawie rozumnej. Nastepnie ma ona
dla naszej idealnej zasady prawa, ktora nam zwiastuje odzywajacy sie

4 Por. M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej my$li prawnokarnej, Warszawa 1989,
s. 44.

5 Por. W. Wolter, Edmund Krzymuski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, tom XV, Wroctaw —
Warszawa—Krakéw 1970, s. 558.

6 Por. K. Pol, Poczet..., op. cit., s. 471.

7 Por. Ibidem; W. Uruszczak, Krzymuski Edmund, [w:] Juristen Ein biografisches Lexi-
con von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Herausgegeben von Michael Stolleis, Miin-
chen 2001, s. 372.

8 Por. Polski Stownik..., op. cit., s. 558.
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w nas bezwiednie instynkt moralny, znalez¢ zrédto. Ma ona, takze dla
znanej nam juz intuicyjnie, a wiec niejako z géry danej tresci idealnej
prawa wysledzi¢ i poznaé¢ podstawy naukowe oraz odszuka¢ i zbadac
grunt pozytywny, na ktérym wznosi sie ,Swiatynia idealnego prawa,
Swigtynia, ktorej dlatego tylko nie mozemy poznac¢ w catej prawdzie jej
majestatu, ze siega az do nieba™. Przedkladajac z kolei program swo-
ich wyktadow E. Krzymuski o§wiadczyl, iz ,znaczenie filozofii prawa
polega na tym, ze wobec wielkiego rozrostu poszczegélnych dyscyplin
prawniczych konieczne jest wypracowanie zasad ogélnych i dostarcze-
nie drogowskazoéw moralnych dla dalszego rozwoju prawa”'’. Poczat-
kowo wyktadat filozofie prawa, pdézniej, dodatkowo, encyklopedie pra-
wa i prawa narodow''.

W latach 1882-1883 odbyl naukowa podréz do Berlina i Lipska,
rezultatem ktérej byla praca zatytulowana Zasady nauki o usitowa-
niu przestepstw z 1884 roku, na podstawie ktérej rozszerzyt swoja ha-
bilitacje z filozofii prawa karnego na dogmatyczne dziedziny prawa
i procesu karnego'?. W tym samym okresie otrzymatl austriackie oby-
watelstwo, a po Smierci A. Bojarskiego objal Katedre Prawa i Poste-
powania Karnego UJ, stajac sie najpierw profesorem nadzwyczajnym,
a od 1888 roku - profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Jagiellonskie-
go®. Szesciokrotnie byt dziekanem Wydzialu Prawa i Administracji
(1891/92, 1892/93, 1898/99, 1905/06, 1914/15, 1924/25), a w okresie
1903/04 rektorem Wszechnicy Krakowskiej'. Od 1881 roku byt takze
cztonkiem Komisji Prawniczej Akademii Umiejetnosci, a w 1904 roku
zostal wybrany na jej cztonka korespondenta. W 1908 roku zostal od-
znaczony Orderem Zelaznym Korony III klasy, a w 1912 roku otrzymal
tytul radcy dworu. Z kolei w 1921 roku zostat powolany na rzeczywi-
stego cztonka Warszawskiego Towarzystwa Naukowego.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci E. Krzymuski aktyw-
nie uczestniczyl w jej naukowym zyciu, i to nie tylko w pracach aka-
demickich na Uniwersytecie Jagielloniskim, ale takze biorac udzial
w pracach nad unifikacjg i kodyfikacja nowego prawa polskiego w ra-
mach powotanej wowczas Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolite;j.

9 E. Krzymuski, O znaczeniu filozofii prawa i metodzie jej wyktadu. Odbitka z ,Niwy”,
Warszawa 1881, s. 8-9.

10 Por. K. Pol, Poczet..., op. cit., s. 472 oraz W. Wolter, Nauka prawa karnego od Il potfo-
wy XIX wieku. Jej poczatek — klasycyzm — nowe kierunki. Edmund Krzymuski (1851-1928),
Joézef Rosenblatt (1853-1917), Juliusz Makarewicz (1872—-1955), Jézef Reinhold (1884—
1928), Zeszyty Naukowe UJ, Nr 100, Prawo, z. 18, Krakow 1964, s. 322.

1" Por. ibidem, s. 472.

12 Por. Polski Stownik..., op. cit., s. 558; zob. Biogramy uczonych polskich, cz. |, Nauki spo-
teczne, A. Srédka ,P. Szczawinski (red.), Wroctaw 1984, z. 2, s. 219-221.

13 Por. K. Pol, Poczet..., op. cit., s. 472.

14 Por. Polski Stownik..., op. cit., s. 559.



Piastowal w niej funkcje prezesa Sekcji Postepowania Karnego oraz
wiceprezesa Wydziatu Karnego®.

W srodowisku akademickim wywierat rownie duzy wptyw, repre-
zentujac stanowisko konserwatywne i tradycjonalistyczne. Edmund
Krzymuski wyrazal poglady odpowiadajace zalozeniom nie tylko kan-
towskiej teorii karnej, ale takze kantowskiej teorii poznania's. Zda-
niem W. Woltera ,nie byl czlowiekiem, ktérego dreczyly watpliwosci.
Przemys$lawszy raz problem, stal twardo na swoim stanowisku. Od-
rzucal odmienne zapatrywania, ktére nie wzbudzaly w nim wiekszych
refleksji, co do wlasnych byl konserwatywny i na przestrzeni wielu lat
prawie ich nie zmienial””’. Byl konsekwentnym oponentem projektow
zakladajacych mozliwos¢é studiowania kobiet na uniwersytecie, sta-
jac sie ogdélnie znanym przeciwnikiem wszelkiego rodzaju ,nowinek”
politycznych, a zwlaszcza ,feminizacji” i taka postawe konsekwentnie
staratl sie narzuci¢ wtadzom akademickim'®. Przekonany o ,nizszosci
umystowej” kobiet, gdy zostaly one dopuszczone na Wydzial Filozo-
ficzny i Lekarski UJ, z grupa mniejszosci przyczynit sie do wydania
uchwaly odmawiajacej im dostepu do stowarzyszen studenckich?.

Wplyw filozofii Kanta na E. Krzymuskiego przejawial sie zarow-
no w jego konsekwentnej postawie zyciowej, jak rowniez w jego nauko-
wych dzietach, w tym licznych rozprawach, opracowaniach, podrecz-
nikach i artykulach i to nie tylko o tematyce filozoficznoprawnej. Na
odrebng uwage zastuguje jednak fakt, iz E. Krzymuski w wielu swo-
ich pracach dogmatycznych, gléwnie z dziedziny prawa karnego ma-
terialnego, nawiazywal do rozwiazan kantowskiej filozofii prawa kar-

15 Por. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo
Prawno—Historyczne” 1981, t. XXXIIl, z. 1, s. 76. Jeszcze przed $miercig w 1928 roku, E.
Krzymuski byt obok A. Mogielnickiego i Z. Rymowicza jednym z referentéw Projektu kodek-
su postepowania karnego oraz autorem Projektu przepiséw karnych dla ochrony prawa au-
torskiego jako uzupetnienie ustawy o prawie autorskim.

16 Por. Polski Stownik..., op. cit., s. 559; S. Grzybowski, Wspomnienia, Krakéw 1999,
s. 313-317.

17 W. Wolter, Nauka prawa karnego..., op. cit., s. 325.

18 Por. J. Buszko, Spofeczno—polityczne oblicze Uniwersytetu Jagielloriskiego w dobie
Autonomii Galicyjskiej (1869-1914), Krakdéw 1963, s. 49-52 i 54.

19 Ibidem, s. 54.

20 ,Zdaniem podpisanych — dopuszczenie kobiet do kétka stanowitoby niebezpieczny prece-
dens ze wzgledu na inne stowarzyszenia akademickie. Sadza oni, ze jezeli mozna uzna¢
za rzecz sprawiedliwg, aby kobietom otwarta byta droga do uczeszczania na wyktady uni-
wersyteckie i zdobywania stopni naukowych, to stworzenie im takze dostepu do stowarzy-
szen akademickich, ktére odbywajg swoje posiedzenia w gmachu uniwersyteckim w porze
wieczornej i bez nalezytej kontroli trzeba uwaza¢ za eksperyment pod wieloma waznymi
wzgledami zbyt ryzykowny i mogacy tatwo znalez¢ sie¢ w niezgodzie z powaga Uniwersy-
tetu”; por. J. Buszko, Spoteczno—polityczne..., op. cit., s. 49; Polski Stownik..., op. cit.,
s. 559.
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nego, stanowiacej dla niego bezposrednie i najwazniejsze doktrynal-
ne zrodlo.

Jeszcze przed ukonczeniem studidw prawniczych w 1875 roku
opublikowal w ,Gazecie Sadowej Warszawskiej” pierwszy swoéj arty-
kut pt.: Kilka stéw o usprawiedliwieniu teorii poprawy. Z kolei w 1882
roku ukazatla sie najwieksza jego praca z dziedziny filozofii prawa, do-
tyczaca Teorii karnej Kanta ze stanowiska jego ogélnej nauki o rozumie
praktycznym. Od tego momentu rozpoczal sie okres wydawania, az do
ukazania sie jego Historii filozofii prawa do potowy XIX wieku w 1923
roku, gléwnie prac dogmatycznych, w ktéorych mozna jednak znalezé
liczne watki z zakresu filozofii prawa karnego?'.

Edmund Krzymuski wydawal tez niektore swoje dziela w jezy-
ku francuskim i niemieckim??. Opublikowat szereg artykuléw w cza-
sopismach prawniczych, takich jak wspomniana juz ,Gazeta Sadowa
Warszawska”, ,Przeglad Prawa i Administracji”, ,Przeglad Powszech-
ny”, czy ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”?. Tworczosé E. Krzy-
muskiego rozpoczetla sie i zamknela pracami z zakresu filozofii prawa,
a jej cecha charakterystyczna pozostawal do samego konca pewnego
rodzaju dualizm naukowy prawa karnego i filozofii prawa, co wyraz-
nie uwidacznia sie w jego dzietach dogmatycznych z dziedziny teorii
karnej inspirowane;j filozofia Kanta?.

2. Teoria i filozofia prawa

Filozofia Kanta, ktéra inspirowala E. Krzymuskiego, przyczyni-
ta sie zaré6wno do uksztattowania jego pogladéw filozoficznoprawnych,
jak réwniez w dziedzinie prawa karnego materialnego i procesowego.

21 Bibliografia prac Prof. dra Edmunda Krzymuskiego, [w:] Ksiega pamiatkowa ku czci S. P. E.
Krzymuskiego, Krakow 1929, s. XV-XVI.

22 W jezyku francuskim Edmund Krzymuski opublikowat w ,Revue pénitentiaire” takie prace
jak: Loi autrichienne concernant les indemnités a accorder aux victimes d’erreurs judiciai-
res, Paris 1894 i Les peines non déshonorantes, Paris 1897 oraz w ,Revue critique de Ié-
gislation et de jurisprudence” w 1897 roku prace pt.: Considération sur la tentative irrea-
lisable. Z kolei w jezyku niemieckim byt autorem: Uber die Stellung des &sterreichischen
Strafgesetzes gegeniiber dem sogenannten untauglichen Versuche, Wien, ,Allg. Osterr.
Gerichtszeitung” 1908 i Uber den Ausdruck ,eine Handlung unternehmen”, Wien, ,Osterr.
Zeitschrift fir Strafrecht” IV z 1913 roku.

23 Na ich tamach ukazaty sie np.: Szkota pozytywna prawa karnego we Wtoszech (1889), Kilka
uwag, jako przyczynek do nauki o udziale w przestepstwie (1893), Stanowisko Najwyzsze-
go Trybunatu w kwestii stosunku prawa cywilnego do karnego (1897), O pojeciu i karygod-
nosci usitowania nieudolnego (1894), Nietykalno$¢ poselska i prawo karne (1898), Deter-
minizm i poczytanie przestepstw w $wietle najnowszych badan (1900), Wiek mtodziericzy
przed sgdem karnym (1916) i jako ostatni opublikowany tekst jego autorstwa z 1924 roku pt.:
O pojeciu nauki i jej najwyzszym znaczeniu.

24 Por. K. Pol, Poczet..., op. cit., s. 473-474 i 475.
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Wiadystaw Wolter w Ksiedze pamiqtkowej poswieconej temu wybit-
nemu uczonemu pisal, iz E. Krzymuskim wypada sie najpierw zajac
jako filozofem, a nastepnie dogmatykiem, poniewaz on sam nie tylko
~wystapil na arene naukowa w charakterze filozofa prawa, ale glownie
dlatego, ze jako dogmatyka oceni¢ go mozna, znajac jego Swiatopoglad
filozoficzny”?, ktory odegral przeciez donioslta role takze w jego zyciu.
Juz w swojej prelekcji habilitacyjnej E. Krzymuski stwierdzit, iz ,filo-
zofia prawa jest tylko jednym z dziatow filozofii ogélnej, ktéra posiada
prawie na wszystkich uniwersytetach §wiata cywilizowanego osobne
katedry, stanowiac tez wazny i obszerny dziat filozofii, godny uczy-
nienia go przedmiotem badania osobnego™®. Mimo jednak, iz filozofia
prawa powinna by¢ uwazana za nauke odrebna, to nie wolno jej nigdy
odbiegac od filozofii tak daleko, aby wskutek tego zerwac taczace z nig
wiezy?’. W powyzszym kontekscie widacd, iz ujmowat on filozofie pra-
wa jako odrebny dziatl filozofii. Wedlug E. Krzymuskiego, poczatkiem
wszelkich rozwazan filozoficznych byta krytyka tradycyjnej metafizy-
ki. Podobnie jak Kant, przyznawal pierwszenstwo teorii poznania, co
przyczynilo sie do nowego, czyli teoriopoznawczego sposobu ujmowa-
nia prawa ijego problemow?®. Cho¢ w jego czasach dominowat pozy-
tywizm, to jednak E. Krzymuski nadal glosit poglady w duchu kanty-
zmu, odwotujac sie takze do prawa naturalnego®.

Jego zdaniem filozofia prawa od innych dzialéw filozofii rézni sie
przedmiotem badan, a nie stanowiskiem, z ktérego je bada. Natomiast
od innych umiejetnosci zwiazanych z prawem rézni sie podmiotowo,
tzn. ma za przedmiot to samo ,pole”, co inne nauki prawne, wszakze
zapatruje sie¢ na nie z odmiennego stanowiska, ktoére jest tym, ,co wy-
znacza jej osobne miejsce w panteonie wiedzy ludzkiej, tworzac najwy-
bitniejsza ceche jej indywidualnosci naukowej™.

W tym kontekscie filozofia stanowi nauke ,najgruntowniejsza” ze
wszystkich nauk i ,najgérniejsza”, ktéra jest ,wytworem pracy umy-
slowej czlowieka, w jego dazeniu do prawdy w zakresie badanej prze-
zen sfery zycia™!. Tak ujmowana filozofia ,obiera sobie za przedmiot

badania te reguly zycia ludzkiego, ktére razem wziete nazywaja sie

25 W. Wolter, S. p. prof. dr Edmund Krzymuski jako filozof i dogmatyk, [w:] Ksiega pamiat-
kowa..., op. cit., s. VI.

26 Prelekcje habilitacyjng Edmund Krzymuski wygtosit 28 czerwca 1881 roku; E. Krzymu-
ski, O znaczeniu filozofii..., op. cit., s. 1-2.

27 Por. ibidem, s. 3.

28 Por.M. Zirk—Sadowski, Wprowadzenie do..., op. cit., s. 35in.

29 Por. K. Opatek, W. Wolter, Nauka filozofii prawa i prawa karnego w Polsce, Krakéw

1948, s. 10.
30 E. Krzymuski, O znaczeniu filozofii..., op. cit., s. 3.
31 Idem, O pojeciu nauki i jej najwyzszym zadaniu, [w:] Prace z dziedzinyteorii prawa, W. L.

Jaworski (red.), Krakow 1925,s.6i 7.
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prawem i bez przestrzegania ktérych nie mozna sobie wyobrazi¢, aby
kiedykolwiek i gdziekolwiek na ziemi ludzie mogli wchodzi¢ miedzy
soba w jakiekolwiek trwalsze stosunki zewnetrzne, poza ciasnym ko-
lem tych, ktére zawiazuje mitos¢ i przywiazanie rodzinne; gdy filozo-
fia obiera sobie za przedmiot badania to najobszerniejsze ze wszyst-
kich pél zewnetrznych zycia ludzkiego, albowiem pole jego stosunkow

towarzyskich, wowczas jest ona filozofia prawa™?.

Wedtug E. Krzymuskiego nauka jako dzieto umystu ludzkiego nie
dotyczy tylko swiata zjawisk (fenomendw), lecz takze niepoznawalnego
Swiata rzeczy samych w sobie (noumenéw), czyli §wiata znajdujacego
swe zrodto w mozliwosciach praktycznych rozumu. W ten sposéb na-
uka stanowi dziedzine Swiata praktycznego, znanego takze pod nazwa
Swiata moralnego®. Dlatego czlowiek zawsze realizuje pewien ukryty,
a zarazem rozumowy cel przyrody, ktorym jest stworzenie Swiata kul-
tury. A zatem kultura - to s§wiat nie narzucony czltowiekowi sitg praw
przyrody, ktérych faktycznie naruszy¢ sie nie da, ,(...) lecz Swiat, wy-
tworzony przez czlowieka pod panowaniem praw, ktérych mu tamac
nie wolno, lecz ktérym on w kazdej chwili moze odméwic¢ postuszen-
stwa™*.

Edmund Krzymuski uwazal, ze nauka prawa jest specjalna na-
uka majaca na celu wyjasni¢ tylko jedna strone przedmiotowa zycia
ludzkiego, a mianowicie strone prawna ustroju i rozwoju spoteczne-
go ludzkosci. Nauka prawa, podobnie jak kazda inna nauka o zyciu,
podaza zawsze w trzech kierunkach: pozytywnym, historycznym i fi-
lozoficznym, ,z ktorych kazdy otwiera droge osobnej umiejetnosci™.
Wydajac nieco pozniej wlasna Encyklopedie prawa, dodat jej czwarty,
tj. polityczny kierunek, w ktéorym mozna uprawia¢ nauke prawa jako
dziedzine badajaca, czym jest prawo jako instytucja zycia praktycz-
nego. Rozwijajac powyzszg teze, E. Krzymuski dodat, iz nauka prawa
jest pozytywna, gdy bada prawo w postaci, w ktorej obowiazuje obec-
nie, czyli w danym miejscu i czasie, wyrazajac wole ustawodawcy, kto-
ra panuje w okreslonym spoteczenstwie. Z kolei, gdy bada formy, ktére
idea prawa przyoblekla w minionym zyciu narodéw, rysujac zarazem
obraz calkowitego rozwoju prawa w przysztosci oraz wskazujac, co ta-
czy je z prawem dzisiejszym, nauka prawa jest wowczas historyczna.
gdy ma za przedmiot badania nie te lub owa postac idei prawa w tej
lub owej chwili czasu, albo na tym lub owym punkcie przestrzeni, lecz
gdy pragnie dotrzeé¢ do zrédel, z ktérych wytryska sama idea prawa,
z ktorych wyplywaja wszystkie te jego wieczne i niewzruszone zasady,

32 Idem, O znaczeniu filozofii..., op. cit., s. 3.

33 Por.E. Krzymuski, O pojeciu nauki..., op. cit.,, s. 8.
34 Ibidem, s. 7.

35 Idem, O znaczeniu filozofii..., op. cit., s. 6.



ktore sa dusza catego jego rozwoju historycznego, ktére stanowia owg
summam legem, o ktorej Cyceron mowil, ze sie poczela przed wszyst-
kimi wiekami, i ze wzgledem niej, nie nabywamy jej nauka, lecz przy-
szliSmy z nig na $wiat, ze nie jest ona dla nas ustanowiona, lecz je-
steSmy ja przesiaknieci”™®. Takie podejScie odpowiada zalozeniom
kantowskiej filozofii prawa, ktéra nie tyle zajmuje sie prawem aktual-

nie obowiazujacym, co pewnym ideatem prawa?’.

Ze stanowiska filozoficznego nauka prawa dazy wiec do zbadania
podstaw rozumowych prawa, czyli wysledzenia najwyzszej idei prawa,
»(...) ktora lezy na dnie wszystkich od warunkéw miejsca i czasu zalez-
nych prawodawstw, a w Swietle ktorej danym jest naszemu rozumo-
wi przeciwstawiaé¢ prawu pozytywnemu jakie§ wyzsze, doskonalsze,
trafniejsze, za wzor stuzyé mu majace prawo™®. Dzial ten wtasnie na-
lezy nazwac filozofia prawa, nauka o prawie natury lub prawie rozu-
mu jako rodzaju prawa ponadustawowego®. Filozofia prawa, zdaniem
E. Krzymuskiego, bada zatem zdolno§¢ ustaw danego panstwa do czy-
nienia zado§¢ potrzebom zycia, ukazujac przy tym, w jakim stopniu
i kierunku nalezatoby te ustawy zreformowaé¢, aby mogly przynosié
jak najwiecej pozytku panstwu, spoteczenstwu i jednostkom*. W po-
wyzszym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera polityka pra-
wa'l, dla ktorej prawo pozytywne (ustawy) sa zaréwno przedmiotem,
jak i srodkiem. Przedmiotem dlatego, ze jej zadaniem ,jest oczyszcze-
nie tego prawa ze spostrzezonych usterek, srodkiem dlatego, ze ,na-
kazy i zakazy tego prawa shuza polityce najskuteczniej do spelnienia
wszystkich innych jej zadan jako skutki kierowania akcjg panstwa ku
zawiadywaniu wszystkimi sprawami panstwa w sposéb najkorzyst-
niejszy dla intereséw zycia™?.

36 Ibidem, s. 7; por. Cicero, De Leg. 1. 6. (,saeculis omnibus ante nata est”) oraz idem, Pro.
Mil. 4. 10. (,non docti, sed facti, non instituti, sed imbuti sumus”).

37 Por. M. Szyszkowska, Zarys europejskiej filozofii prawa, Biatystok 2004, s. 16;
K. Kuzmicz, U zrédet filozoficzno—prawnych rozwazarn Immanuela Kanta, [w:] Miscella-
nea historico—iuridica, t. Ill1, A. Litynski,P. Fiedorczyk (red.), Biatystok 2005, s.
23-29.

38 E. Krzymuski, Encyklopedia prawa. Teoria prawa wedtug wyktadéw prof. dr Krzymu-
skiego, Krakow 1921, s. 88.

39 Por. Powrét do prawa ponadustawowego, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1999.

40 Por.E. Krzymuski, Encyklopedia..., op. cit., s. 89 in.

41 Por. z definicjq polityki prawa w Wielkiej encyklopedii prawa, E. Smoktunowicz (red.),
Biatystok—Warszawa 2000, s. 669 oraz w Encyklopedii prawa, U. Kalina—Prasznic
(red.), Warszawa 1999, s. 512.

42 E. Krzymuski, Encyklopedia..., op. cit., s. 89-90.
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Edmund Krzymuski - jak przystalo na kantyste — przypisywat
szczegblng role idei obowiazku® oraz idei wolnosci*, bez ktorych nie
mozna poja¢ ani zasady panowania nad czlowiekiem normy, obligu-
jacej go do czegos, co powinien spelnié, ani tez tego, ze ludzki umyst
nie bylby w stanie zrozumie¢ zadnej z zasad, stanowiacych podstawe
Swiata moralnego. Wséréd tych zasad wymienia po pierwsze, zasady
obowigzku wobec norm rzadzacych tym $wiatem; po drugie zas, zasa-
dy odpowiedzialnosci cztowieka za czyny zgodne lub niezgodne z cia-
zacym na nim obowiazkiem okazywania postuszenstwa tym normom,
co w konsekwencji powoduje, ze nie mozna logicznie uzasadnic¢ takich
poje¢ z odpowiedzialnoScia ta zwiazanych, jak: zasluga, wina, nagro-
da i kara®.

Prawo nalezy zatem badac filozoficznie, poniewaz posiadamy
w sobie pewien wewnetrzny zmyst ,o rzeczywistym istnieniu jakiejs
substancji, odpowiadajacej idei najwyzszej sprawiedliwosci, ktore po-
daja nam ustawy narodow i teorie mys$licieli innego jej wyrazu, ktory
znamy tylko intuicyjnie jako najczystsze i najwierniejsze jej odbicie™®.
Gdyby nie ten zmyst wewnetrzny, nie moglibySmy ujmowaé prawa fi-
lozoficznie, zadawalajac sie jedynie badaniem historycznym i pozyty-
wistycznym. Na szczeScie ,w tym olbrzymim Sledztwie, ktére prowa-
dzi nauka i ktére dazy do zbadania wszystkich istotnych czynnikow
natury ludzkiej, cztowiek ma prawo zadaé, aby nauka uznawala ist-
niejacy poza polem pozytywnym zycia $wiat jego zasad idealnych za
rzeczywisty dop6ty, dopdki mu nie dowiedzie, ze ten Swiat istniec¢ nie
moze™’. W ten sposob zadaniem czlowieka - zgodnie ze wskazaniem
Kanta — jest dazenie do Swiata idealnego jako celu, ktérego — mimo iz
sie nie osiggnie to jednak do ktérego nalezy zmierzac, by moéc w pelni
rozwijac istote swojego czlowieczenstwa.

Czlowiek jest niewolnikiem sit przyrody, natomiast ,,(...) na widow-
ni Swiata moralnego, panuja nad nim przykazania, ktére go nie znie-
walaja, lecz tylko zobowiazuja do postuszenstwa™®. Przykazania te
nie pozbawiaja czlowieka wladzy decydowania o tym, czy ma je sza-

43 W wygtoszonym 25 lutego 1924 roku przemoéwieniu na zjezdzie filozoféw prawa E. Krzy-
muski powiedziat, ze to ,duch ludzki dgzy do $wiatta, promieniujgcego z prawdy absolutnej,
bo intuicyjnie odgaduje, ze w tym $wietle jest ognisko najpotezniejszych zapatéw do stuze-
nia idei obowigzku wobec najswietszych norm, panujgcych nad zyciem ludzkim, i do szuka-
nia w uczynkach, zgodnych z tymi normami, jedynej prawdziwej szczesliwosci, bo tej, ktéra,
podlegajac na dobrowolnym uprawianiu cnoty, odpowiada najwyzszym aspiracjom naszej
natury”; idem, O pojeciu nauki..., op. cit., s. 13—14.

44 Por.M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 2001, s. 231in.

45 Por.E. Krzymuski, O pojeciu nauki..., op. cit., s. 14.

46 Idem, O znaczeniu filozofii..., op. cit., s. 8.

47 Ibidem, s. 11.

48 Idem, O pojeciu nauki..., op. cit., s. 14.



nowac czy nie, bo ze swojej istoty nie realizuja sie w tym, co sie dzie-
je, lecz w tym, co dzia¢ sie powinno. Jak z tego wynika, E. Krzymuski
podzielal réwniez poglad Kanta o podwédjnej naturze sSwiata (zjawisk
i rzeczy samych w sobie) oraz odpowiednio podwoéjnej naturze cztowie-
ka (homo phaenomenon i homo noumenon)®. Podobnie jest z uznaniem
przez niego kantowskiego stanowiska o rozdzieleniu, bardzo waznych
z punktu widzenia filozofii prawa, sfer bytu (Sein) i powinnosci (Sol-
len)™, poniewaz to, ,co sie dzia¢ powinno, nie da sie pojaé inaczej, jeno

jako przeciwienstwo tego, co dzia¢ sie musi™!.

Metodami poznania naukowego, ktére mozna stosowaé w filozo-
fii prawa, jest zaré6wno metoda indukcyjna, jak i dedukcyjna. Pierw-
sza zwana inaczej rozbiorowa, eksperymentalna i empiryczna, czyli
doswiadczalna, zaklada, ze do poznania jakiego$ przedmiotu docho-
dzimy, badajac po kolei kazda z jego sktadowych czesci. Druga, zwana
tez metoda syntetyczna, racjonalng (rozumowa), polega na wyprowa-
dzeniu z pewnej, znanej nam zasady ogolnej wszystkich jej szczego-
lowych wynikéw za pomoca $cistego rozumowania. W tym kontek-
Scie E. Krzymuski uwazat, ze filozofia prawa powinna by¢ indukcyjna,
»,0 ile ma na celu wynalez¢ i pozna¢ naukowo podstawy pozytywne,
ktére idea najwyzszej sprawiedliwosci posiada w naturze ludzkiej, ta
idea, ktoéra sama przez sie jest w nas promieniem swiatlosci Bozej”
oraz powinna by¢ dedukcyjna, ,o0 ile przy powyzszym promieniu ma
rozjasniac¢ Sciezki postepowania prawnego w tym lub owym stosunku
zycia towarzyskiego ludzkosci i by¢ dla tego zycia pochodnia poste-
pu™?. Zwiazany z nim rozwdj polega na pogodzeniu w procesie dziejo-
wym dwoch pozostajacych dotad ze soba w sprzecznosci: idei wolnosci
iidei prawa*®. Na tej podstawie okazuje sie, ze czynnikiem bedacym
w stanie zjednoczy¢ cala ludzkosc¢ jest obowiazujace wszystkich pra-
wo, ktore prowadzi¢ ma nasz gatunek ku temu, jak sadzit Kant, co
lepsze>.

Filozofia prawa jest, wedlug E. Krzymuskiego czym$ innym niz
ogblna teoria prawa, ktora traktuje prawo w oderwaniu od filozofii. Nie
jest tez filozofia prawa filozofia, majaca za przedmiot problemy spo-

49 Por.|. Kant, Krytyka czystego..., Tom |, op. cit., s. 420 i n.; idem, Krytyka praktycznego...,
op. cit,s.9,143,256; M. J. Siemek, Dwa Swiaty Inmanuela Kanta, ,Miesigecznik Lite-
racki” 1974, nr 12 (100), s. 116.

50 Por. A. Ko$¢, Podstawy..., op. cit., s. 20.

51 E. Krzymuski, O pojeciu nauki..., op. cit., s. 14.

52 Idem, O znaczeniu filozofii..., op. cit., s. 12.

53 Por.Cz. Porebski, Umowa spofeczna..., op. cit., s. 116.

54 Por. I. Kant, Wznowione pytanie czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze?,
thum. M. Zelazny, Fragment krakowski, s. 187-196, Fragment krolewiecki, s. 197-205. [w:]
idem, Spér fakultetéw. Klasyka filozofii niemieckiej, M. Zelazny,J. Rolewski (red.),
Torun 2003.
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teczne i polityczne, gdyz tematem jej rozwazan ,muszag by¢ najwyzsze
zagadnienia, ktére wysuwaja sie z prawa, a nie moga znalez¢ rozwia-
zania w zadnej ze szczegélowych dyscyplin jurydycznych” oraz ogdlnej
teorii prawa, majacej ,obejmowac synteze wszystkich szczegéltowych
dyscyplin prawniczych”. Filozofia prawa odpowiada bowiem na pyta-
nie, czym jest wlasciwie prawo i jaka pelni role zaré6wno w zyciu spote-
czenstw jak i jednostkowego cztowieka®? Dlatego odpowiedz na to py-
tanie ,(...) moze dac¢ tylko nauka, operujaca nie realnymi przejawami
zycia, lecz ich formami, majacymi swoje zrédlo w sile tworczej naszego
umystu. Formy te nazywaja sie ideami, a filozofia jest nauka o twor-
czosci naszego rozumu, skierowanej ku ujmowaniu realnych przeja-
wow zycia w ramy form idealnych i ukladaniu tych form, wedtug pra-
widel myslenia logicznego, w pewne kategorie, az do zbudowania na
ich podstawie jednej, wszystkie idee zycia obejmujacej, syntezy”’. Fi-
lozofia spelniajacej to zadanie w odniesieniu do pojecia prawa jest
wlasnie filozofia prawa.

Edmund Krzymuski odwotal sie do pojecia prawa w rozumie-
niu Immanuela Kanta, piszac w Encyklopedii prawa, iz ,prawo jest
panujaca w danym zwiazku spolecznym wola zbiorowa, ktéra ukla-
da w pewien porzadek i utrzymuje w nim stosunki zewnetrzne zawia-
zujace sie miedzy jego czlonkami, a to przez ustanowienie pewnych
norm, czyli prawidel postepowania, ktére posiadaja moc obowiazu-
jaca dla wszystkich czlonkéw tego zwiazku, a maja na celu zapew-
nienie im warunkéw wspolistnienia pokojowego™®. Znaczy to, ze za-
daniem prawa, ktére ,rozum musi uznac¢ za wytwér konieczny zycia
ludzkiego”, jest zapobieganie wszelkim sporom miedzy czlonkami spo-
teczenstwa®. Prawo jako norma rzadzaca ludzkim postepowaniem na-
lezy wiec do regul wchodzacych w sktad tzw. ustawodawstwa Swia-
ta moralnego, czyli praktycznego. Przeciwstawiajac za Kantem swiatu
powinnosci, w ktérym rzadza prawa wolnosci — §wiat fizyczny, w kto6-
rym rzadza z kolei prawa koniecznosci — E. Krzymuski odwotatl sie do
dwoch terminow kantowskiej filozofii, majacych znaczenie dla prawa:
wolnej woli i obowigzku. Pojecia te sa zwiazane z regula imperatywu
kategorycznego jako ,nakazu powinnosci bezwzglednej™. Z nakazu
tego Kant wyprowadzit trzy niewzruszone elementy swiata moralnego,
do ktérych zaliczyt w pierwszym rzedzie nakaz wolnosci i nakaz pra-

55 E. Krzymuski, Historia filozofii prawa do potowy XIX wieku, Krakéw 1923, s. 1 2.
56 Por.M. Szyszkowska, Zarys europejskiej..., op. cit., s. 16.

57 E. Krzymuski, Historia filozofii..., op. cit., s. 2.

58 Idem, Encyklopedia..., op. cit., s. 6-7.

59 Por. ibidem, s. 9i 11.

60 Ibidem, s. 8 18.



wa, a pozniej takze nakaz kary®. Nakaz wolnosci dlatego, ze cztowiek
niewolny nie moéglby w swoim postepowaniu powodowac sie wylacznie
poczuciem obowiazku, a wiec nie bylby zdolny do spelniania nakazu
kategorycznego powinnosci bezwzglednej. Z kolei ,nakaz prawa dla-
tego, ze skoro kazdy czlowiek powinien by¢ wolny, to kazdy moze byé
nim o tyle, o ile z jego wolnoscig da sie pogodzi¢ wolnos¢ innych™?2. Po-
wyzsza konstrukcja stanowi podstawowy element kantowskiej defini-
cji prawa, ktoéra glosi, ze jest ono ,ogélem warunkéw, pod ktérymi wol-
nos¢ jednej osoby moze zostaé pogodzona z wolnoscig drugiej, zgodnie
z powszechnym prawem wolnosci™.

Z tego wzgledu prawo nalezy rozpatrywaé¢ w zwiazku z trzema
elementami. Po pierwsze, z autonomiczna wola, ktora jest ,jedynym
pryncypium wszystkich praw moralnych™*. Po drugie, z wolnoscia,
ktora jest ,dusza filozofii praktycznej Kanta™. Po trzecie za$§, z obo-
wiazkiem, ktory z kolei ,jest koniecznos$cia czynu wyptywajacego z po-
szanowania prawa™®. Pierwszy z wyzej wymienionych elementow, czyli
wola, stanowi jedno z podstawowych poje¢ kantowskiej filozofii prak-
tycznej, w tym takze filozofii prawa, ktéra uznaje, ze ,kazda norma
prawna musi mie¢ za tworce jakas wole. Kazda wola za$§ moze wig-
zac, procz siebie samej, tylko wole oséb jej podlegltych. Tym tez sie thu-
maczy, ze nad faktami, niezaleznymi do woli ludzkiej, Zadne normy
prawa panowac nie moga™’. Tak rozumiana wola ,w odniesieniu do
norm prawnych, ktére zadaja od nas postuszenstwa, musi byé uzna-
na za wolng”, poniewaz musialby tez ,runaé¢ caty gmach prawidet po-
stepowania, panujacych nad czlowiekiem, nie sitg przymusu fizyczne-
go, lecz potega wiazacej powinnosci. Z gmachem tym zas$ musiataby
takze rozpasé¢ sie w gruzy cata kultura duchowa ludzkosci™®. W ten
spos6b wolna wola stanowi wladze rzadzenia sie¢ samym sobg i wybie-
rania pomiedzy réznymi drogami postepowania, potwierdzajac osta-
tecznie autonomiczno$¢ moralna kazdej jednostki®. Posiadanie jej
przez czlowieka stanowi bowiem ceche wyrézniajaca go sposréod in-
nych istot zyjacych. Zdaniem E. Krzymuskiego ,wolna wola jest zai-
ste dla natury moralnej czlowieka tym, czym powietrze dla jego istnie-
nia fizycznego. Bez niej pozostatoby w cztowieku to tylko, co go czyni

61 Por. idem, Historia filozofii..., op. cit., s. 100.

62 Idem, Encyklopedia..., op. cit., s. 19-20.

63 I. Kant, Metafizyczne elementy teorii..., op. cit., s. 240.

64 Idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 57.

65 F. Paulsen, Immanuel Kantijego nauka, ttum. J. W. Dawid, Warszawa 1901, s. 285.
66 Idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 21.

67 E. Krzymuski, O pojeciu nauki..., op. cit., s. 15.

68 Ibidem, s. 16-17.

69 Por.E. Nowak-Juchacz Autonomia jako..., op. cit., s. 15—-48.
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zwierzeciem”®. W ten sposob czlowiek, bedac istota rozumna, obdarzo-
ny jest wolna wola, dzieki ktérej moze by¢ moralnym prawodawca, sta-
nowigcym prawo, dla siebie samego i innych, podobnych sobie ludzi.

Odwolujac sie do kantowskiej definicji prawa, E. Krzymuski uwa-
zal, ze niczym nieograniczona wolnos¢ daje si¢ jedynie pomysle¢ na
widowni wewnetrznej zycia, tj. wludzkich uczuciach, pragnieniach,
wyobrazeniach czy pogladach. Tak jak wolnos¢ zewnetrzna musi by¢
zamknieta w pewnych granicach, wyznaczonych przez prawo, w prze-
ciwnym razie bylaby narazona na rozbijanie sie o wolnos§¢ innych lu-
dzi’'. Krolewiecki filozof jako jeden z pierwszych wykazal przeciez, jak
Sciste sa zwiazki wolnosci i prawa, ksztaltujace sie na takiej zasa-
dzie, ,iz wolnos$¢ nie moze istnie¢ bez prawa, bo prawo zakresla gra-
nice samowoli jednostki”?. A zatem w interesie wolnosci zewnetrznej
wszystkich ludzi lezy to, by indywidualna wolnos¢é kazdego uja¢ w ra-
my prawne, dajac tym samym mozliwosé zachowania wolnosci swojej
i innych”.

W Historii filozofii prawa do potowy XIX wieku E. Krzymuski na-
pisal, ze prawo Sciesniajace wolnos¢ zewnetrzna czlowieka nigdy nie
stanowi zamachu na nia, lecz jest jej prawdziwg tarcza. W ten sposéb
potwierdzil, iz podstawg kantowskiej idei prawa jest idea wolnosci oraz
pewien zmyst moralny, ktéry jest wrodzony kazdemu, zaré6wno dobre-
mu, jak iztemu czlowiekowi. Zmyst ten sprawia, iz cztowiek odczu-
wa, ze spetlnil jaki§ czyn przedmiotowo dobry tylko wtedy, gdy spelnit
go jedynie z wewnetrznego poczucia obowigzku. Dzieki temu prawo
otrzymatlo o wiele wazniejsza misje do spelnienia, niz stanie na stra-
zy tego, by samowole kazdego pogodzi¢ z samowola wszystkich wedtug
ogoélnego prawidla wolnosci. Prawo ma zapewnic¢ kazdemu cztowieko-
wi mozliwie najwieksza swobode urzeczywistniania dobra moralnego
z poczucia obowigzku oraz zagwarantowania wszystkim ludziom réow-
nej miary wolnosci. A zatem w systemie kantowskim ,prawo ma stu-
zy¢ cztowiekowi, nie jako istocie, ktorej sie nalezy wolnos¢, lecz jako
istocie, zwiazanej nakazem kategorycznym powinnosci bezwzgledne;j
iz tego tylko powodu majacej niewzruszony tytut do wolnosci” jako
najwyzszej z wartosci przystugujacej kazdej istocie rozumne;j.

Do zrédet prawa E. Krzymuski zaliczyt Zrédia filozoficzne i pozy-
tywne, przy czym zrodiem filozoficznym prawa jest jego przyczyna ro-

70 E. Krzymuski, O pojeciu nauki..., op. cit., s. 17.

71 Por. idem, Historia filozofii..., op. cit., s. 100.

72 A. Litynski, O prawie cywilnym od rewolucji francuskiej do rewolucji bolszewickiej uwag
kilka, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana,
L. Ogiegto,W. Popiotek,M. Szpunar (red.), Krakéw 2005, s. 1116.

73 Por.E. Krzymuski, Historia filozofii..., op. cit., s. 100-101.

74 Ibidem, s. 104.
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zumna, czyli zasada, z ktérej wyptywa jego koniecznosé moralna. Na-
tomiast zZrédlem prawa w znaczeniu pozytywnym jest kazdy czynnik,
ktory je wytwarza na zewnatrz, tj. kazdy akt, za pomoca ktérego po-
wstaja normy prawa’.

W nawigzaniu do koncepcji filozoficznej Kanta, E. Krzymu-
ski wskazal na jeszcze jedno Zrodilo prawa, ktére mozna by nazwac
zrodlem pierwotnym, jako ze znajduje sie ono w indywidualnej natu-
rze ludzkiej jako woli kazdego cztowieka. Zrédlem tym jest wrodzony
zmyst moralny, ktéry dowodzi, ze w naturze ludzkiej wyryta jest re-
gula imperatywu kategorycznego’, nakladajaca na niego obowiazek
spelniania dobra i dazenia do osiggniecia szczescia moralnego”.

Ze wzgledu na tre§¢ norm autor Encyklopedii prawa dzielil pra-
wo — tak jak Kant — na prywatne i publiczne, za$ ze wzgledu na po-
chodzenie tychze norm wyréznial normy prawa pozytywnego iideal-
nego. Przy tym prawo pozytywne to prawo, ktére obowiazuje w danym
spoteczenstwie jako wyraz woli stanowienia prawa. W odniesieniu do
niego prawo idealne miatoby stanowi¢ najdoskonalsze unormowanie
stosunkow naszego zycia spotecznego, ktére nazywano prawem na-
turalnym (ius naturale), a od czasé6w Kanta takze prawem rozumo-
wym’®. Zdaniem E. Krzymuskiego prawo to przestalo by¢ juz ujmowa-
ne jako prawo o niezmiennej dla wszystkich czaséw i narodéw tresci,
stajac sie odtad prawem o tzw. zmiennej tresci, ktérego zrédtem — tak
jak w calym systemie kantowskim — okreslono rozum’. W ten sposo6b
»~przeksztalcilo sie ono w pojecie prawa doskonalszego od pozytywne-
go i majacego mu shuzyc¢ za wzor jako prawo, ktore ze stanowiska po-
trzeb odzywajacych sie w danym narodzie i danym okresie czasu, by-
toby najtrafniejszym unormowaniem stosunkéow jego zycia™®.

Prawo natury pojmowal E. Krzymuski, podobnie jak neokanty-
Sci, jako ideal, do osiggniecia ktoérego powinno zmierza¢ prawo pozy-
tywne?®. Prawo natury ujmowane w znaczeniu wzorca dla prawa po-
zytywnego mialo stuzy¢ do oceniania prawa pozytywnego. W Historii
filozofii prawa do potowy XIX wieku E. Krzymuski trafnie przewidziat
dominacje teorii pozytywistycznych w II potowie XIX wieku oraz odro-

75 Por. idem, Encyklopedia..., op. cit., s. 46 i n.

76 Por.|. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 71, 144, 215.

7 Por.E. Krzymuski, Encyklopedia..., op. cit., s. 18.

78 Por.O. Ho6ffe, Immanuel..., op. cit., s. 210 i n.

79 Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku..., op. cit., s. 55 i n.; eadem, Filo-
zoficzne interpretacje prawa, Warszawa 1999, s. 70-74.

80 E. Krzymuski, Encyklopedia..., op. cit., s. 45.

81 Por. K. Pol, Edmund Krzymuski, [w:] Leksykon prawnikéw polskich, ,Rzeczpospolita”
1998, nr 109, s. 18.
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dzenie koncepcji prawnonaturalnych®, a w rezultacie takze ,budzenie
sie filozofii prawa do nowego zycia™. Tre§¢ prawa natury poznaje sie
intuicyjnie. Jak uwaza M. Szyszkowska, stanowisko E. Krzymuskie-
go mozna zaliczy¢ do grupy tzw. teorii ontologicznych, gdyz ostatecz-
nie zrodlo prawa natury jako idei najwyzszej sprawiedliwosci dostrze-
gat on w Bogu®.

Dokonujac pewnego rodzaju podsumowania filozoficznopraw-
nych pogladéw E. Krzymuskiego inspirowanych filozofia Kanta, na-
lezy wskazac cechy, ktoére powinna jego zdaniem posiadac¢ kazda nor-
ma prawna. Po pierwsze, musi by¢ zewnetrznym przejawem jakiejs
woli — podmiotu prawa, ktéorym jest najczesciej indywidualny czlowiek
(osoba fizyczna) badz organ zbiorowy ludzi (osoba prawna); po drugie
»musi wytwarzac¢ jednoczesnie jakie§ upowaznienie i odpowiadajacy
mu obowigzek”, jako ze w ,naturze prawa lezy zasada porzadkowania
stosunkow zewnetrznych”, a sam ,czlowiek chce zy¢ pod panowaniem
prawa”; po trzecie ,musi mie¢ na celu dostosowanie warunkéw czynie-
nie zados$¢ jakiejs istotnej potrzebie zycia spotecznego”, gdyz ,prawo
nie jest celem samym w sobie, lecz ma stluzyc¢ zaspokajaniu innych ce-
lé6w”; po czwarte ,musi miec¢ tytul do pociagania za soba tzw. skutkow
prawnych”, do ktoérych za Kantem zaliczal m. in. wynagradzanie szko-
dy i ponoszenie kary®.

3. Filozofia prawa karnego

Wiele zatozen filozoficznoprawnych, nawigzujacych gtéwnie do fi-
lozofii kantowskiej, przenika do rozpraw E. Krzymuskiego z zakresu
prawa karnego. Szczegé6lnie wyrazny wplyw teorii karnej Kanta wi-
daé¢ w pogladach E. Krzymuskiego dotyczacych: winy, przestepstwa
i kary oraz szeregu innych, bardziej szczegétowych probleméw, przede
wszystkim z zakresu prawa karnego materialnego®.

82 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspétczesne znaczenie, Warszawa 2002,
s. 69-74.

83 E. Krzymuski, Historia filozofii..., op. cit., s. 136.

84 Por. idem, O znaczeniu filozofii..., op. cit., s. 12; M. Szyszkowska, Teorie prawa natu-
ry XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 75.

85 Por. idem, Encyklopedia..., op. cit., s. 16, 25in. oraz 71.

86 Por.J. Koredczuk, Poglady Edmunda Krzymuskiego na temat teorii karnej Immanuela
Kanta, [w:] Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku. Wybrane problemy badawcze,
M. Maciejewski,M. Marszat (red.), Wroctaw 2002, s. 493-500; P. Sadowski,
Filozofia prawa karnego u Kanta, [w:] Filozofia Kanta w XXI wieku, M. Szyszkowska
(red.), s. 103-114; M. Szostak, Teoria karna Kanta, [w:] W kregu dziejéw prawa karne-
go. Materiaty Il Konferencji historykéw paristwa i prawa, Karpacz 3-5. 09. 1998 r.,P. Ju-
rek (red.), Wroctaw 1999, s. 58-62; A. Zebik, Przestepstwo, wina i kara w poglagdach
Edmunda Krzymuskiego, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 22, £6dz 1985, 79—
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Prawo karne — jest zdaniem E. Krzymuskiego — ,(...) ogétem prze-
pisé6w prawnych, normujacych stanowisko wtadzy karzacej panstwa
wobec obywateli (przedmiotowe), tudziez og6t na przepisach tych op-
artych upowaznieni i obowigzkéw odnosnych oséb (podmiotowe)™.
Przy tym w znaczeniu przedmiotowym prawo to bylo systemem przepi-
sow, wedtug ktorych z przestepstwem jako istota czynu miata sie wia-
za¢ kara, bedaca jego konsekwencja prawna. Natomiast prawo kar-
ne w znaczeniu podmiotowym stanowito jedynie prawnie ograniczonag
wladze karzaca panstwa.

Podkreslajac znaczenie filozoficznych podstaw prawa karnego,
E. Krzymuski nazwat je zasadami, ,ktérymi prawo to rzadzi¢ sie po-
winno, aby stac¢ sie rozumna instytucja zycia spotecznego, inaczej mo-
wigc, aby utrzymacé sie w zgodzie z pewnymi postulatami, stawiany-
mi przez mezéw nauki, co do istoty, celu i tytutu prawnego kary”®.
W oparciu réowniez o kantowskie zalozenia uwazat je za takie prawo,
ktére ma stuzy¢ temu, kto wzgledem poddanego posiada wladze roz-
kazywania i jest upowazniony przez nie do wymierzania okreslonych
dolegliwosci z powodu popelnienia przez nich przestepstw®. W ten
sposéb prawo karne stato sie dziedzina waznag przede wszystkim dla
panstwa jako instytucji majacej gwarantowac¢ wolnos¢ wszystkim
obywatelom. Prawo karne materialne okresla sama tresé stosunkow
prawnych, ktore maja zawiazywac sie miedzy osobami, winnymi jakie-
gos przestepstwa, a wladza karzaca panstwa. Natomiast prawo karne
formalne (procesowe) okresla, w jaki sposob organy wladzy panstwo-
wej maja postepowac, aby w przypadku popelnienia przez dana osobe
przestepstwa zawiazal sie miedzy nig a wladza karzacag panstwa ten
wlasnie stosunek, ktérego domaga sie prawo karne materialne. W tym
kontekscie proces karny w rozumieniu E. Krzymuskiego ma mie¢ na
celu urzeczywistnienie prawa karnego materialnego w szczegélnych

przypadkach zycia spolecznego®.

Gléownymi cechami przestepstwa wedlug Kanta byly niemoral-
nos¢ oraz szkodliwos¢ dla podstaw prawnych spoleczenstwa. Dlate-
go kazdy bezprawny czyn miat by¢ wynikiem wewnetrznej walki, jaka
w czlowieku toczyl jego wlasny rozsadek ze zmystami, ktérym nie po-

95; M. Chmielinski, Prewencja czy retrybucja? Artykut 53 kodeksu karnego w $wiet-
le koncepcji penologicznej Immanuela Kanta, [w:] Kant wobec probleméw wspoétczesnego
$wiata,J. Miklaszewska,P. Spryszak (red.), Krakéw 2006, s. 139—-151.

87 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. |,
Krakow 1911, s. 2.

88 Idem, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujgcych w Pol-
sce, Krakéw 1921, s. 5.

89 Por. idem, Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogélnej nauki o rozumie praktycznym,
Krakow 1882, s. 34.

90 Por. idem, Wyktad procesu karnego austriackiego, Krakéw 1910, s. 1-3.
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winien jednak ulega¢. W tym konteksScie ,cztowiek miat odpowiadac
za to, ze jego rozum ulegl pobudkom zmystowym i dopuscit do popet-
nienia niemoralnego oraz szkodliwego czynu™'. Opracowujac na pod-
stawie teorii karnej Kanta wtasng definicje przestepstwa — E. Krzymu-
ski uwazal je za takie naruszenie zewnetrzne prawa, ktére dokonane
przez cztowieka z wlasnej woli, nie daje sie pogodzi¢ z wspélistnieniem
towarzyskim®. A zatem ,przestepstwo jest to czyn zewnetrzny czlowie-
ka, w wyzszym stopniu sprzeciwiajacy sie prawu, i z tego tez powodu
zabroniony przez nie pod grozba kary, ale tylko o tyle, o ile jego spel-
nienie mozna poczytac jego sprawcy za wine””.

Edmund Krzymuski, podobnie jak krélewiecki filozof, dzielit prze-
stepstwa na prywatne ipubliczne. Specyfika bezprawia, jakim jest
przestepstwo, polega zas$ na tym, ze stwarza dla panstwa jako stro-
za porzadku prawnego spoleczenstwa, koniecznos¢é naltozenia na oso-
be, ktora sie go dopuscila, pewnej kary®. Tak jak przestepstwa pub-
liczne czynia sprawce niezdolnym bycia obywatelem, tak przestepstwa
prywatne nie sprowadzaja na niego tej niezdolnosci, poddajac go przy
tym jurysdykcji sadéw cywilnych®. Nalezy podkreslié, ze do czynow
karygodnych Kant zaliczat tylko przestepstwa publiczne, ktére dzielit
na: wyplywajace z podlosci uczué sprawcy (indolis abjectae) oraz be-
dace wynikiem ich gwattownosci (indolis violentae)®. Kazde przestep-
stwo narusza bowiem podwdjna wolnos¢ — samego sprawcy — bedac jej
przekroczeniem oraz innych oso6b, najczesciej pokrzywdzonych. Pan-
stwo ma zagwarantowaé prawne zadania tego, aby sprawca nie popel-
nit juz nigdy czynu stanowiacego przestepstwo, ktére ze wzgledu na
swoja posta¢ zewnetrzna stanowi naruszenie materialne cudzej wol-
nosci, zas ze wzgledu na swoja posta¢ wewnetrzna — ogranicza sie do
ztego nastroju woli. Ten zas$ nastrdj — jak twierdzit E. Krzymuski —
moze mie¢ stopnie najrozmaitsze i zadnego z nich nie mozna pomina¢.
»Kazdy z nich bowiem jest oznaka indywidualnosci cztowieka, a osoba
ludzka, to ksiega, ktorej kazda karte raczej sto razy odczytywac na-
lezy, niz wydawac o niej sad z pominieciem chocéby jednego z jej wyra-
zu”’. Edmund Krzymuski uwazal wiec przestepstwo za wyraz indy-

91 D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoty prawa karnego w Niem-
czech w | potowie XIX wieku, Torun 1998, s. 55-56.

92 Por.E. Krzymuski, Teoria karna Kanta..., op. cit., s. 52.

93 Idem, System prawa..., op. cit., s. 42.

94 Por. idem, Wyktad prawa karnego..., op. cit., s. 2-3.

95 Por. idem, Teoria karna Kanta..., op. cit., s. 351 43.

96 Por. M. Szostak, Sgdowy wymiar kary w koncepcji systemu prawa karnego Immanuela
Kanta, [w:] W kregu dziejéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Materiaty Ill Konferencji historykéw
panstwa i prawa, Krakéw 7-9. 09. 1999 r., P. Jurek (red.), Wroctaw 2000, s. 92.

97 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta..., op. cit., s. 72.
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widualnej i wolnej woli cztowieka ujmowanego jako homo noumenon,
czyli niezaleznego od wszelkich warunkéw zewnetrznych?®.

W artykule o Determinizmie i poczytaniu przestepstw w Swietle
najnowszych badarn autor popart stanowisko szkoty klasycznej i zwia-
zany z nig indeterminizm w prawie karnym. Stanowisko to wskazy-
walo na wolnos¢ woli w moralnym jej sensie jako zdolno§¢ czlowie-
ka do postepowania w kierunku tych tylko celéw, ktére odpowiadajg
trwalym sklonnosciom jego woli. W powyzszym kontekscie wolnosé
woli stanowita warunek istotny wszelkiego poczytania cztowiekowi za-
shugi lub winy. ,Istnieje bowiem dla nauki jeden tylko tytut do budo-
wania Swiata moralnego, jako odrebnej sfery zycia, a jest nim zdol-
nosc¢ czlowieka do rzadzenia sie idea obowiazku; istnieje bowiem jeden
tylko warunek do przyznawania czlowiekowi tej zdolnosci, a jest nim
autonomia jego woli”®. Nie jest wiec latwym zadaniem zdac sobie spra-
we ze stosunku wolnej woli cztowieka do rzadzacego wszystkimi zjawi-
skami prawa przyczynowosci; tak jak rzecza o wiele trudniejsza, a na-
wet wprost niemozliwa — pogodzi¢ z determinizmem panowanie nad
Swiatem ludzkim - idei obowiazku. ,,Czlowiek, ogotocony z wolnej woli,
zamieniony w Slepe narzedzie jakiej$ nieubtaganej koniecznosci, nie
moze by¢ przedmiotem zadnego prawa” — bowiem — (...) kara bez wol-
nosci woli nie jest zadnym prawem lecz podobnie samo przestepstwo
tylko nieubtaganym wynikiem fatalnosci”'®.

Podajac argumenty przeciwko determinizmowi w prawie kar-
nym, E. Krzymuski odwotal sie po pierwsze, do metafizyki, bez ktorej
jego zdaniem determinizm ,przyparty do muru obejs¢ sie nie potra-
fi”, jako ze jej grunt oparty jest na podstawach filozoficznych, przez co
jest niedostepny naszej wiedzy pozytywnej. Po drugie, zarzucatl deter-
minizmowi ,nihilizm moralny”, gdyz ,dopodki zachodzitla jakakolwiek,
chocéby najstabsza nadzieja, ze determinizm nie stoi na przeszkodzie
zasadniczej odrebnosci §wiata moralnego, dopéty mozna byto bezkar-
nie rzucacé sie w jego ramiona. Dzi$§ byloby zbrodnia przeciw rodzajowi
ludzkiemu, stanowitoby prawdziwe crimen laesae majestatis humanae
wyznawac bez podobienstwa sprawdzenia niewzruszonosci jej pod-
staw naukowych doktryne, ktéra w swoim zastosowaniu praktycznym
prowadzi¢ musi do najwiekszego ponizenia czlowieka, bo do pozba-
wienia go wtadzy, dzieki ktérej wolno mu panowac¢ samodzielnie nad
swoim postepowaniem i odpowiadac¢ za nie w obliczu Boga, sumienia

98 Por. K. Pol, Edmund Krzymuski, op. cit., s. 18.

99 E. Krzymuski, Determinizm i poczytanie przestepstw w $wietle najnowszych badan,
,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1900, z. 1-2, rocznik I, s. 53.

100 Idem, Represja przestepstw wobec fatalizmu filozofii wspétczesnej, ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1877, nr 20, s. 150-151.
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i prawa”®!, W wolnosci ludzkiej woli E. Krzymuski, jako jej obronca,

dostrzegal zaréwno podstawy winy, odpowiedzialnosci, jak i kary, kto-
ra nalezy wymierzy¢ za popelnienie okres§lonego przestepstwa.

Pojecie kary zajmowatlo glowne miejsce w teorii karnej Kanta,
i stanowilo gléwne zagadnienie badawcze podejmowane przez E. Krzy-
muskiego. Zdaniem Joézefa Koredczuka gléwne zalozenia rozprawy
o Teorii karnej Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o rozumie prak-
tycznym mozna uja¢ w nastepujacych tezach: ,1) Prawo nie ma nic
wspolnego z moralnoscia, ujmujaca czyny ludzkie w kategoriach dobra
i zla moralnego, lecz wynika zgodnie z etyka Kanta z kategorycznego
nakazu powinnosci bezwzglednej. Kara zas, pomimo ze jest uwarun-
kowana wymogami powinnosci bezwzglednej, opiera sie na podstawie
czysto moralnej; 2) Tylko nakaz powinnosci bezwzglednej ma charak-
ter absolutny. Pozostale natomiast nakazy, takie jak wolnosé, prawo,
kara i panstwo sg tylko wynikami tego pierwszego; 3) Kara bedaca
nastepstwem pogwalcenia ustawy powinnosci (sprawiedliwosci) bez-
wzglednej jest dlatego pozyteczna, ze jest odwetem za przestepstwo,
czyli czyn szkodliwy dla spoleczenstwa; 4) Ze wzgledu na charakter

kary powinna ona réwnac sie istotnej wielkosci przestepstwa”!??,

Doszukujac sie zrodia kary w nakazie kategorycznym powinno-
Sci bezwzglednej, Kant, a za nim E. Krzymuski, ujmowali ja jako idee
praktycznego rozumu: ,(...) tkwi w idei naszego rozumu praktyczne-
g0, jeszcze co$§, co towarzyszy naruszeniu prawa moralnego, mianowi-
cie karygodnos¢é tego [naruszenia]”'®. W zwiazku z tym kara stanowi-
la jedna z zasad porzadku moralnego, obok nakazu wolnosci i nakazu
prawa, ktére wyprowadzalo sie z ustawodawstwa swiata moralnego'™.
Zwiazana ztym teoria odwetu moralnego (etycznego) wyrazata sie
przede wszystkim w tym, ze kara ma swoje zréodto w obowiazku spo-
czywajacym na panstwie, a polegajacym na ukaraniu przestepcy za
wyrzadzone przez niego zto'®®. Zto moralne bowiem, jako przeciwien-
stwo dobra moralnego, musiato r6zni¢ sie od niego takze i skutkami.
A zatem, tak jak skutkiem koniecznym dobra powinno by¢ sprawienie
danej osobie pewnego zadowolenia, tak skutkiem koniecznym zla mo-
ralnego powinno by¢ wyrzadzenie jego sprawcy pewnej dolegliwosci
w postaci kary'®. Idea odwetu (ius talionis) nie jest zatem ani etyczna,
ani prawna, lecz tylko rozumna, gdyz tkwi a priori w naszym rozumie

101 Idem, Determinizm..., op. cit., s. 54.

102 J. Koredczuk, Edmund Krzymuski..., op. cit., s. 261.

103 |. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 66.

104 Por.E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego..., op. cit., s. 18; M. A. Krapiec, Czfo-
wiek i prawo naturalne, Dzieta X, Lublin 1993, s. 79.

105 Por.J. Koredczuk, Edmund Krzymuski..., op. cit., s. 262.

106 Por.E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego..., op. cit., s. 19.
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jedynie formalnie, jak inne nakazy kategoryczne'”’. W ten sposob kara

w rozumieniu Kanta jest obowiazkiem bezwzglednym rozumu, wyni-
kajacym przede wszystkim z moralnosci i czyniacym tym samym za-
dos$¢ zmystowi moralnemu.

W Krytyce praktycznego rozumu Kant o karze pisal: ,W kazdej
karze jako takiej musi tkwi¢ przede wszystkim sprawiedliwosc¢ ita
stanowi istote tego pojecia. Z nia moze wprawdzie taczy¢ sie dobrotli-
wos§¢, ale na te ten, kto zastuzyl na kare stosownie do swego postepo-
wania, nie ma najmniejszego powodu liczy¢. Kara jest wiec dolegliwos-
cig fizyczna, ktéra, chocéby tez nie taczyla sie ona z tym, co moralnie
zle, jako naturalne nastepstwo, musialoby sie przeciez z nim taczyc
jako nastepstwo wedle pryncypiéw prawodawstwa moralnego”®. Idea
sprawiedliwosci (bezwzglednej i odwetowej) zajmuje centralne miej-
sce, gdyz ze wzgledu na nia i tylko dla niej kara powinna by¢ wyko-
nywana. Tak rozumiana kara nie dlatego miata by¢ sprawiedliwa, ze
byla pozyteczna, ale dlatego byla pozyteczna, ze miala by¢ odwetem
za przestepstwo godzace w najwyzsze dobro spoleczenstwa'”. Na tej
podstawie nalezy stwierdzi¢, ze kara jest zawsze nastepstwem czy-
nu bedacego naruszeniem powinnosci moralnej, ktérej domaga sie ro-
zum praktyczny, jako ze jakie$ z jego przykazan nie zostalo spelnio-
ne. Wynika z tego, ze kara jest przy tym bezposrednia konsekwencja
samego przestepstwa, czyli ztem, ktérego wyrzadzenia sprawcy doma-
ga sie sprawiedliwosé. Ta za$ jest rozumna i dlatego domaga sie kary
bezwzglednie za to jedynie, ze kto§ na nia zastuzyl. W zwiazku z tym
nie jest ona Slepa i doskonale potrafi kara¢ czyny niemoralne w spo-
sob najbardziej odpowiadajacy potrzebom zycia'’. Kara powinna wiec
szuka¢ swojego uzasadnienie sama dla siebie, tj. w tym co ja uspra-
wiedliwia jako zlo, nie zas jako Srodek do osiagniecia czego$ dobrego,
a mianowicie w zle, przeciwko ktéremu jest zwrocona jako narzedzie,
majace je wytepic!'. Zlem jest tracic¢ zbrodniarza, ale gorszym jest po-
peitniaé¢ zbrodnie, zabijajac innych ludzi; ztem jest zamykac zltodzieja
w wiezieniu, ale jeszcze wiekszym jest oszukiwacé i krasé, wyrzadzajac
przy tym krzywde calemu spoleczenstwu. Zatem tylko taka kara oka-
ze sie sprawiedliwa, ktora doréwna szkodliwoscia dokonanemu czynu,
i ktorej zbrodniarz nie bedzie mégt uznac¢ za wyrzadzona mu krzywde,
gdyz kara bedzie stanowic jego wlasna wine, ktéra on sam rzucit so-
bie na kark popelniajac przestepstwo. ,Cokolwiek zlego przyczyniasz

107  Por. idem, Teoria karna..., op. cit., s. 24in.;Z. Stawrowski, Kantowska idea autonomii
cztowieka a kara $mierci, [w:] Kant wobec probleméw..., op. cit., s. 135in.

108 |. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 66—67.

109 Por.E. Krzymuski, Teoria karna..., op. cit., s. 109.

110  Por. ibidem, s. 31.

111 Por. ibidem, s. 23 i 40; idem, Zasady nauki o usitowaniu przestepstw, Warszawa 1884, s. 74
i75.
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bezprawnie drugiemu, przyczyniasz to sobie samemu. Zniewazajac go,
zniewazasz samego siebie, okradajac go, okradasz samego siebie, bijac
go bijesz samego siebie”"'?2. Zdaniem E. Krzymuskiego wszyscy filozofo-
wie i prawnicy zgadzaja sie z tym, ze kara przestaje jednak by¢ zlem,
jesli okazuje sie narzedziem przeznaczonym do wytepiania zta, beda-
cego o wiele gorszym ztem od niej samej'’>.

Edmund Krzymuski wyréznit dwa rodzaje kary: kare naturalna
(poena naturalis) i kare sadowa (poena forensis)'*. Uznal za Kantem,
ze pierwsza znajduje wyraz w wyrzutach sumienia lub innych szkod-
liwych skutkach, ktére spotykaja sprawce kazdego czynu niemoral-
nego, bedac jego naturalna konsekwencja. Druga zas nie laczy sie
z kazdym czynem niemoralnym, a nawet bezprawnym, lecz dotyczy
wylacznie przestepstwa jako otwartego buntu przeciwko obowigzuja-
cemu prawu, ktéry wymierza sie z woli panstwa przez organ powotany
do sprawowania strazy nad porzadkiem prawnym spoteczenstwa'’®.
I tak jak kara sadowa polega¢ ma na ScieSnieniu wolnosci zewnetrz-
nej sprawcy, by chronié¢ przed nim wolnos¢ innych, tak kara natural-
na jest odpowiedzig sumienia na czyn niemoralny wolnego cztowieka.
Panstwo, karzac przestepce spelnia jedynie swoj obowiazek wypltywa-
jacy z nakazu kategorycznego powinnosci bezwzglednej. Znaczy to, ze
kare tylko wtedy bedzie mozna uznac za sprawiedliwa, gdy panstwo
uzna jej wymierzenie za swoj obowigzek!'. W ten sposéb panstwo, wy-
mierzajac kare z poczucia obowiazku, wyraza szacunek wobec godno-
Sci ludzkiej w stosunku do tego, kto popelniajac przestepstwo, uczynit
siebie niegodnym tej godnosci'’. Dlatego tez konieczne jest wymie-
rzenie odpowiedniej kary, uwzgledniajacej czynniki zewnetrzne i we-
wnetrzne popelnionego przestepstwa. Po jego stronie zewnetrznej uwy-
datnia sie tylko jedna cecha, ktéra jest naruszenie wolnosci w ogoble,
natomiast po stronie wewnetrznej ,uwydatnia sie istotnie caly szereg
odcieniow, ktore kara sprawiedliwa uwzgledniaé musi”''®. Zdaniem E.
Krzymuskiego ,odcienie” te poznawane za pomoca danych zewnetrz-
nych, pozwalaja nam lepiej dostrzec réznice miedzy stopniami nastro-
ju woli, ktore to sprawiedliwos¢ nakazuje uwzgledniaé przy wymierza-
niu kary. Wedlug tej idei, zto bedace kara, miato sie rownacé ztu, ktore
bylo wina. Wina za$§ oznaczala zwiazek przyczynowosci moralnej za-
chodzacej miedzy cztowiekiem a popelnionym przezen przestepstwem,

112 Idem, Teoria karna..., op. cit., s. 47.

113 Por. idem, Zasady nauki..., op. cit., s. 73-74.

114  Por.M. Szostak, Sqgdowy wymiar kary..., op. cit., s. 91in.

115 Por. E. Krzymuski, Teoria karna..., op. cit., s. 27 in.; idem, Wyktad prawa karnego...,
op. cit., s. 19 20.

116 Por. idem, Historia filozofii..., op. cit., s. 102.

117  Por.J. Koredczuk, Edmund Krzymuski..., op. cit., s. 268—269.

118 E. Krzymuski, Teoria karna..., op. cit., s. 73.
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tak by jego sprawca mogt uchodzi¢ nie tylko za fizyczna, lecz takze
moralng jego przyczyne'”. Mozna ja przypisaé czlowiekowi (zapisu-
jac na rachunek jego woli) tylko wtedy, gdy stwierdzi sie, po pierwsze,
poczytalnos¢ kryminalna sprawcy (a moze mie¢ ja czlowiek dojrzaly
i zdrowy na umysle) oraz, po drugie, przypisalnosé czynu - zaleznag
od rodzaju winy'®. Zdaniem J. Koredczuka, tak rozumiana wina byta
traktowana nie tylko jako pojecie jurydyczne, ale przede wszystkim
jako pojecie moralne, zwiazane z tzw. ,zlym chceniem” przypisywa-

nym autonomicznej woli jednostki'?'.

W powyzszym kontekscie to porzadek publiczny ijego zachowa-
nie staty sie gtléwnym celem sprawiedliwej kary, tak jak jedynym §rod-
kiem do tego celu prowadzacym jest kara, ktéra zmierza¢ powinna
do poprawy przestepcy'??. Wierzac w czlowieka i mozliwo§¢ jego popra-
wy na gruncie moralnym, E. Krzymuski odwotal sie do tego pogladu
w swojej teorii kary. Kara bez wolnej woli, bez daznosci do poprawy
przestepcy i do coraz wiekszego godzenia tego celu z widokami dobra
publicznego, nie moglaby by¢ kara w znaczeniu wymiaru sprawied-
liwosci, ,a odwetem o tyle tylko mniej przestepnym od czynu, ktory
go wywotlal, ze jest jego skutkiem, a nie przyczyna”'?. A zatem celem
sprawiedliwosci wedlug E. Krzymuskiego staje sie nie tylko wymierze-
nie przestepcy odpowiedniej kary, ale takze moralne odnowienie wino-
wajcy. Podobnie jak zbrodnia, a nie kara hanbi czltowieka — tak samo
nie kara, lecz poprawa decyduje o jego rehabilitacji. Dlatego tez ,kara
powinna przestepce natchnaé: skrucha, zalem i sprawi¢ jego moral-
ne odrodzenie”?. Na tej podstawie m.in. Marek Wasowicz zaliczyt
E. Krzymuskiego nie do zwolennikéw bezwzglednych teorii kary, lecz
przedstawiciela teorii mieszanych, dla ktérych z jednej strony kara
miata by¢ sprawiedliwg odptata za czyn przestepny; z drugiej zas stro-
ny miata zapewnié bezpieczenstwo ogotowi spoteczenstwa'?®. W takim
przypadku kara Smierci, ktéra z zasady jest niepodzielna, bezwzgled-
na i nieodwolalna — powinna by¢ wymierzana przez panstwo za naj-
ciezsze zbrodnie, gdy nie bedzie juz mozna odstraszac¢ poprzez inne

119 Por. W. Wolter, Nauka prawa karnego..., op. cit, s. 330; J. Koredczuk, Edmund
Krzymuski..., op. cit., s. 267.

120 Por. E. Krzymuski, System prawa karnego..., op. cit, s. 104 in.; J. Koredczuk,
Edmund Krzymuski..., op. cit., s. 267.

121 K. Soéjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 327-329.

122  Por. E. Krzymuski, Kilka stobw o usprawiedliwieniu teorii poprawy, ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1875, s. 180.

123  Idem, Znaczenie naukowe statystyki moralno$ci i doniosto$¢ jej wywodoéw dla represji prze-
stepstw, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1877, s. 375.

124 Idem, Kilka stéw o usprawiedliwieniu..., op. cit., s. 180.

125 Por. M. Wasowicz, Kara w polskiej my$li prawniczej w XIX wieku, ,Czasopismo Praw-
no—Historyczne” 1987, t. XXXIX, z. 1, s. 84 in.
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kary izapewnic¢ skutecznej ochrony spoteczenistwu przed kolejnymi

przestepstwami'?.

W Szkole pozytywnej prawa karnego we Wtloszech E. Krzymu-
ski pisal, ze czlowiek jest w stanie stworzy¢ swo6j osobny Swiat (zwa-
ny Swiatem moralnym lub praktycznym), w ktérym ,znajduje sie pod
panowaniem wlasnych ustaw, nie majacych nic wspoélnego z prawa-
mi przyrody'?. Dla czlowieka wazne powinno by¢ tylko to, aby zawsze
dobra sprawa brala goére nad zla i ,aby nie przestepca nad porzad-
kiem prawnym, lecz ten ostatni nad pierwszym triumfowat, slowem
aby, jak mawiatl Kant: <<Stalo si¢ zado§¢ sprawiedliwosci chociazby
wskutek tego mieli wyginac¢ na $wiecie wszyscy lajdacy>>""%. Panowa-
nie sprawiedliwos$ci odwetowej nalezy uznac za konieczne, jednak nie
tylko wtedy, gdy swiat musi runagd, lecz dlatego, aby podwaliny swia-
ta sie nie zachwialy'”. W pracy poswieconej Wiekowi mtodziericzemu
przed sqdem karnym wskazal na prawo naturalne (prawo nad prawa-
mi), doskonalsze od prawa pozytywnego, ktore sedzia powinien brac
pod uwage, rozpatrujac kazdy konkretny przypadek do niego tylko do-

stosowany'*.

Wskazujac glowny wyroznik czlowieczenstwa, E. Krzymuski miat
na mys$li kantowski obowiazek. Pozbawiajac cztowieka wolnej i rozum-
nej woli, odmawia sie mu w zasadzie mozliwosci ponoszenia odpowie-
dzialnos$ci — gwattem sprowadzajac jego moralnos¢ do poziomu ety-
ki zwierzecej. Odmawiajac na tej podstawie odpowiedzialnosci karnej
zwierzetom, dodal, ze w znaczeniu ludzkim stanowi ona nie tylko zdol-
nos§¢ obawiania sie kary, lecz takze zdolno§¢ zastugiwania na nia''.

Pozostajac wierny klasycznej szkole prawa, E. Krzymuski byl
jej najwybitniejszym przedstawicielem w Polsce, obok F. Carer-
ra i P. Rossiego we Wtloszech, N. Tagancewa w Rosji, A. Feuerbacha
w Niemczech czy J. Ortolana we Francji. Podobnie jak oni, gtowny cel
kary dostrzegal w odwecie panstwa za popetniony ,zty czyn”, w posta-

126  Por. z Protokotem posiedzen Komisji Kodyfikacyjnej RP, Wydziat Karny — Prawo Material-
nez 1919 roku, t. 1, z. 1,s. 149; P. Sadowski, Filozofia prawa karnego..., op. cit., s. 110;
A. Zebik, Przestepstwo, wina i kara..., op. cit., s. 93; P. Bartula, Kantikara $mierci,
[w:] Kant wobec probleméw..., op. cit., s. 153-164.

127 Por. E. Krzymuski, Szkofa pozytywna prawa karnego we Wtoszech, Odbitka
z ,Przegladu Sadowego i Administracyjnego”, Lwéw 1889, s. 5i 6.

128  Ibidem, s. 68.

129  Por. idem, Projekt kodeksu karnego polskiego. Tytut wstepny icze$¢ ogdlna, Warszawa
1918, s. 8.

130  Por. idem, Wiek mtodzienczy przed sadem karnym, Krakéw 1916, s. 17.

131 ,Obowigzek! Oto jest to niebo, o ktére moralno$¢ ludzka przewyzsza etyke zwierzecq”;
idem, O odpowiedzialno$ci karnej zwierzat. Odbitka z ,Niwy”, Warszawa 1882, s. 16.
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ci kary kryminalnej jako ,sprawiedliwej odplaty”®?. Niemniej jednak,

zdaniem A. Zebika, nurt ten ustepowal miejsca normatywizmowi,
w zwigzku z czym, E. Krzymuski stawal sie z czasem bardziej otwar-
ty na nowe prady w nauce prawa karnego, jak chociazby przyjmujac
obok pojecia winy umyslnej takze wine nieumyslna'®. Z kolei, zdaniem
M. Wasowicza najwieksza zalete nowej szkoly E. Krzymuski upatry-
wal w zwracaniu uwagi na koniecznos¢ usuwania zrodet przestepczo-
§ci i nieograniczania sie do stosowania wylacznie Srodkéw karnych.
Dostrzegajac jednak pewne zalety pozytywizmu prawniczego, wytykat
mu zawsze jego wady, wsrod ktérych na pierwszym miejscu znajdo-
walo sie negowanie wolnej woli'**. Wraz z kwestionowaniem jej auto-
nomicznos$ci upada bowiem porzadek moralny, na ktérym opierato sie
prawo karania w klasycznej szkole prawa. Teorii poprawy przyznawal
tez zastugi w zakresie ,humanitaryzowania” kary, zaktadéw karnych,
stosunku do skazanego itd., zwracajac jednoczesnie uwage na to, ze

poprawa skazanego moze stanowic cel kary, a nie jej istote'®.

Szczegoélnie znany jest tez jego spor toczony z Juliuszem Maka-
rewiczem (1872-1955) — najstynniejszym przedstawicielem szkotly so-
cjologicznej w Polsce'*®. J. Makarewicz zarzucal szkole klasycznej me-
tafizyczne nastawienie, abstrakcyjno$¢ ioderwanie od konkretnej
rzeczywistosci, z czym nie moégl pogodzi¢ sie E. Krzymuski, odwotuja-
cy sie do filozofii Kanta'¥’. Z kolei J. Makarewicz — chociaz odwotywat
sie do prawa natury o zmiennej tresci'*® - to jednak w prawie karnym
daleki byt od pogladéw E. Krzymuskiego. W karze widzial polaczenie
funkcji odwetowej i celowosSciowej, a méwiac o zréodtach przestepstwa
eksponowal czynniki biologiczne, nie wahajac si¢ zwréoci¢ uwagi na
dziedzicznos¢ jako jego potencjalne zrodlo'*. J. Makarewicz ktadtl tez
silny nacisk na warunki spoleczne, mimo iz podwazal przekonanie
o0 istotnym wpltywie nedzy na przestepczosc'®.

132 A. Zebik, Zarys historii doktryn prawnokarnych. Szkota klasyczna, [w:] Prawo kar-
ne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i o przestepstwie, J. Waszczynski (red.), £odz
1979, s. 329 330.

133 Por.E. Krzymuski, Przestepstwo, wina i kara..., op. cit., s. 89.

134 Por.M. Wagsowicz, Nurt socjologiczny..., op. cit., s. 55.

135  Por. ibidem, s. 45.

136 Por. Prawo karne w pogladach Profesora Juliusza Makarewicza. Publikacje Katedry Prawa
karnego KUL, A. Grzes$kowiak (red.), Lublin 2005.

137 Por.M. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karnego, ,Przeglad Pra-
wa i Administracji” 1896, tom XXI, z. 8-9; W. Wolter, Nauka prawa karnego..., op. cit., s.
332-333.

138  Por. idem, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts, Stuttgrat 1906; idem, Stammlera
nauka o prawie odpowiednim, ,Przeglad Filozoficzny” 1905, s. 293 in; M. Szyszkow-
ska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 97; eadem, Filozofia prawa..., op. cit., s. 110-111.

139 Por.M. Wasowicz, Nurt socjologiczny..., op. cit., s. 238.

140 Por. M. Makarewicz, Zrédfa przestepczoéci, Krakéw 1911, s. 6 i 16.
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Spér toczony przez obu uczonych, podobnie jak dwoch reprezen-
towanych przez nich szkél, zapoczatkowany jeszcze w XIX wieku, to-
czyl sie w wieku nastepnym, co miato rowniez wptyw na polskie pra-
wo karne, zwlaszcza po 1918 roku''. Obecnie mozna powiedziec, ze
zwyciesko z tej walki wyszta nowoczesniejsza woéwczas szkota socjo-
logiczna J. Makarewicza, do dziedzictwa ktorej czesciej odwotuja sie
takze wspolczesni karnisci'¥.

Najbardziej znanymi przykladami ucielesniajacymi niektére z za-
lozen kantowskiej teorii prawa stanowily dwa projekty Krzymuskie-
go. Byl to Projekt kodeksu karnego polskiego z 1918 roku oraz Projekt
przepiséw karnych dla ochrony prawa autorskiego z 1926 roku. Pierw-
szy zostal poddany natychmiastowej krytyce ze strony przeciwnikow
i w konsekwencji odrzucony'®. Z kolei postanowienia karne prawa au-
torskiego staly sie integralng czescia tego prawa, ktére zostato przyje-
te i obowiazywalo w Polsce miedzywojennej'**. Pozwolito ono skutecz-

141 Spoér obu uczonych rozpoczat sie w 1896 roku, kiedy to dopuszczona do habilitacji na Wy-
dziale Prawa UJ praca J. Makarewicza pt.: Istota przestepstwa (Das Wesen des Verbre-
chens) zostata poddana druzgocacej krytyce w recenzji prof. E. Krzymuskiego. Wskutek
tego J. Makarewicz nie otrzymat wéwczas docentury w Krakowie i dopiero rok pézniej, na
podstawie pracy o Idealnym zbiegu przestepstw w ustawie karnej austriackiej — przyjetej
przychylnie przez E. Krzymuskiego — uzyskat veniam legendi z prawa karnego. Zdaniem
Andrzeja Zolla, Wydziat Prawa i Administracji UJ winien jest profesorowi Makarewiczowi
,przyznanie sig do btedu”, jakim byto odrzucenie jego kolokwium habilitacyjnego. Wzajem-
na niecheé¢ widoczna byta zwtaszcza w polemicznych publikacjach profesoréw. Réznice
w pogladach uniemozliwity im w zasadzie wspotprace i stanowity gtéwng przyczyne naj-
pierw przeniesienia J. Makarewicza do Lwowa w 1907 toku, a nastepnie rezygnaciji E. Krzy-
muskiego z prac w kierowanej przez J. Makarewicza sekcji prawa karnego w Komisji Kody-
fikacyjnej Il Rzeczypospolitej; por. E. Krzymuski, Recenzja — Dr Julius Makarewicz,
Das Wesen des Verbrechens, Wien 1896, Odbitka z ,Przegladu Polskiego”, Krakéw 1896,
s.12;zob. A. Litynski, Poczatek prac nad kodeksem karnym Il Rzeczypospolitej (w sie-
demdziesigtg rocznice powotania Komisji Kodyfikacyjnej), ,Panstwo i Prawo” 1989, rok
XLIV, z. 11, 5. 87-97; J. Koredczuk, Wpfyw nurtu socjologicznego na ksztatt polskiego
prawa karnego procesowego w okresie miedzywojennym (Les classiques modernes), ,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, No 2926, Wroctaw 2007, s. 68-71, A. Redzik, Juliusz Ma-
karewicz — zycie i dzieto, [w:] Prawo karne w pogladach..., op. cit., s. 29 in; W. Wolter,
O zatozeniach filozoficznych pogladéw Juliusza Makarewicza, ,Panstwo i Prawo” 1966, rok
XXI, z. 2, s. 231-238; A. Zoll, Juliusz Makarewicz, [w:] Uniwersytet Jagielloriski. Ztota
Ksiega Wydziatu Prawa i Administracji, J. Stelmach, W. Uruszczak (red.) Krakéow
2000, s. 277; A. Pasek, Juliusz Makarewicz — wybitny uczony i kodyfikator..., op. cit.,
s. 157-169.

142 Por. D. Szeleszczuk, Juliusza Makarewicza wizja prawa karnego, [w:] Prawo karne
w pogladach..., op. cit., s. 137; M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli praw-
nokarnej, Warszawa 1989.

143 Por.S. Grodziski, Komisja..., op. cit., s.68; K. Pol, Poczet..., op. cit.,s. 479;J. Ma-
karewicz, Projekt rzgdowy o zakresie dziatania kodekséw karnych obowigzujgcych
w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1919, tom XLIV, tekst Projektu s. 40—-42, a da-
lej jego analiza oraz opinia SN oparta na zdaniu F. Nowodworskiego i E. S. Rappaporta,
,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1919, rok Il, z. 4, s. 525-532.

144  Por. z Prawem autorskim z 26 marca 1926 roku (tekst jednolity), Dz. U. RP z 1935 r. Nr 36,
poz. 260.
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niej bronié¢ tzw. ,praw osobisto$ci” twoércow, okreslonych jeszcze przez
Kanta mianem szczeg6lnego objawienia prawa podmiotowego, majace-
go zagwarantowacé wolnos¢ twércom w trakcie tworzenia i upowszech-
niania swych dziet'¥®. W pozostatych pracach, ktérych autorem byt
E. Krzymuski, wplyw Kanta nie byl az tak widoczny. Znaczy to, ze
zarowno jeden, jak i drugi, nie poruszali probleméw z zakresu, ktéry
ich nie interesowatl, badz na ktéry sie nie wypowiadali uznajac, ze nie
maja wystarczajacych do tego kompetenc;ji.

Doszukujac sie kantowskich inspiracji w pogladach E. Krzymu-
skiego, trzeba réwniez przytoczy¢ jego uwagi podkreslajace nowator-
skie elementy w systemie stworzonym przez krélewieckiego filozofa.
Ot6z nikt przed Kantem nie przeprowadzit tak wyraznej granicy mie-
dzy prawami §wiata fizycznego a prawami §wiata moralnego. Dal on
podstawe uznania §wiata moralnego za praktyczna sfere zycia ludz-
kiego, wyjeta spod form i kategorii rozumu teoretycznego, a zwigza-
nych z kategorycznym nakazem powinnosci bezwzgledne;.

Kant doszed! tez do wniosku, ze szlachetnosé¢ uczué decydu-
je wwiekszym stopniu o wartosci czlowieka, niz bogactwo posiada-
nej przez niego wiedzy. Przedstawil nowatorska koncepcje czlowieka
jako ,celu samego w sobie”, czyli istoty ksztattujacej swéj Swiat moral-
ny przez narzucanie i podleganie tym samym prawom. Innym nowym
elementem u Kanta i najwieksza moze jego zastuga bylo wysuniecie
na plan pierwszy obowiazku, a nie wolnosci, ktéra z natury przeciez
nalezy sie kazdemu czlowiekowi — jednak nie sama przez sie, lecz jako
warunek, majacy umozliwi¢ mu spelnianie nakazu kategorycznego
powinnosci bezwzglednej. W tym kontekscie ,czlowiek nie dlatego po-
winien by¢ wolny, aby nim byt, lecz dlatego, aby dzieki swojej wolno-
$ci, mogt postepowac moralnie z poczucia obowigzku”!*6.

W zalozeniach kantowskiej filozofii E. Krzymuski dostrzegat
jednak pewne nieScistoSci interpretacyjne. Wedlug niego Kant nie
uwzgledniatl strony zewnetrznej przestepstwa, w ktérej nie czyn, lecz
relacja zachodzaca miedzy czynem a pokrzywdzonym okresla¢ mia-
la przestepstwo. W ten sposéb ,kara odpowiadaé¢ powinna nie same-
mu aktowi materialnemu przestepstwa, lecz krzywdzie, ktora akt ten
wyrzadzal (przy czym krzywda moglo byé¢, wedtug E. Krzmuskiego,
naruszenie porzadku prawnego)”'¥’. Druga niescistos¢ zwigzana byta
z pogladem zaktadajacym mozliwos§¢ istnienia wzajemnych relacji za-
chodzacych miedzy prawem i moralnoscia. Uznajac prawo jedynie za

145 Por. F. Zoll, Tzw. ,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, [w:] Ksiega..., op. cit.,
s.281in.

146 E. Krzymuski, Historia filozofii..., op. cit., s. 103.

147 M. Wasowicz, Kara w polskiej..., op. cit., s. 85.
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strone zewnetrzna naszego postepowania, a moralnos¢ za jego strone
wewnetrzna, stoi sie na stanowisku rozdzielajacym prawo od moral-
nosci'*®. Konsekwencja takiego podejscia jest zatozenie, iz prawo nie
uwzglednia sfery motywacyjnej, a moralnos¢ oparta jedynie na poczu-
ciu obowiazku pomija czynniki zewnetrzne wplywajace na postepowa-
nie ludzkie'®. Prawo ocenia czyny czlowieka ze wzgledu na skutki, zas
moralnos§¢ ze wzgledu na jego pobudki®®. W kantowskiej koncepcji ro-
zum jest wspolnym zrodlem moralnosci i prawa®', w zwigazku z czym
bardziej odpowiedni wydaje sie poglad uznajacy tzw. ,wyzsze dostojen-
stwo moralne prawa”*?. Uzasadniajac to E. Krzymuski stwierdzil, ze
»~prawo wedtug Kanta ma sie do moralnosci nie jak strona zewnetrzna
do strony wewnetrznej powinnosci, lecz jak strona zewnetrzna tejze do
jej calkowitego wyrazu. Wynika stad, ze czlowiek postepujac prawnie,
moze nie byé cnotliwy i vice versa czlowiek cnotliwy moze postepo-
wac bezprawnie; wszakze ani jeden ani drugi nie bedzie czlowiekiem
moralnym [bo] czlowiek moralny bedzie zarazem postepowat prawnie
i cnotliwie™®,

Zdaniem E. Krzymuskiego Kant oddzielal prawo od moralnosci,
o tyle, o ile nie pojmowal przez prawo ,alfy i omegi wszelkich powin-
nosci ludzkich”, wyznaczajac czlowiekowi poza prawem inne jeszcze
obowigzki'®*. ,Aby by¢ moralnym, trzeba by¢ i cnotliwym i prawnym.
A wiec wszelka niemoralnosé bedzie albo niecnota, albo bezprawiem,
albo tez i jednym i drugim”. W kazdym bowiem bezprawiu tkwi pier-
wiastek czynu niemoralnego, a jest nim naruszenie przepisu, ktérego
przestrzegania domaga sie prawo, dla zapewnienia kazdemu czlowie-
kowi wolnosci potrzebnej do postepowania zgodnego z nakazem kate-
gorycznym powinnosci bezwzgledne;j' .

Podstawa przyjecia takiego stanowiska okazala sie teoria umowy
spolecznej, ktora zakladala, ze ludzie tworzac panstwo wypelniaja je-
dynie swa powinnos¢. Jej rekojmia znajduje sie w kazdym czlowieku
nalezacym do $wiata moralnosci, czyli wolnosci i polega na spelnianiu
obowiazku gwoli samego tylko obowigzku, niezaleznie od wszystkich

148 Por.M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa 1999, s. 57 i n.

149 Por.R. A. Tokarczyk, Historia filozofii prawa..., op. cit., s. 283; Z. Kuderowicz,
Kant, op. cit., s. 77.

150 Por. E. Jarra, Historia filozofii prawa, Warszawa 1923, s. 177.

151 Por.|. Kant, Die Metaphysik..., op. cit., s. 31.

152 E. Krzymuski, Historia filozofii..., op. cit., s. 104.

153  Idem, Teoria karna Kanta..., op. cit., s. 55-56.

154  Por. z obowigzkami wobec siebie i wobec innych oséb zawarte w Etycznej nauce o elemen-
tach [w:] 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Kety 2005,
s. 87-121 oraz 125-154.

155 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta..., op. cit., s. 56.

156  Por. idem, Historia filozofii..., op. cit., s. 101.
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innych wzgledéw, co stanowi zarazem najwyzsze kategoryczne wyma-
ganie'”. W tym kontekscie czlowiek wstepuje w panstwo ze wzgledu
na imperatyw kategoryczny, wypelniajac jedynie swo6j moralny obo-
wigzek. Z drugiej jednak strony obowiazek spoczywa tez na panstwie,
ktore powinno zapewnic¢ kazdemu obywatelowi rowna miare wolnosci,
czyli przestrzegaé, by nikt nie przekraczatl granicy praw jemu przyna-
leznych i nie wkraczal w sfere wolnosci prawnej innych ludzi's®.

Kant pozbawil umowe spoleczng - jak twierdzi E. Krzymuski -
cech aktu moralnego, ktéry tylko wtedy spelniamy, gdy czynimy do-
bro gwoli samego dobra. Wynika z tego, ze wybrany przez Kanta spo-
s6b utworzenia panstwa jest niemoralny (ze stanowiska jego filozofii),
gdy tymczasem samo jego zalozenie jest najSwietszym obowigazkiem
kazdego czlowieka. W Teorii paristwowej Ahrensa — E. Krzymuski
o tym pisal: ,dziwna rzecz, ze taki prawodawca logicznego rozumo-
wania [jak Kant — podkreslenie moje| tego nie zauwazyl, moglby sie
on latwo od tej sprzecznosci uwolnié¢, gdyby zgodnie ze swa ogb6lna na-
uka o moralnosci, przedstawil zawigzanie panstwa (nawet w wyniku
towarzyskiej umowy) nie z osobistych pobudek zachowania wolnosci,
a dla samego szczescia (...)” zycia w panstwie i radowania sie z moz-
liwosci stanowienia w nim prawa'®. Z tego wzgledu na panstwo i je-
go prawa nalozyt Kant obowigzek zapewnienia wszystkim jego obywa-
telom wolnosci jako przestrzegania, by nikt nie przekraczal granicy
praw sobie przynaleznych, nie naruszajac jednocze$nie granicy praw
przystugujacych innym. A zatem umowa spoteczna w koncepcji Kan-
ta jest jedynie czysta idea rozumu, a nie faktem historycznym!'®. Po-
dobnie jak prawo stanowi wymaganie rozumu ze wzgledu na wolnosé¢,
ktora jest nieodzownym warunkiem postepowania moralnego; tak tez
panstwo stanowi aprioryczna idee rozumu, nie ze wzgledu na siebie
samo, lecz z uwagi na obowiazujace w nim prawo, ktérego jest najdo-
skonalszym wyrazem wsrod form zycia towarzyskiego'®!. W ten sposéb
wolnos¢ w stanie prawnym znajduje sie zawsze pod opieka prawa i po-
rzadku prawnego panstwa, a powr6t do stanu naturalnego jest w za-
sadzie niemozliwy, jako ze stanowitby zagrozenie dla wolnosci'®?.

Kant byl zdaniem E. Krzymuskiego ,najznakomitszym reforma-
torem mysSlenia filozoficznego” oraz tworca zupelnie nowego systemu,
gdyz potrafil oprze¢ prawidla postepowania ludzkiego na niewzru-

157  Por. idem, Teoria panstwowa Ahrensa. Wyktad dogmatyczno—krytyczny, Warszawa 1876,
s. 16.

158 Por.Z. Kuderowicz, Kant, op. cit., s. 18.

159 E.Krzymuski, Teoria panstwowa..., op. cit., s. 17-18.

160 Por.Cz. Poregbski, Umowa spoteczna..., op. cit., s. 106.

161  Por. E. Krzy muski, Teoria karna Kanta..., op. cit., s. 33.

162  Por. ibidem, s. 99.
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szonych, a racjonalnie catkiem innych podstawach niz te, na ktoé-
rych opiera sie porzadek w przyrodzie'®. E. Krzymuski, przyznajac tez
pierwszenstwo rozwazaniom praktycznym w swojej filozofii, wykazat
konsekwentnie, ze podobnie jak rozum praktyczny dominuje nad teo-
retycznym, tak sfera bytu jest mniej znaczaca dla cztowieka jako istoty
rozumnej, wolnej i moralnej niz sfera powinnosci. Inspiracje kantow-
skie w pogladach E. Krzymuskiego maja charakter systemowy, gdyz
punktem wyjscia w jego filozoficznoprawnych rozwazaniach jest teo-
ria poznania. Edmund Krzymuski podazyl wyznaczonym przez Kanta
szlakiem, przechodzac od zagadnien filozoficznoprawnych az do prob-
lemoéw prawnokarnych, nadajac im indywidualny charakter.

Mozna zgodzi¢ sie ze stlowami A. Peretiatkowicza, ktéry w recen-
zji Histortii filozofii prawa do potowy XIX wieku, charakteryzujac filozo-
fie prawa w ujeciu E. Krzymuskiego stwierdzil, ze jej istota sprowadza
sie do prawa natury w znaczeniu wzoru idealnego, majacego stuzy¢ do
oceniania waloru etycznego réznych praw pozytywnych!®4. Dlatego tez,
w tym tylko rozumieniu — pojecia prawa natury jako konstrukcji na-
szego rozumu — utrzymatlo sie w filozofii prawa. Powyzszemu twierdze-
niu byl wierny Edmund Krzymuski.

4. Wnioski

Podsumowujac rozdzial poswiecony kantowskim inspiracjom
w pogladach E. Krzymuskiego, warto przytoczy¢ jego uwagi moéwia-
ce o nowatorskich elementach w systemie stworzonym przez krolewie-
ckiego filozofa. Pierwszg nowoscig bylo to, ze nikt przed Kantem nie
przedstawil tak wyraznej granicy miedzy prawami $wiata fizycznego
a prawami §wiata moralnego. W zwigzku z tym dal on podstawe uzna-
nia S§wiata moralnego za praktyczna sfere zycia ludzkiego, wyjeta spod
form i kategorii rozumu teoretycznego, a zwigzanych z kategorycznym
nakazem powinnosci bezwzglednej i z nakazu tego dajacymi sie wyde-
dukowac ideami: wolnosci, nieSmiertelnosci duszy i Boga. Pod wply-
wem filozofii spotecznej Jana Jakuba Rousseau — Kant doszed! tez do
wniosku, ze szlachetnosé uczué decyduje w wigkszym stopniu o war-
tosci cztowieka niz bogactwo posiadanej przez niego wiedzy. Wysta-
pit wiec z koncepcja cztowieka jako ,celu samego w sobie”, czyli isto-
ty ksztaltujacej swoj S§wiat moralny przez narzucanie i podleganie tym
samym prawom. Innym nowym elementem u Kanta i najwieksza moze

163  Por. idem, Historia filozofii..., op. cit., s. 102.

164 Por. A. Peretiatkowicz, Recenzja pracy E. Krzymskiego: Historia filozofii prawa
do potowy XIX wieku, Krakéw 1923, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1924, rok IV, nr 3,
s. 398.
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jego zastuga bylo wysuniecie na plan pierwszy obowiazku, a nie wol-
nosci, ktéra z natury przeciez nalezy sie kazdemu czlowiekowi — jed-
nak nie sama przez sie, lecz jako warunek, majacy umozliwi¢c mu
spelnianie nakazu kategorycznego powinnosci bezwzglednej. W tym
kontekscie ,czlowiek nie dlatego powinien byé wolny, aby nim byl, lecz
dlatego, aby dzieki swojej wolnosci, moégt postepowac¢ moralnie z po-
czucia obowigzku”'%.

Stanowisko E. Krzymuskiego jest godne podkreslenia tym bar-
dziej, ze jako filozof prawa opieral sie na podstawowych zaltozeniach
prawa natury w czasach, w ktérych dominujace stawatly sie poglady
prawo to krytykujace. Uwazal je przeciez, podobnie jak neokantysci,
za wzor, do osiagniecia ktérego powinno dazyé prawo pozytywne'.
Prawo natury ujmowane jako ideal dla prawa pozytywnego miato je-
dynie stuzyé do oceniania waloru etycznego réznych praw pozytyw-
nych!”’. Faktem jest, ze E. Krzymuski w swojej Historii filozofii prawa
do potowy XIX wieku trafnie przewidzial dominacje teorii pozytywi-
stycznych w II potowie XIX wieku oraz nastepujace po nich odrodze-
nie koncepcji prawnonaturalnych'®, a w rezultacie takze ,budzenie
sie filozofii prawa do nowego zycia”'®. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Im-
manuel Kant byt dla E. Krzymuskiego ,najznakomitszym reformato-
rem mySlenia filozoficznego” oraz twoérca zupelnie nowego systemu,
gdyz potrafil oprzeé¢ prawidla postepowania ludzkiego na niewzru-
szonych, a racjonalnie catkiem innych podstawach niz te, na ktérych
opiera sie porzadek w przyrodzie'”’. Przyznajac pierwszenstwo rozwa-
zaniom praktycznym w swojej filozofii, Kant wykazat przeciez, ze tak
jak rozum praktyczny dominuje nad teoretycznym, tak sfera bytu jest
mniej znaczaca dla czlowieka jako istoty rozumnej, wolnej i moralnej
niz sfera powinnosci. Powinno$¢ okresla bowiem nasze czlowieczen-
stwo, ktére jest nie tylko celem, ale tez wyzwaniem zobowiazujacym
nas do nieustannego doskonalenia siebie i swego otoczenia. Zwiazana
z tym wiara w cztowieka i jego mozliwosci praktyczne wskazuje na to,
ze jego zycie, zwlaszcza to moralne zalezy wylacznie od niego samego.

Wskazujac réwniez za Kantem swoiste cechy prawa, ktére powin-
na — zdaniem E. Krzymuskiego — posiadac¢ kazda norma prawna, nale-
zy stwierdzi¢, ze zawsze musi ona by¢ zewnetrznym przejawem jakiejs
woli — podmiotu prawa, ktérym jest najczesciej indywidualny cztowiek

165  Idem, Historia filozofii..., op. cit., s. 103.

166 K. Pol, Edmund Krzymuski, [w:] Leksykon prawnikéw polskich, ,Rzeczpospolita” 1989, nr
109, s. 18.

167  E. Krzymuski, Historia filozofii..., op. cit., s. 135.

168 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspétczesne znaczenie, Warszawa 2002, s. 69-74.

169  E. Krzymuski, Historia filozofii..., op. cit., s. 136.

170  Ibidem, s. 102.
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(osoba fizyczna) badz organ zbiorowy ludzi (osoba prawna); nastepnie
norma prawna powinna ,wytwarzaé¢ jednoczesnie jakie§ upowaznie-
nie i odpowiadajacy mu obowiazek”, jako ze w ,naturze prawa lezy za-
sada porzadkowania stosunkéw zewnetrznych”, a sam ,cztowiek chce
zy¢ pod panowaniem prawa”; dodatkowo ,musi mie¢ na celu dostoso-
wanie warunkow czynienia zado$¢ jakiejs istotnej potrzebie zycia spo-
tecznego”, gdyz ,prawo nie jest celem samym w sobie, lecz ma stuzy¢
zaspokajaniu innych celéow”; w koficu norma prawna ,,musi mie¢ tytut
do pociagania za sobg tzw. skutkoéw prawnych”, do ktérych za Kantem
zaliczal m.in. wynagradzanie szkody i ponoszenie kary!”!. Niemniej
jednak kwestie zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci i wymie-
rzaniem sprawiedliwos$ci odnosza sie do tzw. filozofii prawa karne-
go, ktora uprawiat E. Krzymuski gléwnie na potrzeby prawa karnego.
Cho¢ zwigzane sa one bezposrednio z jego ogodlnofilozoficznym pogla-
dem inspirowanym filozofia Kanta, to jednak nie stanowia przedmio-
tu niniejszego artykutu. Filozoficznoprawne poglady E. Krzymuskiego
zastuguja jednak na uwage, jako przyktad odtwoérczego oddzialywania
kantowskiej filozofii na polska filozofie prawa przetomu wiekéw. Obec-
nie o wiele lepiej znamy jednak E. Krzymuskiego jako wybitnego kar-
niste niz filozofa prawa, ktorego jednak w swietle tej wtasnie dyscypli-
ny chciatem tutaj wszystkim przypomniec i pokazac.

171 Idem, Encyklopedia..., op. cit., s. 16,25in., 71.
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Rozdziat 11

INSPIRACJE KANTOWSKIE
W POGLADACH FILOZOFICZNOPRAWNYCH

IGNACEGO KOSCHEMBAHRA-LYSKOWSKIEGO

1. Dzialalnos¢ naukowa

Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego nalezy uznac za reprezen-

tanta kierunku ,odrodzonego prawa naturalnego”, majacego zrédio
w kantyzmie!. Ten zyjacy w latach 1864-1945 polski prawnik i uczony,
urodzil sie w Zelechowie (wéwczas Petershagen) koto Gdarnska w ro-
dzinie ziemianskiej o patriotycznych tradycjach. Brzmiaca z niemie-
cka czes¢ jego nazwiska byla przerébka czysto polskiego przydomku
,<Kosobor”. Po ukoniczeniu nauki w gimnazjum w Chojnicach w 1884
roku, rozpoczal studia prawnicze iekonomiczne na Uniwersytecie
w Berlinie, ktére ukonczyt w 1887 roku. Rok pdzniej zostal doktorem
praw tej uczelni na podstawie pracy Die collegia tenuiorum der Rémer®.
Bedac docentem, zostat kierownikiem Katedry Prawa Rzymskiego na

1

Por. K. Opatek, W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit., s. 15; 1. Koschem-
bahr-tyskowski, Przeméwienie w czasie uroczystosci nadania doktoratu honoris cau-
sa Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego z 29.V.1930 roku,
»Rocznik Prawniczy Wilenski” 1930, nr 4, s. 416 i 417.

W 1884 roku Ignacy Koschembahr—tyskowski przedstawit kolejng prace z prawa rzymskie-
go: Die Theorie der Exceptionen nach klassischen rémischen Recht, stanowigc podstawe
do wszczecia przewodu habilitacyjnego, ktéry zdaniem Witolda Wotodkiewicza odbywat sie
we Wroctawiu, a nie jak dotad sgdzono, w szwajcarskim Fryburgu; por. W. Wotodkie-
wicz, Ignacy Koschembahr-tyskowski — romanista, cywilista, kodyfikator, [w:] Wydziat
Prawa na Odrodzonym..., op. cit., s. 52-53; Ignacy Koschembahr—tyskowski (1864—1945),
[w:] idem, Czy prawo rzymskie przestato istniec?, Krakow 2003, s. 414 i 422—-423; idem, Ig-
nacy Koschembahr—tyskowski 1864—1945, [w:] W kregu wielkich humanistéw. Kultura anty-
czna na Uniwersytecie Warszawskim po | wojnie Swiatowej,|. Biezunska—Matowist
(red.), Warszawa 1991; J. Falenciak, Ignacy Koschembahr-tyskowski (1864—1945),
[w:] Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Lata XXXI-XXXVIII, 1938-1945,
Warszawa 1954; zob. J. Koredczuk, Przyczynek do sprawy habilitacji Ignacego Ko-
schembahra—tyskowskiego we Wroctawiu, [w:] Studia historycznoprawne, Tom dedykowa-
ny Profesorowi doktorowi Alfredowi Konecznemu, K. Orzechowski (red.), ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis”, No 2616, Prawo CCLXXXVIII, Wroctaw 2004, s. 191-207.
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Uniwersytetcie we Fryburgu’. Po otrzymaniu tytutu profesora zwy-
czajnego w 1898 roku przeniést sie do Lwowa, gdzie pracowal na tam-
tejszym uniwersytecie od 1900 do 1915 roku, piastujac funkcje Dzie-
kana Wydziatu Prawa w latach 1908-1909. Nastepnie, od 1915 roku
na 20 lat zwigzatl sie z Uniwersytetem Warszawskim, na ktérym pra-
cowal do 1935 roku, kiedy to przeszedl w stan spoczynku®. Otrzymat
tytul profesora honorowego UW, a wczesniej takze tytuty doktora ho-
noris causa Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (1930) i Uniwer-
sytetu w Nancy (1934). Trzeba zaznaczy¢, ze od 1919 roku byt czlon-
kiem Komisji Kodyfikacyjnej II RP, wnoszac wklad w dzieto kodyfikacji
polskiego prawa cywilnego, jako jej wiceprezydent od 1927 roku i wi-
ceprezes sekcji prawa cywilnego’®. Byl autorem projektéw prawa zobo-
wigzan oraz referentem podkomisji czesci ogélnej kodeksu cywilne-
go i przewodniczacym podsekcji prawa rodzinnego i spadkowego®. Za
zastugi zostal odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodze-
nia Polski (1925) oraz Komandoria Orderu francuskiej Legii Honoro-
wej (1930). I. Koschembahr-Lyskowski byl czlonkiem wielu organizacji
naukowych i to nie tylko w Polsce’. Zagadnieniom filozoficzoprawnym
w calosci poswiecit prace O pojeciu prawa z 1911 roku, w ktorej wy-
lozyl swoje poglady na temat prawa i jego istoty, teorii prawa natury
i koncepcji sprawiedliwosci®.

2. Teoria i filozofia prawa

Ignacy Koschembahr-Lyskowski jako prawnik byl przede wszyst-
kim romanista i cywilista, a nie filozofem czy teoretykiem prawa. Wy-
powiadajac sie jednak na temat problemoéw filozoficznoprawnych, oce-

3 Por. Ignacy Koschembahr—tyskowski, [w:] Biogramy uczonych polskich. Materiaty o zy-
ciu i dziatalno$ci cztonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, Nauki spofeczne cz. 1,z 2,
A. Srédka,P. Szczawinski (red.), Wroctaw 1984, s. 129-131; A. Srédka, Ucze-
ni polscy..., t. Il, op. cit., s. 269-270.

4 Por. T. Manteufell, Uniwersytet Warszawski w latach 1915/16—1934/35. Kronika, War-

szawa 1936, s. 101-102. W. Wotodkiewicz, Ignacy Koschembahr-tyskowski — roma-

nista..., op. cit., s. 54 in.

Por.S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 47—-81.

Por. K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 636.

Ignacy Koschembahr—tyskowski byt cztonkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Nauko-

wego w Berlinie (1891), Instituto di Diritto Romano w Rzymie (1908), cztonkiem korespon-

dentem Akademii Umiejetnosci w Krakowie (PAU od 1909 roku) oraz Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego.

8 Do najbardziej znanych dziet jego autorstwa zalicza sie: Prolegomene do historii prawa
rzymskiego (1900), Dwa nowe opracowania rzymskiego prawa prywatnego (1908/09), Pro-
cedure cywilna rzymska (1912), Historie prawa na zachodzie Europy (1923), Czynnik spo-
teczny i czynnik panistwowy w prywatnym prawie rzymskim (1923), Prawo rzymskie a czasy
dzisiejsze (1925), W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego (1925), O metodzie w ba-
daniach prawnohistorycznych (1929).
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niatl jako bledne takie koncepcje prawnonaturalne, ktore przyjmowaty
niezmienna tresé prawa natury’. Powyzsze stanowisko stawialo go
w gronie zwolennikéw teorii prawnonaturalnych o zmiennej tresci,
a wiec odpowiadajacych zatozeniom neokantyzmu. Nie byto to przy
tym sprzeczne z rzymskim poszukiwaniem idealu sprawiedliwosci,
ktéry w zaleznosci od konkretnych, ale zmiennych okolicznosci miat
pomoéc go okresli¢ — rozum jako tzw. ratio naturalis.

Nawiazujac do kantowskiego rozdzielenia rozumu teoretyczne-
go i praktycznego, Ignacy Koschembahr-Lyskowski uwazal, ze zarow-
no potrzeba tego pierwszego, ktérego celem jest zaspokajanie wiedzy,
jak rowniez potrzeba tego drugiego, dla zaspokajania zyciowych celow
spoteczenistwa ludzkiego, jest dojscie do pewnej syntezy oraz osigagnie-
cie ideatu prawa!’. Wedtug niego synteze taka i 6w ideal mozna osiag-
nac przez okreslenie istoty prawa oraz wyznaczenie celu, w kierunku
ktorego rozwdj prawa powinien podazac''. Chociaz tres¢ norm praw-
nych — zdaniem uczonego — ciagle sie zmienia, to jednak istota prawa
bedzie zawsze pozostawac taka sama, stanowiac minimum etycznych
wymogow istnienia i rozwoju spotecznego'?.

3. Ideal prawa a sprawiedliwosc¢

Powyzsze poglady stawiaja ich autora w gronie zwolennikoéw teo-
rii prawa natury o zmiennej tresci. Ignacy Koschembahr-Lyskowski
twierdzil, ze nauka prawa nie przestala zajmowac sie zagadnieniem
prawa naturalnego, gdyz nie wszystkie ustawy okazaly sie sprawied-
liwe, tak jak chcieliby tego pozytywisci. Z tej przyczyny powrécono do
koncepcji prawa naturalnego, starajac sie zarazem poglebi¢ badania
nad tym prawem, tak aby dojs¢ do scislejszego jego ujecia’.

Prawo natury w jego rozumieniu odgrywa istotna role w zyciu
spotecznym ludzi, poniewaz rzadzi tym zyciem, ksztaltujac zachodza-
ce w nim stosunki'*. Prawo jest wytworem stosunkéw zyciowych lu-
dzi, ale zarazem prawo ksztattuje te stosunki'®. A zatem prawo regulu-

9 Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 98.

10 Por.J. Paygert, O pojeciu istoty prawa. Rzecz o rozprawie prof. dr Ignacego Koschem-
bahra—tyskowskiego, Lwéw 1913, s. 6 in; J. Makarewicz, Einfiihrung in die Philo-
sophie des Strafrechts auf Entwicklungsgeschichtkicher Grundlage, Stuttgart 1906, s. 14.

11 Por. ibidem, s. 7.

12 Por. ibidem, s. 43.

13 Por.1. Koschembahr-tyskowski, Ratio naturalis w prawie rzymskim klasycznym,
Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydziat II: Nauk Historycznych, Spotecz-
nych i Filozoficznych, nr 20, Warszawa 1930, s. 3.

14 Por. ibidem,s. 16; M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 98—99.

15 Por.J. Paygert, O pojeciu istoty prawa..., op. cit., s. 31.
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je zachowania réznych grup spotecznych, zapewniajac im utrzymanie
wewnetrznego porzadku i spokoju'®. Przestrzeganie tak okreslonych
norm prawnych jest godne moralnej aprobaty, gdyz odpowiada natu-
ralnym sktonnosciom ludzkim!’. Prawo ma réwniez zapewnic etyczna
rownowage w spolecznych i gospodarczych stosunkach miedzy ludz-
mi'®. ,Osiagniecie wiec réwnowagi w tych wtasnie stosunkach jest ide-
atem prawa”’. Jak dodaje M. Szyszkowska, rownowaga taka moze na-
stapi¢ bez pomocy wladzy panstwowej, a jej sprawdzianem ma by¢
uczucie sprawiedliwosci®.

Uczucie sprawiedliwosci, ktére stanowi drogowskaz w celu stwier-
dzenia czy réwnowaga taka zachodzi czy tez nie, jest wrodzonym nam
uczuciem odrebnym od uczucia prawa, etyki i moralnosci?'. Prawo
niczym linia demarkacyjna przechodzi pomiedzy sprzecznosciami
w stosunkach ludzkich i musi by¢ tych stosunkéw rownowaga?. Row-
nowaga polega za$ na tym, Zze zasoby kulturalne kazdej jednostki sa
wazone tg sama waga, a rownym zasobom kulturalnym przypisane
zostaje rowne prawo. W tym kontekscie rownowaga staje sie powaga
prawa, a ta lezy w samym pojeciu prawa, czyli stosunkach miedzy-
ludzkich, jakie zachodza w zyciu spotecznym i gospodarczym.

Okreslajac stosunki zachodzace miedzy uczuciem sprawied-
liwosci a prawem pozytywnym, Koschembahr-Lyskowski doszed?
do wniosku, ze uczucie to ma by¢ drogowskazem dla tego ostatnie-
go przy jego tworzeniu i zastosowaniu®. Dodatkowo ma stuzy¢ pod-
noszeniu prawa na coraz wyzszy poziom, wplywajac stale na poprawe
stosunkoéw spolecznych i gospodarczych zachodzacych miedzy ludz-
mi. TreScigq prawa jest sprawiedliwos$é, a jego rola jej urzeczywistnie-
nie w spotecznych i gospodarczych stosunkach ludzi**. W tym celu
Koschembahr-Lyskowski przedstawil cele i zadania racjonalnej poli-
tyki spotecznej. Wedlug niego tylko wspoéldziatanie szerszych két spo-
leczeistwa przy rozwiazywaniu gléwnych probleméw spotecznych
moze zapewni¢ powodzenie tej sprawie’. Chodzilo mu o gospodaro-
wanie spoleczne wlasnoscig prywatna, tak by zyski z niej byty réwno-
miernie dzielone, a krzywdy nie dotykaty ani zbiorowosci, ani tez jed-

16 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne..., op. cit., s. 122.

17 Por.1. Koschembahr—-tyskowski, Pojecie prawa, Lwow, (br.), s. 51-54.
18 Por. ibidem, s. 45.

19 J. Paygert, O pojeciu istoty prawa..., op. cit., s. 43.

20 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 99.

21 Por.1. Koschembahr—tyskowski, Pojecie..., op. cit,, s. 54.

22 Por. ibidem, s. 47 i n.

23 Por. ibidem, s. 57

24 Por. ibidem, s. 4.

25 Por. idem, Cele i zadania polityki spotecznej, Warszawa 1927, s. 5in.



nostki. Uczony ten uznal za konieczne wprowadzenie ustawodawstwa
spolecznego, zapewniajacego m.in. ubezpieczenia i ochrone pracowni-
koéw mogacych zrzeszac sie w zwigzki zawodowe, ktére miaty stac sie
ewolucyjng sila przemian spotecznych, a nie sila rewolucyjna. Prawo,
ktére odgrywa znaczaca role w zyciu spotecznym ludzi, jako prawo
przedmiotowe oznacza porzadek spoleczny i ogét zasad porzadek ten
urzeczywistniajacych. Z kolei jako prawo podmiotowe okresla to, co
jednostce uczynic¢ wolno oraz to, czego ona moze zadac*. Nie ma ono
jednak zadnej wartos$ci, dopoki nie zostanie urzeczywistnione w mie-
dzyludzkich stosunkach spolecznych i gospodarczych, co podkresla
jego praktyczny charakter.

Doszukujac sie inspiracji kantowskich w pogladach filozoficzno-
prawnych I. Koschembahra-Lyskowskiego, mozna powiedziec¢, ze
zwiazane sa z praktycznym charakterem prawa. Z tego ostatniego wy-
nikaja bowiem dwie, §cisle ze soba zwigzane koniecznos$ci: po pierw-
sze, szacunek dla autorytetu prawa; po drugie, zalozenie o konieczno-
Sci urzeczywistnienia idei sprawiedliwosci w zyciu codziennym ludzi
poprzez obowiazujace ich prawa. Z tych wlasnie powodow nalezy przy-
jac, ze wedtug I. Koschembahra-Lyskowskiego — podobnie jak u Kan-
ta — bez szacunku jako poszanowania dla oséb badz idei, nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek moralnej aktywnosci ludzkiej w sferze prak-
tycznej. Przedmiotem szacunku powinno by¢ to, co jest nie tylko srod-
kiem, lecz celem?’. Szacunek w sensie praktycznym jest szczegolnego
rodzaju uczuciem, stanowiacym maksyme ograniczajaca nasze uzna-
nie wlasnej wartosci przez godnos¢ czlowieczenstwa w osobie drugie-
go®. Tak samo bez filozofii praktycznej, ktora z zalozenia okresla, jak
by¢ powinno, a raczej jak zy¢ sie powinno, nie mozna tez dazy¢ do
sprawiedliwosci, ktéra bylaby wtedy jedynie pusta idea. Jednak dzie-
ki praktycznemu zastosowaniu prawa jest idea, ktéra prawo nie tyl-
ko powinno wyrazaé, ale przede wszystkim staraé sie jg urzeczywist-
niag.

4. Wnioski

Ignacy Koschembahr-Lyskowski to kolejny przyklad polskie-
go prawnika przetomu XIX i XX wieku, ktory poruszal kwestie typo-
wo filozoficznoprawne. Jako przede wszystkim romanista i cywilista
wskazywal na koniecznos$¢ poszukiwania ideatu prawa. Uczony utoz-

26 Por. idem, Pojecie..., op. cit., s. 19in.

27 Por. 1. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 61.

28 Por. idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 122; idem, Metafizyczne podstawy nauki...,
op. cit., s. 71 126.
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samial go ze sprawiedliwoscia, ktora rozpatrywac nalezy w zaleznosci
od zmieniajacych sie warunkoéw spotecznych. Na tej wiasnie podsta-
wie Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego nalezy zaliczy¢ do zwolen-
nikéw teorii prawa natury o zmiennej tresci, ktéra nawigzuje do neo-
kantowskiej filozofii prawa. Z pewnoscig nie mozna o nim powiedziec,
ze byl kantysta czy neokantysta, jednak na gruncie teoretycznopraw-
nym jego poglady odpowiadaly zatozeniom filozofii Immanuela Kanta.
Wiazalo si¢ to glownie z poszukiwaniem ideatu prawa jako sprawied-
liwosci, do ktorej ma prowadzi¢ rozum przez uchwalenie jak najlep-
szego dla ludzi zyjacych w danym miejscu i czasie prawa. Méwiac po
kantowsku — chodzi przy tym o ideal prawa przyszlego, ktére bedzie
dopiero obowigzywac.
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Rozdziat III

INSPIRACJE KANTOWSKIE
W POGLADACH FILOZOFICZNOPRAWNYCH
SZYMONA RUNDSTEINA

1. Dzialalnos¢ naukowa

Szymon Rundstein zyt w latach 1876-1942. Urodzil sie w Warsza-
wie w ,mocno spolonizowanej rodzinie zydowskiej”'. ,Nalezal do naj-
wybitniejszych prawnikéw europejskich inajwszechstronniejszych
dogmatykéw prawa w Polsce (...)”%. Leon Babinski stawia nazwisko
Sz. Rundsteina obok L. Petrazyckiego, S. Wréoblewskiego czy L. W. Ja-
worskiego, uznajac go za specjaliste we wszelkich dziedzinach pra-
wa’, W 1894 roku ukoniczyl gimnazjum rosyjskie i jako 18-letni mlo-
dzieniec rozpoczal studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim
w 1898 roku. Nastepnie kontynuowal edukacje w Niemczech, odda-
jac sie wowczas studiom uzupelniajacym z dziedziny teorii prawa, po
ktérych uzyskat w 1900 roku doktorat praw Uniwersytetu w Heidel-
bergu*. W latach 1900-1907 pracowatl jako starszy asystent w Kate-
drze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Berliniskiego. Odrzucit propozycje
dalszych wykladéw na obczyznie (m. in. w Anglii oraz Szwajcarii) i od
1921 do 1927 roku byl kierownikiem Katedry Prawa Narodéw Wolnej
Wszechnicy Polskiej w Warszawie, gdzie wykladat prawo miedzyna-
rodowe prywatne i publiczne, a w 1928 roku, ponownie za granica —
miedzynarodowy arbitraz prawa cywilnego w haskiej Akademii Prawa
Miedzynarodowego®. Poza tym byl wiceprezesem Towarzystwa Praw-
niczego Warszawskiego, kierownikiem jednej z warszawskich kance-
larii adwokackich (1907-1917 i 1923-1939), cztonkiem Naczelnej Rady

1 K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 951.

2 Szymon Rundstein, [w:] Biogramy uczonych polskich. Materiaty o zyciu idziatalno$ci
cztonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, Nauki spoteczne, cz. |, z. 3, A. Srédka,
P. Szczawinski (red.), Wroctaw 1984, s. 199; W. Szyszkowski, Rundstein Szy-
mon, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIII/1, z. 136, s. 100—102.

Por.L. Babinski, Szymon Rundstein, ,Pafnstwo i Prawo” 1947, nr 10, s. 38.

Por. K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 951.

Por. A. Meszorer, O Szymonie Rundsteinie, ,Palestra” 1958, nr 2 (6), s. 89in.
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Adwokackiej i Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w Ha-
dze, radca prawnym w Departamencie Stanu (1917-1918) oraz naczel-
nikiem Wydzialu Prawnego MSZ w latach 1918-1926. Brat aktywny
udzial we wszystkich przedsiewzieciach, w ktérych odznaczat sie nie-
pospolita przenikliwoscia, doktadnoscia i umiejetnoscia®. Zaabsorbo-
wany pracami w MSZ, Sz. Rundstein zrezygnowat z czlonkostwa w Ko-
misji Kodyfikacyjnej II RP, mimo iz zostal do niej powotany w 1919
roku’. Uczestniczyt w wielu konferencjach pokojowych, m.in. Pary-
zu (1919), Minsku (1920) i Rydze (1921) oraz rokowaniach w Berlinie
(1919). Jako rzecznik Polski wystepowat przed Miedzynarodowym Try-
bunatem Sprawiedliwosci w sporze o udzial Wolnego Miasta Gdanska
w Miedzynarodowej Organizacji Pracy®. Przez Lige Narodéw zostal wy-
brany do miedzynarodowej Komisji dla progresywnej kodyfikacji pra-
wa miedzynarodowego’. Byl jednym z pierwszych prawnikéw polskich,
ktory za zastugi zostal odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski w 1921 roku'’. Ten wybitny prawnik zginal w wieku
66 lat, zamordowany przez hitlerowcoéw w sierpniu 1942 roku w obozie
zaglady w Treblince razem z zona, coérka lekarka oraz wnuczka'.

Szymon Rundstein prowadzit aktywne zycie zawodowe i nauko-
we. Zajmowal sie wieloma dziedzinami prawa, gléwnie jednak pra-
wem miedzynarodowym publicznym i prywatnym, prawem cywilnym
i handlowym, prawem pracy oraz poruszal problemy z zakresu filozo-
fii prawa'?. Warto zaznaczyc¢, ze Sz. Rundstein wspétpracowat z wielo-
ma czasopismami o tematyce prawniczej, takich jak: ,Gazeta Sadowa
Warszawska”, ,Themis Polska”, ktéra wspieral finansowo i byt jej re-
daktorem naczelnym oraz ,Palestra”, ,Przeglad Prawa Handlowego”,

Por.L. Babinski, Szymon Rundstein, op. cit., s. 39.

Por. ibidem, s. 39; zob. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-

skiej, ,Czasopismo Prawno—Historyczne” 1981, tom XXXIIl, z. 1, s. 47-81; A. Kisza,

Z. Krzeminski,R. tyczywek, Historia adwokatury polskiej, Warszawa 1995.

8 Por. W. Szyszkowski, Sprawa gdarnska przed Trybunatem Haskim, ,Gazeta Polska”
1930, nr 234; J. Kumanicki, Pokéj polsko—radziecki 1921, Warszawa 1985; Sprawy
polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku, t. 111, R. Bierzanek,J. Ku-
kutka (red.), Warszawa 1968; Problem polsko—niemiecki w traktacie wersalskim, J. Pa-
jewski (red.), Poznan 1963; Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami sa-
siednimi w latach 1918-1939,J. Zarnowski (red.), Wroctaw 1977.

Por. Szymon Rundstein, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946, nr 3—4, s. 90.

10 Por. ibidem, s. 90; Biogramy uczonych polskich..., op. cit., s. 199; L. Babinski, Szymon
Rundstein, op. cit., s. 39.

1" Por. K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 959.

12 Szymon Rundstein byt autorem m.in. Kodyfikacji prawa miedzynarodowego prywatne-

go w Niemczech (1901), Ludno$ci wie$niaczej ziemi halickiej w XV wieku (1903), Z badan

nad wspoétczesng umowa pracy (1903), O skutkach karnych zerwania umowy pracy (1907),

Nowe poglady na stanowisko sedziego przy stosowaniu ustaw (1911); Szkéd wojennych

a miedzynarodowego prawo narodéw (1916), Wyktadni prawa i orzecznictwa (1916), Reje-

stracji traktatéw (1923), Cwiczeri praktycznych z prawa miedzynarodowego (1929).
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»,Mysl Polska” i ,Ekonomista”"

nie Francji i Niemczech'.

. Wydawal swoje prace za granica, gtow-

W swoich pracach ,dowodzit stusznosci zasady indywidualizo-
wania rozstrzygnie¢ w miedzynarodowym prawie prywatnym; badat
zasady nadzwyczajnych odszkodowan wojennych wedlug teorii pra-
wa panstwowego i miedzynarodowego; przedstawil istote wspodlczes-
nych pogladéw na zagadnienie teorii prawa cywilnego, uznajac idee
prawa za jedyna podstawe rozwazan w tym zakresie, niezalezna od
zmiennej koniunktury politycznej i nieskrystalizowanych zalozen te-
oretycznych”; zajmowal sie zagadnieniem karteli z prawnego punktu
widzenia; pracowal nad Ustawa o obywatelstwie Panstwa Polskiego;
postulowal wprowadzenie kontroli sadowej w zakresie konstytucyj-
nej waznosci ustawodawstwa, analizowal zagadnienie praw podmio-
towych jednostki w prawie miedzynarodowym publicznym, w zwiaz-
ku z sadownictwem 1irozjemstwem miedzynarodowym; uzasadnit
przeksztalcenie ujmowania normy prawnej przez okreslone rozumo-
wanie Sadu Najwyzszego, w zaleznosci od ocen etycznych i nastawie-
nia filozoficznego®. Jako jeden z pierwszych filozoféw prawa w Polsce,
Sz. Rundstein zajal sie rowniez analiza normatywistycznej (czystej te-
orii prawa) H. Kelsena, zachowujac jednak pewna samodzielnos¢ i nie-
zalezno§¢ wobec jego pogladow!.

Szymona Rundsteina zalicza sie najczesciej do szkoly normatywi-
stycznej w filozofii prawa, poniewaz akceptowatl zalozenia filozoficzno—

metodologiczne neokantyzmu Hansa Kelsena!’”. Za centralna w kon-
cepcji Kelesena uznat teze, w mysl ktérej metoda poznania tworzy czy

13 Opublikowat w nich takie artykuty jak np. Reforma kodeksu karnego w Niemczech (1902);
w 1903 roku: Luki w prawie, Teoria administracji w stosunku do polityki spotecznej, O etycz-
nie obojetnych przepisach prawa, Zarys prawodawstwa kartelowego; dalej Granice auto-
nomii prywatnej (1904), Kodeks cywilny niemiecki wobec nauki francuskiej (1906), Zasa-
dy i kierunki miedzynarodowego prawa upadto$ciowego (1908), O zaprzeczeniu wtasnego
czynu w teorii prawa francuskiego (1914), Psychologia $wiadomos$ci prawnej podczas wojny
(1915), O nowoczesnych tendencjach prawa konstytucyjnego (1931), Miedzynarodowe ujed-
nostajnienie sgdownictwa polubownego (1936).

14 Najbardziej znanymi pracami Sz. Rundsteina w jezyku niemieckim sa; Das Recht der Kar-
telle (1904), Die Tarifvertrdge im franz6zischen Privatrecht (1905) jako cze$¢ | oraz Die Ta-
rifvertrdge und die Moderne Rechtwissenschaften (1906) jako czes$¢ Il; z kolei w jezyku
francuskim napisat: Arbitrage international en matiére privée (1928), La justice internatio-
nal (1929) La cour permanante comme instance de recours (1933). Por. takze z informacja-
mi o Sz. Rundsteinie w ,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym” z 1946 roku, nr 3—4,
s. 91.

15 Biogramy uczonych polskich..., op. cit., s. 198; por. Sz. Rundstein, Zagadnienia teorii
prawa w orzecznictwie cywilnym Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1938, s.6in.

16 Por. K. Opatek, W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit., s. 14; J. Wroéblew-
ski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955,
s. 40, 62, 156 oraz 303-305; Cz. Martyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelse-
na, Lublin 1938.

17 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce..., op. cit., s. 130-131.
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wyznacza przedmiot poznania'®, co odpowiadato jednemu z podstawo-
wych zalozen kantowskiej gnoseologii przyjmujacej, ze przedmiot na-
szego poznania zalezny jest od naszych mozliwosci poznawczych, czy-
li od podmiotu poznajacego’. Jak podkreslat Sz. Rundstein, proces
poznania tworzy w przenosnym tego slowa znaczeniu przedmiot po-
znania, ale przez przedmiot i metode poznania nie nalezy rozumiec
dwéch réznych pojeé, lecz wylacznie dwie strony jednej funkcji po-
znawczej?. Taki sposob rozumowania zostal nazwany przewrotem ko-
pernikanskim Kanta i stal sie fundamentem jego filozoficznego syste-
mu przyznajacego pierwszenstwo teorii poznania jako punktu wyjscia
do wszelkich innych rozwazan. W powyzszym kontekscie oddzwiek
kantowskiej filozofii w pogladach Sz. Rundsteina staje sie bardziej
wyrazny, mimo iz mylil sie Kant — jego zdaniem — gdy twierdzil, iz
poza prawem i stosowaniem prawa istniejacego nie ma jurysprudencii,
w zakres ktérej wchodzi socjologia i polityka prawa, a teoria prawa nie
jest ani jednym, ani drugim?. Kantowskie inspiracje u Sz. Rundstei-
na sg zwigzane z krytyka teorii negujacych normatywnos¢ prawa. Do-
tycza tez jego badan nad ideg prawa, a zwlaszcza idea prawa narodow.
W pierwszym przypadku podkreslat on znaczenie filozofii prawa, pub-
likujac nawet na ten temat swoj debiutancki artykul w ,Gazecie Sado-
wej Warszawskiej” z 1899 roku, pt. Zagadnienia ogédlnej teorii prawa.
Nastepnie w 1907 roku, w tej samej gazecie oglosit artykul: Z nowych
badar filozoficzno—prawnych, a nieco pézniej, bo w 1913 roku, opub-
likowal na tamach czasopisma ,Themis Polska” Krytyke teorii Petra-
zyckiego. Wreszcie w 1924 roku wydal najwazniejsza swoja prace z tej
dziedziny, pt. Zasady teorii prawa®*.

2. Teoria i filozofia prawa

Szymon Rundstein traktowat normy prawne jako wypowiedzi nie-
sprowadzalne do jakichkolwiek zdan o rzeczywistosci czy wypowiedzi
oceniajacych. Istnieja one w idealnym S$wiecie powinno$ci. Za normy
prawne uznawal jedynie takie normy, ktére legitymuja sie nastepu-
jaca struktura - ,A powinien postapi¢ w sposob n, jesli za§ tego nie
uczyni, to B powinien postapi¢ wobec niego w sposéb ni”’?. W tym
kontekscie w ujeciu normatywnym wazna nie jest maksyma poste-
powania, jako pewna tres¢, lecz powinnos§é, ktéra wskazuje na ko-

18 Por. ibidem, s. 131.

19 Por.|. Kant, Krytyka czystego..., t. 1, op. cit., s. 33-34, 197 i n. oraz 436-437.
20 Por.Sz. Rundstein, Zasady teorii prawa, Warszawa 1924, s. 3.

21 Por. ibidem, s. 22.

22 L. Babinski, Szymon Rundstein, op. cit., s. 39.

23 Por.Sz. Rundstein, Zasady teorii..., op. cit., s. 82—-87, 102 i 176-180.



niecznos¢ zgodnosci postepowania z prawidlem, wskazujacym pewien
wybor czy kierunek?. W filozofii Kanta ,zasada prawodawstwa ogélne-
go0” okresla sposo6b czy kierunek zachowania sie, nie zawierajac w so-
bie zadnych konkretnych wskazan materialnych co do tresci tego za-
chowania. Imperatyw kategoryczny nie stawia woli okreslonych celow
i nie wykazuje zadnych cech empirycznych, a wypowiedzZ o powinno-
Sci miesci sie w jego sformulowaniu: ,Postepuj tak, aby maksyma twej
woli zawsze mogla mie¢ zarazem waznosé¢ jako pryncypium prawo-
dawstwa powszechnego”. Z drugiej natomiast strony, za normy praw-
ne uznawal on - zgodnie z zalozeniami teorii neokantysty Kelsena —
takie normy, ktore zostaty sformulowane jako elementy systemu norm
o ,dynamicznych” powiazaniach?. Zdaniem Sz. Rundsteina norma
prawna jest ustanawiana po to, aby byla przestrzegana zawsze i wsze-
dzie?. A zatem wymaga ona szacunku, podobnie jak szacunku wyma-
ga prawo wedlug Kanta®®. Piszac z kolei o nowoczesnych tendencjach
prawa konstytucyjnego dodal, ze poszanowanie stworzonych norm
prawnych jest takze jednym z podstawowych warunkoéw ksztaltowa-
nia demokracji®.

Gléwnym przedmiotem filozoficznoprawnych rozwazan Sz. Run-
dsteina byta idea prawa, rozwazaniom ktérej uczony poswiecil znacz-
na czes¢ swojego dorobku naukowego. Krytykujac teorie negujace
normatywnos$¢ prawa, Sz. Rundstein twierdzil, ze filozofia prawa jest
nauka normatywna, ,ktora zajmuje sie nie tyle zagadnieniami praw-
nymi, ile badaniem ich zgodnosci z norma, i ktérej przedmiotem ba-
dan jest idea prawa”. Stad plynie znamienny wywod, iz filozofia pra-
wa musi by¢ nauka normatywna, poniewaz idea prawa ilezaca u jej
podstaw norma nie maja pochodzenia empirycznego. A priori mozemy
jednak pojaé, jak uciazliwg i trudna do skonstruowania jest ogélna
nauka o prawie, pospolicie nazywana filozofia prawa, gdyz jej glow-
nym zadaniem jest okreslenie idei przewodniej prawa na podstawie
stosunkoéw realnych, a nie tych w ,mézgownicy filozofa istniejacych™!.

24 Por. ibidem, s. 118.

25 I. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 53.

26 S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce..., op. cit., s. 132.

27 Por. Sz. Rundstein, Niemozno$¢ wykonania zobowigzan a wojna, Warszawa 1918,
s. 1.

28 Por.|. Kant, Uzasadnienie..., op. cit,, s. 21, 31, 58, 72, 78; idem, Metafizyczne podstawy
nauki o cnocie, op. cit., s. 142 i 146.

29 Por. Sz. Rundstein, O nowoczesnych tendencjach prawa konstytucyjnego, Odbitka
z czasopisma ,Palestra”, Warszawa 1931, s. 7.

30 Idem, Zasady teorii..., op. cit., s. 113.

31 Idem, Studia i szkice prawne, Lwéw 1904, s. 6—7; por. Zagadnienia ogéinej teorii prawa,
,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1899, rok XXVII, nr 17-20, s. 258-261, 274—-277, 290-292,
306-310.
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Mimo to, tak rozumiana teoria prawa, bedac nauka abstrakcyjna,
ma wiele punktéw stycznych z idealami i dazeniami zycia praktyczne-
go. Prawo, ktore spelnia funkcje wybitnie spoteczne, jest rezultatem
walki, tak iz §mialo mozna powiedzie¢, ze ,paragraf kazdy zyciem tet-
ni”*2, Filozofia prawa czerpiac swoj material ze skarbnicy przejawow
zycia spolecznego, ma jednak nie tylko znaczenie abstrakcyjne, po-
niewaz analizujac to, co w rzeczywistosci istnieje, wskazuje zarazem
»droge ku idealnym pojeciom o tym, co by¢ powinno™3. Wynika z te-
go, ze teoria prawa — wedlug Sz. Rundsteina — czerpie swe konstrukcje
przede wszystkim z przepiséw realnych, gdyz skrajny nawet idealizm
nie moze by¢ zupelnie oderwany od rzeczywistosci. W zwiazku z tym
filozofia prawa taczy sie bezposrednio z naukami, ktére traktuja o zy-
ciu spolecznym i o cztowieku jako podmiocie Srodowiska. Nastepnie
przez polityke i etyke laczy sie z nauka o gospodarstwie spotecznym,
graniczy takze z zagadnieniami historii i psychologii**. W ten sposéb
teoria prawa korzysta, wedlug Sz. Rundsteina, z osiagnie¢ nauk po-
krewnych, o ile te znajduja sie w relacji z idea prawa. Wspoélczesna te-
oria prawa uwaza, ze istniejace stosunki zycia spotecznego dalekie sa
od ideatu sprawiedliwosci spotecznej®, dlatego tez konieczne jest mo-
wienie wtasnie o idei prawa.

Szymon Rundstein uwazal, ze ,(...) naturalne prawo rozumu ni-
czym innym by¢ nie moze, jak wcieleniem w zycie idei prawa™¢. Jego
zdaniem racjonalizm stat sie ,ojcem” faktycznego prawa natury w mo-
mencie, kiedy ,wiedza opuscila teren badan Scistych i przeniosta sie
w sfere hipotez, o tym, co by¢ powinno”’. Wniosek, do jakiego doszedt
Sz. Rundstein, sprowadza sie do tego, iz idea prawa w czasach jemu
wspoélczesnych zbankrutowala ostatecznie. Choé prawo natury od
wiekéow ,kwitlo i roztaczalo przed zdziwionym tlumem barwne i coraz
nowe obszary swych teorii (...)”, to jednak oparte na metafizycznych
przestankach jego hipotezy mialy tylko ujemny wplyw na catoksztatt
ogoblnej nauki o prawie*®. Szymon Rundstein nie przewidziat mozliwo-
§ci odrodzenia teorii prawa natury po odejsciu od niego w okresie do-
minacji koncepcji pozytywistycznych, ktore nastapito na poczatku XX
wieku®.

32 Ibidem, s. 14-15.

33 Ibidem, s. 20-21.

34 Por. ibidem, s. 9-10.

35 Por. ibidem, s. 20.

36 Idem, Drogi prawa narodéw, Warszawa 1919, s. 13.

37 Idem, Studia i szkice..., op. cit., s. 5.

38 Ibidem, s. 5.

39 Por. H. Waskiewicz, Drugie odrodzenie prawa naturalnego, ,Roczniki Filozoficzne
KUL" 1962, nr 2, s. 115-151.
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Idea prawa w ujeciu Sz. Rundsteina jest ,niezmienna, niezalez-
nie od réwnowagi czy tez od ptynnosci uktadu (...) posiada moc od-
dzialywania na psychike spoleczna, lecz glownie ze wzgledu na daze-
nie do stabilizacji nowego ukltadu, na niemoznosé¢ bytowania w statej
goraczce przewrotu™’, Mimo iz stanowi staly element systemu prawa,
ktory jest przeciez zmienny, idea prawa nie jest jednoznaczna z wyra-
zem woli panstwowej — nakazu panstwowego — jest ona raczej ,wiecz-
na etyczna wielkoscia, stojaca ponad wiladza panstwowa™'. Szymon
Rundstein zdawal sobie sprawe z tego, ze w jego czasach, tzn. pojawie-
nia sie totalitaryzmoéw, uwydatnia sie coraz bardziej starcie ,metafi-
zyki sily z metafizyka prawa” w procesie stanowienia prawa. Wedlug
niego metafizyka sily jest realna, ale pamietac¢ nalezy, ze to ,pojecie
powinnosci daje, dzieki powtarzalnosci i znormalizowaniu ocen, syn-
teze, ktéra tworzac wytyczne postepowania, nad rzeczywistoscia pa-
nowad i nia rzadzié moze™.

Warto dodaé, ze w artykule O nowoczesnych tendencjach prawa
konstytucyjnego stwierdzil on réwniez, ze idea prawa stanowi podsta-
we bytowania politycznego demokracji, ktérej najdoskonalszym wyra-
zem miala by¢ racjonalizacja wtadzy jako przewodnia mysl w konsty-
tucjach nowego typu®.

Idea prawa sprowadzona zostaje przez Sz. Rundsteina do funk-
cji politycznej iuzaleznia sie od celowosci metaprawnej*. Ujmowa-
na w ten sposob ,polityka jest funkcja prawa, ale prawo jako wiecz-
na wielko$¢ etyczna jest w istocie rzeczy tylko jednym z przejawow
najwyzszej idei politycznej™. Idea prawa zaklada bowiem uprzednio
ustalone minimum formalnej rownosci, stwarzajac przy tym réwno-
wage w bytowaniu spolecznym*®, co w tym przypadku odpowiada za-
tozeniom spolecznego indywidualizmu®’. Szymon Rundstein uznat
bowiem autonomicznos$¢ jednostki bedacej podmiotem praw prywat-
nych, za przestanke wynikajaca zidei prawa*. Podobnie jak Kant
staral sie pokazaé, jak mozna pogodzi¢ poprzez prawo autonomicz-
nosc¢ jednostek, zwlaszcza wtedy, gdy pojawia sie ,niebezpieczenstwo,
ze wzgledne wartoSciowanie praw jednostkowych moze je znakomicie

40 Sz. Rundstein, Wposzukiwaniu prawa cywilnego, Warszawa—Krakéw 1939, s. 29—
30.

41 Ibidem, s. 36; Szymon Rundstein cytuje tutaj artykut S. Gotaba, Prgdy w prawoznaw-
stwie Ill Rzeszy, ,Palestra” 1935, s. 938.

42 Ibidem, s. 65.

43 Por. idem, O nowoczesnych tendencjach..., op. cit., s. 4—6 i 8.

44 Por. idem, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 28.

45 Ibidem, s. 36.

46 Por. ibidem, s. 57.

47 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., op. cit., s. 55—57.

48 Por.Sz. Rundstein, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 66 in.
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uszczuplic™. Przed problemem tym stana, zdaniem Sz. Rundsteina,
wszystkie panstwa, niczym ,na rozdrozu”, zaréwno demokratyczne,
jak i totalitarne.

3. Idea prawa a projekt wiecznego pokoju

Idea prawa w rozumieniu Sz. Rundsteina stanowi réwniez pod-
stawe pokoju®’, gdyz nie jestesmy zdolni wyobrazic¢ sobie uktadu poko-
jowego bez wspolrzednego z nim panowania tej idei’'. W Przedmowie
do pracy Drogi prawa narodéw autor zaznaczyl, ze jest ona poswie-
cona ,zobrazowaniu podstaw teoretycznych, ktére stanowia przestan-
ki, umozliwiajace urzeczywistnienie idei prawa w zyciu miedzynaro-
dowym™?. Zgodnie z zatozeniami kantowskiego projektu do wiecznego
pokoju, pojecie wojny znajduje sie w zasadniczej sprzecznosci z idea
prawa, bedac jej jawnym pogwalceniem™. Pok6j musi zostaé oparty na
idei prawa™, gdyz jedynie ,wspoélzycie miedzynarodowe w stanie po-
kojowego wspolistnienia i wspétzawodnictwa uzgadnia sie z ideq pra-
wa”®, Wojna wedtug Sz. Rundsteina jest sprzeczna z prawem. Jesli
jednak méwimy o jakim§ prawie wojennym, to mamy na mysli tylko
zasady, ktore tak jak mawial Kant w tzw. artykulach wprowadzaja-
cych (przygotowawczych do wiecznego pokoju)*®, dowolnos¢ walcza-
cych w sposobie rozpoczecia, prowadzenia i zakoniczenia walk znacz-
nie ograniczaja®. ,W uktadzie pokojowym regulacja prawna rozciagac
sie moze na stan wojny w zakresie determinowania pewnych warun-
koéw zewnetrznych: pomijajac formalne okreslenie warunkéw wypo-
wiedzenia wojny, unormowanie dotyczy¢ moze podmiotowej legitymacji
ograniczen <<prawa do wojowania>> i zakreS§lenia pewnej prawozdol-
nosci odczynéw wojennych”®. Wojna i przemoc nigdy nie moga stano-
wi¢ celu samoistnego, a panstwa je prowadzace powinny dazy¢ do jak
najszybszego zawarcia trwatego pokoju®.

49 Ibidem, s. 91.

50 Por. idem, Drogi prawa..., op. cit.,s. 7in.

51 Idem, Idea prawa narodéw, Warszawa 1917, s. 70.

52 Idem, Drogi prawa..., op. cit., s. 4.

53 Por. ibidem, s. 12; idem, Idea prawa..., op. cit., s. 61-62.

54 Por. M. Zahn, Kantowska teoria pokoju..., op. cit., s. 37.

55 Sz. Rundstein, Idea prawa..., op. cit., s. 61— 62.

56 Por. I. Kant, Do wiecznego pokoju, op. cit., s. 49-53; O wiecznym pokoju..., op. cit.,
s. 30-34; Wieczny..., op. cit., s. 19-22.

57 Por. idem, Metafizyczne elementy teorii prawa, op. cit., s. 259-264; Sz. Rundstein,
Idea prawa..., op. cit., s. 62.

58 Ibidem, s. 66.

59 Por. ibidem, s. 70.
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Likwidacja wojen i konieczno§¢ utworzenia zwiazku panstw nie
jest, wedlug Sz. Rundsteina, podobnie jak w koncepcji Kanta, wytacz-
nie nieuchwytna abstrakcjg. Jest raczej praktycznym i uswiadomio-
nym dazeniem, ktére ,uchodzi¢ bedzie nie za marzenie nieziszczalne,
lecz za cel wiadomy, odczuty, a co wiecej konieczny. Albowiem koncep-
cja ta jest najszczytniejszym ziszczeniem idei prawa”®. Zdaniem Sz.
Rundsteina, ztudzeniem byloby przypuszczenie, ze organizacja mie-
dzypanstwowa stworzy raj na ziemi, gdyz nie chodzi tutaj o pomysty
utopijne, lecz o stworzenie takiego zespolu warunkow, dzieki ktérym
idea prawa mogtaby zostac urzeczywistniona®. Jesli zatem ma istnie¢
wspolnota miedzynarodowa, to nie moze ona oby¢ sie bez idei prawa®.
Majacy sie w przyszlosci wytworzyé porzadek wspoélistnienia miedzy-
panstwowego nie bedzie etapem ostatecznym, ale w pewnym sensie
bedzie — mniej czy wiecej intensywnym stopniu urzeczywistnieniem
koniecznych postulatow rozumu praktycznego, ktérych wykonanie
nakaze Swiadomos¢ powszechna (...)”.

4. Prawo a moralnosé

Inspiracje kantowskie w pogladach Sz. Rundsteina wiaza sie¢ z re-
lacja prawa i moralnosci. Rundstein w swoich rozwazaniach poszed!
nieco inng droga niz Kant, piszac o etycznie obojetnych przepisach
prawa’. Zdawal sobie jednak sprawe z tego, iz w przeciwienstwie do
moralno$ci, prawo ma charakter zewnetrzny, za§ obowiazki moralne
sg jednostronne, gdyz nie odpowiada im prawo w znaczeniu podmioto-
wym oraz nie stoi za nimi przymus panstwa. Z kolei prawo nie trosz-
czy sie, jak moralnosé, o pobudki postepowania, lecz wytgcznie o wy-
nikajace z nich skutki.

Nie piszac o stosunku prawa do moralnosci, Sz. Rundstein wyka-
zal, na czym polega indyferentyzm etyczny prawa. Jego zdaniem tzw.
y,konieczny formalizm prawa tworzy sfery etycznie obojetne” w pra-
wie®. W ten sposéb ,przepis jest obojetny moralnie, gdy jego wykona-
nie zwigzane jest w prawie z pewna formalistyka, w ramy przepisow
przedmiotowych ujete™®. Zgodnie z teoria normatywizmu prawnego,
ktora podzielal Sz. Rundstein, ,prawo jest caloksztaltem norm przez

60 Idem, Drogi prawa..., op. cit., s. 4.

61 Por. ibidem, s. 74.

62 Por. ibidem, s. 8.

63 Ibidem, s. 11.

64 Por. idem, Studia i szkice..., op. cit., s. 22—-40; O etycznie obojetnych przepisach prawa,
,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1903, rok XXXI, nr 42— 44,s. 654 i n.

65 Ibidem, s. 686.

66 Ibidem, s. 673.
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uznana wiladze panstwowa (zewnetrzna) zbudowanym™’. Panstwo,

dazac bowiem do réznych celéow, jest zdolne tworzy¢ przepisy etycz-
nie obojetne.

Niemniej jednak podstawowa zasada stosowania prawa wediug
Sz. Rundsteina bylo wartosciowanie norm®. W ten sposob, przy ana-
lizie ocen moralnych zawsze nalezy mieé¢ na wzgledzie nie tylko tresc¢
czynnosci, czyli zewnetrzna istote sytuaciji, lecz przede wszystkim mo-
tywy i cel, ktére lacznie z trescia stanowia dopiero materiat do oce-
ny®”. Omawiajac zagadnienia teoretycznoprawne w orzecznictwie cy-
wilnym Sadu Najwyzszego, Sz. Rundstein zdawal sobie sprawe z tego,
ze sedziowie nie sa i nie musza by¢ filozofami, cho¢ ich funkcje zmu-
szaja ich niejako do filozoficznego ujmowania probleméw. Nie znaczy
to jednak, ze zadaniem orzecznictwa jest tworzenie i stosowanie te-
orii filozoficznoprawnych’”. Paradoksalnie rzecz ujmujac, Rundstein
doszedt do wniosku, iz im mniej abstrakcyjne jest orzecznictwo iim
mniej okazuje ono swoje teoretyczne poklady rozumowania, tym wiek-
sze bedzie mie¢ znaczenie dla filozofii prawa.

5. Wnioski

Kantowskie inspiracje w pogladach Szymona Rundsteina sa wy-
razne, mimo iz filozofii krélewieckiego mysliciela nie przyjmowal bez-
krytycznie. Przeciwnie, Szymon Rundstein poszukujac idei prawa
odwotywatl sie do réznych teorii prawa, w tym rozumowego prawa na-
tury. Jak wiekszosci 6wczesnych polskich prawnikéw zajmujacych sie
takze teoria i filozofia prawa nie mozemy nazwac go kantysta czy neo-
kantysta, ale faktem jest, ze dorobek filozofii Kanta i jego nastepcow
nie byl mu obojetny. Szymon Rundstein korzystatl z tego dziedzictwa.
Szczegoélnie widoczne watki kantowskie w jego pogladach filozoficzno-
prawnych zwiazane sa z tzw. powinno$ciowym charakterem normy
prawnej i moralna obojetnoscia prawa, co bylo wyrazem kantowskie-
go rozdzielania prawa i moralnosci oraz z ideg prawa lezaca u podstaw
pokojowego wspélistnienia panstw i narodéw. Z perspektywy dzisiej-
szej mozna to odczytac jako glos ostrzegajacy przed systemami totali-
tarnymi, ktére naruszajac obowigzujace prawo, doprowadzity do wy-
buchu II wojny swiatowe].

67 Ibidem, s. 687.

68 Por. idem, Z nowych badan filozoficzno—prawnych, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1907, nr
15,s. 219.

69 Por. idem, Zagadnienia teorii prawa w..., op. cit., s. 14.

70 Por. ibidem, s. 50 i n.

140



Rozdziat IV

INSPIRACJE KANTOWSKIE
W POGLADACH FILOZOFICZNOPRAWNYCH
EUGENIUSZA JARRY

1. Dzialalnos¢ naukowa

Eugeniusz Jarra byl przede wszystkim historykiem filozofii pra-
wa. Jego stanowisko filozoficznoprawne zalicza sie zazwyczaj do nur-
tow psychologicznych, poniewaz istote prawa sprowadzat do przezycia
psychicznego, za$ jego teoria prawa natury miesci sie¢ w ramach teo-
rii gnoseologicznych, ktére wywodza swoj poczatek z filozofii Kanta'.
Watkéw kantowskich w pogladach filozoficznoprawnych E. Jarry jest
wiele. Mozna je znalezé przy opisywaniu relacji zachodzacych mie-
dzy prawem a moralnoscig oraz charakteryzowaniu pojecia sluszno-
Sci. Jak zauwaza M. Szyszkowska, stusznos¢ identyfikowat z trescia
prawa natury?, ktéra odpowiadajac kantowskiej i neokantowskiej na-
uce prawa, byla zmienna. Z filozoficznoprawnego punktu widzenia in-
teresujacy wydaje sie rowniez fakt poszukiwania przez E. Jarre Zrodet
i uzasadnienia dla idei jednoSci obywatelskiej w dziejach. W ich kon-
tekscie okreslit takze wplyw Kanta na te idee, z ktérymi nie zawsze
zgadzamy sie dzisiaj. Istnieje wiele mozliwych interpretacji mysli Kan-
ta, a jedna z nich dokonat Jarra.

Eugeniusz Jarra zyt w latach 1881-1973. Uczeszczatl do II Gimna-
zjum Filologicznego w Warszawie, bedac zarazem stuchaczem tajnych
wykltadow z literatury polskiej. Mimo iz studia prawnicze rozpoczat
na Uniwersytecie Warszawskim, to jednak w 1905 roku, w wyniku re-
presji za uchwate mlodziezy akademickiej o polonizacji uczelni, zostat
zmuszony do ich przerwania w swoim rodzinnym miescie i przeniesie-
nia sie za granice’. Nastepnie kontynuowat nauke najpierw na uni-
wersytecie w Odessie, gdzie uzyskat dyplom I stopnia, a od 1906 do

Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 120-121.

Por. ibidem, s. 122.

Por.R. Polak, Jarra Eugeniusz, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii,t.V, M. A. Kra-
piec (przew. kom. kauk.), Lublin 2004, s. 267; C. Kunderewicz, Eugeniusz Jarra
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1908 roku w Bonn na Wydziale Filozoficznym*. Po studiach wykladatl
prawo na Wyzszych Kursach Handlowych w Warszawie, przeksztatco-
nych nastepnie w Wyzsza Szkote Handlowa (p6zniejsza SGH). Dokto-
rat uzyskat dopiero w 1918 roku, obroniony na Uniwersytecie we Lwo-
wie, na podstawie pracy: Idea panstwa u Platona i jej dzieje. Dowodzit
w niej, iz dzieje platonskiej idei panstwa to przede wszystkim historia
wplywow mysli tego filozofa na nastepne wieki’. Po doktoracie E. Jar-
ra wykladal encyklopedie i filozofie prawa na Uniwersytecie Warszaw-
skim, gdzie od 1920 roku byl profesorem nadzwyczajnym, a od 1923
roku profesorem zwyczajnym. Od 1923 roku, przez 6 lat, byl rowniez
dziekanem Wydzialu Prawa i Administracji UW, az do 1929 roku®. Do-
datkowo nadal prowadzil wyklady z prawa cywilnego w Szkole Glow-
nej Handlowej. Wielokrotnie wyjezdzat na wyktady z zakresu filozo-
fii prawa za granice, m.in. do Pragi, Bratystawy, Brna w 1926 roku,
Padwy i Rzymu w 1927 roku oraz do Lille w 1933 roku, gdzie nada-
no mu tytul doktora honoris causa tamtejszego uniwersytetu i Pary-
za w 1937 roku’. Odznaczono go wieloma orderami, jak np. we Francji
— Krzyzem Oficerskim Legii Honorowej, czy w Polsce Krzyzem Koman-
dorskim Orderu Odrodzenia Polski.

Od 1920 roku E. Jarra pelnit takze funkcje sedziego Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie. W 1924 roku, ze wzgledu na sprawowanie w tym
czasie obowiazkow dziekanskich na UW, zrezygnowatl z nominacji na
sedziego Sadu Najwyzszego®. Po wybuchu II wojny swiatowej udat sie
na emigracje, najpierw do Francji, gdzie brat udzial w pracach rzadu
gen. Wladystawa Sikorskiego oraz wyktadat na Wydziale Prawa w Pa-
ryzu do 1940 roku’. Po klesce Francji przeniost sie do Wielkiej Bryta-
nii, gdzie od 1944 do 1947 roku wyktadatl filozofie prawa na oksfordz-
kim uniwersytecie. Nigdy nie wrocit do Polski, cho¢ caty czas zwigzany
byl z ojczyzna. Nalezal do Polskiego Towarzystwa Naukowego na Ob-
czyznie i wspottworzyl emigracyjne czasopismo kulturalno-naukowe

1881-1973. W trzecig rocznice zgonu, ,Zeszyty Naukowe KUL" 1976, t. XIX, z. 3 (75), s.

102-103.
4 Por. Czy wiesz kto to jest?,z.1,S. Loza (red.), Warszawa 1938, s. 294.
5 Por. E. Jarra, Idea panstwa u Platona i jej dzieje, Warszawa 1918, s. 3.

6 Por. idem, Wspomnienia o Uniwersytecie Warszawskim 1915-1039, Londyn 1972; Wydziat
Prawa w relacjach i wspomnieniach pracownikéw i studentéw (1918-1950), ,Studia luridica”
1990, t. 17.

7 Por. R. Polak, Jarra Eugeniusz, op. cit.,, s. 267, G. Battruszajtys, Wydziat Prawa

na Odrodzonym Uniwersytecie Warszawskim, [w:] Z dziejéow Wydziatu Prawa Uniwersytetu

Warszawskiego. 75 lat dziatalno$ci Wydziatu Prawa Odrodzonego Uniwersytetu Warszaw-

skiego. Materiaty z sesji — luty 1994 r., ,Studia luridica” 1995, t. 29, s. 18.

Por. ibidem, s. 267-268.

Por. ibidem, s. 268; J. Sawicki, Tajny Wydziat Prawa Uniwersytetu Warszawskiego

w latach 1939-1944, [w:] Studia z dziejéw Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego,

B. Le$snodorski (red.), Warszawa 1963, s. 193 i 203.
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,2Horyzonty”. Propagowal polska mysl polityczno-prawna, zwlaszcza
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej oraz katolicka nauke spoteczna,
bowiem w rezultacie ewolucji pogladéw stata mu sie najblizsza. Zmart
w Oksfordzie 28 sierpnia 1973 roku w wieku 92 lat.

W swojej dtugoletniej pracy naukowej opublikowatl szereg rozpraw
i artykulow, gléwnie o tematyce filozoficznoprawnej. Jeszcze przed
obrona doktoratu, w 1916 roku wydal w Bernie ksigzke o Politycznej
i administracyjnej organizacji Krélestwa Kongresowego, a w 1918 roku
swoj pierwszy artykul w ,Gazecie Sadowej Warszawskiej” pt. Codex Iu-
ris Canonici. W 1920 roku ukazatlo sie pierwsze wydanie jego Ogdlnej
nauki o prawie, a trzy lata p6zniej podrecznik z Historii filozofii prawa.
Na uwage zastuguje tez opublikowany w 1937 roku na tamach ,The-
mis Polska” artykul pt. Jednos$é obywatelska w dziejach filozofii pra-
wa. W tym czasie E. Jarra zapoczatkowal badania nad malo jeszcze
znanymi doktrynami polityczno—prawnymi dawnej Polski, do ktérych
zachecal tez swoich uczniow!®. W wyniku tego szczytnego zamierze-
nia opublikowatl szereg opracowan poswieconych wybranym myslicie-
lom tego okresu, nie tylko w jezyku polskim, ale takze wloskim, an-
gielskim i francuskim!'. W Londynie ukazata sie jego Teoria prawa,
czes$é pierwsza z 1942 roku, a w 1972 roku Wspomnienia o Uniwersy-
tecie Warszawskim. Pozostajac do kornica zycia na obczyznie, E. Jarra
publikowal najczesciej swoje artykuly w polonijnych ,Horyzontach”'?.
Waznym elementem jego naukowego dorobku bylo rowniez opisywanie
prawnych relacji miedzy panstwem a Ko§ciotem', a po II wojnie §wia-

10 Por.K. Opatek, W. Wolter, Nauka filozofii prawa..., op. cit, s. 177, W. Wasik, Pra-
ce profesora Eugeniusza Jarry i jego uczniéw, ,Przeglad Filozoficzny” 1936, z. 39, s. 302—
311. Podejmujac powyzszg problematyke, pod kierunkiem prof. E. Jarry doktorat o Poglg-
dach filozoficzno—prawnych Szymona Starowolskiego napisat w 1925 roku jeden z jego
najzdolniejszych uczniéw — Henryk Pigtka.

11 Por. znp. E. Jarra, Lidea della liberta nella litteratura politica polacca del secolo deci-
mosesto, ,Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto”, Roma 1928; Lidea dell’ Assoluto
nella Filosofia giuridica polacca, [w:] Studi Filosofico—giuridici dedicati a Georgio del Vec-
chio, vol. |, Modena 1930; Wawrzyniec GoSlicki jako filozof prawa, ,Themis Polska” 1931;
Aron Aleksander Olizarowski jako filozof prawa, [w:] Ksiega pamigtkowa celem uczczenia
350-letniej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Warszawa 1931;
Le Bodinisme en Pologne au XVIl-eme siécle, ,Archives de Philosophie du Droit et Socjo-
logie juridique”, Paris 1933; Monumentum Ostroroga w $wietle filozofii prawa, ,Themis Pol-
ska” 1933; Andrew Wolan. Sixteen Century Polish Calvinist Writter and Philosopher of Law,
[w:] Studies in Polish and Comparative Law, London 1945, s. 124-155.

12 Por. idem, Styczno$ci kulturowe Rzplitej Polskiej z Anglig, ,Horyzonty” 1970, rok XV, nr
166-167, s. 3—-17 oraz 23-40; Powofanie prawnikéw wsréd nieprawnikéw, ,Horyzonty”
1970, rok XV, nr 173-174, s. 41-64.

13 Por. idem, Elements religiueux dans la législation polonaise. Rapport au Congres Interna-
tionale de Droit comparé a la Haye, en aolt 1932, ,Themis Polska” 1932; Relations ethnolo-
gique et historique entre la religion et le droit. Rapport générale au Congres Internationale
de Droit comparé a la Haye, en aolt 1932, Sirey 1934.
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towej propagowanie mysli spotecznej Kosciola'*. Swoje stanowisko fi-
lozoficznoprawne Eugeniusz Jarra uksztaltowal jednakze w okresie
miedzywojennym.

2. Teoria i filozofia prawa

Okreslajac przedmiot izadania ogélnej teorii prawa, E. Jar-
ra stwierdzil, ze powinna ona analizowaé podstawowe i wspélne dla
wszystkich nauk prawnych pojecia'®. Teoria prawa dazy bowiem do
naczelnych poje¢ w nauce prawa i najwyzszych w niej uogélnien, ta-
kich jak chociazby: pojecie prawa, jego istota oraz stosunek do innych
norm spotecznych, zrodla prawa, stosunek prawny i jego elementy, akt
prawny, wreszcie podzial prawa na publiczne i prywatne, przy czym
»(-..) im bardziej komplikuje sie wiedza prawnicza, tym silniejsza jest
potrzeba nauki jednoczacej dazenia odsrodkowe, traktujace o poje-
ciach, ktérymi operuja wszystkie specjalne nauki prawne (...)”". Ana-
liza podstawowych poje¢ prawnych byla jedynie Srodkiem do formulo-
wania w ramach teorii prawa — twierdzen o rzeczywistosci — twierdzen
o szczegoblnego rodzaju zjawiskach psychicznych!”.

Wsréd pomocniczych nauk prawnych — obok historii, psychologii,
czy jezykoznawstwa — znalazta sie takze filozofia jako nauka pierw-
szych i najbardziej ogélnych zasad. Niegdys obejmowala cala wiedze
ludzka; gdy nastapil podzial na nauki szczegélowe — filozofia stala sie
lacznikiem miedzy poszczegédlnymi dziedzinami wiedzy. W ten sposéb
filozofia jednoczy wyniki innych nauk, a jej samodzielna rola spro-
wadza sie do poddawania otrzymanego od tamtych materialu ocenie
i kontroli, ,na wskazywaniu tego, co by¢é powinno, badaniu celu i sen-
su wszechrzeczy”'®. Wszystkie nauki z niej braly poczatek. Naukowe
badanie prawa jest niemozliwe bez znajomosci filozofii starozytnej,
Sredniowiecznej i nowozytnej'®. Zastosowanie filozofii do prawa dalo
poczatek takim naukom, jak filozofia prawa, majaca zadanie ,catko-
wacé nauki prawne za pomoca wyprowadzania jednosci ich najogélniej-
szych zasad; wyjasnia¢ te ostatnie, wzglednie krytykowac z punktu

14 Por. idem, Kardynat Jan Henryk Newman. 1801-1845-1890, Londyn 1945; Czfowiek a wta-
dza, Londyn 1947; Socjologia katolicka, Londyn 1953; Kardynat Wyszynski, prymas — so-
cjolog, Londyn 1956; Nauka spoteczna kardynata Augusta Hlonda Prymasa Polski, Londyn
1958; Historia polskiej filozofii politycznej 966—1795, London 1968; Jednolito$¢ filozofii poli-
tycznej Polski przedrozbiorowej, Londyn 1972.

15 Por. idem, Ogélna teoria prawa, Warszawa 1922, s. 32 i n.

16 Idem, Teoria prawa, cz. |, Londyn 1942, s. 3.

17 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce..., op. cit., s. 119.

18 E. Jarra, Ogdlna teoria..., op. cit., s. 9.

19 Por. idem, Teoria prawa, op. cit., s. 4.
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wiedzenia pewnych postulatéow prawa idealnego™ oraz historia filozo-

fii prawa, obejmujaca dzieje pogladéw na temat prawa, panstwa i spo-
teczenstwa?'. Jezeli wiec rozumowania prawne, powoltujace do zycia
poszczegoblne teorie prawne, mozna nazwac filozofowaniem o prawie,
to na tej podstawie historia filozofii prawa obejmuje rozwdj pogladow
ludzkich na prawo, ich historyczne nastepstwa i zaleznosci??. Historia
filozofii prawa, jak wskazuje na to jej nazwa, lezy na pograniczu pra-
wa i filozofii, przy czym filozofia wystepuje tu w charakterze nauki dla
prawa pomocniczej, a wiec z natury rzeczy zostata uwzgledniona w tej
tylko mierze, w jakiej to bylo usprawiedliwione ze stanowiska jej za-
dania naczelnego, a mianowicie — wyjasnienia idei prawno—panstwo-
wych?. W tym kontekscie historia filozofii prawa i panistwa daje obraz
zabiegow podejmowanych od wiekéw przez rozum ludzki w celu roz-
wigzania najbardziej ,palacych zagadnien zbiorowego bytu”*. Dzieje
te nie maja jednak znaczenia wytacznie teoretycznej rejestracji prze-
réznych pogladéw na prawo, gdyz ,kazda wchodzaca tu w rachube te-
oria, niezaleznie od swej wartosci absolutnej, trafnosci czy btednosci,
uzytecznosci czy szkodliwosci, wywierata wptyw mniejszy lub wiek-
szy na rzeczywistos¢ historyczna, stajac sie przeto czynnikiem wspo6t-
okreslajacym ja, a wiec i ttumaczacym (...). Stad dzieje filozofii prawa
nie tylko stuza swym celom badawczym, lecz poza tym sa wyktadni-
kiem rozwoju tych zwiazkoéw spotecznych, w ktérych odnosne doktry-
ny prawne powstaty lub znalazty goscine™.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na krytyke Eugeniusza Bau-
tro, ktéry zarzucat autorowi Historii filozofii prawa ,nieopanowanie do
glebi pradéw i probleméw ogélnych nauk prawnych”. Wedlug niego
w podreczniku E. Jarry ,uderza niezdecydowanie autora w okresleniu
zadan i przedmiotu filozofii w ogoéle, a w szczegolnosci filozofii prawa
tudziez ich dziejow (...) autor nie ujmuje nalezycie ani istoty filozofii,
ani jej stosunku do poszczegolnych nauk”. Wydaje sie, ze niektére
z uwag E. Bautro sa przesadzone, a podrecznik ten, ktory byt jednym
z niewielu, jakie powstaly w tamtym okresie, wcale nie musi ,zajmo-
wac sie pewnymi problemami i ich rozwiazywaniem w zyciu prawnym
(ustawodawstwie) i nauce”. Niemniej jednak trafne jest spostrzeze-

20 Idem, Ogélna teoria..., op. cit., s. 9.

21 Por. idem, Teoria prawa, op. cit., s. 4.

22 Por. idem, Historia filozofii prawa, Warszawa 1923, s. 1.

23 Por. z Przedmowa, ibidem, s. V.

24 Ibidem, s. V1.

25 Idem, Historia filozofii..., op. cit., s. 211 3.

26 E. Bautro, Recenzja pracy E. Jarry: Historia filozofii prawa, Warszawa 1923, ,Kwartalnik
Filozoficzny” 1923, rok |, z. 1, s. 120.

27 Ibidem, s. 120.

28 Ibidem, s. 125.
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nie Bautro, ze ,filozofia to nie czcza i pusta gadanina, igraszka idei
czy projektow. Tu chodzi o ujecie danej — czy calej rzeczywistosci w jej
wlasciwym kierunku i przedmiocie”. Ujeciem aktualnej rzeczywi-
stosci prawnej powinna zajmowac sie¢ nauka prawa, czyli prawoznaw-
stwo, za$ filozofia prawa powinna ujmowac przyszla rzeczywistoscia
prawna — dociekajac jej w drodze logicznego rozumowania, a nie na
podstawie danych z rzeczywistosci.

3. Teoria prawa natury

Eugeniusz Jarra rozpatrywal zagadnienia dotyczace spolecznej
genezy przezy¢ prawnych w szerszym konteksScie ogélnych rozwazan
socjologicznych, w ktérych nietrudno bylo dostrzec wpltywy réznorod-
nych koncepcji psychologizmu socjologicznego, jak i socjologii formal-
nej*®. Szczegolnie widoczne byto to przy analizie teorii spoleczenstwa
ujmowanego w najszerszym znaczeniu jako ,og6t zwiazkoéw zalezno-
Sci wzajemnej i tegoz oddzialywania na siebie ludzi oraz innych z ni-
mi, wedtug ich mniemania obcujacych bytéw (...)”". Jednakze chodzi
tutaj przede wszystkim o miedzyludzkie zaleznosci i oddzialywania
(stosunki), stanowiace istote spoteczenistwa, ktore jest nie tylko ogo-
tem tych stosunkéw, ale iich organizacja®. Zwiazane z tym trudno-
§ci dotyczyly najczesciej asymilacji poszczegélnych idei pochodzacych
z odmiennych koncepcji socjologicznych, ktérych wyboru E. Jarra do-
konywal w taki sposéb, ze jego wlasne koncepcje stawaly sie czesto
niespodjne i niezrozumiale. Sytuacje komplikowal dodatkowo fakt wy-
stepowania w przeprowadzanej przez niego analizie spotecznej przezyc¢
prawnych - licznych watkow prawnonaturalnych®. Eugeniusz Jarra
traktowal je jako postulaty wobec organéw ustawodawczych i cho-
ciaz zgodnie z teoriami prawa natury o zmiennej tresci nie wyraza-
ly one absolutnie niezmiennych norm, to jednak odgrywaty doniosta
role w spoteczenstwie’. Podstawa ksztaltowania sie spoteczenstw byt
naturalny ,instynkt tadu”, gdyz ludzie maja w sobie naturalne skion-
nosci do przezywania powinnos$ci okreslonych zachowan niezbed-
nych dla utrzymania w zbiorowosci, w ktérych zyja — porzadku i la-
du®. ,Poczucie tadu” jest dla trwalego wspédlzycia ludzi czynnikiem

29 Ibidem, s. 123.

30 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce..., op. cit., s. 116.

31 E. Jarra, Ogdlna teoria..., op. cit., s. 47 in.

32 Por. ibidem, s. 48 i n.

33 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce..., op. cit., s. 116.

34 Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 121.

35 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce..., op. cit., s. 116;R. A. To-
karczyk, Prawo natury jako uniwersalna podstawa fadu spotecznego, [w:] Filozofia prawa
a tworzenie..., op. cit., s. 189-202.
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rozstrzygajacym, poniewaz ,dzieki niemu psychika istoty spotecznej
zawiera specjalny impuls, warunkujacy wszelki byt wspoélnoty, a znaj-
dujacy swo6j wyraz iziszczenie w sposobach i srodkach, za pomoca
ktérych cztowiek zbiorowy dazy do urzeczywistnienia tych czy innych
celow™¢, Zgodnie z zalozeniami filozofii Kanta — powinnos¢ sprawia,
iz cztowiek wchodzacy we wspolnote ma dwa Scisle ze sobg zwigzane
obowigzki: zalozenia jej na podstawie umowy oraz utrzymanie za po-
moca prawa, ktére ma by¢ czynnikiem umozliwiajacym zaprowadze-
nie ladu w spoteczenstwie’. Przezycia powinnosci okreslonych zacho-
wan, oparte na naturalnych sktonnosciach, nazwat E. Jarra normami
postepowania’®.

Z kolei normy prawne, ktére sa szczegblnego rodzaju norma-
mi postepowania, okreslit jako ,te wyobrazenia, ktére dzieki psy-
chice prawnej danego Srodowiska istnieja u jego czlonkéw w zwigz-
ku z okreslonymi faktami, otrzymujacymi przez to charakter faktow
normatywnych”’. Tak ujmowane pojecie normy nalezy rozpatrywac
w zwiazku z pojeciem spoleczenstwa. Jednakze zwiazek spoteczno-
panstwowy nie moze rozstrzygac o istocie prawa*’. Autorytetu prawa
nalezy zatem szukaé w psychice ludzkiej jako psychice cztowieka spo-
tecznego oraz jego poczuciu tadu®*.

Metoda krytyczna zastosowana w nauce prawa doprowadzila we-
ditug E. Jarry do powstania antytezy dwéch porzadkéw prawnych,
czyli dualizmu prawnego, jaki zachodzit pomiedzy prawem obowiazu-
jacym a prawem idealnym (naturalnym)®. Tesknota za prawem ideal-
nym budzita zawsze mysl krytyczna, stwarzajac przy tym postulaty
nowego porzadku prawnego.

Prawo naturalne bedace idealem prawa pozytywnego nigdy nie
przestalo istnie¢ w filozofii prawa, czy to jako prawo o tresci okreslonej
i niezmiennej czerpanej z boskiego Objawienia, czy jako prawo natu-
ry o zmiennej tresci, czyli ,jako tylko stale stawiany postulat formal-
ny rozumu ludzkiego, ktéry kazda epoka kulturalna wlasng swa wy-
pelnia trescia™. W tym drugim przypadku, wykorzystujacym metode
krytyczno—filozoficzna do poszukiwania prawa idealnego, widac¢ wy-

36 E. Jarra, Ogdlina teoria..., op. cit., s. 134.

37 Por. E. Nowak—-Juchacz, Immanuela Kanta droga do..., op. cit., s. 76 in; A. Kry-
niecka, Kantowska apologia prawa jako czynnika umozliwiajgcego zaprowadzenie tadu
w spoteczenstwie, [w:] Silne..., op. cit., s. 227-230.

38 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce..., op. cit., s. 116-117.

39 E. Jarra, Ogdina teoria..., op. cit., s. 205.

40 Por. idem, Historia filozofii..., op. cit., s. 2.

41 Por. idem, Teoria prawa, op. cit., s. 25.

42 Por. idem, Ogéina teoria..., op. cit., s. 25in.

43 Idem, Teoria prawa, op. cit., s. 5—6.
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raznie wpltyw kantowskiej filozofii krytycznej zastosowanej na grun-
cie teorii prawa. W obydwu przypadkach prawo natury (naturalne)
nie ma nic wspoélnego z prawami przyrody. W dziedzinie normatywnej
jest podstawa pozadanego systemu prawnego przeciwstawianego sy-
stemowi prawa pozytywnego*. Juz w nauce sw. Pawla i §w. Augusty-
na o prawie naturalnym rozum byl tego prawa zwiastunem, a istota
rozumna, niczym u Kanta, staje sie wlasnym ustawodawca i kierow-
nikiem, bo z jej natury wypltywa ogét najwyzszych zasad. Dla Kanta
kazdy osobnik bedacy jednostka wolna i rozumna jest sam sobie au-
tonomicznym zrédlem norm postepowania moralnego jako zdolnosci
woli do ustanawiania powinnosci wyprowadzanych z czystego rozumu
praktycznego®. Prawo naturalne, ktérego zrodlem jest natura ludz-
ka, obejmuje zaréwno rozum, jak i wole, przy czym naczelna role przy-
znaje rozumowi, ktéry nie tylko wskazuje norme tego prawa, ale takze
kieruje wola*
ne pod koniec XIX wieku, uznaty rozum za zrédto tego prawa?’. Kan-
towska nauka prawa sklada sie z dwoch czesci: dotyczacej ,prawa po-
zytywnego obowiazujacego z woli ustawodawcy, oraz jego sprawdzianu
prawa naturalnego, zawartego w pierwiastkowych zasadach swiado-
mosci, a stad obowiazujacego moca swej zgodnosci z rozumem, przez
ktory jest odkrywane™®.

. Dopiero teorie prawa natury o zmiennej tresci, stworzo-

Zdaniem E. Jarry, prawo natury jest przejawem wtasciwosci psy-
chicznej czlowieka niezadowolonego z rzeczywistosci, jednakze z ten-
dencjami do wyzwolenia sie z niej*. Pojecie prawa natury o zmiennej
tresci otworzyto nowy okres w dziejach filozofii prawa, zwany ,odro-
dzeniem prawa naturalnego”™. Za gléwnego przedstawiciela tego kie-
runku uznal on nie L. Petrazyckiego, lecz neokantyste R. Stammlera,
ktorego filozofia prawa stanowila przyklad zastosowania w prawo-
znawstwie filozoficznych rozwiazan Kanta’'. W powyzszym kontek-
Scie ,prawo natury o zmiennej tresci, to jest powszechnos¢ stawiania

44 Por. idem, Socjologia katolicka, op. cit., s. 31-42.

45 Por. ibidem, s. 37.

46 Por. ibidem, s. 35.

47 Dopiero od 1896 roku uznaje sie rozum za zrédto prawa natury o zmiennej tresci, o czym
w swoich koncepcjach pisali zaréwno L. Petrazycki jak i R. Stammler. Ten pierwszy kryty-
kowat jednak kantowskg teorie prawa, za$ drugi na niej bazowat; por. M. Szyszkow-
ska, Europejska..., op. cit., s. 66 i n.; Zarys filozofii..., op. cit., s. 30—31 oraz 155-170; Za-
rys europejskiej..., op. cit., s. 17, 78—-79 i 192-204.

48 E. Jarra, Socjologia katolicka, op. cit., s. 37.

49 Por. idem, Ogélna teoria..., op. cit., s. 30.

50 Por. ibidem, s. 29.

51 Por. R. Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffas-
sung, Liepizg 1914; Die Lehre von dem richtigen Recht, Berlin 1902; Theorie der Rechtwis-
senschaft, Halle 1911; P. Janet, Historia doktryn politycznych wraz z historig filozofii pra-
wa, ttum. E. Rutkowska, Poznan 1923, s. 195-196.
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sprawdzianu doskonatosci, wzglednosé natomiast w pojmowaniu jego
tresci, zaleznej od tych czy innych warunkow”?. Bez istnienia w natu-
rze ludzkiej — idei prawa nie mogta powsta¢ moc obowiazujaca pierw-
szego zwyczaju, ani pierwszej ustawy, ktore idea ta poprzedza, dla kté-
rych jest wzorem i probierzem™. Poza dziedzina filozofii prawa — prawo
natury mozna spotkaé¢ w aktach prawnych, w ktérych powotane bywa
jako doskonata i wtasciwa modta dla stosunkéw ludzkich w peilnym
ich zakresie™.

Daje ono o sobie zna¢ w praktycznym zastosowaniu, jako ze: ,wie-
le ustaw w nim znalazlo pobudke, wiele reform spolecznych z niego
wzielo poczatek i jego ideaty Swiecily wielokrotnie tryumf wkroczenia
przez recepcje do prawa pozytywnego, jak np. przy zniesieniu niewol-
nictwa, réwnouprawnieniu kobiet, obronie pracy, usuwaniu segrega-
cji rasowej. w jego imieniu walczg narody o niepodlegly byt panstwo-
wy”™. W zyciu codziennym, kierowanym zdrowym rozsadkiem, kazdy
czlowiek — zdaniem E. Jarry — nie myslac o prawie naturalnym, poda-
za jednak zywiotowo §ladami wyznaczonych przez niego nakazow™.
W pojeciu prawa naturalnego i jego poszczegoélnych zasadach ukrywa
sie pod zastona filozoficznej konstrukcji naukowej powszechne i zwy-
kte zrédto praktycznej madrosci zyciowej, ktorej przejawem jest ,intui-
cyjne wyczuwanie potrzeb zycia prawnego, wystepujace pod postacig
glosu stusznosci™’.

Eugeniusz Jarra utozsamial stuszno$é z prawem natury, po-
niewaz pod wzgledem tresci ich normy przeciwstawiane porzadko-
wi prawa pozytywnego byly w zasadzie identyczne®®. Glos shusznosci
uznawal on, podobnie jak prawo natury, za gtos imperatywno-atrybu-
tywnej, autonomicznej psychiki ludzkich grup i jednostek, stanowiacy
»,0g01 warunkéw kulturalnych, wsréd ktérych sie dany podmiot znaj-
duje, oraz tego podmiotu cech wytacznie indywidualnych (...)™.

W Teorii prawa z 1942 roku E. Jarra dodal, ze stusznos¢ rézni sie
od prawa stanowionego, gdyz jest autonomicznym pogladem psychi-
ki danej jednostki na indywidualne znaczenie danego czynu czy sta-
nu. Stusznos§¢ rézni sie rowniez od sprawiedliwosci, ktéra jest jedynie
cnota, nalezy do sfery moralnosci i jako pewnego rodzaju ideal stano-

52 E. Jarra, Ogdlna teoria..., op. cit., s. 29-30.

53 Por. idem, Socjologia katolicka, op. cit., s. 35—36; idem, Powotanie prawnikéw..., op. cit.,
s. 43-44.

54 Por. idem, Teoria prawa, op. cit., s. 5—6.

55 Idem, Powotanie prawnikéw..., op. cit., s. 44 i 45.

56 Por. ibidem, s. 43.

57 Idem, Ogélina teoria..., op. cit., s. 204.

58 Por. ibidem , s. 204.

59 Ibidem, s. 180 oraz 197 i n.
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wi doskonaly, ale nieziszczalny cel prawa. W przeciwienstwie do spra-
wiedliwosci — stuszno§¢ powinna w prawie znajdowac jak najpelniej-
sza realizacje, jako ze tylko udoskonalane przez stusznos$¢ prawo jest
w stanie zblizy¢ sie do jej absolutnych wymagan®.

4. Prawo a moralnos¢

Rozwazajac stosunki zachodzace miedzy prawem i moralnos-
cia, E. Jarra wyréznial sfere odrebna, w ktérej zachodzi rozgranicze-
nie prawa od moralnosci oraz sfere identyczna — zgodnos$ci przepisow
prawa i moralnosci; nastepnie sfere, w ktérej prawo jest jedynie wy-
cinkiem moralnosci oraz istnienia sfery wspoélnej i réznej zarazem,
gdzie moga wystepowac zar6wno prawnie obojetne przepisy moralne,
jak i moralnie obojetne przepisy prawne®!. Kanta zaliczyl on do sfe-
ry pierwszej, a dokonany przez niego rozdzial sfer prawa i moralno-
§ci sprowadza sie do tego, iz nauka prawa i moralnosci, cho¢ czerpia
ze wspolnego im zrédla, jakim jest rozum®?, roznia sie od siebie nie
tyle wtasciwymi kazdej obowiazkami, ile raczej wchodzacymi w gre tu
i tam, pobudkami czynéw z nimi zwigzanych®. Wedtug E. Jarry, ce-
che istotna kazdej normy prawnej stanowi obowiazek, ktéremu przy
pewnych normach nie odpowiada niczyje roszczenie, stad tez nazywa-
ne sa jednostronnymi, a jesli odpowiada roszczenie, nazywa je dwu-
stronnymi®*. Normy moralne maja charakter jednostronny, zas normy
prawne dwustronny, czyli imperatywno—atrybutywny. Podobnie jest ze
slusznoscia, ktora stanowi réwniez norme dwustronna zwiazana z in-
dywidualna psychika ludzka®®. Prawu, ktore jest norma dziatajaca ze-
wnetrznie, chodzi jedynie o zewnetrzna zgodnos$¢ stanu rzeczy z je-
go przepisem, czyli legalizm. Za legalno$¢ uznawatl on ,zewnetrzna,
bez wzgledu na pobudki, zgodno$¢é czynu z przepisem, ktérej moty-
wem moze by¢ co$ zupelnie innego, niz przepis, np. strach; za moral-
nos¢ zas taka zgodnos§¢ postepowania z przepisem, przy ktérej mo-
tywem jest idea przepisanego obowiazku, czyli ze spelnia sie go dla
niego samego”®®. Ze stanowiska prawnego obojetne jest, wedlug jakich
pobudek np. dtuznik sptacit dtug, wazne jest, ze go sptacit. W moral-

60 Por. idem, Teoria prawa, op. cit., s. 31-32.

61 Por. ibidem, s. 29 in.; Ogdlna teoria..., op. cit., s. 125-128 oraz 187-195; A. Breczko,
Prawo a moralno$c¢ w teorii i praktyce, op. cit., s. 29 i n.

62 Por.|. Kant, Die Metaphysik der..., op. cit., s. 31.

63 Por. E. Jarra, Historia filozofii..., op. cit., s. 172; Ogélna teoria..., op. cit., s. 189.

64 Por. idem, Teoria prawa, op. cit., s. 18—19.

65 Por. idem, Ogédlna teoria..., op. cit., s. 200.

66 Idem, Socjologia katolicka, op. cit., s. 53; por. Z. Tobor, Pojecie legalno$ci w filozofii...,
op. cit., s. 121-133.
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nos§ci natomiast, ktorej normy dziataja wewnetrznie, wymagajac przy
tym odpowiedniego usposobienia i przekonania®’ — to pobudki i moty-
wy decyduja w zasadzie o wartosci moralnej kazdego postepowania®®.
W powyzszym kontekscie okolicznosci zewnetrzne maja dla moralno-
Sci znaczenie tylko wtedy, gdy wywieraja wplyw na stan wewnetrzny

jednostki lub sa tego stanu wyrazem®°.

W Socjologii katolickiej E. Jarra wyrazil inny poglad, a mianowicie
uznatl za sztuczne przeciwstawienie moralnosci prawu oraz dokonanie
przez Kanta podzialu na prawo pozytywne i naturalne, bez powiaza-
nia tego ostatniego z wyzszym Rozumem. Jego zdaniem ,nauka kato-
licka w przeciwienstwie do Kanta, widzi, jak juz wiadomo, w poznaniu
nie tylko pierwiastkowsa, aprioryczna wtasciwos¢ mysli, lecz i rezultat
doswiadczenia zmystowego. W zakresie etyki Kant uznatl, ze czltowiek
nie stwarza swym rozumem idei moralnych, podobniez jak w ogoble
nie stwarza prawdy, tylko ja znajduje w istniejacym niezaleznie obiek-
tywnym porzadku rzeczy. Autonomia czlowieka w sensie chrzescijan-
skim polega na tym, ze rozum poznaje tres¢ zakonu wiecznego i czyni
ja obowiazkiem woli. Nie przeczy to godnosci ludzkiej, chodzi bowiem
o poddanie sie prawu wlasnej rozumnej natury, nie zas przepisowi
obcemu, narzuconemu; a wszakze i Kant podporzadkowuje moralna
wole jednostki nie jej rozumowi indywidualnemu, lecz czystemu, czy-
li jakiemu$ powszechnemu, koniecznemu (...)””°. Mozna powiedzie¢, iz
traktowanie dorobku Kanta przez E. Jarre bylo wybiorcze i zalezato
wlasciwie od tego, jak miato sie do nauki Kosciota. Powyzsze stanowi-
sko uczonego potwierdza tez inna jego powojenna praca, pt. Cztowiek
a wladza z 1947 roku. Eugeniusz Jarra uznat w niej godnos¢ cztowie-
ka za ogo6t cech i wlasciwosci moralnych, ktére tak jak u Kanta stano-
wig jego warto$¢ wewnetrzna’!, bezwzglednag oraz niezalezna od czasu
i przestrzeni’?. Godnos¢ cztowieka wyplywa z istoty czlowieka i stano-
wi przyrodzone mu prawo’®. Nie ma wiec sprzeczno$ci miedzy tak ro-
zumianag godnoscia czlowieka a jego przyrodzonym prawem, w znacze-
niu prawa natury’. Faktem jest, ze po II wojnie §wiatowej poglady E.

67 Por. idem, Teoria prawa, op. cit., s. 21 23.

68 Por. G. Mohr, Etyka Kanta. Wprowadzenie, ttum. M. Potegpa, [w:] DwieScie lat z filozo-
fig..., op. cit., s. 197, Z. Tobor, Pojecie legalnosci w filozofii..., op. cit., s. 123; A. Niem-
czuk, Wolno$c¢ egzystencjalna..., op. cit., s. 227;D. Scott—Kakures,S. Castag-
netto,H. Benson,W. Taschek,P. Hurley, Wstep do historii..., op. cit., s. 287
i289.

69 Por.E. Jarra, Teoria prawa, op. cit., s. 21.

70 Idem, Socjologia katolicka, op. cit., s. 38.

7 Por.|. Kant, Metafizyczne podstawy nauki..., op. cit., s. 107 in.

72 Por. E. Jarra, Czfowiek a wtadza, op. cit., s. 1.

73 Por. K. Kuzmicz, Prawa cztowieka i ich kantowskie inspiracje, op. cit., s. 125 i n.

74 Por. E. Jarra, Czfowiek a wtadza, op. cit., s. 1.
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Jarry ewoluowaty w kierunku filozofii chrzescijanskiej, z ktéra zwia-
zal sie do korica zycia.

S. Idea jednosci obywatelskiej

Kantowskie inspiracje w pogladach filozoficznoprawnych E. Jarry
zaznaczaja sie w rozwazaniach o jednosci obywatelskiej na przestrze-
ni dziejéw filozofii prawa. Zrédto idei jednosci obywatelskiej odnajduje
Jarra w teorii solidaryzmu. Jednakze posiada ona przeszto$s¢ dawniej-
sza niz solidaryzm, gdyz zrodzila sie juz w starozytnej Grecji. Jej ele-
menty mozna réwniez dostrzec w dziejach polskiej mysli politycznej,
a nawet w rozwigzaniach ustrojowych Polski mu wspélczesnej, czego
wyrazem byla Konstytucja kwietniowa z 1935 roku. W artykule 9 Pol-
ska jako panstwo proklamowala jednos¢ obywatelska, poniewaz ,dazy
do zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnym wspoétdziataniu
na rzecz dobra powszechnego”’>.

Postulat dobra powszechnego wysuwal wielokrotnie takze J. Pil-
sudski oraz przedstawiciele doktryny uniwersalizmu, wiazacy go wtas-
nie z idea jednosci obywatelskiej’®. Gléwny rzecznik tego kierunku,
wloski filozof prawa G. del Vecchio, pisal, ze panstwo nowoczesne jest
wyrazem dyscypliny oraz zgody cywilnej obywateli (concordia civile)
i powinno realizowac¢ catkowicie jedno$¢ moralna, polityczna i ekono-
miczng narodu’’. Prawo w takim panstwie rozciaga swe wtadztwo na
wszystkie formy zycia, nie wytaczajac takze tych, ktore przez nieporo-
zumienia liberalizmu pozostaja w stanie p6él-anarchii’®. Tworcy kon-
stytucji polskiej uzasadniali jednak, ze poszli wltasng droga, szukajac
»Syntezy pomiedzy indywidualizmem, gteboko zakorzenionym w du-
szy Narodu Polskiego, a dos§wiadczeniami zaczerpnietymi z naszych
dziej6w””®. Doswiadczenia te, jak wskazywat E. Jarra, byty zwiaza-
ne z rozwigzaniami ustrojowymi Wiloch Mussoliniego i hitlerowskich
Niemiec®. Wysuwane przez faszyzm i narodowy socjalizm postulaty

75 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 roku, [w:] Historia panstwa i pra-
wa. Wybor tekstow zrédtowych, B. Lesinski (red.), Poznan 1995, s. 304.

76 E. Jarra, Jedno$¢ obywatelska..., op. cit., s. 31 5.

77 Por. G. del Ve c c hio, La crisi dello Stato, ,Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto”
1933, s. 13 120 -27; Stato e corporazione, ,Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto”
1934, s. 32.

78 Por.E. Jarra, Jedno$c obywatelska..., op. cit., s. 11 2.

79 S. Car, Idee przewodnie nowej Konstytucji, [w:] S. Car,B. Podoski, Gtéwne wy-
tyczne nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1935, s. 28.

80 Por. E. Jarra przywotuje tutaj najpierw hasto Mussoliniego: ,Wszystko dla parnstwa, nic
przeciw panstwu, nic poza panstwem”, a nastepnie cytuje Mein Kampf Hitlera: ,Parnstwo
Jest $rodkiem do celu. Cel jego polega na utrzymaniu i popieraniu wspélnoty istot, jednakich
fizycznie oraz duchowo”. Réznica wedtug E. Jarry miedzy narodowosocjalistycznymi Niem-
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jednosci obywatelskiej czy narodowej (rasowej) daty — jego zdaniem —
z jednej strony sluszna podstawe do uznania za gléwny ich cel prak-
tyczny walke z wszelkimi dazeniami rozsadzajacymi panstwo, z dru-
giej zas strony totalizm polityczny zostat uznany w tych panstwach za
cel najwyzszy zaréwno nauki, jak i praktyki prawnej®!.

Zdaniem E. Jarry ,uniwersalizm dzisiejszy, stawiajac cato$é nad
jednostka nie uwaza tego bynajmniej za jej ofiare, za jej unicestwienie;
utrzymuje bowiem, ze skoro jednostka moze istnie¢ tylko w spoteczno-
Sci i przez spotecznosé, to nie moze jej sktadac czegokolwiek w ofierze
(--.). Nie moze by¢ mowy o ofierze na rzecz calosci ze strony jednost-
ki, ktora bedac jako czes¢ calosci wystawiona na niebezpieczenstwo,
wystepuje tylko we wlasnej obronie”®?. Tak rozumiany uniwersalizm
znalazl sw6j wyraz w propagowanym przez zwolennikéw konstytucji

kwietniowej hasle: ,wolny obywatel w silnym panstwie”s3.

Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzieé, ze E. Jarra pomy-
lit sie w swoich ocenach dotyczacych rozwiazan ustrojowych obu po-
lityczno—prawnych doktryn. W tym konkretnym przypadku, zwia-
zanym z idea jedno$ci obywatelskiej, mylit sie réwniez interpretujac
filozofie Kanta. Jej uniwersalistyczne stanowisko uwydatnia sie szcze-
gbélnie w nauce o jednosci obywatelskiej, ktéra jest apriorycznag ideg
rozumu gloszaca, ze w stanie naturalnym zaréwno jednostki, jak
i narody czy nawet panstwa, musza sie liczy¢ z mozliwoscia przemo-
cy®*. Miat racje E. Jarra, gdy twierdzit, Ze w koncepcji Kanta panstwo
jako korelat prawa jest koniecznym warunkiem triumfu idei prawa
oraz wtedy, gdy w jego racjonalistycznym systemie dostrzegl, ze swo-
boda obywateli nie odpowiada jej znaczeniu w stosunkach ,rzeczywi-
stego do§wiadczenia prawnego”®®. Panstwo, ktére ma odpowiadac kan-
towskim wymaganiom etycznym i traktowac czlowieka jako cel sam
w sobie, to idealne panstwo celéw. Stanowi ono calo$é¢ powstalg na
podstawie apriorycznej idei umowy spotecznej, godzac za pomoca pra-
wa indywidualng wolnosc¢ kazdego z wolnoscia wszystkich innych®®.
Wyrazny wplyw Rousseau na Kanta doprowadzil, zdaniem E. Jarry,
do przyjecia przez Kanta fikcji nadempirycznej woli ogétu i takiejze
woli jednostki, doprowadzajac ,do wniosku, ze najbardziej absolutna

cami a faszystowskimi Wtochami, ktére dgza do jednos$ci obywatelskiej, sprowadza sie do
tego, ze ci pierwsi za wyraziciela i rzecznika tej idei uznajg naréd, a nie panstwo; zob. B.
Mussolini, La dottrina del Fascismo, Roma 1934,s.6,8i22; A. Menzel, Der Staats-
gedanke des Faschismus, Berlin 1935, s. 56.

81 Por. E. Jarra, Jednosc obywatelska..., op. cit., s. 4.

82 Ibidem, s. 3.

83 S. Car, Idee przewodnie..., op. cit., s. 31.

84 Por. ibidem, s. 49.

85 E. Jarra, Historia filozofii prawa, op. cit., s. 175.

86 Por.|. Kant, Metafizyczne elementy teorii..., op. cit., s. 220.
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wladza panstwa nie sprzeciwia sie swobodzie jednostki, bedac tylko
jej wlasnej woli wyrazem. Uznanie istnienia panstwa za nakaz rozu-
mu sprawito, iz wladze panstwowa ogloszono za nieomylna: obywate-
le winni sa jej posluszenstwo bez zastrzezen i za przestepstwo kara-
ne $miercig lub wygnaniem zostaje uznane nie tylko jawne przeciwko
niej wystapienie, lecz nawet powatpiewanie o jej stusznosci oraz bier-
ny w stosunku do niej opor™®’. Tak rozumiane panstwo, bedace zara-
zem jednoscia wtadzy®®, ma przede wszystkim troszczy¢ sie o racjo-
nalny porzadek prawny i czuwac¢ nad wypelnianiem przez obywateli
ustalonych w prawie obowigazkow??.

W powyzszym kontekscie okazuje sie, ze jednosS¢ obywatelska
uznana przez Kanta za podwaline panstwa moze by¢ przez nie realizo-
wana nawet Srodkami przymusowymi i policyjnymi. Ma to by¢ jednak
usprawiedliwione powszechnym interesem wszystkich, ktéremu stuzy
ogot stosunkow obywatelskich, zwigzanych w panstwo®®. ,Skoro zas
stanowisko, okreslajace sie prawami bez wspolrzednych im obowigz-
kow oraz stosowaniem sily bez ulegania jej, posiada sam tylko Bog,
to wyposazone u Kanta w powyzsze atrybucje panstwo zostaje prze-
zen uznane za wcielenie idei Boskiej™!. Jarra doszedl do stwierdze-
nia, iz ,system prawny III Rzeszy zainspirowany byl teoria Kanta”?.
Absurdalne jest stawianie Kantowi zarzutéw, ze jego idee miaty me-
rytoryczny zwigzek z ideologia totalitarna®. Jak zauwaza wspolczes-
ny historyk filozofii F. Copleston — Kant ,nie byt tego typu myslicielem,
z ktorego nazisci mogliby czerpaé™*. Podobnie uwazal K. R. Popper,
uznajacy mysSliciela z Krélewca za gléownego filozofa antytotalitarne-
go i obronce tzw. spoleczenistwa otwartego, ktory jak Sokrates walczyt

o wolno$¢ jako ,jedyna wartosciowa forme ludzkiego zycia™®.

Filozofia Kanta wyraza idee jednosSci obywatelskiej w panstwie.
Trzeba jednocze$nie uwzglednic¢, ze czyms innym jest idea panstwa

87 E. Jarra, Historia filozofii prawa, op. cit., s. 176.

88 Por. idem, Jedno$c¢ obywatelska..., op. cit., s. 50.

89 Por. Z. Kuderowicz, Praworzadno$¢ a demokracja. Dylematy filozofii politycznej
w Niemczech..., op. cit., s. 52.

90 Por. E. Jarra, Jedno$c obywatelska..., op. cit., s. 50.

91 Idem, Historia filozofii prawa, op. cit., s. 176.

92 M. A. Krapiec, Filozofia prawa, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 111, M. A.
Krapiec (przew. kom. nauk.), Lublin 2002, s. 509.

93 S. Gatkowski, Kant i totalitaryzm?, [w:] Kant wobec probleméw wspéfczesnego $wiata,
op. cit., s. 97.

94 F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, op. cit., s. 202.

95 K. R. Popper, Wposzukiwaniu lepszego $wiata. Wyktady i rozprawy z trzydziestu lat,
thum. A. Malinowski, Warszawa 1997, s. 160; por. idem, Spoteczernstwo otwarte i jego wro-
gowie. Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, t. Il, ttum. A. Krahelska, Warsza-
wa 1993.
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celow, a czyms$ innym samo panstwo jako zjednoczenie istot rozum-
nych pod wladza wspolnych ustaw, ktorego obywatele maja obowigzek
szacunku dla prawa®®. Zgodnie z kantowska etyka, obowiazek prze-
strzegania prawa wigze sie z szacunkiem dla czlowieczenstwa i god-
nosci zespolonej z kazda istota rozumna, wolng i moralna zarazem.
Bezwzgledny charakter imperatywu kategorycznego ma sens, gdy
uzupelniamy go imperatywem praktycznym i konieczno§cia tratowa-
nia kazdego czlowieka jako celu samego w sobie®”. Panstwo, ktore tego
nie robi, nie moze powolywac sie na zgodnosc¢ z filozofia Kanta, nawet
jesli jego obywatele przestrzegaja prawa dla samego prawa. Powolujac
sie przy tym na swoéj obowiazek, nigdy nie moga oni traktowac innych
ludzi jako jedynie srodkow.

W pogladach filozoficznoprawnych E. Jarry wplyw Kanta i jego fi-
lozofii jest widoczny, co nie znaczy, ze we wszystkich kwestiach podzie-
lat on stanowisko kroélewieckiego mysliciela. Gnoseologiczna koncep-
cja prawa natury o zmiennej tresci, ktorej zwolennikiem byt E. Jarra,
wskazuje na to, ze w swoich pogladach filozoficznoprawnych — uczony
ten odwotywat sie do filozofii Kanta.

6. Wnioski

Jako historyk filozofii prawa E. Jarra nie przypisywal systemo-
wi filozofii kantowskiej szczegdlnego miejsca. Eugeniusz Jarra nie byt
z pewnoscia kantysta ani neokantysta, a jednak czesto odwolywat sie
do filozofii Kanta. Inspiracje kantowskie E. Jarry maja charakter po-
Sredni, poniewaz nie stworzyl on zadnej pracy bezposrednio odwotu-
jacej sie do krytycznej filozofii. Docenial jednak jej wktad nie tylko
w dziejach ogélnej filozofii, ale takze historii filozofii prawa, do kto-
rej sie odwotywal, badajac i poszukujac idei lezacych zaré6wno u pod-
staw prawa naturalnego, jak i stanowionego jako wewnetrznego glosu
stusznosci czy sprawiedliwos$ci.

Stanowisko filozoficznoprawne E. Jarry sklada sie w zasadzie
z roznych koncepcji, wsrod ktérych na pierwszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ jako dominujaca filozofie chrzescijanska i opartg na niej nauke
spoteczna Kosciota katolickiego. Jednakze podejscie E. Jarry do kwe-
stii prawa naturalnego, zwlaszcza w okresie miedzywojennym, stawia
go wsrod zwolennikow teorii tegoz prawa o zmiennej jego tresci. Waz-
ne miejsce zajmuje tez jego podejscie do relacji zachodzacych miedzy
prawem i moralnoscig oraz tego, ze normy prawne maja w przeciwien-

96 Por.|. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., op. cit., s. 68 in.
97 Por. ibidem, s. 73-75 i 110; idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 144, 180 211.
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stwie do norm moralnych dwustronny charakter, czyli atrybutywno—
dystrybutywny, co wiaze je o wiele $cislej niz moralno$¢ z prawem na-
turalnym i ,gtosem stusznosci”.

Ostatnim przykladem pogladéw E. Jarry, w ktérych mozna
dostrzec zwiazki z filozofia Kanta, jest podejscie do panstwa, w kto-
rym realizuje sie idea jednosci obywatelskiej. Eksponowana jednak
przez E. Jarre rola panstwa jako jedynie racjonalnego porzadku praw-
nego, w ktérym dominujaca role odgrywaja obowigzki oraz interes
spoteczny nad interesem jednostki — bez uwzglednienia zupelnie idei
wolnosci — stawia go wsrod przedwojennych oredownikéw rzadéw au-
torytarnych badz totalitarnych. Brak powiazania idei jednosci obywa-
telskiej z kantowska koncepcja republikanizmu oraz panstwa celow
przez E. Jarre moze skloni¢ do popelnienia interpretacyjnego btedu, iz
stanowisko Kanta blizsze jest rozwigzaniom ustrojowym III Rzeszy niz
panstwa demokratycznego (liberalnego)®®. Natomiast powojenne teorie
panstwa prawnego wymieniaja wlasnie kantowska koncepcje jako je-
den z modelowych archetypéw wspélczesnego panstwa demokratycz-
nego”.

98 ,Kant w literaturze czaséw ostatnich zostaje z naciskiem odsgdzony od liberalizmu i indywi-
dualizmu zaréwno przez zwolennikéw, jak i przeciwnikéw tych kierunkéw. Gdy przy tym jed-
ni zarzucajg mu deifikacje panstwa, gfoszenie jego wszechmocy, etatyzm i centralizm, inni
poczytujg za zastuge, ze ocenit warto$¢ cztowieka nie ze stanowiska jednostki, jej przyro-
dzonych praw podmiotowych, lecz z wysokiego piedestatu zadan cato$ci narodu; podno-
szgc nawet, ze ograniczajgc swobode jednostki celami ogétu, pogtebit jej sens, podnidst jej
godno$c, na podobienstwo nauki Chrystianizmu. Uniwersalistyczne stanowisko Kanta uwy-
datnia sie szczegoélnie w jego nauce o jednos$ci obywatelskiej’; E. Jarra, Jedno$¢ oby-
watelska..., op. cit., s. 49.

99 Zob. S. Gatkowski, Kant itotalitaryzm?, op. cit., s. 87-98; R. Koztowski, Kant
o demokracji (zarys problematyki), [w:] Filozofia a..., op. cit., s. 105—108.
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Rozdzial V

INSPIRACJE KANTOWSKIE
W POGLADACH FILOZOFICZNOPRAWNYCH
ANTONIEGO PERETIATKOWICZA

1. Dzialalnos¢ naukowa

Antoni Peretiatkowicz nawiazywal do kantowskich zalozen filo-
zoficznych w sposéb posredni, czyli przez pryzmat stanowiska innego
zazwyczaj mysliciela, ktérego poglady analizowal!. Peretiatkowicz zyt
w latach 1884-1956. Urodzil sie w majatku rodzinnym Boruchéw pod
Luckiem na Wotyniu. W 1902 roku ukoniczyl gimnazjum w Kamiencu
Podolskim i rozpoczal studia prawnicze na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Po rewolucji 1905 roku zostal zmuszony przenie$¢ sie z War-
szawy, najpierw do Berlina, nastepnie do Lwowa, a p6zniej do Krako-
wa, gdzie ukonczyl Wydzial Prawa i Administracji UJ, a w 1909 roku
uzyskal stopien doktora?. W latach 1909-1914 odbyt studia specjali-
styczne w Paryzu, Genewie i Heidelbergu. Wedlug M. Szyszkowskiej
w okresie tym, gléwnie pod wplywem neokantyzmu, swoje zaintere-
sowania skierowal na problemy filozoficznoprawne, w tym prawa na-
tury®. W rezultacie badan prowadzonych w Archives J. J. Rousseau
w Genewie, po powrocie do kraju habilitowatl sie w 1914 roku na Uni-
wersytecie Jagiellonskim na podstawie rozprawy dotyczacej filozofii
prawa tego wlasnie szwajcarskiego mysliciela. Jerzy Lande wystapit ze

1 Por. K. Kuzmicz, Immanuel Kant w poglgdach filozoficznoprawnych Antoniego Peretiat-
kowicza, [w:] Wybrane problemy prawa krajowego i europejskiego, Biatystok 2007, s. 238—
262. Wnikliwg prace magisterska pt. Stanowisko filozoficznoprawne Antoniego Peretiatko-
wicza napisata w 1973 roku — Jolanta Helena Chodorska pod kierunkiem Profesor Marii
Szyszkowskiej.

2 Za udziat w demonstracjach w 1905 roku byt wigziony, a po uwolnieniu pozbawiony mozli-
wosci kontynuowania studiéw na Uniwersytecie Warszawskim; por. R. Klimowiecki,
Antoni Peretiatkowicz, ,Panstwo i Prawo” 1957, rok XII, z. 2 (132), s. 343; K. Pol, Poczet
prawnikéw..., op. cit., s. 1129; Z. K. Nowakowski, W. Sobocinski, Peretiatkowicz
Antoni, [w:] Polski Stownik Biograficzny, tom XXV, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1980, s. 607; A. Marciniak, Antoni Peretiatkowicz, [w:] Wielkopolski Stownik Biogra-
ficzny, Warszawa—Poznan 1981, s. 561-562.

3 Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 127.
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szczegolowa krytyka tej pracy, polegajacej na badaniu jedynie tresci
mysSlowej zasadniczych poje¢ iich wzajemnego stosunku z pominie-
ciem spolecznych uwarunkowan®.

Swoje pierwsze prace naukowe, jeszcze z okresu studiéw, Pe-
retiatkowicz poswiecit filozofii prawa inauce o panstwie, publiku-
jac je w ,Gazecie Sadowej Warszawskiej”. W 1907 roku napisal ar-
tykut o Miedzynarodowych trybunatach rozjemczych na konferencji
w Hadze, za§ w 1908 roku dwa kolejne artykuly o Konstytucji ture-
ckiej na tle poréwnawczym oraz nagrodzony w konkursie zorganizo-
wanym przez gazete pt.: Filozofia prawa a metoda poréwnawcza. Z ko-
lei w 1910 roku opublikowat tez artykutl o Filozofii prawa we Francji,
za$ w lwowskim ,Przegladzie Prawa i Administracji” oglosit obszerny
Przeglad literatury polskiej z dziedziny filozofii prawa i gospodarstwa
spotecznego, a w ,Archiv fir Rechts und Wirtschaftsphilosophie” pra-
ce o polskiej filozofii prawa XX wieku?®.

Antoni Peretiatkowicz wyktadatl filozofie prawa poczatkowo na
Uniwersytecie Jagielloniskim jako docent prywatny®. W 1919 roku,
a wiec po odzyskaniu niepodleglosci byt krotko dziekanem Wydziatu
Prawa w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, a wkrétce potem udat
sie do Poznania — organizujac od podstaw — Uniwersytet Poznanski.
Zostal pierwszym dziekanem Wydziatu Prawa (1919-1920). Wyktadat
filozofie prawa i historie filozofii prawa. Byl kierownikiem katedry en-
cyklopedii i filozofii prawa. Z poznanska uczelnia zwigzal sie na cate
dalsze zycie, w latach 1920-1921 byt jej prorektorem, w latach 1936-
1939 rektorem. Od 1926 roku pracowatl tez w Wyzszej Szkole Handlo-
wej w Poznaniu, ktérej rektorem byl od 1930 do 1936 roku, a po jej
przeksztalceniu w 1938 roku w Akademie Handlowa pelnit ponow-
nie funkcje jej rektora do wybuchu wojny. W okresie okupacji prze-
niost sie do Warszawy, gdzie nauczat w Miejskiej Szkole Handlowej im.
Edwarda Lipinskiego az do wybuchu powstania warszawskiego. Na-
stepnie wyktadal na tajnych kursach uniwersyteckich w Piotrkowie
Trybunalskim’. Nalezal do Zwiazku Mtlodziezy Polskiej jeszcze w cza-
sach zaboréw, za§ w okresie miedzywojennym, obok udziatu w zyciu
naukowo-dydaktycznym kraju, byl czlonkiem Trybunalu Kompeten-

4 Por. Polski Stownik..., op. cit., s. 608; J. Lande, Recenzja pracy Antoniego Peretiatko-
wicza: Filozofia prawa Jana Jakuba Rousseau, Krakéw 1913, ,Themis Polska” 1914, t. IV,
z.1-2, s. 286.

Por. K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 1130.

Po uzyskaniu tytutu profesora nadzwyczajnego Antoni Peretiatkowicz otrzymat propozycje
pracy we Lwowie, gdzie obja¢ miat katedre filozofii prawa i metodologii umiejetnosci prawni-
czych, z ktérej ostatecznie jednak nie skorzystat; por. A. Redzik, Antoni Peretiatkowicz
Jjako profesor Uniwersytetu Lwowskiego (1918—1919), ,Czasopismo Prawno—Historyczne”
2007, t. LIX, z. 1, s. 205-207.

7 Por.R. Klimowiecki, Antoni..., op. cit,, s. 344.

o o
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cyjnego (od 1937 roku) i sedzig Najwyzszego Trybunalu Administra-
cyjnego od 1939 roku. Od 1920 roku dziatal w Towarzystwie Prawni-
czym i Ekonomicznym w Poznaniu, ktéremu przewodniczyt od 1922
roku. Byl zwolennikiem zacie$nienia zwiazkéw pomiedzy nauka-
mi prawnymi i ekonomicznymi, czego wyrazem bylo przeksztalcenie
w latach 1921-1922 poznanskiego Wydzialtu Prawa w Wydzial Praw-
no—-Ekonomiczny. Przyczynil sie do powstania jednego z najbardziej
wplywowych czasopism naukowych - kwartalnika ,Ruch Prawni-
czy i Ekonomiczny” (od 1925 roku wydawanego jako ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny”), ktoérego byl jedynym redaktorem
w okresie miedzywojennym. Antoni Peretiatkowicz byl takze prezesem
Towarzystwa Przyjazni Polsko-Francuskiej, nalezal do kilku miedzy-
narodowych organizacji naukowych, dzialajacych gléwnie w Paryzu
oraz przettumaczyl na jezyk polski kilka dziel o tematyce filozoficz-
noprawnej, ktore opatrywal wtasnymi objasnieniami®. Znany jest jako
wspolautor oraz autor wielu pozycji naukowych, w tym podrecznikow
wydawanych takze po wojnie®.

Po II wojnie Swiatowej w swoich badaniach A. Peretiatkowicz od-
wotywal sie do filozofii marksistowskiej, ale zdaniem A. Ploszewskiego,
jej metody stosowal niekonsekwentnie!®. Zdaniem M. Szyszkowskiej,
radykalnie zmienit jednak swoje poglady, krytykujac teorie prawa na-
tury z pozycji filozofii marksistowskiej'! w pracy z 1956 roku, pt. Ogél-
ne zasady prawa jako zZrédlo prawa miedzynarodowego a tendencje
kosmopolityczne.

8 Nalezat do Institut International de Droit Public, Institut International d’Historie Constitution-
nelle i Institut International de Philosophie de Droit et de Sociologie Juridique w Paryzu.
Przettumaczyt Umowe spoteczng — Jana Jakuba Rousseau, wydanie |, Krakow 1918, wy-
danie Ill, L6dz 1948; O ogdlnej nauce o panstwie — Georga Jellinka, Poznan 1921-1924;
O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycznym — Herberta Spencera, ktérg wydano we
Wroctawiu w 1960 roku, po $mierci A. Peretiatkowicza. Pracowat nad ttumaczeniem Pan-
stwa Stornica (Civitas Solis) — Tomasza Campanelli oraz przejrzat ttumaczenie dzieta P. Ja-
neta — Historia doktryn politycznych wraz z historig filozofii prawa (Poznan 1923) w wyko-
naniu E. Rutkowskiej, ktoéra uzupetnit o doktryny polityczne i prawno—filozoficzne XIX i XX
wieku jako jej czes¢ Il.

9 Antoni Peretiatkowicz wspodlnie ze Stanistawem Pawtowskim i Janem Bystroniem opraco-
wat i wydat Polske wspoéfczesng (wydanie V z 1936 r.), a z Michatem Sobeskim — Wsp6#-
czesng kulture polskg (1932) z zyciorysami jej tworcow. Byt autorem Podstawowych poje¢
prawa administracyjnego (1947), a po 1950 roku pracy: Ogdlne zasady prawa jako zréd-
to prawa miedzynarodowego a tendencje kosmopolityczne, Poznan 1956 oraz artykutow:
Istotne cechy nowej Konstytucji i Doktryna pokojowa Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ,Zy-
cie i MysI” 1952, nr 1/6, s. 1 i n. oraz 55-63.

10 Por. A. Ptoszewski, Prof. dr Antoni Peretiatkowicz, ,\Wyboje” 1957, rok Il, nr 3, s. 6.

11 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 130.
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2. Teoria i filozofia prawa

Antoni Peretiatkowicz zdawal sobie sprawe z tego, ze prawnik wi-
nien by¢ wszechstronnie wyksztalcony, tzn. znaé rezultaty nauk eko-
nomicznych, etyczno-filozoficznych i psychologicznych, ale siegac tak-
ze do innych nauk, w tym technicznych, azeby mieé jasny poglad na
uksztaltowanie calej cywilizacji wspolczesnej i jej wymagania'?. Ina-
czej mowiac, powinien ksztaltowacé swodj Swiatopoglad, w czym maja
mu by¢ pomocne zaréwno wspoélczesne zdobycze nauki, jak réwniez
stanowisko i wyniki wiedzy nowozytnej. W powyzszym kontekscie fi-
lozofia prawa odgrywa znaczaca role.

W odréznieniu od encyklopedii prawa, ktéra jest nauka o podsta-
wowych pojeciach i zasadach prawnych, filozofia prawa nie opiera sie
na prawie pozytywnym, ale szuka wlasciwej idei prawa, ktéra winna
leze¢ u podstawy norm panstwowych'’. Podobnie jak teoretyczne za-
danie encyklopedii prawa, Peretiatkowicz czyni z niej samodzielna na-
uke zwana teoria prawa, tak jej ujecie praktyczne sprawia, ze staje sie
wstepem dla wszystkich przystepujacych do studiéw prawniczych. Na-
tomiast filozofia prawa, ktéra wiaze sie z ogélnym pogladem filozoficz-
nym na Swiat danego filozofa, jest Scisle powigzana z licznymi dziedzi-
nami pokrewnymi.

Zdaniem A. Peretiatkowicza filozofia moze by¢ pojmowana w dwo-
jaki sposoéb, w zaleznosci od okreslenia jej metody i przedmiotu badan.
Filozofia jest nauka w $cistym znaczeniu lub swoiscie wyrazonym po-
gladem na swiat". W pierwszym przypadku filozofia jako nauka ma
przedstawi¢ calosciowa wizje rzeczywistosci, ustalona na podstawie
osiggnie¢ nauk szczegolowych. Cechuje ja obiektywizm, gruntow-
ne uzasadnienie twierdzen i mozliwosé sprawdzenia ich w doswiad-
czeniu. Taka interpretacja byla, jak podkresla A. Kryniecka—-Piotrak,
konsekwencja oddziatywania na A. Peretiatkowicza pozytywizmu filo-
zoficznego.

Filozofia w drugim ujeciu jest tym, co ma zaspokajac tzw. potrze-
by poznawcze czlowieka. Ma udzieli¢ odpowiedzi nie tylko na pyta-
nia o to, jaki jest Swiat, ale rowniez okresli¢, jaki §wiat by¢ powinien
oraz dokad zmierza ludzkos§é®. Tak rozumiana filozofia stara sie za-
tem stworzy¢ pelny obraz Swiata obejmujacy wszystkie dziedziny zycia

12 Por. A. Peretiatkowicz, Zagadnienie spotecznej wyktadni ustaw, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1946, nr 2, s. 10.

13 Por. idem, Zarys encyklopedii prawa jako wstep do nauk prawnych, Poznah 1922, s. 5in.;
idem, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1949, s. 26.

14 Por.A. Kryniecka—Piotrak, Swiatopoglad w filozofii prawa wedtug Antoniego Pere-
tiatkowicza, [w:]M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej..., op. cit., s. 119.

15 Por. ibidem, s. 120.
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ludzkiego. Wymaga to jednak przyjecia pewnych zalozen apriorycz-
nych, w tym takze tych, ktére wynikaja z uczuc¢ i wiary, pozostajac
w Scistym zwiazku ze sklonnoSciami itemperamentem mysliciela.
Kazda filozofia, ktora prowadzi do stworzenia pozytywnego systemu,
staje sie czym$ wiecej niz tylko obiektywna nauka. Wyraza sie w niej
nie tylko umysl, ale caly czlowiek. Z tego powodu miedzy sfera bytu
i sfera powinnosci istnieje zawsze pewien ,skok logiczny”, nie mogacy
by¢ wypelniony w drodze wylacznie rozumowe;j's.

Antoni Peretiatkowicz zwrécit uwage na trzy elementy zycia du-
chowego, ktére biora udzial w tworzeniu decyzji prawnej, tj. intelekt,
wola iuczucie. Rola intelektu polega¢ ma z jednej strony na poréw-
nywaniu stanu faktycznego z przestankami, wyrazonymi w usta-
wie, z drugiej za$ strony na wycigganiu wnioskéw z przepiséw usta-
wowych. Znaczenie woli przejawiaé¢ sie ma ,w fakcie uwzgledniania
celu danego wyroku, danej normy indywidualnej, Swiadomosci skut-
kow spotecznych, jakie dana, okreslona przez sedziego, regula wywola
i checi wytworzenia tych skutkéw””. Natomiast uczucie, utozsamiane
w tym przypadku z poczuciem prawnym, polega¢ ma na odruchowym,
czyli impulsywnym reagowaniu na postepki ludzkie z punktu widze-
nia prawnego uwazane za prawne lub bezprawne, za zgodne z norma-
mi powszechnie obowigazujacymi lub tez nie.

Wedlug A. Peretiatkowicza kazdy system normatywny pozostaje
w Scistym zwigzku z wlasciwo$ciami jego twoércy, stanowiac wyklad-
nik jego natury duchowej. Filozofia prawa powinna by¢ jego ogélnym
pogladem na prawo. Bada istotne cechy prawa odrézniajace go od in-
nych pokrewnych, jak religia, moralno§é, zwyczaje. Filozofia prawa
porusza kwestie dotyczace celowosci i sprawiedliwosci oraz bada zna-
czenie prawa dla zycia spotecznego, stowem to wszystko, co przyczy-
nia sie do uksztattowania ogolnego pogladu na prawo'®.

Antoni Peretiatkowicz przyjmuje dwa rodzaje swiatopogladéw: in-
dywidualistyczne i nadindywidualistyczne. Pierwsze opieraja sie na
zalozeniu, ze czlowiek jest wartoscia najwyzsza i absolutna. Wszelkie
za$§ wytwory spoteczno-kulturowe, jak dziela sztuki, zdobycze nauki
oraz organizacje spolteczne powinny shluzyé czlowiekowi, przyczynia-
jac sie do jego rozwoju duchowego. Nie majg wiec wartosci bezwzgled-
nej, lecz wzgledna, uwarunkowana tym, w jaki sposéb oddzialuja na
czlowieka oraz jak zostaja lub moga zostac przez niego wykorzystane.

16 Por. A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa Jana Jakuba Rousseau, Krakéw 1917, s. 2.

17 Idem, Prad nowy w prawoznawstwie. Ustawa a sedzia. Referat wygtoszony na V Zjezdzie
Prawnikéw i Ekonomistéw Polskich, Poznan 1921, s. 24 in.

18 Por. idem, Filozofia prawa a metoda poréwnawcza, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1908, nr
29, s. 463.
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Zgodnie z tym Swiatopogladem hasto ,sztuka dla sztuki” zostaje za-
stapione haslem ,sztuka dla spoleczenstwa”, natomiast hasto ,nauka
dla wiedzy” — haslem ,nauka dla uzytku praktycznego”®. Zupelnie
inaczej ma sie rzecz ze Swiatopogladami nadindywidualistycznymi,
dla ktoérych pewne zjawiska — abstrahujac od potrzeb i korzysci — sa
celami samymi w sobie. Na szczycie hierarchii wartosci nie znajduje
sie czlowiek, lecz poszczegdlne wytwory spoteczno-kulturowe, ktérym
nadaje sie wartos¢ absolutng. W tym kontekscie nie hasto ,sztuki dla
spoleczenstwa”, lecz ,sztuki dla sztuki” nabiera podstawowego zna-
czenia, podobnie jak hasto ,nauki dla wiedzy”, a nie ,nauki dla uzyt-
ku praktycznego™. Z filozoficznoprawnego punktu widzenia §wiato-
poglady indywidualistyczne wskazuja na panstwo i prawo, podobnie
jak na inne dzieta ludzkie i §wiat przyrody, jako jedynie Srodki stu-
zgce zaspakajaniu potrzeb najwyzej stojacego w hierarchii wartosci —
cztowieka.

Ustréj spoleczno—polityczny mozna uznac za najwlasciwszy wow-
czas, gdy bedzie spetniac role narzedzia stuzacego realizacji celow in-
dywidualnych, realizowanych przez poszczegélnych obywateli danego
panstwa?!, ktore mozna w tym przypadku uznac¢ za modelowe ,pan-
stwo celow”. Do §wiatopogladu indywidualistycznego A. Peretiatkowicz
zaliczyl filozofie Kanta, ktéra nakazuje traktowanie jako cel sam w so-
bie kazdego czlowieka??. Swiatopoglady nadindywidualistyczne ujmu-
ja organizacje spoteczne jako wartosci samoistne. Prawo, realizujac
sprawiedliwo$¢ w zyciu spolecznym, staje sie celem samym w sobie,
tak jak panstwo, ktére nabiera wartosci ogélnospotecznej, niezaleznej
od celow indywidualnych jego mieszkancow?.

3. Teoria prawa natury

Poglady A. Peretiatkowicza zwyklo zalicza¢ sie do pozytywizmu
prawniczego®. Prawo okreslat jako ogdt ,norm spolecznych uznawa-

nych przez panstwo za obowiazujace”. Prawa usuwaja z panstwa
anarchie i zapewniaja powszechne bezpieczenstwo. Wedtug Stanista-

19 Por.A. Kryniecka—Piotrak, Swiatopoglad w filozofii prawa..., op. cit., s. 120 i n.

20 A. Peretiatkowicz, Polska deklaracja konstytucyjna z 1935 roku. Analiza prawno—fi-
lozoficzna. Referat na Ill Zjazd Prawnikéw Polskich, Poznan 1936, s. 51 6.

21 Por.A. Kryniecka—Piotrak, Swiatopoglad w filozofii prawa..., op. cit., s. 121.

22 Por. 1. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 62.

23 Por.A. Peretiatkowicz , Polska deklaracja konstytucyjna..., op. cit., s. 9.

24 Por. K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 1136; M. Szyszkowska, Teorie prawa
natury..., op. cit., s. 127.

25 A. Peretiatkowicz, Wiadomosci prawno—polityczne, [w:] Wiadomosci polityczne,
Lwéw—Warszawa 1936, s. 163 i n.; idem, Zarys encyklopedii prawa..., op. cit., s. 22.
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wa Czepity — A. Peretiatkowicz wskazywal, z jednej strony, na niemoz-
liwos¢ akceptacji przez zawodowych prawnikéw innego niz pozytywi-
styczne ujmowania prawa, a wiec np. ujecia psychologicznego prawa
jako indywidualnych przezy¢ psychicznych. Peretiatkowicz dostrze-
gatl jednak ograniczonos$¢ ujecia pozytywizmu prawniczego, w ktéorym
ogblna refleksja nad prawem sprowadza sie do analizy podstawowych
poje¢ dogmatyki prawa?®. Peretiatkowicz wykazatl, ze prawo natury nie
sustapilo z terenu prawnego i przeszto do archiwum przesztosci”, po-
niewaz mys$l o tym prawie nigdy nie znikla; jest zjawiskiem spoteczno-
psychicznym?’. Prawo natury jako idea przejawiajaca sie w rozmaitych
formach pozostaje w swej istocie nierozerwalnie zwigzane z naturg
ludzka.

Antoni Peretiatkowicz utozsamial prawo natury nie tylko z naj-
wyzsza ,idea prawa, ktéra winna leze¢ u podstaw norm panstwowych”,
ale takze z ,prawem przyrodzonym wynikajacym z natury czlowieka
i stanowiacym dla zdrowego rozsadku recta ratio, przeciwstawiajac
je prawu pozytywnemu przymusowo obowiazujacemu”®. Blad szko-
ly prawa naturalnego polegal, jego zdaniem, na tym, ze przyjmowa-
la ona istnienie pewnych wiecznych i niezmiennych zasad prawnych,
ktore byty niezalezne od uznania ludzi i ktére wszedzie powinny obo-
wiazywac. Blad pozytywizmu prawnego polegala natomiast na negacji
idei prawa slusznego (naturalnego), sprowadzajac sens prawa do re-
zultatu Scierania sie walki rozmaitych intereséw. Tak rozumiane pra-
wo naturalne, ktérego tresc¢ jest uzalezniona od miejsca i czasu, od
rozwoju kultury religijnej i moralnej oraz od warunkéw ekonomicz-
nych, politycznych i spotecznych, oparl na poczuciu prawnym wyste-
pujacym w swiadomosci ludzkiej. Poczucie to jest natomiast odmia-
na uczucia jako jednego z trzech podstawowych obok intelektu i woli
- zjawisk psychicznych?.

Antoni Peretiatkowicz okres$lal rowniez prawo natury ,prawem in-
tuicyjnym” badz ,prawem przyrodzonym”, sprowadzajac je do czyn-
nikéw psychicznych®. Jak podkresla M. Szyszkowska, sprowadzenie
prawa natury do czynnikéw psychicznych bylo jedyna droga, na ktoé-
rej mozna objasni¢ obiektywno$§¢ istnienia tego prawa’. Natomiast
przyjecie istnienia prawa natury poza sfera psychiki czlowieka wyma-
gatoby odwotania sie do religii i wiary, wychodzac w ten sposéb tak-

26 S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne..., op. cit., s. 140.

27 A. Peretiatkowicz , Prad nowy..., op. cit., s. 18.

28 Idem, Wstep do nauk..., op. cit., s. 26 in.

29 Por. idem, Prad nowy..., op. cit., s. 24 in.

30 Por. idem, Filozofia spoteczna Jana Jakuba Rousseau, Poznan 1921, s. 63.
31 Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 128 i n.
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ze poza zakres badan naukowych®. Tres¢ prawa natury jest zalez-
na od czynnikéw zewnetrznych dziatajacych na swiadomosc¢ ludzka,
tak jak ma to miejsce w gnoseologicznych teoriach prawa natury, be-
dacych tworem rozumu ludzkiego®. W mysl tych teorii prawo natury
ma zmienna tresé, lecz niezmienng forme, ktéra decyduje o jego po-
wszechnie niezmiennym zastosowaniu. Ujmowane tak prawo natury
wymaga dla swego istnienia prawa pozytywnego, stanowiac dla niego
ideat do urzeczywistnienia oraz kryterium oceny wartosci prawa obo-
wiazujacego w danym miejscu i czasie. A zatem, tak jak przy stano-
wieniu prawa pozytywnego powinno sie bra¢ zawsze pod uwage jego
zgodno$¢ z prawem natury, tak tez nie mozna uzalezniaé jego obowia-
zywania od stusznosci.

Analizujac z kolei modernizm jako nowy prad w prawodawstwie,
A. Peretiatkowicz rozpatrywatl go w Scislym zwigzku z prawem natury.
Okreslajac charakteryzujace modernizm elementy, pisat na ich pod-
stawie o tym, jakie prawo powinno obowiazywaé¢. Wedlug niego mo-
dernizm prawny jest po pierwsze, krytyczno-stwierdzajacy; po drugie,
teleologiczno—-spoleczny; po trzecie, jego moment zasadniczy stano-
wi przekonanie o istnieniu prawa niepozytywnego, istniejacego ,poza
ustawa”. Prawo winno miec forme dostepna i zrozumiatg dla wszyst-
kich warstw spolecznych, a jego tres¢ ma by¢ wyktadnikiem swiado-
mosci prawnej spoteczenstwa. Zachowujac dzieki temu Scisly kontakt
z narodem, nalezy dazy¢ do wytworzenia w spoleczenstwie zaufania
i kultu prawa na podstawie jego znajomosci.

Prawo naturalne jest zalezne od warunkéw danego okresu i zmien-
ne w swej tresci. Posiadajac znaczenie positkowe dla prawa stanowio-
nego, ma wypelniac¢ jego ustawowe luki. Wyraznie widoczny wplyw
koncepcji neokantowskich na modernizm prawny przejawial sie nie
tylko w krytycznej metodzie wytykajacej prawu obowiazujacemu jego
braki, ale przede wszystkim okreslajacej, jakie prawo powinno obo-
wigzywacé. Kult prawa bliski jest kantowskiej koncepcji poszanowania
prawa. Szacunek moze mie¢ za swoj przedmiot jedynie prawo, ktére
sami sobie jesteSmy w stanie narzuci¢ jako prawo konieczne*. Pra-
wo natury ma zmienng tre$¢, ale niezmienna forme, ktora stanowi

32 Por. A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa we Francji, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1910, nr 32, s. 496.

33 Por.M. Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury..., op. cit., s. 82 i n.; idem, Filo-
zofia prawa i filozofia..., op. cit., s. 190 i n.

34 Por. A. Peretiatkowicz, Recenzja pracy Czestawa Martyniaka: Moc obowigzujgca
prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939,
nri,s.3.

35 Idem, Prad nowy..., op. cit., s. 14in.

36 Por.|. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 22-23.
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obowigzek, bedacy koniecznoscia czynu wynikajacego z poszanowa-
nia prawa®’.

Prawo natury opiera si¢ na zjawisku psychicznym, zwanym po-
czuciem prawnym?®. Poczucie prawne stanowi odruchowa (impulsyw-
na) reakcje uczuciowa na postepowanie ludzkie. Nurt psychologiczny,
w odniesieniu do ktérego formutowal swoje poglady na temat prawa
natury A. Peretiatkowicz, nie daje jednak jasnej odpowiedzi na temat
stosunku zachodzacego miedzy poczuciem prawnym a rozumem jako
odrebnymi przezyciami psychicznymi. Wyprzedzajac argumenty rozu-
mowe jest zazwyczaj reakcja nieSwiadoma i wystepuje czesto pod po-
stacig ,o0g6lnych zasad prawa”, ,slusznosci” czy ,natury rzeczy”. Nie-
wlasciwe jest utozsamianie pojecia poczucia prawnego i stusznosci,
poniewaz poczucie prawne jest zjawiskiem psychicznym, pojawiaja-
cym sie w Swiadomosci ludzkiej jedynie w zwiazku z pojeciem prawa.
Stusznos¢ natomiast zwiazana jest z rozmaitymi przejawami zycia
i wigze sie najczesSciej z takim aprobowaniem stanéw rzeczy, ktore
czasami moga dotyczy¢ prawa, ale moga tez pozostawacé od niego nie-
zalezne®.

Antoni Peretiatkowicz zdawat sobie sprawe z tego, ze przed poja-
wieniem sie teorii psychologicznych poczucie prawne traktowane byto
przez wielu filozoféw, zwlaszcza Kanta, w sposob racjonalistyczny, a je-
go geneza znajdowala sie w rozumie jako pojeciu a priori**. Podobnie
kantowskie uczucie szacunku dla prawa, zwigzane z przezywaniem
powinnosci jako bezwarunkowego podporzadkowania sie prawu, jest
uczuciem catkowicie zracjonalizowanym®. Nie mozna tego powiedzie¢
o poczuciu prawnym w ujeciu A. Peretiatkowicza, jako ze uwzglednial
on ustalenia szkoly psychologicznej prawa, nieznanej przeciez Kan-
towi. Faktem jest, ze tak rozumiane poczucie prawne pelni w zyciu
spolecznym analogiczne role jak u neokantystéw. Zrédto prawa natu-
ry i poczucia prawnego umiejscawia on w psychice ludzkie;.

Rozrézniajac poczucie prawne indywidualne i poczucie prawne
spoteczne, A. Peretiatkowicz twierdzil, ze poczucie prawne indywidu-
alne jest wynikiem oddziatlywania rozmaitych czynnikéw na zachowa-
nie jednostki. Nalezy do nich zaliczy¢ cechy charakteru, przebywanie
w okreslonym Srodowisku, wychowanie, lektury, Zycie w rodzinie i da-
nym ustroju oraz wszystkie inne czynniki majace wplyw na ksztal-

37 Por. ibidem, s. 20.

38 Por. A. Peretiatkowicz , Ustawa i sedzia. Problem spotecznej wyktadni ustaw, [w:]
Studia prawnicze, Poznan 1938, s. 116.

39 Por.A. Kryniecka—Piotrak, Swiatopoglad w filozofii prawa..., op. cit., s. 123.

40 Por.A. Peretiatkowicz , Prad nowy..., op. cit., s. 28.

41 Por.M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna..., op. cit., s. 47.
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towanie indywidualnego poczucia prawnego czlowieka. Natomiast
poczucie prawne spoteczne to zjawisko psychiczne, ktére jest ,wyni-
kiem calej organizacji prawnej, w obrebie ktérej zyje i rozwija sie kaz-
dy obywatel, wszystkich warunkéw zaréwno ustawowo, jak zwycza-
jowo—prawnych, catego uksztattowanie zycia spolecznego™?. Poczucie
prawne indywidualne jest wezsze podmiotowo, gdyz odnosi si¢ do poje-
dynczego czlowieka. Jest jednak szersze przedmiotowo, jako ze zawsze
oprocz cech danej jednostki zawiera poczucie prawne spoteczne, czy-
li takie przezycia intuicyjnoprawne, ktérych tresé jest okreslona nie
tylko przez indywidualne cechy i losy poszczegélnych ludzi, ale o ce-
chy ksztattowane przez konkretne uwarunkowania spoteczne wtasci-
we dla danego spoteczenstwa®.

Zdaniem A. Peretiatkowicza, prawo naturalne jest to zjawisko re-
alne, istniejace w swiadomosci ludzkiej i odgrywajace role spoteczna.
»Nalezy tylko uznad, iz nie posiada ono wiecznej i niezmiennej tresci,
lecz zalezy od warunkéw miejsca i czasu, od catoksztaltu kultury (re-
ligijnej, socjalnej, moralnej) danego spoleczenstwa. Stwierdzi¢ row-
niez nalezy, iz laczy sie ono z zakresem sfery moralnej, gdyz reprezen-
tuje nie prawo pozytywne obowiazujace (legem latem), ale to, co by¢
powinno (legem ferendam)™. Prawo naturalne jest prawem stojacym
na granicy miedzy prawem pozytywnym a wlasciwa sfera moralna.
Wedlug A. Peretiatkowicza, prawo naturalne od moralnosci rézni sie
tym, ze reprezentuje ,uprawnienia” (roszczenia) moralne, podczas gdy
wlasciwa moralnosé, tak jak u Kanta, odnosi sie jedynie do obowiaz-
kow, ktore sa koniecznoscia czynéw wynikajacych z szacunku do pra-
wa moralnego®. Od prawa zas pozytywnego prawo naturalne rézni sie
tym, ze opiera si¢ na rozumie i sumieniu cztowieka, a nie na sankcji
panstwowej. Prawo pozytywne pozostaje w pewnej tacznosci z prawem
naturalnym. Przy tworzeniu nowych norm prawnych nie mozemy sie
obejs¢ bez pewnych wytycznych, czyli ideatéw prawnych, ktére prag-
niemy realizowac i ktérym przypisujemy wartosé bezwzgledna. Szcze-
gbolne wazna role odgrywaja tutaj nasze przekonania o prawie natural-
nym jako prawie slusznym. Podobnie rzecz sie¢ ma przy interpretacji
prawa pozytywnego, gdyz przy wyktadni kodekséw nie wystarczy cze-
sto sama logika i rozumowanie abstrakcyjne, ale konieczne staje sie
uswiadomienie sobie pewnych przewodnich idei spolecznych, zwigza-
nych z ideg prawa stusznego.

42 A. Peretiatkowicz , Zagadnienie spotecznej..., op. cit., s. 12.

43 Por. idem, Ustawa i sedzia..., op. cit., s. 123-125.

44 Idem, Wstep do nauk..., op. cit., s. 28—-29 oraz Zarys encyklopedii prawa..., op. cit., s. 10—
11.

45 Por.|. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 21.
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4. Prawa a moralnosé

Przejawem oddzialywania filozofii Kanta na poglady Peretiatko-
wicza byto rozdzielenie prawa od moralnosci*. Kazdemu prawu odpo-
wiada obowiazek poddania sie temu prawu, gdyz tam, gdzie nie ma
zadnych obowigzkéw prawnych, nie ma tez zadnych praw. Inaczej jest
w moralnosci, ktorej punkt ciezkosci lezy w wypelnianiu powinnosci
dla samej powinnosci, co przesadza o istnieniu moralnosci’. Wartos¢
moralna maja jedynie czyny spetniane ,w imie obowiazku”, a nie czyny
»,zgodne z obowigzkiem”. Prawo od moralnosci rézni sie nie tyle przed-
miotem ustanawianych przez siebie obowigzkoéw, lecz swoim stosun-
kiem do mozliwych motywoéw postepowania. Nastepna réznica miedzy
prawem i moralnoscig jest to, ze prawo dotyczy strony zewnetrznej,
a moralnos¢ strony wewnetrznej cztowieka. Prawu chodzi wyltacznie
o czyny zewnetrzne czlowieka, czyli jego skutki dziatania, a moral-
nosci chodzi o jego usposobienie wewnetrzne, czyli pobudki postepo-
wania. Prawo zadowala sie legalnoscia postepowania jako zgodnoscia
czynu z norma, a nie motywami, ktére je wywotaly*. Podajac przy-
klad, A. Peretiatkowicz stwierdzil, ze ,dla prawa jest rzecza obojetna,
jakie motywy sklonily dluznika do zwrécenia dtugu. Dla moralnosci
jednak nie jest to obojetne i np. zwréocenie dtugu jedynie z tego wzgle-
du, by uzyskaé¢ nastepnie wieksza pozyczke, ktorej juz z géry nie ma
sie zamiaru oddaé¢, byloby czynem niemoralnym, aczkolwiek legal-
nym™. Kwestia ta wywoltuje w nauce prawa liczne spory.

Wedlug A. Peretiatkowicza, jezeli prawo bierze pod uwage zamiar
i motywy czlowieka, to czyni to ze wzgledu na wplyw woli na postepo-
wanie zewnetrzne oraz ze wzgledu na ochrone przed czynami danego
czlowieka w przysztosci. Jezeli zas moralnos¢ odnosi sie takze do czy-
noéw, to jedynie dlatego, ze w tych czynach przejawia si¢ taka lub inna
wola. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze dla moralnosci miarodajne jest nie
tyle myslenie i dobre checi, lecz dobra wola, tzn. gotowos¢ wypelnienia
czynu moralnego, bez wzgledu na skutek faktyczny. Trzecia i ostat-
nia réznica pomiedzy prawem a moralnoscia, jaka okreslit Peretiat-
kowicz, dotyczy zrédla powstania obu norm. Normy panstwowe maja
charakter obiektywny, gdyz wyrazaja wole panstwowa, ktéra powinna
uwzgledniaé interes wszystkich obywateli. Normy moralne maja cha-
rakter bardziej subiektywny, gdyz opieraja sie na sumieniu ludzkim
i zalezne sa od indywidualnego uznania kazdego cztowieka.

46 Por. A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk..., op. cit.,, s. 30-33 oraz Zarys encyklopedii
prawa..., op. cit., s. 26—29.

47 Por.R. A. Tokarczyk, Klasycy praw..., op. cit., s. 272.

48 Por.Z. Kuderowicz, Kant, op. cit., s. 77, M. Szyszkowska, Filozoficzne interpre-
tacje..., op. cit., s. 57; Z. Tobor, Pojecie legalnosci..., op. cit., s. 121-133.

49 A. Peretiatkowicz , Wstep do nauk..., op. cit., s. 31 oraz Zarys encyklopedii prawa...,
op. cit., s. 27-28.
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W Zagadnieniu spotecznej wyktadni ustaw A. Peretiatkowicz,
zgodnie z duchem kantowskiej filozofii prawa stwierdzil, Ze ustawa nie
moze by¢ celem samym w sobie, tak jak logiczna doskonalosé systemu
nie moze by¢ celem prawoznawstwa. Spolteczny charakter wyktadni
ustaw zwiazany jest, jego zdaniem, z postulatami uspolecznienia pra-
wa ijego demokratyzacji, przez zblizenie go do szerokich mas. ,Pra-
wo powinno by¢ z jednej strony ubrane w forme dostepna i zrozumiala
dla wszystkich warstw spotecznych, z drugiej — winno co do tresci byé
wyktadnikiem §wiadomosci prawnej spoteczenstwa i w ten sposéb za-
chowac $cisty kontakt z narodem™. A zatem ,tylko poczucie prawne
spoteczne winno by¢ uwzgledniane przy wymiarze sprawiedliwosci™'.

Recenzujac prace Czestawa Martyniaka pt. Moc obowiqzujg-
ca prawa a teoria Kelsena z 1939 roku, A. Peretiatkowicz doszed! do
wniosku, ze obiektywne uzasadnienie prawa naturalnego mozna jedy-
nie znalez¢ na terenie religijnym, gdzie uznaje sie, ze jego zrédlem jest
Bog. Natomiast laickie prawo naturalne jako punkt wyjscia musi opie-
ra¢ sie na pewnych zasadniczych wartosciach, ktére maja charakter
w znacznej mierze subiektywny iirracjonalny. Rozmaite odmiany li-
beralizmu, socjalizmu i totalitaryzmu odwotuja sie do idei prawa na-
tury.

Zdaniem A. Peretiatkowicza, idealizm teoriopoznawczy dal swdgj
rodowod wiekszosci ideom od Kanta do Cohena w dziewietnastowiecz-
nej nauce prawa. Nawet norma podstawowa u H. Kelsena jest wedlug
niego jakims$ ,metapozytywnym i zupetnie dowolnym postulatem, gra-
jacym taka sama role, jak imperatyw kategoryczny w systemie Kanta
oraz posiadajacym wszystkie braki swego czasu™. Mozna zatem po-
wiedzieé, ze od dziedzictwa prawnonaturalnych koncepcji nie da sie
w zasadzie uciec, a Kant i jego krytyczna filozofia dokonata na grun-
cie teorii prawa podobnej rewolucji w sposobie dotychczasowego my-
§lenia, co w teorii poznania. Cho¢ A. Peretiatkowicz nie zajmowal sie
bezposrednio kantowska filozofia, to jednak zdawal sobie sprawe z jej
doniostosci, odwotujac sie do zwigzanych z nia badz wynikajacych
z niej idei.

50 Idem, Zagadnienie spoteczne..., op. cit., s. 10.

51 Ibidem, s. 12.

52 Idem, Recenzja pracy Czestawa Martyniaka: Moc obowigzujgca prawa..., op. cit., s. 1i4;
por. idem, Problem prawa miedzynarodowego. Teoria H. Kelsena, Warszawa 1937.
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5. Znaczenie idei umowy spolecznej

Antoni Peretiatkowicz staral sie ujmowacé podstawy filozoficz-
ne prawa w zwiazku z caloksztaltem pogladu na swiat® omawianego
przez siebie mysSliciela. Przez pryzmat filozofii Jana Jakuba Rousseau
ujmowatl poglady filozoficznoprawne wiekszosci filozofow pézniejszych,

w tym takze Kanta.

Przelomowa w rozwoju idei umowy spotecznej, wedlug A. Peretiat-
kowicza, byla teoria Rousseau z 1762 roku, ktoéra na gruncie niemie-
ckim zajmowal sie Kant, a p6zniej R. Stammler**. Wpltyw umowy spo-
tecznej Rousseau polega¢ miat gléwnie na tym, Ze nie tworzyla ona
sprawiedliwo$ci i wlasnosci, lecz jedynie je gwarantowata, tak jak we-
dlug Kanta gwarantowatla przede wszystkim wolno$§¢*. Podobiefistwo
znaczenia umowy spotecznej jest na tyle istotne, ze powodowata prze-
ksztalcenie wolnosci naturalnej — czlowieka, w wolnos¢ cywilna i po-
lityczna — obywatela’®. W tym kontekscie spoteczny charakter umowy
spolecznej przejawia sie przede wszystkim w tym, by okresli¢ wza-
jemne stosunki miedzy ludZzmi w drodze rozumowej, godzac wolnos¢
jednej osoby z wolnoscia innych®’. Idea umowy spotecznej stanowita
u obydwu myslicieli filozoficzna idee regulatywna (normatywna), kto-
ra nie byla faktem historycznym, lecz teoretyczna hipoteza rozumu
ludzkiego™.

Kant zdawatl sobie sprawe z tego, ze taka umowa nie ma charak-
teru historycznego, dlatego nigdy nie powinna by¢ rozpatrywana jako
fakt, lecz jedynie jako idea praktycznego rozumu®. Na jej podstawie
kazdy prawodawca zostaje zobowiazany do tego, azeby wprowadzac
ustawy tak, jak gdyby wyptywatly one z potaczonej woli powszechnej,
na co zgode powinien wyrazi¢ kazdy zawierajacy pierwotny kontrakt
spoteczny - czlowiek. Potwierdzit to takze R. Stammler, ktory pisal, ze
umowa spoteczna jest filozoficznym wyrazem idei prawne;j.

53 Por. J. Lande, Recenzja pracy Antoniego Peretiatkowicza pt. Filozofia prawa Jana Jaku-
ba..., op. cit., s. 286.

54 Por. A. Peretiatkowicz, Idea umowy spotecznej w rozwoju historycznym, Poznan—
Warszawa 1920, s. 51i66; J. J. Rousseau, Umowa spofeczna, ttum. A. Peretiatko-
wicz, Warszawa 1966.

55 Por. W. Zateski, O filozofii krytycznej Kanta..., op. cit., s. 41; 0. Ho6ffe, Immanuel...,
op. cit,, s. 218.

56 Por.J. Baszkiewicz,F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warsza-
wa 1979, s. 255.

57 Por. A. Peretiatkowicz, Umowa spofeczna Jana Jakuba Rousseau na tle historycz-
nym, ,Themis Polska” 1913, tom |, z. 2, s. 69.

58 Por. idem, Idea umowy spofecznej..., op. cit., s. 71.

59 Por. ibidem, s. 87— 88.
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Rousseau w Umowie spotecznej pisal, ze posluszenstwo prawu,
ktoére sie sobie przypisalo, jest prawdziwg wolnoscia, w zwiazku z tym
nie mozna zrzec sie swej wolnosci, tak jak nie mozna zrzec si¢ swo-
jego czlowieczenistwa postepujac wbrew naturze. Odbierajac bowiem
wolnos¢ woli ludzkiej, odbiera si¢ zarazem wszelkga moralnosé¢ ludz-
kim czynom i narusza godnosc¢®. Kant dodat nieco p6zniej, ze zrodlem
godnosci ludzkiej jest moralna autonomia woli kazdej istoty rozumnej,
zdolnej do bycia powszechnym prawodawca®. Czlowiek potrzebuje za-
tem panstwa, ktorego prawo zapewni wolnos¢ dla niego i innych. An-
toni Peretiatkowicz twierdzil, ze wolno§¢ w panstwie moze by¢ zacho-
wana jedynie wowczas, gdy zaden czlowiek nie bedzie podlegal innym
ludziom, lecz tylko takiemu prawu, ktérego powinien by¢ twoérca®.

Stan prawny staje sie stanem zalecanym przez rozum, poniewaz
jedynie w nim moze ziSci¢ sie nakaz zaprowadzenia tadu w spoteczen-
stwie®. Zawiazana z tym apologia porzadku prawnego wskazuje na
postuszenstwo wobec prawa jako na podstawowy obowiazek cztowie-
ka. Wyjscie ze stanu natury byto wedlug Rousseau i Kanta procesem
nieuniknionym i nieodwracalnym. Umowa spoleczna, uznajaca istnie-
nie panstwa za postulat czysto rozumowy, pociaga za soba supozycje

zgody wszystkich na srodki niezbedne do jego utrzymania®.

W zyciu spotecznym prawo, jako realizacja sprawiedliwosci, otrzy-
muje warto$¢ samodzielng i niezalezna. Bez sprawiedliwosci w pan-
stwie zycie zbiorowe ludzi nie mialoby sensu. Teoria umowy spotecz-
nej traktuje wszystkich ludzi jako istoty wolne i réwne. Jak twierdzit
A. Peretiatkowicz, byl to tzw. humanizm prawny, wyrazajacy kult dla
czlowieczenstwa i godnosci ludzkiej, tkwigacej w kazdym czlowieku.
Jego zdaniem, Kant poszed! jeszcze dalej niz Rousseau uznajac, ze ce-
lem umowy spotlecznej jest pogodzenie na zasadach réwnosci — wol-
nosci wszystkich ludzi poprzez wspolne prawa®. W ten sposéb prawo
jako realizacja sprawiedliwoSci w zyciu spolecznym otrzymuje war-
tos¢ samoistna, stajac sie ,celem samym w sobie”. Kant twierdzil, ze

60 Por. J. J. Rousseau, Umowa..., op. cit., s. 15-16 i28; idem, Idea umowy spotecz-
nej..., op. cit, s. 74 in;; A. Burda, Idea suwerenno$ci ludu w doktrynie politycznej
J. J. Rousseau, ,Panstwo i Prawo” 1954, z. 10 11, s. 561 i 563.

61 Por. K. Kuzmicz, Prawa cztowieka i ich kantowskie..., op. cit., s. 126

62 Por. A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau filozof demokracji spotecznej, Poznan
1949, s. 142-143 i 257; idem, Panstwo wspoétczesne, Poznan 1922, s. 13; K. Kuzmicz,
Nieréwnosci spoteczne w panstwie wedtug Jana Jakuba Rousseau jako zaprzeczenie god-
no$ci ludzkiej, [w:] Podstawy materialne..., op. cit., s. 785-798.

63 Por. A. Kryniecka, Kantowska apologia prawa jako czynnika umozliwiajgcego zapro-
wadzenie tadu spotecznego, [w:] Silne panstwo, M. Szyszkowska (red.), Biatystok
1999, s.228in.

64 M. Zahn, Kantowska teoria pokoju w $wietle najnowszych dyskusji, ttum. M. Poreba, [w:]
Filozofia transcendentalna a dialektyka, M. J. Siemek (red.), Warszawa 1994, s. 11.

65 Por.A. Peretiatkowicz, Idea umowy spotecznej..., op. cit., s. 108 i 109.
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gdyby znikla sprawiedliwosé, to nie mialoby zadnej wartosci i celu, by
ludzie na Ziemi zyli®.

Mimo wielu podobienstw dotyczacych umowy spolecznej i stanu
natury w pogladach Rousseau i Kanta mozna jednak dostrzec pew-
ne réznice®. Jedna z nich byta zwigzana z tym, ze dla Rousseau stan
natury byl stanem, do ktérego powinnismy jako ludzkos¢ dazy¢ i na-
wiazywac — stad hasto powrotu do natury. Natomiast dla Kanta stan
prawny staje sie stanem bardziej pozadanym, gdyz tylko w nim ,dzika
wolnos$é” ze stanu natury moze byé zachowana poprzez ,dobrowolne”
przeksztalcenie jej w ,wolno$¢ prawnie uregulowang™®. Konsekwencja
takiego podejscia byla tez catkowita negacja dorobku cywilizacji i kul-
tury u Rousseau oraz apoteoza tego dorobku u Kanta®. W wyniku
rozwoju cywilizacji i kultury Kant upatrywat jednak stopniowy postep
ludzkosci w kierunku tego, ,co dobre i stuszne”, w przeciwienstwie do
Rousseau, ktory obarczal go wing za cate zto”. Kant zauwazyl row-
niez, iz: ,Rousseau w gruncie rzeczy nie pragnal, aby cztowiek znowu
do stanu natury powrécil, tylko aby ze stopnia, na ktérym teraz stoi,

wstecz sie ogladat™.

Jak podkreslal A. Peretiatkowicz, panstwo stalo sie organiza-
cja, ktora umozliwila jakiekolwiek zycie spoleczne, w obrebie ktore-
go mogl nastapi¢ wlasciwy rozwoéj wszystkich ludzi, czyli catego spo-
leczenstwa. Tak ujmowana umowa spoleczna stanowi Srodek, a nie
cel sam w sobie. Tym celem, o charakterze moralnym, sa przeciez jed-
nostki, a nie spoleczenistwo. Sg nim obywatele panstwa, a nie samo
panstwo ijego wladze. Celem tym jest kazdy czltowiek i jego indywi-
dualne potrzeby, ktére nalezy jednak pogodzi¢ z potrzebami innych
ludzi (wspotobywateli) zyjacych razem panstwie. Powyzsza koncepcje
Peretiatkowicz nazywat indywidualizmem uspotecznionym’. Zdaniem
M. Szyszkowskiej, Kant byl pierwszym filozofem, ktéry pogodzil prze-

66 Por. idem, Filozofia prawa Jana Jakuba..., op. cit., s. 155.

67 Por.Cz. Porebski, Umowa spoteczna..., op. cit., s. 85-91 oraz 103 i n.

68 A. Peretiatkowicz, Idea umowy spotecznej..., op. cit.,, s. 103 in.

69 Por. idem, Jan Jakub Rousseau..., op. cit, s. 19-20; E. Wolicka, Rozwazania wokét
Kanta..., op. cit., s. 143 in.

70 Por. J. J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, [w:] Trzy rozprawy z filozofii spo-
tecznej, ttum. H. Elzenberg, Krakéw 1956, s. 3—-44; 1. Kant, Wznowione pytanie czy ro-
dzaj ludzki zmierza ku temu, co lepsze?, [w:] idem, Spér fakultetéw. Klasyka filozofii niemie-
ckiej, M. Zelazny,J. Rolewski (red.), Torun 2003., s. 187-196 (Fragment krakowski)
orazs. 197-205 (Fragment krélewiecki).

71 A. Peretiatkowicz cytuje Antropologie Kanta z 1798 roku; A. Peretiatkowicz, Filozo-
fia prawa Jana Jakuba..., op. cit., s. 15.

72 Por. ibidem., s. 157.
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ciwstawiane dotad zasady, laczac warto§¢ wolnosci z wartoscig pra-
wa’. Antoni Peretiatkowicz byl kontynuatorem tej mysli.

Idea panistwa praworzadnego u A. Peretiatkowicza jest bliska mo-
delowi ustroju republikanskiego zarysowanemu przez Kanta, ktory
twierdzil, ze kazda wladza panstwowa powinna by¢ przez ,okreslone
czynniki kontrolowana”. Wedtug Kanta, panstwo ma przede wszyst-
kim troszczy¢ sie o racjonalny porzadek prawny”. Warunkami ko-
niecznymi jego istnienia powinny by¢ dobre obyczaje polityczne, tzn.
poczucie odpowiedzialnos$ci za swoje dziatania publiczne; takt i umiar
przy krytyce swoich przeciwnikoéw; stosowanie angielskiej zasady ,the
right man on the right place”, czyli usuniecie ,dyletyzmu” z zycia pub-
licznego oraz lojalne stosowanie przepiséow konstytucyjnych, zgod-
nie z ich celem i przeznaczeniem’. Etyczny wymiar Zycia polityczne-
go mial zdaniem Kanta wzmocnié¢ fakt sprawowania wladzy przez tzw.
politykéw moralnych, a nie moralizujacych”. Ci pierwsi nie oceniaja
zjawisk spotecznych w kategoriach dobra i zta moralnego, lecz poste-
puja, kierujac sie szacunkiem dla prawa moralnego, ktére nakazuje
traktowaé¢ w swoich dziataniach innych ludzi jako cele same w sobie
oraz postepowac zgodnie z obowigzujacym prawem’”. W powyzszym
kontekscie mozna powiedzieé¢, ze do konstytutywnych cech ustro-
ju republikanskiego Kant zaliczal elementy, ktore dzisiaj odpowiada-
ja ustrojowi demokratycznemu, tj. wolnos¢, rownos¢, sprawiedliwosé,
panstwo prawa, spoleczenstwo obywatelskie, jednos¢ polityki i moral-
nosci”.

W tym miejscu trzeba takze przytoczy¢ interesujacy poglad Pere-
tiatkowicza, wedlug ktorego po przewrocie majowym w Polsce mieli-
$my do czynienia z tzw. cezaryzmem demokratycznym, ktéry jest sy-
stemem posrednim miedzy monarchia a republika®. Wtadze sprawuje
w nim jeden czlowiek, ale z formalng aprobata narodu w celu zapew-
nienia sprawnego i silnego rzadu oraz wzmocnienia autorytetu wia-

73 Por.M. Szyszkowska, Zarys europejskiej..., op. cit., s. 150 i n.

74 A. Peretiatkowicz,S. Pawtowski,J. Bystron, Polska wspétczesna. Lwow—
Warszawa 1936, s. 182.

75 Por. Z. Kuderowicz, Praworzadno$¢ a demokracja. Dylematy filozofii politycznej
w Niemczech przetomu X VIII i XIX wieku, [w:] Filozofia a..., op. cit., s. 52.

76 Por.A. Peretiatkowicz, Reforma Konstytucji Polskiej, Warszawa, 1929, s. 40.

77 Por. 1. Kant, Do wiecznego..., op. cit., s. 80in.

78 K. Kuzmicz, Skromnos¢ w polityce, [w:] Oczekiwane warto$ci w polityce, M. Szysz-
kowska (red.), s. 177-178.

79 Por. R. Koztowski, Kant o demokracji (zarys problematyki), [w:] Filozofia a..., op. cit.,
s. 108.

80 Por. A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny a konstytucja polska, Warszawa
1929, s. 6 i n; zob. idem, Machiavelli i panstwo totalne, Poznan 1938.
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dzy, zdolnej do przeprowadzenia reform niewykonalnych przy rzadach
parlamentarnych.

Jedna z gléwnych cech koncepcji filozoficznoprawnych wywodza-
cych sie od Kanta stanowi celowosé. Odgrywa ona znaczaca role przy
tworzeniu norm prawnych. Wedlug niemieckiego neokantysty Rudol-
fa Theringa, cel jest twoérca wszelkiego prawa. Zgodnie z kantowskim
Swiatopogladem, zaliczonym przez A. Peretiatkowicza do koncepcji in-
dywidualistycznych, spoteczenstwo nie jest celem, lecz tylko srodkiem.
Celem bowiem jest czlowiek i jego potrzeby, za$§ organizacja spotecz-
na jego narzedziem pomocniczym?®. Zdaniem A. Peretiatkowicza, malo
zrozumiatlym wydaje sie wiec stanowisko, eliminujace celowos¢ z ju-
rysprudencji, czyli dogmatyki prawa, ktéra nie jest niczym innym, jak
naukowym opracowaniem obowiazujacych norm prawnych”?. Zgodnie
z kantowskim dziedzictwem, nalezy rozréznia¢ przyczynowosc¢ leza-
ca u podstaw badan przyrodniczych oraz celowos¢ lezaca u podstaw
nauk spotecznych wraz z jurysprudencja.

6. Zagadnienie pokoju

W pracy zatytulowanej Wojna a idea prawa A. Peretiatkowicz roz-
wazal stosunek wojny do prawa jako stosunek prawnie uregulowa-
ny przez prawo pozytywne (miedzynarodowe). Nie znaczy to, Ze wojna
jako catosc¢ jest uporzadkowanym stosunkiem prawnym, lecz tylko,
ze istnieje w jej zjawisku strona prawna, ktéra mozna i nalezy regulo-
wac®. Jego zdaniem odpowiedzi na pytanie kiedy wojna jest prawna,
a kiedy bezprawna prébowata dac¢ filozofia prawa. Spelnieniem osta-
tecznego celu nauki o prawie w obrebie czystego rozumu bylta w syste-
mie Kanta idea wiecznego pokoju®.

Zdaniem Peretiatkowicza, stosunek do wojny zalezny jest od tego,
czy wychodzimy z indywidualistycznego czy nadindywidualistycznego
pojmowania zycia spolecznego. Kanta uznawatl za jednego z najwybit-
niejszych przedstawicieli indywidualistycznego pogladu na swiat, ktoé-
ry doszed! w swoich pogladach do negacji wojny iidei wiecznego po-
koju. W indywidualistycznym pogladzie na swiat, uznajacym dobro
jednostki za warto§¢ nadrzedna w zyciu spotecznym — wojna jest ztem,

81 Por. idem, Umowa spoteczna Jana Jakuba..., op. cit., s. 68.

82 Idem, Studia prawnicze, Poznan 1938, s. 72-73.

83 Por. idem, Wojna a idea prawa, Poznan 1920, s. 4 i n.

84 Por. W. H. Schrader, Pokéj zawarowany prawem jako fundament jednosci Europy. Roz-
wazania wokét Kanta i Fichtego, ttum. E. Nowak—Juchacz, [w:] Filozofia a ..., op. cit., s. 66.
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ktore nalezy usunac®. Kto wywoluje wojne lub czyni do niej przygo-
towania, ten wyrzadza zlo ,sobie zewnetrznie przez panstwa lub we-
wnetrznie kazdemu w panstwie (narodowi)”. Stan pokoju u Kanta nie
jest stanem naturalnym czlowieka i dlatego nalezy go dopiero ustano-
wic¢. Wszystkie panstwa powinny wiec by¢ traktowane jak pojedynczy
ludzie, czyli réwnorzedne i rownowarto$ciowe podmioty. W zwiazku
z tym panstwo wobec panstwa powinno postepowac tak, jak istota ro-
zumna wobec innej istoty rozumnej, czyli zgodnie z racjonalnymi za-
sadami prawosci, a nawet moralnosci®’. A zatem, by wprowadzi¢ trwa-
ty pokédj, Kant postanowil oprze¢ go na idei prawa®, przedstawiajac
gotowy program jego realizacji pod pewnymi warunkami, ktére na-
zwal postulatami wprowadzajacymi (preliminarnymi) i definitywny-
mi®,

Do koncepcji indywidualistycznych, ktére z zalozenia powin-
ny wyrazac pacyfistyczne podejScie do wojny, A. Peretiatkowicz zali-
czal liberalizm i socjalizm. Liberalizm domagajacy sie réwnosci oby-
watelskiej i wolnosci indywidualnej bliski jest socjalizmowi®®. Chociaz
w sferze ekonomicznej i podejSciu do wlasnosci oba nurty réznia sie,
zwlaszcza na gruncie polityki, to na plaszczyznie swiatopogladowe;j
maja wiele wspolnych celéw. Zdaniem A. Peretiatkowicza, socjalizm
przeciwstawia sie jedynie indywidualizmowi osobistemu, a nie spo-
lecznemu, dazy do usuniecia wojen, ale chce w odréznieniu od libe-
ralizmu osiagnac to w inny sposob. Nie poprzez wolnos¢é osobista, lecz
rownosc spoteczng®. W tym kontekscie blizsza socjalistycznym zalo-
zeniom jest jednak koncepcja Rousseau, ktéra zespala wolnos¢ i row-
nos¢. Wolnosci bez rownosci utrzymac sie nie da, gdyz wszelkie nie-
réownosci pociagaja za soba faktyczne zaleznosci, skutkiem czego
zanika w spoteczenistwie wolnosé®?. Natomiast koncepcja Kanta bar-
dziej odpowiada liberalizmowi, ktéry wolnos¢ uwaza za wartos¢ naj-
wyzsza, przyshugujaca wszystkim z natury réwnym ludziom. Socja-
lizm z kantowskiej filozofii wzigl to, co w etyce Kanta bylo jednak
najwazniejsze: celem zawsze powinno by¢ czlowieczenstwo, czyli god-
nosc¢ kazdej osoby ludzkiej®.

85 Por.B. Winiarski, Przeglad pismiennictwa, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1922, rok
Il,z.1,s.53in.

86 |. Kant, Wznowione pytanie..., op. cit., s. 191.

87 Por.Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 86.

88 Por. M. Zahn, Kantowska teoria pokoju..., op. cit., s. 37.

89 Por.1. Kant, Do wiecznego..., op. cit, s. 49in.

90 Por.A. Peretiatkowicz, Panstwo..., op. cit., s. 12.

91 Por. idem, Wojna a..., op. cit., s. 24 i 25.

92 Por. idem, Jan Jakub Rousseau..., op. cit., s. 53—54 oraz s. 258-259.

93 Por. K. Kuzmicz, Filozofia Kanta a socjalizm, [w:] Miedzy kapitalizmem a socjalizmem,
M. Szyszkowska (red.), Warszawa 2006, s. 244—249.
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7. Wnioski

Nie budzi dzisiaj watpliwosci to, ze obok zainteresowania tzw.
prawem panstwowym, przedmiotem zainteresowan badawczych A. Pe-
retiatkowicza byly takze kwestie zwigzane z filozofig i teorig prawa.
Na pierwszym miejscu nalezy tutaj wymienié¢ problemy dotyczace pra-
wa natury ijego odrodzenia po okresie dominacji m.in. pozytywizmu
prawniczego. A. Peretiatkowicz, ktory zdawat sobie sprawe z koniecz-
nosci i nieuchronnosci tegoz odrodzenia, w pewien sposéb starat sie
jednak pogodzi¢ pozostajace dotad w sprzecznosci porzadki — prawa
natury i prawa stanowionego. Ich Scisty ze soba zwigzek powinnismy
jak najlepiej wykorzysta¢ w realnym swicie, czemu dal wyraz w swoich
pogladach o charakterze pozytywistycznym w stosunku do panstwa
i obowiazujacego w nim prawa, a o charakterze spoteczno—psychicz-
nym — odnos$nie do prawa naturalnego i zwigzanego z nim poczucia
prawnego. Zaakceptowanie przez niego prawa natury o zmiennej tresci
pozwala zaliczy¢ go do przedstawicieli gnoseologicznych teorii prawa
natury, ktére wywodza sie od Kanta. Wskazane przeze mnie inne jesz-
cze elementy kantowskie w pogladach A. Peretiatkowicza potwierdza-
ja teze o jego inspiracjach krytyczna filozofia, ktéra stanowita wazny,
a moze nawet zasadniczy element jego filozoficznoprawnych rozwazan.
W tym kontekscie jednoznaczne okreslenie stanowiska A. Peretiatko-
wicza jako teoretyka prawa byloby jednak daleko idacym uproszcze-
niem, na ktére nie pozwala glebsza analiza jego pogladéw w przed-
stawionym powyzej zakresie. Mozna wiec nazwacé A. Peretiatkowicza
pozytywista, ale mozna tez uznac go za zwolennika prawa natury. Po-
dobnie mozna go nazwac russoista, bo pisal prace o filozofii spotecz-
nej i politycznej J. J. Rousseau, ale mozna tez nazwac (neo)kantysta
przez wzglad na sposéb swojego filozofowania na temat prawa.
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Rozdziat VI

INSPIRACJE KANTOWSKIE
W POGLADACH FILOZOFICZNOPRAWNYCH
CZESLAWA ZNAMIEROWSKIEGO

1. Dzialalnos¢ naukowa

Czeslaw Znamierowski jest uwazany za jednego z najwybitniej-
szych polskich filozoféw prawa, ktoérego dziatalnos¢ naukowa prze-
kracza lata 1918-1950, obejmujac takze ponad 20 lat pracy w Polsce
Ludowej!. Uczony rozwinal filozofie prawa, pozostajac ,0osamotniony
w swej oryginalnej prébie stworzenia apriorycznej teorii prawa”, kto-
ra dzisiaj trudno zaklasyfikowaé¢ do jakiejkolwiek ze znanych szkot
w prawoznawstwie?. Potwierdzit to Adam Lopatka, ktéry pisal o Cze-
slawie Znamierowskim jako prawniku zyjacym na przetomie trzech
epok (tradycyjnej, marksistowskiej i konserwatywnej), lecz nie nale-
zacym do zadnej®. Znamierowski okreslil swoje stanowisko w filozofii
prawa mianem realizmu®.

Na poglady Cz. Znamierowskiego wplyneto wiele réznorodnych
szkot i kierunkow filozoficznych®. Wiekszo§¢ z nich poddawal kryty-
ce®. Cenil bowiem niezalezno$§é osobista. Zadna partia czy koteria nie

1 Por. K. Kuzmicz., Stosunek Czestawa Znamierowskiego do filozofii Immanuela Kanta,
[w:] Miscellanea historico—iuridica, t. V, A. Litynski, P. Fiedorczyk (red.), Biaty-
stok 2007, s. 77-94.

2 Por.K. Opatek, W. Wolter, Nauka filozofii prawa i..., op. cit., s. 11; K. Pol, Poczet
prawnikéw..., op. cit., s. 1199.

3 Por. P. Ambroziewicz, Prawnik trzech epok. Rozmowa z prof. dr hab. A. topatka,
.Prawo i Zycie” 1988, nr 22, s. 10.
4 Por. Cz. Znamierowski, Realizm w teorii prawa, Poznan 1925, s. 3; M. Szysz-

kowska, Filozofia prawa i filozofia..., op. cit., s. 98 i n.; eadem, Teorie prawa natury XX
wieku..., op. cit., s. 80 in.;

Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa..., op. cit., s. 15.

Czestaw Znamierowski dokonat m. in. Recenzji pracy H. Kelsena: Der sociologische und
der juristische Staatsbegriff, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1923, nr 1, s. 63—67; Recen-
zji pracy H. Kelsena: Czysta teoria prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1935, nr 1, s. 4-7; Recenzji pracy R. Stammlera: Lehrbuch der Rechtsphilosophie, ,Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny” 1923, nr 3, s. 429-432; Recenzji pracy E. Bautro: Prawne po-
czucie jako przejaw i forma pod$wiadomego, skrétowego myslenia, ,Ruch Prawniczy, Eko-

o o
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uznawala go nigdy za ,swojego czlowieka””

. Uznat filozofie po Kan-
cie i Heglu za dekadencka®. Wedtug niego ,filozofia Kanta byla raczej
uwstecznieniem, niz krokiem naprz6d” w dziejach filozofii, a idealizm,
ktory wzial z niego poczatek stanowil ,najciemniejszg uliczke mysli
ludzkiej”. Czestaw Znamierowski nie zgadzal sie Wladystawem Tatar-
kiewiczem, uwazajacym idealizm za okres najwiekszego ,rozbudzenia”
mys$li niemieckiej, a epoke Oswiecenia za czas, w ktorym ,sztandar fi-
lozofii nie byl noszony wyzej”'°. Przeciwnie ,byl to okres najwiekszej
ciemnosci, zawiklania izaklamania mysli”, jak podkreslat w swojej
Historii filozofii praktycznej Cz. Znamierowski'!. Konsekwentnie pozo-
stawatl wnikliwym krytykiem spekulatywnej filozofii prawa opartej na
idealistycznej filozofii niemieckiej, ktéra ,(...) tepil ze znana ostroscig

krytycznego piora”'?.

Czestaw Znamierowski do badan prawniczych przystepowat ,nie
jako pokorny czeladnik, wiernie podporzadkujacy sie paradygmato-
wi zaakceptowanemu przez mistrzow, lecz jako czlowiek naukowo doj-
rzaly i zdolny do wnikliwego krytycyzmu”!3. Podejscie to odpowiadalo
kantowskiemu wzorcowi filozofowania, czyli krytycyzmowi. Jak za-
uwazyl na poczatku XX wieku P. Chmielowski, ,kto chce by¢ filozo-
fem w prawdziwym tego stowa znaczeniu (...)"”, a takim bez watpienia
chciat by¢ Cz. Znamierowski, ,(...) koniecznie z Kantem, i to na serio
policzy¢ sie musi (...)”, gdyz cala wspoélczesna filozofia jest jakoby ko-

nomiczny” 1926, nr 3, s. 492—-494;Recenzji pracy E. Bautro: Studia i krytyki z dziedziny te-
orii i filozofii prawa, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1926, nr 3; Recenzji pracy H. Jarry:
Historia filozofii prawa, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1924, nr 3; Recenzji pracy H. Piet-
ki: Stuszno$c¢ w teorii i praktyce, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1931, nr 3, s. 580-582;
Recenzji pracy H. Pietki: Poglady filozoficzno—prawne Szymona Starowolskiego, ,Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny” 1926, nr 3; Recenzji pracy Sz. Rundsteina: Zasady teorii prawa,
»Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1924, nr 3, s. 390-395; Recenzji pracy F. Znanieckiego:
The Law of Social Psychology, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1925, nr 3; Recenzji pracy
F. Znanieckiego: Wstep do socjologii, ,Przeglad Warszawski” 1924, nr 37.

7 Por. K. Znamierowski, Wspomnienie o Ojcu, [w:] Cz. Znamierowski, Elita,
ustréj, demokracja. Pisma wybrane, P. Spiewak (red.), Warszawa 2001, s. 238, Bibliote-
ka Polityczna ALTHEIA, t. X1 1.

8 Por. S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa..., op. cit, s. 157 in,;
Cz. Znamierowski, Recenzja pracy H. Jarry: Historia filozofii prawa, ,Ruch Prawni-
czy i Ekonomiczny” 1924, nr 3, s. 396; idem, Gtos w ,,Naradach nad teorig prawa”, [w:] Pra-
ce z dziedziny teorii prawa, W. L. Jaworski (red.), ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomicz-
ne” 1925, t. XXIIl, s. 79.

9 Idem, Historia filozofii praktycznej. Cze$¢ Il. Filozofia nowozytna, Poznan 1948, s. 32.

10 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. Il, op. cit., s. 195-197.

11 Por.Cz. Znamierowski, Historia filozofii..., op. cit., s. 32.

12 Z. Ziembinski, Czestaw Znamierowski (1888—-1967), ,Panstwo i Prawo” 1967, z. 12,
s. 1019.

13 Idem, s. 1019.
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mentarzem do niego, a bez niego staje sie bezuzyteczna'*. Podobny los
ze strony Znamierowskiego spotkal réwniez wszystkie inne koncep-
cje, ktore zmierzaly do wyeliminowania z zakresu zainteresowan teo-
retycznoprawnych problemoéw spotecznego funkcjonowania prawa, jak
i tych, ktore nie dostrzegaly doniostosci problematyki zaliczanej do
splaszczyzny logiczno—jezykowe;j” teorii panstwa i prawa'®.

Obok filozofii niemieckiej, kolejnym Zrédlem jego inspiracji byta
szkola Iwowsko-warszawska, reizm Kotarbinskiego!® oraz realistycz-
ne koncepcje filozofii angielskiej i amerykanskiej’’. Z tego chociaz-
by wzgledu, czyms$ niedorzecznym i niemozliwym wydaje sie z pozoru
moéwienie o inspirujacym wplywie kantowskiej filozofii na stanowi-
sko zajmowane przez Cz. Znamierowskiego. Ale mimo niecheci do tej
wlasnie filozofii, mozna jednak wskazac¢ pewne jej elementy wyraz-
nie widoczne w jego pogladach. Znamierowski przejal od Kanta przede
wszystkim krytyczny sposob filozofowania i prowadzenia badan. Do-
konal rozrachunku z idealistyczng filozofia niemiecka, ale tez orygi-
nalnej proby stworzenia nowej, aprioryczno-dedukcyjnej teorii prawa
oraz teorii realizmu i psychologizmu w tejze nauce!®.

Czeslaw Znamierowski, ktory zyt w latach 1888-1967, swoja dzia-
lalnos¢ naukowa rozpoczal jeszcze przed 1918 rokiem, studiujac liczne
kierunki na wielu uniwersytetach w réznych krajach. Po ukonczeniu
gimnazjum w rodzinnej Warszawie, rozpoczal w 1905 roku studia filo-
zoficzne na Uniwersytecie w Lipsku. Uczeszczal tam m.in. na wyktady
profesora W. Wundta!®. Nastepnie studiowal przez rok filozofie i histo-
rie na Uniwersytecie w Petersburgu (1906/07), by ponownie wroéci¢ do
Lipska, gdzie obok kontynuowania studiéw z filozofii, studiowat tak-
ze matematyke i fizyke. W 1909 roku wyjechat do Berlina na studia
psychologiczne u C. Stumpfa, a rok pézniej do Monachium na studia
socjologiczne, podczas ktérych bral udzial w seminarium filozoficz-
nym H. Corneliusa?®. W latach 1911-1912 ztozyl egzaminy doktorskie
z filozofii oraz matematyki i fizyki jako przedmiotéw dodatkowych na
Uniwersytecie w Bazylei. Uzyskal tam doktorat z filozofii na podsta-
wie rozprawy Wahrheitsbegriff im Pragmatismus (O pojeciu prawdy

14 P. Chmielowski, Kant w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1904, rok VII, z. 4, s. 380
i 391.

15 S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa..., op. cit., s. 155 in.

16 Czestaw Znamierowski miat na mysli Szkice praktyczne Tadeusza Kotarbinskiego,
a zwtaszcza teorig dziatania, ktéra byta jego ,bodzcem iwzorem”; por. Cz. Znamie-
rowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, Cze$c¢ Il. Prolegomena do nauki o panstwie,
Warszawa 1934, s. 8; idem, Realizm w teorii prawa, Poznan 1925, s. 3.

17 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa..., op. cit., s. 15;

18 Por. K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 1202.

19 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa..., op. cit., s. 9in.

20 Por. idem, s. 10; K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 1200.



w pragmatyzmie)?'. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, pod-
jal na Wydziale Prawno-Ekonomicznym w Poznaniu studia prawnicze
(1919-1922)?2 pod kierunkiem Antoniego Peretiatkowicza, o ktorym we
wspomnieniach pisal: ,Prof. Antoni Peretiatkowicz pomoégl mi decy-
dujaco, ukazujac mozliwos¢ objecia katedry. Tutaj w Poznaniu, dzieki
jego inicjatywie, moglem sie wyzwoli¢ z obowigzkoéw nauczyciela szkot
Srednich i rozprezy¢ mysl w szerokich ramach wolnosci akademickie;j.
Wykorzystalem ja sumiennie dla pracy naukowej”?3. Podobnie jak An-
toni Peretiatkowicz, Znamierowski zwigzat sie z nowo tworzonym Uni-
wersytetem w Poznaniu, na ktérym w 1922 roku uzyskat stopienn dok-
tora praw na podstawie dysertacji Psychologiczna teoria prawa i objat
jako zastepca profesora Katedre Filozofii i Teorii Prawa, przemianowa-
nej po wojnie na Katedre Teorii Pahstwa i Prawa, w ktérej przepraco-
wal 38 lat?*. W 1924 roku uzyskal habilitacje na podstawie rozprawy
pt. Podstawowe pojecia teorii prawa. Uktad prawny i norma prawna,
zostajac docentem teorii i filozofii prawa?®. Nastepnie w 1927 roku zo-
stal profesorem nadzwyczajnym, a w 1934 roku profesorem zwyczaj-
nym na poznanskiej uczelni, od ktéorej w 1965 roku otrzymal najwyz-
sza godnos¢ akademicka — tytul doktora honoris causa?®. W 1916 roku
zostal czlonkiem warszawskiego Instytutu Filozoficznego, od 1924
roku nalezat réwniez do Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
a od 1934 roku Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Z kolei od
1938 roku byt czlonkiem Institut International de Philosophie du Dro-
it et de Sociologie Juridique, a po II wojnie §wiatowej w 1948 roku zo-
stat czlonkiem-korespondentem Polskiej Akademii Umiejetnosci?”.

Jak podaje syn uczonego, Czeslaw Znamierowski byl zwolenni-
kiem Jozefa Pilsudskiego, choé¢ nie byt nigdy zwiazany z sanacja, jak
przypisuja mu niektorzy?®. W swoich pracach uzasadnial jednak prze-
lom majowy, jego zZrédia duchowe iideologiczne, oceniajac przeobra-

21 Por.Z. Ziembinski, Czestaw Znamierowski (1888-1967), op. cit., s. 1017-1018.

22 Por. A. Sroédka, Uczeni Polscy XIX-XX stulecia, t. IV, Warszawa 1998, s. 610; J. W3-
sicki, Znamierowski Czestaw, [w:] Wielkopolski Stownik Biograficzny, Warszawa — Po-
znan 1981, s. 878.

23 Por. K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 1201.

24 Por. idem, s. 1208.

25 Por.J. Wasicki, Znamierowski..., op. cit., s.878;N. tubnicki, Czestaw Znamierow-
ski. Sylwetka uczonego i mysliciela, ,Studia Filozoficzne” 1968, nr 2,s.53; Z. Ziembin-
ski, Czestaw Znamierowski 1888—1967, ,Ruch Filozoficzny” 1968, tom XXVI, nr 4, s. 299
i 300.

26 Uchwatg Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 5 grudnia 1965
roku Profesorowi Cz. Znamierowskiemu nadano tytut doktora honoris causa, ktérego uro-
czysta promocja odbyta sie 18 kwietnia 1966 roku.

27 K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 1206.

28 Por. K. Znamierowski, Wspomnienie o..., op. cit., s. 238; A. Srédka, Uczeni pol-
scy..., op. cit., s. 612.
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zenia i czynniki ustrojowe Polski Odrodzonej?°. W okresie okupacji
Scigany za dzialalnos$¢ antyniemiecka przez Gestapo, zostal zmuszo-
ny do opuszczenia Poznania i ukrywania sie wraz z rodzing w Gene-
ralnej Guberni. Do 1940 roku przebywal w Warszawie, p6zniej w Ko-
zlowce na Lubelszczyznie do 1943 roku, a nastepnie w Putawach,
gdzie w Panstwowym Instytucie Nauk Gospodarstwa Wiejskiego kie-
rowat Poradnia Psychotechniczna®’. Do Wielkopolski powrdcil jeszcze
w 1945 roku, podejmujac ponownie prace na poznanskim uniwersy-
tecie. W 1947 roku, zostal skreslony wraz z rodzing z listy wyborcow,
tracac czeSciowo swoje prawa obywatelskie. Nigdy nie zostal przez
zadna wladze odznaczony jakimkolwiek znaczacym orderem, a w 1961
roku przymusowo zostal przeniesiony na przedwczesnag emeryture3l.
Cenzura nie dopuscita do wydania Szkoly prawa. Rozwazani o pan-
stwie opublikowanej dopiero po jego $mierci®?.

2. Teoria i filozofia prawa

Wplyw na podejscie do zagadnien teoretycznoprawnych Cz. Zna-
mierowskiego miata socjologia, ktorej ,teoria prawa jest, a raczej byc
winna, jednym z dziatéw (...)”, poniewaz jej zadaniem jest nie tyle
»(-..) badanie samych norm prawnych, czy logicznego zwiazku pomie-
dzy normami, lecz badanie grupy spolecznej jako rzadzacej sie pew-
nymi normami postepowania, warunkéw obowiazywania tych norm,
zwigzku pomiedzy faktem obowiazywania norm, a struktura spolecz-
na itp.”%3.

Czeslaw Znamierowski odrézniatl teorie prawa od filozofii prawa
jako odrebne przedmioty nauczania®*. Filozofia prawa ma okreslaé
ideal, ktéry prawo powinno urzeczywistnia¢, natomiast teoria prawa,
w tym polityka — wskazywaé ma Srodki prowadzace do jego urzeczy-
wistnienia®®.

29 Por.Cz. Znamierowski, Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, [w:] idem, Eli-
ta, ustréj, demokracja..., op. cit., s. 145-235.

30 Por. K. Pol, Poczet prawnikéw..., op. cit., s. 1206;

31 Por.K. Znamierowski, Wspomnienie o..., op. cit., s. 238.

32 Por. z Nauka a polityka. Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, M. Szyszkowska (red.),
Warszawa 2001; 1. S. Grat, Filozofia prawa w Polsce po 1989 roku, [w:] Filozofia prawa,
M. Szyszkowska (red.), s. 153-162; Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,
B. Czech (red.), Katowice 1992.

33 Cz. Znamierowski, Po zjezdzie filozoféow prawa. Uwagi i refleksje, [w:] Prace z dzie-
dziny teorii prawa, op. cit., s. 350-351.

34 Por. A. Peretiatkowicz, Recenzja pracy Cz. Znamierowskiego: Podstawowe poje-
cia teorii prawa. Cze$c¢ I. Uktad prawny i norma prawna, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”
1924, rok I, nr 3, s. 389.

35 Por.Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii..., op. cit., s. 47.
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Wedltug Cz. Znamierowskiego ten, kto stanowi norme, zawsze czy-
ni to z pewnym celem: azeby uregulowaé¢ okreslone dziatlania. Wyzna-
czajac cel swojej normie, normodawca przedstawia, ze jej obowiazywa-
nie bedzie faktem, ktéry zajmie pewne okreslone miejsce w tancuchu
przyczyn i skutkow?3®. Stanowienie norm jest ,decyzja w ogromne;j
wiekszosci przypadkéw opierajaca sie na uprzedniej ocenie i na po-
wstalym z niej poczuciu powinnosci aksjologicznej, (...) ktéra wskazu-
je, co czyni¢ nalezy, albo co czyni¢ ma sie uprawnienie we wszystkich
przypadkach danego typu™’. W ten spos6b wyznacza ona powinnosé
dzialania dla okreslonego przypadku przysztego, jaki w rozumieniu
tego, kto ja stanowi zjawi si¢ na pewno. Jako swoisty akt woli moze
wyznaczac nie tylko wlasne dziatania, lecz réwniez i cudze, co okresla
sie wowczas mianem stanowienia spotecznego®®.

Czestaw Znamierowski normy prawne, jak wszystkie inne normy
zaliczal do kategorii zdan, czyli wypowiedzi posiadajacych okreslo-
na wartos¢ logiczng®®. Wszystkie normy sa bowiem szczegdlnego ro-
dzaju ,catosciami organicznymi™®, ktére ujmowat jako swoiste rze-
czy, odmienne jednak od zlokalizowanych w czasie i przestrzeni bryt
fizycznych, a wiec ,calosci” niemajacych ,(...) charakteru aktualnych
zjawisk, lecz raczej charakter rzeczy, czegos$ co trwa w sposéb ciagtly
i w nieciaglych zjawiskach sie tylko cze§ciowo aktualizuje™. Norma
jako pewnego rodzaju ,calo$§¢ organiczna” byla czym$§ na wzér sadu
w sensie logicznym?*. Jak pisze S. Czepita ,norma w rozumieniu Cz.
Znamierowskiego jest informacja o powinno$§ci uzasadnionej czyjas
oceng czy tez czyims aktem stanowienia™®. Dodatkowo odrézniajac
normy aksjologiczne i normy tetyczne uznal, ze pierwsze sa zdaniami
stwierdzajacymi powinnos$¢ okreslonego postepowania pewnej osoby
ze wzgledu na to, iz postepowanie to jest w czyich§ ocenach aprobo-
wane**. Natomiast drugie, to w jego ujeciu zdania stwierdzajace tak-
ze powinnos$¢ okreslonego postepowania danej osoby, ze wzgledu na
zajsScie swoistego aktu spolecznego nazwanego przez Cz. Znamierow-

36 Por. idem, Z rozmy$lan teoretyka prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1929, rok IX, z. 1, s. 190-191.

37 Idem, Rozwazania wstepne do nauki o moralno$ci i paristwie, Warszawa 1964, s. 133 i n.

38 Por. idem, s. 155-158; idem, Spoteczne stanowienie norm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1930, z. 1, s. 274-284.

39 Por. idem, Podstawowe pojecia teorii..., op. cit., s. 22 i n.

40 Idem, s. 47-49; idem, O przedmiocie i fakcie spotecznym, ,Przeglad Filozoficzny” 1921, nr
1, s.20-22.

Yl Idem, s. 20.

42 Por.S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa..., op. cit., s. 39.

43 Idem, Koncepcje teoretycznoprawne w..., op. cit., s. 124.

44 Por. idem, s. 124, Z. Ziembinski, Normy tetyczne a normy aksjologiczne w koncepcji
Cz. Znamierowskiego, ,Studia Filozoficzne” 1963, nr 2.
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skiego wlasnie aktem stanowienia*>. W ten spos6b normy prawne mo-
gly by¢ tylko normami tetycznymi, z kolei wsrod ktérych wyrézniat
normy konstrukcyjne i koercytywne. Normy konstrukcyjne ,wskazu-
ja nie to, ze ma by¢ wykonane dziatanie, lecz jak ma by¢ wykonane™®,
za$ normy koercytywne stwierdzaja, ze osoba ,A” powinna zachowac
sie w okreslony sposéb, w przeciwnym wypadku inna osoba ,B” po-
winna spowodowac na osobie ,A”, ktéra nie wykonala swego obowiaz-
ku - wystapienie stanu rzeczy ,X” uznawanego za niekorzystny dla
niej — osoby ,,A””. Normy prawne wchodza w sklad tzw. ,ukladu praw-
nego™?®, ktory jest zespolem norm konstrukcyjnych i koercytywnych
obowiazujacych w jakiej$§ grupie spotecznej, ksztattujacych dla wiek-
szosci czlonkow tej grupy, przynajmniej w pewnym zakresie ich po-
stepowan, sytuacje przymusowa*’. A zatem dopiero norma chroniona
sankcja staje sie norma prawna®’, ta za$§ by pozostawaé w ukladzie
norm, winna tez by¢ norma konwencjonalna (umowna) i teleologiczna
(celowosciowa) zarazem>'.

3. Teoria prawa natury

Okreslajac stosunek Cz. Znamierowskiego do prawa natury, nale-
zy stwierdzié¢, ze nie byl jednoznaczny. ,W literaturze jest do dzis nie-
jasno interpretowany”®2. Interesujace jest, ze Cz. Znamierowski po-
shugiwat sie terminem prawo natury, okreslajac nim zaréwno prawa
przyrody jak i prawa wolnosciowe. Wedlug niego ,zaréwno prawa nie-
zmiennego sprzezenia cech, jak i prawa niezmiennego sprzezenia zda-
rzeh nazywamy prawami natury”®®. Stad tez istnieja gatunki tak rozu-
mianych praw natury jako zdeterminowane prawa struktury i prawa
przyczynowe. Pierwsze, jak wskazuje ich nazwa, stwierdzaja sprzeze-
nie cech, drugie za$§ sprzezenie zdarzen. ,Prawa struktury znajduja
wyjasnienie w prawach przyczynowych; prawa przyczynowe wymaga-
ja starannego opisu struktury uktadu, w ktérych zachodza rozwaza-
ne zdarzenia sprzezone”*.

45 Por.Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii..., op. cit., s. 31-40.

46 Idem, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 504.

47 Por. idem, Realizm w teorii..., op. cit, s. 21-29; S. Czepita, Koncepcje teoretyczno-
prawne w..., op. cit., s. 124.

48 Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii..., op. cit., s. 177.

49 S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w..., op. cit., s. 124.

50 Cz. Znamierowski, Zasady i kierunki etyki, Warszawa 1957, s. 55.

51 Por. idem, Oceny ..., op. cit., s. 504 in.

52 Z. Ziembinski, Koncepcje filozoficzne Czestawa Znamierowskiego, ,Ruch Filozoficz-
ny” 1970, nr 1-2, s. 11.

53 Cz. Znamierowski, Ocenyi..., op. cit., s. 54.

54 Idem, s. 54.



Z kolei koncepcja praw natury jako praw wolnosciowych wynikata
z tezy o istnieniu naturalnych praw czlowieka. W odréznieniu jednak
od klasycznych teorii tego prawa gloszacych, ze zrédlem jest istota, tj.
natura ludzka, Bég czy tez rozum, Cz. Znamierowski uwazal, iz pra-
wa czlowieka sa ,(...) wyrazem raczej natury ocen, tego kto stwierdza
ich istnienie, niz samej natury cztowieka w ogole”>. Odr6znienie praw
natury jako praw zdeterminowanej przyrody oraz praw wolnosciowych
zwiazanych z czlowiekiem jako istota rozumna, wolng i moralnag od-
powiada zatozeniom kantowskiej filozofii, wedtug ktorej cztowiek na-
lezy jednoczes$nie do dwoch swiatéw: zjawisk (fenomenoéw) i wolnosci,
(noumenoéw). Pojecie przyczynowosci przyrody nie odnosi sie do nou-
menéw, do ktérych odnosi sie wolnos¢ woli podlegajaca prawom mo-
ralnym?>°.

Zastanawiajac sie nad znaczeniem teorii prawa natury, Cz. Zna-
mierowski doszed! do wniosku, iz prawo to odegrato wazna i pozytecz-
na role w ksztaltowaniu ustroju demokratycznego, stanowiac wzoér
dla prawa pozytywnego oraz zapore dla roszczen despotyzmu®’. Jak
podaje M. Szyszkowska, wyr6znil on dwa rodzaje norm okreslanych
mianem prawa natury: pierwsze jako normy instrumentalne, stuza-
ce gléwnie zachowaniu rownowagi w zbiorowosciach i grupach oraz
ich integralnosci®®. Drugie — jako normy moralne — uwazal za poczete
z ocen dotyczacych pozycji jednostek w zbiorowosci czy tez grupie®.

Normy prawa, ktére z kolei ustalaja uprawnienia przyrodzone,
nie sg prawami natury w znaczeniu opisowym czy przyrodniczym,;
nie sg prawami bezwzglednymi, lecz sa jedynie dyrektywami, oparty-
mi o zyczliwo§¢ powszechna®®. Zyczliwo§¢ powszechna stanowi jedy-
na naczelna norme, ktéra wyznacza, ze ,Kazdy cztowiek powinien by¢
zyczliwy powszechnie i zyczliwoScia ta powinien sie kierowaé¢ w kaz-
dym swym akcie woli, juz to jako pozytywnym impulsem do dziata-
nia, juz to jako impulsem, powsciagajacym inne dzialania”™!. Naczel-
na norma w koncepcji Cz. Znamierowskiego rozszczepia sie na cztery,
niezalezne od siebie normy skladowe, méwiace, co czlowiek zyczliwy
powszechnie winien czynic¢, a czego winien zaniechaé: ,kazdy czlowiek
winien w granicach swej moznosci po pierwsze, powstrzymywac sie od

55 Idem, Wiadomosci elementarne o panstwie, Warszawa 1934, s. 84 i n.

56 Por. |. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 155 in.; idem, Metafizyczne podstawy
nauki..., op. cit., s. 126; idem, Uzasadnienie metafizyki..., op. cit., s. 86 in.

57 Por.Cz. Znamierowski, Wiadomo$ci elementarne..., op. cit., s. 85.

58 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia..., op. cit., s. 99—100; eadem, Teorie
prawa natury XX wieku..., op. cit., s. 82.

59 Por.Cz. Znamierowski, Z abecadta prawoznawcy, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”
1958, nr 1, s. 131-132.

60 Por. idem, s. 133.

61 Idem, Rozwazania wstepne do nauki..., op. cit., s. 48—49.
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wszelkiego dziatania, ktére przyczynia komus cierpienia; po drugie,
winien czynnie zmniejszaé sume cierpien innych ludzi; po trzecie, po-
winien powstrzymywac sie od wszelkiego dzialania, ktore nie pozwa-
la powstawaé¢ cudzym radosciom; po czwarte wreszcie, winien czynnie
zwiekszaé¢ sume zadowolenia wszystkich ludzi”®2. Pierwsze dwie doty-
cza postawy czlowieka wobec cudzego cierpienia; dwie drugie postawy
wobec cudzej radosci, przy czym pierwsza i trzecia nakazuja posta-
we zaniechania, a druga i czwarta postawe aktywna. Na tej podstawie
naczelna norme moralna, ktorg wyraza zyczliwo$s¢é powszechna u Cz.
Znamierowskiego, mozna uznac¢ z punktu widzenia jej funkcji za pew-
nego rodzaju odpowiednik podstawowej zasady prawa natury®®. Jak
zaznacza Z. Jackiewicz, etyka Cz. Znamierowskiego kladzie wyrazny
akcent na nieréwny rozdzial powinnosci moralnej, ktéra siega tak da-
leko, jak daleko siega moc kazdego czlowieka zalezna od jego wiedzy,
pozycji spolecznej, majatku, cielesnej i psychicznej energii®*. Od ludzi
slabszych wymaga sie zatem mniej niz od silnych (elity). W ten sposéb
stabsi jako pasywni powinni respektowac przykazanie pierwsze i trze-
cie, a silni jako aktywni drugie i czwarte.

Zyczliwo§é powszechna troszczy sie o dobro wszystkich ludzi
w rownym stopniu i dezaprobuje czyny, ktore nie licza sie z innymi
ludzmi i czynia komukolwiek krzywde®. Zdaniem Cz. Znamierow-
skiego mozna ja jedynie zywic¢ do os6b lub istot zywych®®. Zyczliwosé
skierowana ku okreslonej jednostce jest indywidualna, natomiast gdy
ujawnia sie wielu osobom, ale przy tym kazdej z osobna, jest general-
na. Dodatkowo ,zyczliwo$§¢ powszechna jest najbardziej pewna i nieza-
wodna podstawa uspolecznienia; kto ja zywi, ten najprawdopodobniej
liczy¢ sie bedzie z innymi ludzmi, wczuwac¢ w ich przezycia i wspie-
raé¢ ich swoja pomoca™’. Zyczliwo§é powszechna, ktéra dazy do naj-
wiekszego dla wszystkich przydziatu szczeScia, musi by¢ swiadoma
tego, iz jej przedmiotem jest kazdy czlowiek, gdziekolwiek by sie znaj-
dowal%®. Wedtug Cz. Znamierowskiego, zyczliwos¢ powszechna i mi-
tos¢ blizniego to jedno. Celem tak rozumianej zyczliwosci powszech-
nej jest jednoczesne dazenie do szczescia i do doskonalosci. Dazenia

62 Idem, s. 50.

63 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., op. cit., s. 145; eadem, Filozofia prawa
i filozofia..., op. cit., s. 99; eadem, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 81-82.

64 Por. Z. Jackiewicz, Cztery przykazania zyczliwosci powszechnej, ,Prawo iZycie’
1992, nr 42, s. 10.

65 Por.Cz. Znamierowski, Etyka znéw normatywna, [w:] Charisteria. Rozprawy filozo-
ficzne ztozone w darze Wtadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin,
Warszawa 1960, s. 312.

66 Por. idem, Ocenyi..., op. cit., s. 318.

67 Idem, Rozwazania wstepne do nauki..., op. cit., s. 34.

68 Por. idem, s. 32 i n.
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te nie pozostaja ze sobg w zasadniczym konflikcie, stanowiac dwie
postacie milosci wlasnego ,ja”. ,Doskonalosé daje zadowolenie i jest
trwalym zrédlem zadowolenia, a wiec pozycja wazna w przychodzie
szczescia”™®. Jak najbardziej odpowiada to kantowskiej nauce o cno-
cie, zgodnie z ktéra wlasna szczesliwosé jest wprawdzie celem, ale nie
moze by¢ obowigzkiem wszystkich ludzi’®. Na pytanie, jakie cele sa
zarazem obowiazkami — Kant odpowiedzial, ze sa nimi wlasna dosko-
nalo$é (moralna) i szczescie innych”!. W powyzszym kontekscie zycz-
liwos¢é wedtug niego jest synonimem zyczenia innym dobra, czyli zado-
woleniem ze szczesScia innych’2. Zgodnie bowiem z etycznym nakazem
doskonatlosci — mito§¢ blizniego oraz maksyma zyczliwosci jako prak-
tyczna mitosé do ludzi ,jest obowigzkiem wszystkich ludzi w stosun-
ku do siebie nawzajem, bez wzgladu na to, czy uwaza ich sie godnych
mitosci, czy tez nie””s.

Zyczliwo§é powszechna stanowi takze zrodlo sprawiedliwosci
moralnej i spotecznej. Jest ona sprawiedliwa ze swej istoty, poniewaz
»W swoim przydziale troski o dobro ludzi: pragnie w rownej mierze ich
szczeScia™. Totez czlowiek zyczliwy powszechnie, czyli dobry — jest
tym samym sprawiedliwy. Stuszne wiec bylo odwieczne, intuicyjne,
cho¢ niejasne poczucie, ze sprawiedliwo§¢ moralna i spoteczna $ci-
sle wiaze sie z dobrocia””®. Sprawiedliwo§¢ jako najwyzsza i naczelna
cnota jest poczuciem zwigzanym ,z rownym przydzielaniem czy z row-
nym rozdziatem czego§”’®. Zgodnie z zyczliwoScia powszechna kaz-
dy czlowiek powinien darzy¢ kazdego innego czlowieka réwnag miarg
zyczliwosci. W powyzszym kontekscie zyczliwo§é powszechna pilnu-
je i czujnie baczy na to, czy ludzie sprawiedliwie dziela miedzy soba
swoje uczucia i pragnienia, ale takze inne dobra, ktére daja warunki
szczescia”’. Dlatego czlowiek zyczliwy powszechnie, ktéry jest wraz-
liwy na krzywde innych ludzi, dazy - zdaniem Cz. Znamierowskie-
go — do sprawiedliwosci spolecznej, czyli rownego przydzialu szczes-
cia dla kazdego. Dazenie to jest przy tym jedynym czynnikiem, ktéry
rozmy$lnie i planowo moze prowadzi¢ do twoérczych i pozytywnych

69 Idem, Oceny ..., op. cit., s. 301-302.

70 Por. |. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., op. cit., s. 42 i 64; idem, Metafizyczne podstawy
nauki..., op. cit., s. 54.

71 Por. idem, s. 54 in.

72 Por. idem, s. 127 i n.

73 Idem, s. 128.

74 Por. Cz. Znamierowski, Sprawiedliwo$¢, ,Panstwo i Prawo” 1957, z. 4-5, s. 699—
705; idem, Rozwazania wstepne do nauki..., op. cit., s. 227-239.

75 Idem, s. 705.

76 Idem, s. 701.

77 Por. idem, s. 705.
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przeobrazen spolecznych, w tym ustrojowych’®. Wedtug niego, z zycz-
liwoscia powszechna najbardziej ze wszystkich form ustrojowych wia-
ze sie idea demokracji’®. By¢ zwolennikiem ustroju demokratyczne-
go, to by¢ powodowanym zyczliwoScia powszechna, a wiec dazy¢ do
tego, by wszyscy mieli réwng moc stanowienia o prawach w panstwie
i byli réwni w swoich uprawnieniach®. W panstwie demokratycznym,
w ktérym naczelnymi wartosciami sg wolnosé, rownos¢ i braterstwo,
sprawowac wiadze powinni najlepsi (elita), ktora kieruje sie wtasnie
zyczliwoscia powszechna, dbajac przede wszystkim o dobro i szczes-
cie innych ludzi®!.

4. Zyczliwo$¢ powszechna a imperatyw kategoryczny

Poréwnujac zyczliwosé powszechna Cz. Znamierowskiego z kan-
towskim imperatywem kategorycznym, nalezy powiedzieé, ze obie za-
sady etyczne maja charakter nakazéw powszechnych, stanowigacych
fundament wtasciwego postepowania moralnego. Zyczliwos¢ w syste-
mie Kanta nie mogta by¢ maksyma moralna®?, gdyz byl nia tylko im-
peratyw kategoryczny. Ale kierujacy sie zyczliwo$cia wobec innych
ludzi, postepuje zgodnie z nakazem imperatywu praktycznego — naka-
zujacego traktowaé kazdego cztowieka jako ,cel sam w sobie”. Zyczli-
wos¢ powszechna jest ,powszechna, bo daje wskazanie, jak czuc i jak
czyni¢ ma cztowiek we wszystkich mozliwych sytuacjach™®3. Podobnie
jak imperatyw kategoryczny, stanowi ona jedyna podstawowag norme
moralna, z ktoérej dopiero wysnuwa sie normy bardziej szczegétowe.
Zyczliwo§é powszechna jest jednak uczuciem, ktérego zalazki istnie-
nia zaklada sie w kazdym czlowieku, ktore moze, a nawet powinien
on ,rozwinaé w pelni i uczyni¢ wazkim sktadnikiem swej konstelacji
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uczuc”®®. Dzieki niej czlowiek moze zdac¢ sobie sprawe z tego, ,ze sie

78 Por. idem, s. 705.

79 Por. idem, Szkota prawa..., op. cit., s. 379 i 500. Prace doktorska pod kierunkiem Marii
Szyszkowskiej pt. Koncepcja demokracji w pogladach filozoficznych Czestawa Znamierow-
skiego obronita w 2003 roku, na Wydziale Prawa i Administracji UW Anna Kryniecka—Pio-

trak.
80 Por.M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 146.
81 Cz. Znamierowski wyrézniat kilka rodzajéw elit spotecznych: elitg waloréw, elite rodowa, eli-

te funkciji, elite zastug, elite pasozytnicza, elite godnosci i elite rycerska. Tej ostatniej ,przy-
pisywat najwazniejszg role w budowaniu sytemu demokratycznego i wszelkiego postepu
spotecznego”; por. Cz. Znamierowski, Elita i demokracja, [w] Elita, ustréj, demokra-
cja..., op. cit, s. 27 in.; a takze z Przedmowg Ireny Jackiewicz, idem, s. 9; A. Krynie-
cka, Czestawa Znamierowskiego koncepcja demokracji w zwigzku z przetomem wiekéw,
[w:] Przetomy wiekéw, M. Szyszkowska (red.), Biatystok 2000, s. 190 i n.

82 Por.|. Kant, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 136.

83 Cz. Znamierowski, Zasady i kierunki..., op. cit., s. 61-62.

84 Idem, Naczelna norma moralna i jej pochodne, ,Studia Filozoficzne” 1957, nr 3, s. 97.
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zwraca ku kazdemu czlowiekowi, ze ceni istnienie wszystkich ludzi
na réwni, ze pragnie najwiekszego przydzialu szczescia dla kazdego
z nich, ze wreszcie gotowy jest czynem i wysitkiem wtasnym poprzec

i zrealizowaé to pragnienie”®®.

Poniewaz cztowiek rodzi sie i zyje miedzy ludzmi, jest istota spo-
leczng i towarzyska, ktéra potrzebuje wiezi spolecznej, a wiec innych
ludzi, by moéc okazywac im zyczliwo$é®. W tym celu tworzy rozmaite
zbiorowosci, ktorych czlonkéw taczy nie tylko wspoélny cel, ale takze
kultura i cywilizacja oraz inne wiezy czy zwiazki spoleczne, nazywane
ludem, plemieniem, narodem, a na wyzszych szczeblach rozwoju spo-
teczenstwem czy panstwem?®’. Zwiazki spoteczne moga by¢ naturalne,
jesli powstaja przez naturalna gre sit przyrodzonych oraz stanowione,
gdy powstaja na mocy decyzji®®. Szczegdlna rola, jaka Cz. Znamierow-
ski przypisuje rozwojowi kultury i cywilizacji, odpowiada zatozeniom
filozofii kantowskiej, zgodnie z ktoéra rozwdj i postep ludzkosci jest ce-
lem samej przyrody i jej przeznaczeniem®. Wedtug Kanta postep mo-
ralny jest taka sama koniecznoscia w procesie dziejowym jak rozwoj
kultury i cywilizacji, ktéry prowadzi¢ ma do umoralnienia ludzkosci.

5. Zyczliwo$é powszechna a idea wiecznego pokoju

Kantowskim elementem w pogladach Cz. Znamierowskiego jest
réowniez idea wiecznego pokoju. Zgadzatl sie z Kantem, uwazajac woj-
ny za zlo i ,najwieksze nieszczescie spadajace na ucywilizowane na-
rody”®°, poniewaz ,wojna nigdy nie optacata sie nawet zwyciezcom. Ta
nastepna za$ bytaby po prostu sadem nad ludzkoscia. Od tej wlasnie
wojny maja broni¢ humanisci wylektych przyrodnikéw, no i ludzkosé
cata. To jest gtéwna, najpilniejsza potrzeba chwili. Za nia stoi najbar-
dziej og6lna potrzeba czlowieka: pragnienie szczescia i ucieczka przed
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cierpieniem”’. Cz. Znamierowski, inaczej niz Kant, uznat za swoj obo-

85 Idem, Rozwazania wstepne do nauki..., op. cit., s. 32—33.

86 Por. idem, Zbiorowo$¢. Naréd. Panstwo, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1965, z.1,s.265in.

87 Por. idem, O przedmiocie i fakcie spotecznym, ,Przeglad Filozoficzny” 1921, nr 1, s. 1-33;
idem, Zespot osob, ,Przeglad Socjologiczny” 1946, t. VIII, s. 141-171.

88 Por. idem, Szkota prawa..., op. cit., s. 7 in.

89 Por.E. Wolicka, Rozwazania wokét..., op. cit., s. 208 i n.

90 I. Kant, Wznowione pytanie czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze?, op. cit.,
s. 191; idem, Przypuszczalne poczatek ludzkiej historii, op. cit., s. 31.

91 Cz. Znamierowski, Potrzeby zycia a nauki spofeczne, ,Zycie Nauki” 1947, t. lIl, nr 17—
18, s. 290.
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wiazek troske o szczescie jednostek, ktora dla krélewieckiego filozofa
byla sprawa indywidualna®?.

Postawa pacyfistyczna w systemie Znamierowskiego jest zwiaza-
na glownie z zyczliwoScia powszechna, ktora sklania do bezwzgled-
nego poszanowania ludzkiego zycia, a takze niekrzywdzenia i nieza-
dawania cierpien innym?3. Sprzyja sprawie pokoju etyka jako nauka
o postepowaniu, kierowanym normami. Tak rozumiana etyka moze
wykazaé, ,ze normy spoleczne powstaja w obcowaniu pokojowym lu-
dzi, ze podtrzymuja i utrwalaja rownowage spoleczna, a wiec pokoj.
I moze dowies¢, nie znizajac sie do nedznego falszowania faktow, ze
normy moralne, dyktowane przez zyczliwo$¢ powszechna, stanowig
najbardziej niezawodna baze pokoju; albowiem pokdj, jak to juz mowi
Ewangelia, jest blogostawienstwem, ktére sptywa tylko na ludzi dobrej
woli”*. Jak podkresla Anna Kryniecka-Piotrak, w czlowieku znajduja
sie sklonnos$ci zagrazajace ludzkiej egzystencji i pokojowemu wspo6l-
istnieniu, by wymienié¢ potrzebe wladania i cheé¢ posiadania®. Ludzie
podejmujac dzialania zaczepne, daja wyraz swojej drapieznosci i ule-
gaja zludzeniu, ze pomnoza swoje dobra bez krzywdzenia innych®.
Aby temu zapobiec Cz. Znamierowski, podobnie jak Kant, uwazal, ze
jedynymi mozliwymi granicami dziatania cztonkéw zbiorowosci po-
winny by¢ trwale i niezmienne normy postepowania, stanowiac tym
samym ochrone przed nieoczekiwanymi reakcjami innych ludzi®’.
Z kolei gwarantowane przez nie bezpieczenstwo rownowazytoby ewen-
tualne niedogodnos$ci wynikajace z istnienia niedoskonatosci i nie-
sprawiedliwos§ci®®.

6. Zyczliwos¢ powszechna a etyka obowigzku

Poglady filozoficznoprawne Cz. Znamierowskiego majg podloze
etyczne. Wedlug niego, etyka nie jest jednak nauka o postepowaniu,
lecz nauka ,(...) o praktyce zyciowej w ogoble, a wiec réowniez i o tym,

92 Por.M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 148.

93 Por. A. Kryniecka—-Piotrak, Kantowskie inspiracje w pogladach pacyfistycznych
Czestawa Znamierowskiego, [w:] Filozofia Kanta w XXI wieku, op. cit., s. 165 in.; Wigcej
w pracy doktorskiej Anny Krynieckiej—Piotrak pt. Koncepcja demokracji w pogladach filozo-
ficznych Czestawa Znamierowskiego z 2003 roku.

94 Cz. Znamierowski, Potrzeby zycia a..., op. cit., s. 300.

95 Por. A. Kryniecka—Piotrak, Pacyfizm w poglagdach Czestawa Znamierowskiego,
[w:] Pacyfizm. Prawo a dzieje panstwa i ustroju, t. 11, M. Szyszkowska (red.), Biaty-
stok 2001, s. 70.

96 Por.Cz. Znamierowski, Ocenyi..., op. cit., s. 325.

97 Por.A. Kryniecka-Piotrak, Pacyfizm w pogladach..., op. cit., s. 71.

98 Por.Cz. Znamierowski, Ocenyi..., op. cit, s. 325.
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jak powstaja nasze oceny ijak z nich wywodza sie normy”°. Oce-
na moralna, wedtug Cz. Znamierowskiego, nie bierze pod uwage ze-
wnetrznego zachowania cztowieka, lecz jego wnetrze — siegajac w gltab
jego swiadomoscil®®. Zyczliwo$é powszechng Cz. Znamierowski utoz-
samiat z sumieniem!°!. Sumienie petni wazna funkcje w §wiadomosci
czltowieka, czuwajac stale nad tym, co on przezywa i cenil®?. Z kolei
dla Kanta sumienie stanowi w czlowieku $§wiadomos¢ wewnetrznego
trybunatu osadzajacego samego siebie, a nie to, czy jakie§ postepo-
wanie jest sluszne badz niestuszne, poniewaz to rozstrzyga¢ ma ro-
zum!%3, Kantowska teoria sumienia wspiera sie przy tym na pozor-
nie paradoksalnym rozréznieniu pomiedzy moralnym sadem i aktem
sumienial®®. A zatem ,sumienie jest praktycznym rozumem, ktéry za
kazdym razem, gdy znajduje sie w zasiegu pewnej normy, stawia nam
przed oczyma obowiazek, abysmy wydali [w stosunku do siebie] wy-
rok uniewinniajacy albo skazujacy”!5.

Wazna role przy ocenie moralnej danego czynu obaj mys$liciele
przypisywali powinnosci. Wedlug Znamierowskiego ,poczucie jest pe-
dem wewnetrznym ku wykonaniu jakiego$ dzialania; jest naciskiem,
jaki wywiera ten ped na swiadomo$¢”'%%. Poczucie powinnosci wzmac-
nia sie i utrwala w §wiadomosci, poniewaz rodzi sie z dazenia do okre-
slonego celu'®’. ,Gdy poczucie powinnosci oparte jest na ocenie wska-
zuje ogolnie, ze nalezy czyni¢ to a to, ilekro¢ powstanie pewien splot
warunkow, to wowczas réwniez decyzja moze doprowadzi¢ do gotowo-
Sci dzialania”'8. Taka decyzje nazwiemy wowczas stanowieniem nor-
my, o czym byla juz mowa. Powinnos§¢ stanowi bowiem takie poczu-
cie, ktére ma pewna sile motywacyjna, zwana inaczej ,,sugestyjnoscia
normy” decydujaca o mocy obowigzujacej normy, zgodnie z ktéra be-
dziemy postepowac!®®. W poczuciu powinnosci zawiera sie takze po-
czucie koniecznosci, poniewaz z norma, ktéra narzuca nam okreslo-
na powinnos¢ w danej sytuacji, wiaze sie tylko jeden stan rzeczy i nie
otwiera miejsca dla zadnej innej mozliwosci poza jedna, co koliduje

99 Idem, Zasady i kierunki..., op. cit., s. 71.

100  Poridem, s. 59.

101 Por. idem, Rozwazania wstepne do nauki..., op. cit., s. 37.

102  Por. idem, Ocenyi..., op. cit., s. 411 in.

103 Por.|. Kant, Metafizyczne podstawy nauki..., op. cit., s. 110.

104 Por. W. H. Schrader, Teorie sumienia, ttum. E. Nowak—Juchacz [w:] Transcendental-
na filozofia praktyczna, E. Nowak—-Juchacz (red.), Poznan 2000, s. 150.

105 |. Kant, Metafizyczne podstawy nauki..., op. cit., s. 69.

106 Cz. Znamierowski, Ocenyi..., op. cit., s. 474.

107  Por. idem, Z abecadfta..., op. cit., s. 125 i n.

108 Idem, s. 118.

109 Idem, Rozwazania wstepne do nauki..., op. cit., s. 24.
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z gleboko zakorzenionym dazeniem do swobody!'!°. Kant twierdzit, ze
jedynie wolny czlowiek jest w stanie postepowac¢ w imie obowiazku,
w przeciwienstwie do ludzi, ktérzy moga postepowac zgodnie z obo-
wiazkiem, ale nie z obowigzku.

W przeciwienstwie do Kanta, dla Cz. Znamierowskiego powinnos¢
ma charakter uczuciowy, a nie rozumowy. Stanowisko Kanta nazwat
racjonalizmem etycznym, czyli pogladem, ktory szczeg6lna role przy-
pisuje rozumowi wskazujacemu ,czlowiekowi jedyne ogélne i formal-
ne prawo moralne, ktére nakazuje postepowac tak, by regula nasze-
go zachowania mogta by¢ norma powszechng”'!'!. Jedynie postepujac
wedlug prawa moralnego ,osiagniemy wolnos¢ wewnetrzna, a z tym
i doskonalosé moralna, ktéra polega na tym, ze czltowiek staje sie do-
skonalym narzedziem rozumu i osiaga dostojeristwo moralne, ktoére
winno by¢ celem dla kazdego cztowieka”'!?. Poniewaz mys$l poznaw-
cza nie jest w stanie uczyni¢ wiecej, niz ustali¢, co istnieje, a nie co
byé powinno, wiec nie rozum teoretyczny, a rozum praktyczny wska-
zuje obowiazek moralny u Kanta. Zdaniem Znamierowskiego — Kant
nie wskazat jednak, jakie sa swoiste zdolnosci rozumu praktyczne-
go, dzieki ktérym moze on sam, bez udzialu wzruszen i dazen, oce-
niac¢ i wskazywac¢ wlasnie to, co by¢ powinno. ,Sama mysl poznawcza
nie umie nic oceniaé, choébysmy ja nazwali rozumem praktycznym;
bez dazen nie ma bowiem powinnosci”'’®. Cho¢ Kant nie wyjasnit zu-
pelnie skad sie bierze podstawowa powinnos$¢ moralna i prawo moral-
ne, ktéoremu poddac sie jest naszym obowigzkiem, to jednak twierdzil,
ze ludzie jako istoty rozumne dysponuja wladza oceniania, okresla-
na przez niego zdolnoscia wydawania sadéw, czy tez wladza sadzenia.
Ta za$ musi by¢ a priori prawodawcza, dajac poSrednie pojecie miedzy
intelektem a rozumem, miedzy pojeciami przyrody a pojeciem wolno-

Scil*,

Oceniajac dorobek filozofii praktycznej, a zwlaszcza kantowskiej
etyki, Cz. Znamierowski stwierdzil, ze Kant w wielu sprawach miat
sad stuszny. ,Z mocnym naciskiem podkreslat dostojenstwo jednostki,
ktéra nigdy nie moze by¢ sSrodkiem; cenit wysoko wolnos$¢ osobista, byt
przeciwnikiem wojny i rzecznikiem wiecznego pokoju. ale znéw tym, ze
z przezy¢ moralnych usuna¢ chcial wszelkie miekkie poruszenia ser-
ca, wszelkie motywy, plynace z uczué, zmrozil dusze swych ziomkow
i przyczynil sie, ze w jego narodzie tak sie umocnita tresura postu-

110 Por. idem, s. 26-27.

1M1 Idem, Zasady i kierunki..., op. cit., s. 103.

112 Idem, s. 103-104.

113  Idem, s. 105.

114  Por.l. Kant, Krytyka czystego..., t. 1, op. cit., s. 280-282; idem, Krytyka wtadzy..., op. cit.,
s.19in.,s.23in.orazs. 53-55.
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szenstwa. Jego podstawowa maksyma tak latwo da sie zwigzac z zycz-
liwoscig powszechna, bo przeciez kto rownego chce dla wszystkich do-
bra, ten chce tez, by jego norma byta norma dla wszystkich”!5,

7. Wnioski

Podejscie Cz. Znamierowskiego do kantowskiej filozofii uwarun-
kowane jest jego negatywnym stosunkiem do idealistycznej filozofii
niemieckiej. Znamierowski zdawatl sobie sprawe, iz filozofia kantow-
ska wywierala znaczacy wplyw na kolejne pokolenia europejskich fi-
lozofow prawal'®. Chociaz nie mozna powiedziec¢, ze idealistyczna fi-
lozofia Kanta byla aprobowana przez Cz. Znamierowskiego, to jednak
mozna dostrzec wyrazne podobienistwa i liczne nawigzania do jej prak-
tycznych rozwigzan. Czestaw Znamierowski czerpal z filozofii Kanta
przede wszystkim krytycyzm jako sposéb mysSlenia, ktéry okazat sie
znakomita podstawa do budowania wlasnego stanowiska zaréwno fi-
lozoficznego, jak i teoretycznoprawnego.

115 Cz. Znamierowski, Zasady i kierunki..., op. cit., s. 106.
116 Zob.A. Mycielski, Kant jako inspirator w europejskiej filozofii prawa, ,Znak” 1974, nr 6,
s. 805-810.
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Rozdziat VII

INSPIRACJE KANTOWSKIE
W POGLADACH FILOZOFICZNOPRAWNYCH
EUGENIUSZA BAUTRO

1. Dzialalnos¢ naukowa

Poglady Eugeniusza Bautro sa przykladem oryginalnej, aczkol-
wiek trudnej w lekturze, proby stworzenia spdjnego stanowiska filo-
zoficznoprawnego. Na wstepie trzeba jednak zaznaczy¢, Ze zamiar ten
nie zostal w pelni zrealizowany, poniewaz E. Bautro chcial dokonac
»proby historiozofii i typologii myslenia prawno—filozoficznego, ich lo-
giki wewnetrznej, ich mechanizmu i dynamizmu, przejawiajacych sie
na przestrzeni czasu”!, czemu mial stuzyc przede wszystkim przygoto-
wywany przez niego nowy podrecznik dotyczacy Dziejéw filozofii pra-
wa i panstwa.

Do najwazniejszych probleméw filozoficznoprawnych porusza-
nych przez E. Bautro nalezy zaliczy¢ rozwazania dotyczace miejsca
iroli filozofii prawa w ramach filozofii ogélnej, jej stosunku do teorii
prawa oraz nauki w ogéle. Nastepne kwestie zwigazane z pojeciem nor-
my prawnej oraz prawa okreslajg ich istote i znaczenie zaréwno dla
zycia indywidualnego, jak i zbiorowego ludzi. Wyrazem tego byla row-
niez proba stworzenia nowej koncepciji filozoficznoprawnej, opieraja-
cej sie na ideach: lingwistyki, semantyki oraz antytetyki prawniczej,
wykorzystujac przy tym poczucie prawne jako przejaw i forme pod-
Swiadomego i skrétowego myslenia, a takze elementy logistyki (logiki),
symboliki, holopluralizmu i uniwersalizmu (totalizmu).

Omawiajac powyzsze zagadnienia, E. Bautro odwotywal sie
w mniejszym lub wiekszym stopniu do rozwigzan 6wczesnej europej-
skiej filozofii prawa, w tym do filozofii Kanta i neokantystow.

Eugeniusz Henryk Bautro urodzit sie 12 lipca 1891 roku w Ko-
laczycach, ale w okresie miedzywojennym mieszkal razem z rodzina

1 Por.E. Bautro, Przedmowa, [w:] Wstep do dziejow filozofii prawa. Préba historiozofii i ty-
pologii my$lenia prawno—filozoficznego, z. 1, Lwéw 1936, s. 5.
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we Lwowie, w ktéorym ukonczyl studia prawnicze. Nastepnie uzyskat
stopien doktora praw, a od 1936 roku byl asystentem wolontariuszem
w Zaktadzie Naukowym Prawa Karnego u Juliusza Makarewicza na
Uniwersytecie Jana Kazimierza?. Jak wiekszo§¢ owczesnych filozo-
féow prawa, byt réwniez prawnikiem praktykiem, pracujacym jako se-
dzia w organach wymiaru sprawiedliwosci II Rzeczypospolitej. Po za-
konczeniu wojny, w wyniku zmiany granic, przeniést sie do Torunia,
gdzie byl zastepca profesora na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Mi-
kolaja Kopernika’. Po 1945 roku, podobnie jak w okresie miedzywo-
jennym, byt sedzia, a pdézniej takze notariuszem. Zmarl w Toruniu
w 1961 roku.

Eugeniusz Bautro postanowil opracowaé podrecznik historii filo-
zofii prawa i panstwa, w ktérym chcial omoéwié¢, obok historii tej dzie-
dziny, rowniez wspolczesne jej zagadnienia®. Prac nad nim nie udalo
sie jednak zakonczyc.

2. Teoria i filozofia prawa

Zdaniem E. Bautro rozum ludzki dazy do poznania i ujecia praw-
dy bezwzglednej, tj. niezmiennej i wiecznej, polega na zgodnosci tego,
co jest przedmiotowe, z jego pojeciem czy idea. Wedlug niego proces
poznajemy przez wysitek umystowy w oparciu o doswiadczenie, przy
czym dochodzimy do prawdy podwoéjna droga: przez nauke i przez fi-
lozofie’. Podobnie rzecz ujmowal Kant, wedlug ktérego ,prawda jest
podstawa wszystkiego (najwazniejszym i pierwszym warunkiem na-
uki w ogéle)™. Filozofia natomiast jest albo rozumowa, gdy swoje za-
sady czerpie z czystego intelektu, albo empiryczna, jesli bierze sie
z doswiadczenia’. Nauka byta dla E. Bautro poznaniem, opisujacym
i wyjasniajacym systematycznie jaki§ wycinek rzeczywistosci ducho-
wej czy materialnej, a opierajacym sie na eksperymencie metodycz-
nym. Z kolei filozofia stanowila poznanie catkujace jakas przyszla
rzeczywistoS¢, oparta raczej na samym rozumowaniu niz na spostrze-
ganiu zewnetrznym?®. Poniewaz z czasem poszczegélne galezie nauki
zaczely sie dzieli¢ i wyodrebniaé¢ na coraz bardziej wyspecjalizowane

2 Por. A. Redzik, Wydziat Prawa Uniwersytetu Lwowskiego w latach 1939-1946, [w:] Pra-
ce z historii szkolnictwa w Polsce, tom XI1, S. Litak (red.), Lublin 2006, s. 36 i 67.

3 Por. ibidem, s. 321-322.

4 Por. E. Bautro, Przedmowa, [w:] Wstep do dziejow filozofii prawa. Préba historiozofii i ty-
pologii my$lenia prawno-filozoficznego, z. 1, Lwoéw 1936, s. 5-7.

5 Por. Ibidem, s. 8.

6 I. Kant, Spoér..., op. cit.,, s. 68.

7 Por. idem, Encyklopedia filozoficzna, ttum. A. Banaszkiewicz, Krakéw 2003, s. 35.

8 Por.E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii..., op. cit., s. 8.
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nauki szczegbélowe, wiec filozofia stata sie umiejetnoscia ogélna, da-
jaca na podstawie ich badan pewien jednolity i wolny od sprzecznosci
iluk, poglad na swiat i zycie. Zadaniem filozofii ma by¢ wiec uprosz-
czenie, ujednolicenie i syntetyzowanie wynikow myslenia i badania
nauk szczegélowych oraz uzyskania caloSciowego obrazu wszech-
Swiata i zycia, poje¢ i wartosci, istoty rzeczy i proceséw, ostatecznego
sensu, najwyzszych idei i idealow.

We Wstepie do dziejow filozofii prawa i paristwa E. Bautro pisat,
ze: filozofia wprawdzie opiera sie na wynikach nauk szczegbéltowych,
lecz je zarazem przekracza, gdyz jest twoércza i nie ogranicza sie do
mechanicznego rejestrowania i katalogowania ich zdobyczy, punktow
wyjscia i metod™. Umiejetnosci nauk szczegotowych nie moga i nie po-
trafiag da¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, zwlaszcza natury bardziej
og6lnej, poniewaz zajmuja sie tylko danym wycinkiem rzeczywistosci,
przez co sa ograniczone, glownie w swojej metodzie i przedmiocie. Fi-
lozofia, ktora wystepuje ze swoja funkcja systematyzujaca i uzupet-
niajaca zdobycze kazdej nauki szczegélowej, wznosi sie w sfere my-
§li najwyzszej, bo abstrakcyjnej i spekulacyjnej, co wlasnie stanowi
jej ceche specyficzng w poréownaniu i w przeciwienstwie do nauki jako
takie;j.

Identyczne zadania przed filozofig transcendentalng stawiat Kant,
ktory wiedzial, ze zawsze zaczyna sie ona od spekulacji, aby po6zniej
wznies¢ sie na wyzyny swego prawdziwego powolania, stajac sie ,prze-

wodniczka rozumu”'.

Kolejnym elementem kantowskiego systemu, o roli ktérego w filo-
zofii wspomniat E. Bautro, byly kategorie. Dla Kanta stanowity one
pojecia rozumu teoretycznego, zas idee — pojecia rozumu praktyczne-
go. Dzieki kategoriom czysty rozum ujmowatl dane zmystowe w pro-
cesie poznawczym, podobnie jak czynit to poprzez aprioryczne formy
czasu i przestrzeni. Kategorii zestawionych przez Kanta w czterech
grupach jest dwanascie i jako czyste pojecia intelektu sa one ogra-
niczone do naocznosci empirycznej'!. Wedtug E. Bautro, filozofia za-
czela sie wtedy, gdy to, co ogblne ujeto jako co$ obejmujacego wszel-
ki byt, kiedy zaznaczyto sie po raz pierwszy myslenie o samej mysli'2.
W ten sposoéb: ,myslenie musiato sie wiec sta¢ czyms$ dla siebie, zaist-
nie¢ w swojej wolnosci, oderwac sie od przyrody, stanac¢ ponad ogla-
dem, w ktérym bylo dotad pograzone. Wlasciwy poczatek filozofii na-
lezy upatrzec¢ tam, gdzie mysl ujmowata juz byt (ktéorym moze byc¢ tez

9 Ibidem, s. 10.

10 |. Kant, Encyklopedia..., op. cit., s. 37.

11 Por. idem, Krytyka czystego..., op. cit., s. 167 i n.

12 Por. E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii..., op. cit., s. 15.



my$l sama), poznajac w nim istote rzeczy, jako bezwzgledna wszyst-
ko$¢ i catosé i jako wsobna istote wszystkiego i catego™. Szczegdlna
role E. Bautro, jak wczesniej Kant, przypisywat wolnosci mysli, ktéra
jest prawdziwa kwintesencja kazdej filozofii, a zwlaszcza kantyzmu.

Eugeniusz Bautro odréznial filozofie w sensie wewnetrznym i ze-
wnetrznym. W pierwszym znaczeniu sprowadzatl ja do rozwoju ducha
w tworczosci przedmiotowej, do pochodu §wiadomosci przejawiajacego
sie w glebi systemoéw filozoficznych iich dziejach. W sensie zewnetrz-
nym pojmowatl filozofie jako caltos¢ i historie ,uje¢ i mnieman filozo-
ficznych przejawiajacych sie na przestrzeni wiekéw ikrajow, obje-
tych bez nalezytego wnikania w ich sens i prawa, bez istotnego ich ze
soba powiazania, czyli bez dociekania postepu w niej ducha”*. Filozo-
fia, jak kazde poznanie w ogéle, jest dla E. Bautro istota ducha, ktory
w swoim rozwoju dazy do absolutnosci przez ,pojmowanie i ujmowa-
nie siebie samego, czyli uzewnetrznienie siebie, a jego prawem jest po-
step i rozwoj samotworczy i samorzutny”'.

Zdaniem Bautro filozofia prawa jest filozofia stosowana, ponie-
waz stosuje i pozytkuje ogélne myslenie filozoficzne, jego metode i za-
dania. ,Filozofia prawa stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania o to, co to
jest idea prawa, jaka jest jego istota, jaki jest jego ideat. Tak samo filo-
zofia panstwa docieka idei, istoty i idealu panstwa. A poniewaz prawo
i panstwo pokrywaja sie ze soba i sa to rzeczy tozsame, przeto filozo-
fia prawa jest zarazem filozofia panstwa i na odwrét™®. Przyjecie ta-
kiego stanowiska E. Bautro uzasadnial, wskazujac na filozofie i trzy
najwazniejsze i najogolniejsze jej dziaty, odpowiadajace ,dociekaniom
0 poznaniu, o bycie i o wartosci, w danym wypadku prawno—panstwo-
wym”!. Jest to zgodne z podejsciem Kanta, dla ktorego punkt wyjscia
wszelkich rozwazan filozoficznych, w tym filozoficznoprawnych, sta-
nowila teoria poznania'®.

Filozofia prawa okresla ideal prawa, do ktérego powinno sie da-
zy¢ i poszukiwac. Zgodnie z kantowskim podejSciem do prawa, trak-
tuje ona o prawie przyszlym, ale mozliwym, a nawet koniecznym, czyli
o przyszlej rzeczywistosci tego prawa'®. Odrézniajac filozofie prawa od
teorii prawa, E. Bautro podkreslat, ze pierwsza bada i wyjasnia przy-
szlg rzeczywistosé prawa, a druga aktualna®. Zdaniem E. Bautro fi-

13 Ibidem, s. 15.
14 Ibidem, s. 10.
15 Ibidem, s. 8.
16 Ibidem, s. 11.
17 Ibidem, s. 12

18 Por. K. Kuzmicz, U zrédet filozoficzno—prawnych..., op. cit., s. 11-17 oraz s. 29.
19 Por. E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii..., op. cit., s. 13—14.
20 Por. idem, Idea antytetyki prawniczej. Szkic programatyczny, Lwéw 1933, s. 8.
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lozofia prawa nie méwi ,0 prawie niezmiennym po wsze czasy i miej-
sca, (...) chod i to sie zdarza w niektérych epokach i krajach, albowiem
prawo musi wciaz podlega¢ fluktuacjom i przeobrazeniom”!. Stano-
wi ono forme zycia, ktore jest zmienne. Prawo jako forma zycia ma
mie¢ zmienng tres¢, zalezna od danego miejsca i czasu, co zgodne jest
z neokantowska koncepcja teorii prawa natury o zmiennej tresci i nie-
zmiennej formie.

Eugeniusz Bautro zalicza do filozofii prawa to, co nie stanowi sy-
stematyzowania tresci ustaw oraz pozostaje w zwiazku z prawem, no-
szac znamie ,glebi”, lacznie z prawna psychologia iinteresujacym
problemem poczucia prawnego?. Od czaséw Kanta, co zauwazyl Bau-
tro, filozofia prawa, ktora zwrocita sie ku teorii poznania i zrodzita idee
czystej teorii prawa, powinna wyzby¢ sie wszelkiego absolutyzmu tre-
Sci, a nawet formy, a takze genetyczno—psychologicznego ujecia oraz
dociekan teleologicznych?.

Wedlug E. Bautro ,prawo — to normy stanowione, a urzadzajace
zewnetrzne wspoétzycie ludzi pod grozba zastosowania sankcji na wy-
padek ich niewykonania i stwarzajace z gromady ludzi zesp6t i zestroj,
czyli catos¢ organiczng™. Nie stanowi celu dla siebie, poniewaz jest
intencjonalna i sensowna forma wspotbytowania ludzi. Zgodnie z kan-
towskim rozumieniem — prawo organizuje zbiorowe zycie na zasadach
wolnosci i rownosci wszystkich?. Prawo ma wiec charakter czysto ro-
zumowy i jest wyrazem ogélnej mysli czlowieka o zagadnieniach mu
bliskich oraz jego filozofowaniu na temat stosunkéw z innymi. Prawo
jest zaré6wno wytworem kultury, jak i czynnikiem istotnym rozwoju
kultury, ktéra ujmuje jako sensowna rzeczywistoS¢ wytworzona przez
ducha w swoim pochodzie ewolucyjnym?’. Odpowiada to ogdlnym za-
lozeniom systemu Kanta?'.

Wedlug E. Bautro prawo rézni sie od innych wytworéw kultury
tym, ze ma podwojne duchowo-fizyczne oblicze. Prawo stanowi wy-
twor spoleczenstwa, a zarazem $swiatopogladu, ktoérego jest wyrazicie-
lem?. Innymi stowy, jest ono tworem psychiczno-logicznym, posiada-
jacym swoja wewnetrzna i wlasciwa postac oraz zewnetrzny wyraz®.

21 Idem, Wstep do dziejow filozofii..., op. cit., s. 14.

22 Por. idem, Prawne poczucie..., op. cit., s. 2.

23 Por. idem, Husserlizm w teorii prawa. Ogdlna charakterystyka, ,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne” 1926, rok XXIV, s. 250 i 252.

24 Idem, Wstep do dziejow filozofii..., op. cit., s. 12.

25 Por.|. Kant, Metafizyczne elementy..., op. cit., s. 240-244.

26 Por.E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii..., op. cit., s. 12.

27 Por.E. Wolicka, Rozwazania wokdt..., op. cit., s. 55-76, 163—-166 oraz s. 182—-188.

28 Por.E. Bautro, Prawne poczucie..., op. cit., s. 27.

29 Por. idem, Idea lingwistyki i semantyki prawniczej, Lwéw 1935, s. 8.



Prawo, zwracajac sie¢ do umyshtu i woli swych adresatéow, aby mogto
by¢ poznawalne i zrozumiate, musi przybrac¢ posta¢ zdan, poniewaz
ma wskazywac¢ wzory do dzialan w przyszlosci. Dotyczy ono ,prak-
tycznej dziatalnosci cztowieka, badz fizycznego badz zbiorowego, kt6-
ra w rézny sposob i w niejednakowym stopniu reguluje”. Rozumiane
W ten sposoéb prawo zajmuje sie czynami, ich zewnetrznymi i ostatecz-
nymi manifestacjami, o ile tylko maja one sens i dadza si¢ racjonalnie
wytlumaczyc.

Moéwiac o normie, a zwlaszcza normie prawnej, E. Bautro mial na
mysli postepowanie istot rozumnych, zdajacych sobie w petni sprawe
z motywow, celu i natury swego postepowania’. Norma w jego ujeciu
jest zdaniem wyrazajacym powinnos¢. Norma prawna dotyczy wiec za-
wsze postepowania przyszlego ludzi, a nigdy aktualnego czy przeszte-
go. Celem normy jest wytwarzanie czego$ nowego jako tego, co by¢ po-
winno. Kolejna cecha tak ujmowanej normy prawnej wskazanej przez
E. Bautro jest to, ze jako regula na przyszto§é dopuszcza generaliza-
cje i abstrakcje, nie obejmujac nigdy indywidualnych wypadkow, lecz
powtarzajace sie postepowania odnoszace sie do wszystkich. Norma
prawna zawiera wskazanie dla spotecznosci, a nie tylko dla indywidu-
alnego czlowieka. Norma prawna ma charakter imperatywu. Forme jej
powinnosci bezwzglednej wyraza przede wszystkim szacunek dla pra-
wa, ,(...) i to takiego, ktére nam wola sama rozpoznata jako prawo ko-
nieczne™?. Jest to zgodne z pogladem Kanta, ze obowigzek to koniecz-
no$¢ czynu wyplywajacego z szacunku dla prawa, ktory ,oznacza
podporzadkowanie mej woli prawu, bez posrednictwa innych wply-
wow na moéj umyst”™. Sam szacunek dla obowigzujacych norm, kto-
ry z subiektywnego punktu widzenia nazwal Kant w Metafizycznych
podstawach nauki o cnocie uczuciem moralnym, jest tym samym, co
Swiadomos§¢ naszego obowiazku. Szacunek powinniSmy okazywac in-
nym w sensie praktycznym, czyli uznawaé godnosé¢ ludzka w drugim
czltowieku za wartos$¢ najwyzsza**.

Norma prawna nie stanowi rozkazu w Scistym tego slowa znacze-
niu. Rozkaz mozna pojac¢ wytacznie w jakims$ kontekscie wynikajacym
zazwyczaj z istniejacego juz uprzednio stosunku, z co najmniej dwie-
ma osobami, z ktérych jedna nad drugg ma pewna moc. Natomiast

30 Idem, Prawne poczucie..., op. cit., s. 24-25.

31 Idem, Z rozwazan nad istotg i strukturg normy prawnej, Lwéw 1932, s. 3; por. P. tukow,
Kanta odkrycie normatywnoS$ci, [w:] DwieScie lat z filozofig Kanta, M. Potepa,Z. Zwo-
linski (red.), Warszawa 2006, s. 227-253.

32 M. Zirk—-Sadowski, Wprowadzenie do..., op. cit., s. 43.

33 I. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 21in.

34 Por. Idem, Metafizyczne podstawy..., op. cit., s. 126 oraz s. 142-146; K. Kuzmicz, Pra-
wa cztowieka i ich kantowskie..., op. cit., s. 125-134.
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norma, zdaniem E. Bautro, stanowi sama dla siebie calos¢ w pelni
zrozumialg i niewymagajaca uzupelnien jej tresci i formy™.

3. Powinnos¢ jako podstawa nowej teorii prawa

Podajac wlasna definicje normy prawnej, E. Bautro wykorzy-
stal wiec kantowskie podejscie do prawa, ktére ma charakter powin-
nosciowy. Normy prawne traktuja o tym, co ma by¢, a nie o tym, co
jest. W rezultacie, z jednej strony ,prawo jest przejawem i forma nor-
matywnosci i zarazem wartosciowania™®. Z drugiej zas strony ,prawo
jest forma, ktorej tres¢ wypelnia zycie swoimi przejawami”’. Zdaniem
Kanta kazda powinnos¢, a zwlaszcza moralna, jest wlasnym i koniecz-
nym chceniem cztowieka jako czlonka dwoéch swiatow: Swiata intelek-
tu oraz Swiata zmystéw. Poniewaz Swiat intelektu jest podstawa swia-
ta zmyslowego, a wiec jego praw, to czlowiek jako nalezacy do swiata
zmystow podlega zdeterminowanym prawom przyrody, ale jako isto-
ta rozumna podlega przede wszystkim rozumowi, us§wiadamiajac so-
bie wolnos¢ i zwiazana z nig mozliwos¢é ustanawiania wlasnych praw.
Prawa $wiata intelektu czlowiek powinien uwazaé¢ za imperatywy dla
siebie, a czyny z nimi zgodne za swoje obowigzki’s.

Eugeniusz Bautro twierdzil, Ze powinnosSci sie nie odczuwa, gdyz
jest ona efektem rozumowania i poznawania racjonalnego. ,Przyznac
jednak nalezy, ze powinnos¢ implikuje w sobie moment wartosci. Co
bowiem jest istotne, stuszne — to najczesciej jest wartosciowe. Atoli nie
zawsze ma sie tak sprawa. Ten przypadek wystepuje jasno i wyraz-
nie na terenie etyki i wtedy dopiero unaocznia sie réznica, miedzy po-
winnoscia a wartoscig”™®. W kazdym razie wartos¢ moze by¢é pochod-
na powinnosci, a nigdy odwrotnie. Powinnos¢ jest wiec koniecznym
i wewnetrznym wnioskiem wysnuwanym z danej sytuacji, stanowiac
dla niej konieczng interpretacje logiczng. Dlatego tak jak w dziedzinie
moralnos§ci powinno§¢ ma charakter autonomicznego czynnika rozu-
mu, tak w innych dziedzinach, np. zwyczaju, ma ona cechy woli. Nie
rozum odgrywa pierwsza role, ale wola, ktérg w danej sytuacji taczy
okreslony skutek. Prawo — wedtug E. Bautro — najlepiej uwydatnia ta-
kie wlasnie sytuacje®.

35 Por.E. Bautro, Zrozwazan nad istots..., op. cit., s. 4.
36 Idem, Wstep do dziejow filozofii..., op. cit., s. 12.

37 Idem, Idea lingwistyki..., op. cit., s. 8.

38 Por.|. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 97-99.

39 E. Bautro, Zrozwazan nad istotg..., op. cit., s. 6.

40 Por. ibidem, s. 7i 8.



Nalezy podkresli¢, ze E. Bautro wprowadzajac idee lingwistyki
i semantyki prawniczej, zamierzat stworzy¢ nowa teorie prawa, ktéra
lepiej i tatwiej miata wyjasnié¢ nature powinnosci, a tym samym normy
prawnej przez analize zdania powinno§ciowego i prawnego w szczegol-
nosci. Nowa teoria prawa, oparta na krytyce dotychczasowych teorii,
miata by¢ polaczeniem jezykoznawstwa (lingwistyki i semantyki) z lo-
gistyka. Stworzone dzieki niej konstrukcje prawne powinny by¢ Sci-
§le naukowe, dalekie od wszelkiej metafizyki oraz obcych wpltywow?!.
W ten sposéb wytworzy sie elementarna nauke prawa, stanowiaca ,za-
sadnicza podwaline wszelkich konstrukciji i koncepcji prawnych, kté-
re z niej bedzie mozna uzyskac¢ w drodze semantyczno-logistycznych
operacji, bez uciekania sie¢ do nieplodnego werbalizmu i do szkodliwej
metafizyki™.

Zaproponowana przez E. Bautro nowa teoria prawa charaktery-
zuje sie aksjomatyczno—apriorycznym formalizmem prawnym, ktéry
bedzie postugiwal sie jako logistyka — metoda symboliczna, na wzoér
matematycznej, uznawanej za najpewniejsza®. W rozumieniu Kanta
logika to ,nauka, ktéra traktuje o mysleniu w ogoble, nie uwzglednia-
jac przy tym jego przedmiotu”, czyli ,0 obiektywnych prawach rozu-
mu, tj. jak powinien on postepowacé™*. Odrézniajac dwa rodzaje logi-
ki ogélnej, stwierdzil, ze tak jak logika czysta zajmuje sie wylacznie
naczelnymi zasadami a priori i stanowi kanon intelektu i rozumu, co
do formalnych momentéw jego uzywania, tak logika stosowana jest
nastawiona na ustalenie prawidetl intelektu przy pewnych uwarunko-
waniach empirycznych, nie stanowiac ani kanonu intelektu w ogole,
ani tez czystej nauki o rozumie®. Tak ujmowana logike przeciwstawiat
Kant metafizyce. Uznal, iz ta pierwsza zawiera pojecie tego, co ogol-
ne, poniewaz jest nauka o stosunkach zachodzacych miedzy pojecia-
mi ogbélnymi a twierdzeniami, za$ jej prawidlom podlega zaré6wno ma-
tematyka jak i czysta nauka o moralnosci.

Znaczenie logiki kantowskiej dostrzegt E. Bautro w odr6znieniu
sadoéw analitycznych od syntetycznych, poglebiajac nauke o katego-
riach oraz wprowadzajac tzw. logike transcendentalna, ,ktora nie abs-
trahuje od kazdej treSci poznania, tylko od tegoz empirycznych cze-
sci sktadowych (...)*. Bautro podkreslal, ze Kant nalezycie podkre-
§lit i uwypuklil charakter formalny logiki, pojmujac ja jako czysta for-

41 Por. idem, Idea lingwistyki..., op. cit., s. 15-19.

42 Ibidem, s. 19.

43 Por. idem, De iurisprudentia symbolica, Lwéw 1934, s. 17.

44 I. Kant, Encyklopedia..., op. cit., s. 38 oraz Uwagi o metafizyce, s. 84—85.
45 Idem, Krytyka czystego..., op., cit., t. I, s. 141.

46 Por. idem, Uwagi o..., op. cit., s. 85-87.

47 E. Bautro, De jurisprudentia..., op. cit., s. 8-9.
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me mysSlenia apriorycznego oraz jako nauke o czystych prawach i za-
sadach rozumu.

Wraz z odrodzeniem mysli kantowskiej przez pojawienie sie réz-
nych odmian neokantyzmu, logika zyskata wieksze zastosowanie i to
nie tylko w wykladni prawa, ale tez w filozofii prawa*. Ewolucja doko-
nana na polu logiki skierowata mys$l ludzka ku symbolizmowi. Metoda
symboliczna, dazaca do uzyskania prawdy droga stosowania symboli,
stanowila dla Kanta posrednie przedstawienie poje¢, np. piekna jako
symbolu moralnosci®. Historia mysli symbolicznej na terenie prawa
przebiegala, jak twierdzit E. Bautro, od przedstawien czysto graficz-
nych do poslugiwania sie symbolami coraz bardziej oderwanymi od
tego, co okreslaja oraz do stosowania operacji logistycznych na wzor
rachunku®. Logicyzm zastosowany na gruncie nauki prawa ,urato-
wal” — jak stwierdza Bautro - filozofie prawa jako samodzielna w tresci
i metodzie dziedzine. Logistyka prawnicza stata sie jedyna i prawdzi-
wa teorig prawa w Scislym tego stowa znaczeniu®'.

Zdaniem E. Bautro, prawo jest autonomiczne, samostarczalne
i zawiera w sobie moment dynamicznosci, funkcyjnosci i ciaglosci.
Prawo jest wiec caloScia, tzn. wieloScia ré6znorodna o strukturze Scisle
ja laczacej, w ktorej zachodzi wspotdziatanie i uwarunkowanie. ,W tej
calosci prawnej czltony funduja calosé¢ i na odwrét — catosc je funduje.
Wlasciwosci prawa jako caltosci przekraczaja cechy jego czlonéw i cze-
§ci i nie dadza sie z nich wywies¢, ani tez ich nie wyczerpuja”. Kon-
kluzja, do jakiej doszed! przy tym E. Bautro, sprowadza sie do tego,
iz prawo rozwija sie w postepowaniu calosciowym i antytetycznym.
W tym kontekscie ,antytetyka prawnicza — to nauka systematyczna
i holopluralistyczna (caloSciowa), ujmujaca prawo pod katem widze-
nia przeciwstawnosci i dialektyki”®. Nie jest to jednak nauka dogma-
tyczna, lecz raczej pewna umiejetnosc ogolna, ktoérej przedmiotem jest
prawo w jak najszerszym tego slowa znaczeniu. Antytetyka prawnicza
to jedna z kilku idei konstytutywnych i regulatywnych w §wiecie pra-
wa, stanowiaca przedmiot zainteresowan filozoficznoprawnych, ktoére
ujmuja w ten wlasnie sposéb prawo.

W tym celu E. Bautro wprowadzit pojecie filozofii przeciwstawno-
Sci, ktorej przedmiotem jest antytetyzm, z jakim spotykamy sie w Swie-

48 Por. ibidem, s. 22.

49 Por.|. Kant, Krytyka wtadzy..., op. cit., s. 298-304.
50 Por. E. Bautro, De iurisprudentia..., op. cit., s. 47.
51 Por. ibidem, s. 48.

52 Idem, Wstep do dziejow filozofii..., op. cit., s. 12-13.
53 Idem, Idea antytetyki..., op. cit., s. 8.



cie realnym oraz w Swiecie idealnym, w tym takze Swiecie prawa’®.
Przeciwstawnos¢ zwana jest tez antyteza, antynomia, antagonizmem.
Zachodzi zaréwno w swiecie przyrody, jak i w §wiecie mysli . Bautro
podkresla znaczenie kantowskich antynomii, ktére potwierdzaja du-
alistyczny charakter filozofii Kanta oraz opisywanego przez nig feno-
menoéw irzeczy samych w sobie™. Filozofia przeciwstawnosci w uje-
ciu E. Bautro wyjasnia istnienie, stawanie si¢ i w ogble zycie. Stanowi
tresé i ,sprezyne” zycia indywidualnego i spotecznego, przejawiajac sie
w kazdej dziedzinie istnienia czlowieka. Filozofia przeciwstawnosci
dazy do dostrzezenia, ujecia i wyjasnienia przeciwstawnosci natural-
nych i logicznych, prébujac je powigzac i rozwigzacé¢ w jakiej$ syntezie.
Nie dostrzega w Swiecie rzeczywistosci, czy mysli chaosu i mechanicz-
nej, Slepej walki przeciwienstw, ale zesp6l przeciwstawnosci umozli-
wiajacych i stanowiacych istote zycia i mySlenia. Filozofia przeciw-
stawnosci to takze filozofia catosci (holopluralizmu), poniewaz calosé
to nie jednorodnos¢ i niezréznicowanie, lecz r6znosc i rozbieznos¢ cze-
Sci, zgodnych w swojej zasadzie celu i mechanizméw funkcjonowania.

Sformulowany przez E. Bautro, pod wplywem Kanta holoplu-
ralizm, jest postulatem ifunkcja rozumu potrzebna do powiazania
i uporzadkowania poznawanej rzeczywistosci. Wigze sie¢ ten poglad
z problemem ,stosunek jednostki do grupy” i odwrotnie’’. Bautro pi-
sal, ze z punktu widzenia holopluralizmu rozwazania Kanta nie sg
wyczerpujace i dokladne. Kant nie wprowadzit takiej kategorii. We-
dtug E. Bautro natrafiamy w jego pogladach na utozsamienie calosci
z jednoscia, wzglednie suma. Uwydatnia si¢ to w jego pojmowaniu idei
jako koniecznego pojecia rozumu, ktére nie ma odniesienia do zad-
nego przedmiotu zmystowego®®. Zdaniem M. Szyszkowskiej, efektem
tego nie musi by¢ indywidualistyczno—atomistyczna koncepcja czto-
wieka przyjmujaca, iz spoleczenistwo jest pojmowane na podobienstwo
zbioru jednostek jako scementowanych w nim atoméw. Nie przeciw-
stawiajac jednostki zbiorowosci, lecz dazac do harmonijnego potacze-
nia idei homocentryzmu z idea socjocentryzmu, Kant stawial w cen-

54 ,Prawo idealne irealne, dwuptaszczyznowos$¢ prawnicza, dualizm istoty prawa, dualizm
myslenia prawniczego, rézne przeciwstawnosci znane z dogmatyki prawniczej, jak np. pra-
wo publiczne — prywatne, ius cogens — ius dispositivum, stan faktyczny — skutek, rézne
przeciwstawno$ci teorii prawa, jak np. continuum — discontinuum prawnicze (rewolucja), ko-
lizja ustaw i zagadnienie luk itd. itp.”; ibidem, s. 52.

55 Por. ibidem, s. 11.

56 Por. I. Kant, Krytyka czystego..., tom Il, op. cit., s. 164 in; D. Kubok, Mundus sensi-
bilis i mundus intelligibilis w koncepcji Immanuela Kanta, ,Folia Philosophica” 1996, z. 14,
s.41-52; M. J. Siemek, Dwa $wiaty Inmanuela Kanta, ,Miesiecznik Literacki” 1974, nr
12 (100), s. 109-116.

57 E. Bautro, Idea holopluralizmu u Spinozy na tle jej rozwoju dziejowego (w 300—letnig
rocznice Jego urodzin), Lwéw 1932, s. 58.

58 Por. ibidem, s. 20 i n.
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trum wspélnoty cztowieka, bedacego zarazem integralna czescig catlej
ludzkosci®. Odpowiada to zatozeniom — jak okresla Bautro — totalizmu
spoteczno—politycznego, ktory glosi, ze spoleczenstwo to jednostka za-
warta w catosci®’. Powotywal sie na uniwersalizm W. L. Jaworskiego
jako przyktad szczytowej formy filozofii totalistycznej, czyli takiego
sposobu patrzenia na swiat i zycie, ktore we wszystkim dostrzega jed-
nos¢ i catosé, zaleznos¢ i funkcje. Tak rozumiany totalizm nie znaczyt
wecale kolektywizmu i komunizmu, gdyz jednostka nie zanikala w ca-
tosci i nie tracila prawa do swego indywidualnego rozwoju, a jej pozy-
cje wzmacniaty dwa nieodlaczne pierwiastki, tj. Bog i mitosc®..

Eugeniusz Bautro przyznawal, ze prawo zawiera w sobie najwie-
cej przeciwstawnos$ci, poniewaz zycie i mySlenie prawnicze wyczerpu-
ja sie najczesciej w réznego rodzaju dualizmach, antytezach i antyno-
miach®. Przedstawiajac idee i program antytetyki prawniczej wykazat,
ze antytetyka jest systemem izarazem metoda. Jako system powin-
na zajmowac sie zagadnieniami natury ogoélnej i szczegdlnej, wsku-
tek czego obejmowac ma zaréwno czes¢ ogblna, jak i czeS¢ szczegblna.
Jako metoda, antytetyka prawnicza to najistotniejsza logika myslenia
prawniczego, ktora siega do glebi tego myslenia i wydobywa z niego
przewodnie idee i sprezyny jego mechanizmu.

Czesé ogdlna antytetyki prawniczej pozostaje w Scislym zwiazku
z filozofig przeciwstawnosci i dialektyka, gdyz ,ma zawiera¢ rozwaza-
nia ogodlne o istocie i formach tego rodzaju myslenia w ogéle, a prawni-
czego w szczegblnosci. Natomiast czes¢ szczegblna antytetyki powin-
na zajac sie poszczegbdlnymi problemami i kwestiami w odniesieniu do
réznych dziedzin myslenia prawniczego i zycia prawnego”. W antyte-
tyce prawniczej chodzi o zbadanie ,struktury mysli i czynu prawni-
czego” oraz ,o0 wyswietlenie takich dagznosci”, ktére beda powiazane
»Z calym nastawieniem naszym i cala konstytucja naszej Swiadomo-
Sci i praksis™. Jak sugerowal E. Bautro, wyjasnienie tego uczyni z tej
rzekomej umiejetnosci nauke metaprawnicza z uwagi nie tylko na me-
tode, ale rowniez na przedmiot.

Zdaniem E. Bautro, filozofia przeciwstawnosci, a zwlaszcza dia-
lektyka jest przejawem i forma mys$lenia systematycznego. W dotych-
czasowych ocenach filozofii Kanta nie zwykto sie podkresla¢ pogladu,

59 Por. M. Szyszkowska, Filozofiaw ..., op. cit., s. 137, A. Rossmanith, Tolerancja
w filozofii Kanta, [w:] Tolerancja, op. cit., s. 109 i 110.

60 Por. E. Bautro, Uniwersalizm. O nowy kierunek ideowy w naszej literaturze, ,\Wiadomo-
$ci Literackie” 1927, nr 25, s. 1.

61 Por. ibidem, s. 1; idem, O filozoficzno—prawny poglad prof. Jaworskiego, [w:] Prace z dzie-
dziny teorii prawa, W. L. Jaworski (red.), Krakéw 1925, s. 430.

62 Por. idem, Idea antytetyki..., op. cit., s. 49 in.

63 Ibidem, s. 53.
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iz dialektyka odgrywa wazna role w jego transcendentalnym systemie.
Glosi sie zazwyczaj poglady, ze istota i doniostos¢ kantowskiego kry-
tycyzmu polega raczej na Swiadomym i celowym odrzuceniu, wzgled-
nie postawieniu dialektyki na mato znaczacym miejscu®. E. Bautro
uwazal natomiast, ze Kant odrzucil tylko zla dialektyke, czyli dia-
lektyke w rozumieniu sofistow, jako naduzycie logiki, uznajac jedno-
czesSnie potrzebe, a nawet koniecznos¢ tzw. dialektyki filozoficznej,
zwanej tez transcendentalna®. Nie wykorzystal jednak w peini plyna-
cych z niej mozliwosci, gdyz nie uczynit z negacji i sprzecznosci pod-
stawy i nici przewodniej swojej filozofii. Precyzujac swoja wypowiedz,
E. Bautro wskazal, iz Kant nie rozumial w pelni sensu tezy i antyte-
zy, a ,(...) mianowicie tego, ze one obie nie sg twierdzeniami, nalezacy-
mi do réznych dziedzin mysli, ale przejawem i forma dwu mozliwosci
tkwiacych w jednej i tej samej zasadzie™®. W systemie Kanta dialekty-
ka transcendentalna jest przede wszystkim krytyka ztudy, czyli pozo-
ru, ktory moze miec charakter logiczny lub transcendentalny®. Pierw-
szy pozér logiczny, zwany tez dialektycznym, opiera sie na tzw. logice
pozoru i powstaje wskutek nieprzestrzegania regut logicznych, stano-
wiac btad co do formalnej stusznosci sadu. Z kolei ten drugi dotyczy
istoty idei albo ich zastosowania, wskazujac na to, ze antynomie czy-
stego rozumu wynikaja z faktu dazenia przez rozum do przekrocze-
nia granic doswiadczenia i w rezultacie niemozliwosci poznania rze-
czy samych w sobie, co jest wyrazem kantowskiego agnostycyzmu.

Wszystkie ,antynomie wbrew woli zmuszaja do wyjrzenia poza to
co zmystowe, i do szukania, w tym co nadzmyslowe, punktu zespole-
nia wszystkich naszych wtadz [orzekajacych]| a priori (...)"%. W Kryty-
ce praktycznego rozumu i Krytyce wtadzy sqdzenia Kant odréznit dia-
lektyke praktycznego rozumu, zajmujaca sie sprzecznosciami w nim
tkwiacymi oraz dialektyke wladzy sadzenia i zwigzang z nia antyno-
mii dobrego smaku. Wskazal trzy antynomie odpowiadajace trzem
tzw. wyzszym wladzom poznawczym: 1) antynomie w teoretycznym
uzytkowaniu intelektu dla wladzy poznawczej; 2) antynomie rozumu
w estetycznym uzytkowaniu wladzy sadzenia dla uczucia rozkoszy
i przykrosci; 3) antynomie w praktycznym uzytkowaniu prawodaw-
czego w sobie samym rozumu dla wladzy pozadania®. Konsekwencja
takiego podejsScia byto uznanie przez E. Bautro, ze pojecie prawa moze
wyjasni¢ tylko ogélna teoria prawa, zas jego idee, istote i ideatl moze

64 Por. ibidem, s. 23.

65 Por. z Dziatem |l Transcendentalnej nauki o elementach dotyczacym dialektyki transcen-
dentalnej; |. Kant, Krytyka czystego..., tom ll, op. cit., s. 3—444.

66 E. Bautro, Idea antytetyki..., op. cit., s. 24.

67 Por.|. Kant, Krytyka czystego..., tom |, op. cit., s. 149-152.

68 Idem, Krytyka wtadzy..., op. cit., s. 283.

69 Zob. ibidem, s. 277-307; idem, Krytyka praktycznego..., op. cit., s. 175 i n.
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nakresli¢ i uzasadni¢ wylacznie filozofia prawa’. Odpowiada to row-
niez koncepcji neokantysty G. Radbrucha, ktéry w najwiekszym stop-
niu — wedlug E. Bautro — zwracal uwage na moment przeciwstawny
w prawie”'. Nie we wszystkich jednak kwestiach zgadzal sie z G. Rad-
bruchem, krytykujac relatywizm jego filozofii prawa oraz stanowi-
sko gloszace, ze wartosci nie da sie wyprowadzic¢ z faktow’. Wedtug
E. Bautro mozna przyjac, ze prawo jest wytworem kultury, a wiec fak-
tem odnoszacym sie do rzeczywistosci. Jego sensem jest urzeczywist-
nianie idei prawa. Filozofie prawa, ktéra wartosciuje prawo, cechuje
dualizm metodyczny i relatywizm, wedlug ktérego ma sie roztrzasacé
wszystkie mozliwe rozwiazania zagadnien. Nie ma wiec pewnej pod-
stawy do dokonywania wyboréw’*. Relatywizm, zdaniem Bautro, nale-
zy odrzucic, gdyz wytwarza watpliwosci, czy naukowe rozwiazywanie
probleméw stanowisk filozoficznoprawnych jest mozliwe. Relatywizm
ten dostrzega przeciwstawnos$é zwalczajacych sie zapatrywan, ale po-
zostaje wobec nich bezradny.

Idea rézni sie od ideatu tym, ze ,idea - to tylko mysl ogélna o po-
trzebie czy koniecznos$ci zaistnienia czego$ czy dokonania czegos, zas
ideal jest postulowana postacia, juz dokladnie okreslong”™. Idee to
hasta, bedace motorami naszych dziatan, a idealy to wzory, do osiag-
niecia ktérych powinniSmy dazy¢. A wiec zdaniem Bautro, idea prawa
to odczucie i zrozumienie koniecznosci uregulowania wspoélzycia mie-
dzy ludzmi w formie nazwanej prawem, ktore nie jest jeszcze konkret-
nie sprecyzowane.

Ideal prawa okresla doskonata forme prawa. W przeciwienstwie do
idei prawa nie jest pusty i mozna go wypelni¢ poprzez okreslone cele.
W powyzszym konteks$cie prawo jest rzeczywistoscig kulturowa, od-
noszaca sie do wartosci, ktérej przeznaczeniem jest osiagnac swoj cel,
czyli ideal”. Zdaniem E. Bautro sprawiedliwos$¢ jest celem, jak kazdy
inny cel zasadniczy dla prawa. Bautro wyjasnia, ze antynomie praw-
ne, a raczej metaprawne, ,wykraczaja poza prawo, ktore jest tylko are-
na ich zmagan sie i star¢””.

Wedtug E. Bautro idealem, czyli wzorem dla rozwoju prawa stano-
wionego, jest zblizanie sie do prawa natury jako ,do istotowych i stusz-

70 Por.E. Bautro, Idea antytetyki..., op. cit., s. 45.

71 Ibidem, s. 40.

72 Zob. G. Radbruch, Relatywizm w teorii prawa. O celu prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1937, z. 3—-4; M. Szyszkowska, Relatywizm filozoficznopraw-
ny Radbrucha, ,Studia Philosophiae Christianae” 1971, nr 7, s. 219-229.

73 Por.E. Bautro, Idea antytetyki..., op. cit., s. 41.

74 Ibidem, s, 45.

75 Por. G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1956, s. 118 i n.

76 E. Bautro, Idea antytetyki..., op. cit., s. 46.



nosciowych ujeé¢ zycia”’. Zachodzi wieczna antynomia i kontrowersja
miedzy lex lata a lex ferenda. Miedzy innymi z tej przyczyny spotyka-
my sie — jego zdaniem — z tak silnym podkreslaniem i uwzglednianiem
poczucia prawa. Powinnosci prawne nie sg jednak tak tatwe w odgad-
nieciu i wydedukowaniu owych ,istotowych i stusznosciowych uje¢ zy-
cia” i dlatego konieczny jest przymus prawa. Prawo jako zespoél powin-
nosci, zawartych w tzw. zewnetrznym prawodawstwie, ktére odwotuje
sie do przymusu’®, wymaga swojego koniecznego zrealizowania, aze-
by mogto w ogoble istnie¢ panstwo”. Jednakze nie moze ono istnie¢ bez
prawa, poniewaz jest czym$§ wtéornym w stosunku do prawa i stanowi
instytucje wcielajaca w zycie to, co zostalo ustanowione jako prawo®.

Rozdzielenie moralnosci i prawa charakteryzuje filozoféw prawa
nawiazujacych do filozofii Kanta. Eugeniusz Bautro podatl przyklady
antynomii tkwiacych w naturze swiata i mysli prawniczej, przyjmuja-
cych powyzszg przeciwstawnos§é. Jest konieczne, by w mysleniu praw-
niczym nie zatrzymywano sie na przeciwnosciach, lecz szto sie dalej,
tj. zdobywano sie na coraz wyzsze syntezy®'. W dziedzinie moralnosci
zachodzi nieokreslonos¢ i ptynnosé jej zakresu. Normy moralne, jako
przeznaczone i skierowane do sfery wewnetrznej cztowieka, sa og6lni-
kowe jak prawo, gdyz zawieraja w sobie mozliwos¢é podciagniecia pod
nie wielu wypadkoéw zycia, ale sa zarazem szczuplejsze i mniej licz-
ne od przepiséw prawnych. W przeciwienstwie do moralnosci — prawo
zwraca sie do rozumu, a wiec mysl odgrywa w nim pierwszoplanowa
role. Prawu chodzi o postepowanie zewnetrzne, a nie o jego motywy,
o stalos¢ i pewnos§é, mimo iz ,postanowienia prawne rychtlo staja sie
przestarzatlymi i wnet trzeba je, jako juz nieodpowiednie i nieaktu-
alne, usuwac, zastepujac je ewentualnie nowymi bardziej zgodnymi

z potrzebami chwili”®.

4. Teoria prawa natury

Jak zauwazyl E. Bautro, w pogladzie Kanta na prawo zawiera
sie splot dwoch dosé rozbieznych, by nie powiedzie¢ sprzecznych ujeé
iidei. Doprowadzily one z czasem do powstania dwoéch kierunkéw
w podejsciu do prawa, tj. formalistycznego, wyrazajacego si¢ w neo-

77 Idem, Z rozwazan nad istotq..., op. cit.,, s. 8.

78 H. lzdebski, Historia mysli..., op. cit., s. 177.

79 Por.E. Bautro, Zrozwazan nad istots..., op. cit., s. 8.

80 Por.M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej..., op. cit., s. 151; eadem, Kantowskie inspi-
racje w pojmowaniu polityki, [w:] Interpretacje polityki, M. Szyszkowska (red.), War-
szawa 1991, s. 102.

81 Por. E. Bautro, Idea antytetyki..., op. cit., s. 51.

82 Idem, Prawne poczucie..., op. cit., s. 99.
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kantyzmie przez idee prawa stusznego oraz krytycznego, ,ktéry popar-
ty i pchniety na wlasciwa droge przez doswiadczeniowos¢, przenikaja-
ca od strony nauk przyrodniczych i ekonomicznych poprzez socjologie
prawnicza doprowadzit do coraz czesciej (...)” wystepujacego — czyste-
go — empiryzmu prawnego®.

Szczegbdlnego znaczenia nabiera u Bautro pojecie poczucia praw-
nego, stusznosci i sprawiedliwosci. Eugeniusz Bautro zamierzalt po-
zbawic teorie prawa, zwlaszcza tzw. teorie o prawnym poczuciu, wszel-
kich metapsychicznych i metaprawnych momentéw, tworzac w duchu
kantowskim nowa teorie psychologistyczno—prawna oparta na czy-
stym mys$leniu. Definiujac prawne poczucie stwierdzil, iz jest to prze-
jaw i forma podswiadomego i skrotowego myslenia, ktére przejawia
sie dziataniem og6lnych zasad prawnych wobec konkretnych sytuacji
faktycznych. Stanowi ono takze zjawisko psychiczne - przezycie czy
doznanie - ,ktérego powstanie i istote najrozmaiciej sie ujmuje i poj-
muje”®.

Poczucie stusznosci jest zatem ocena o logicznym uzasadnieniu,
gdyz stanowi nasz sad o jakichs$ faktach, wyrazajac wartos¢ logiczna.
Sprawiedliwos$¢ natomiast to ,slusznosc stosowana”. Idzie o to, by to,
co uznajemy za sluszne, jak pisal wloski neokantysta G. del Vecchio,
bylo praktycznie wykonywane przez istote rozumna w odniesieniu do
innych istot rozumnych. Wedtug Kanta sprawiedliwo§¢ ma charak-
ter bezwzgledny i odwetowy. Jak pisat E. Krzymuski, byla ,najwyz-
sza i najszlachetniejsza idea praktycznego rozumu™’. Zdaniem zas E.
Bautro, pochodzenie i natura sprawiedliwosci ma charakter metafi-
zyczny. Zgodnie z klasyczna teoria jest ona wrodzona, a jej poczucie
dane jest pierwotnie naszej etycznej swiadomosci®’. Bautro, zgodnie
z neokantyzmem, odréznia idee sprawiedliwosci od jej empirycznych
przejawow. Analizujac poczucie prawne, E. Bautro wymienil za wspo-
mnianym wyzej G. del Vecchio, pie¢ jego specyficznych funkcji. Po
pierwsze, wskazal, iz wolanie naszej Swiadomos$ci o prawo jest zatoze-
niem historycznego dociekania prawa. Po drugie, poczucie prawne jest
podstawowym zalozeniem kazdego porzadku prawnego, a postanowie-
nia obowigzujacych ustaw i zwyczajow sg tylko organicznym jego wy-
razem. W rezultacie rozwojowi poczucia prawnego odpowiada ewolucja
porzadkéw prawnych. Po trzecie, poczucie prawne stanowi tez gléwna
sile obowiazywania prawa, poniewaz wszystkie instytucje prawne sa
o tyle silne i trwale, o ile sa z nim zgodne. Poczucie sprawiedliwosci nie

83 Ibidem, s. 74.

84 Ibidem, s. 13.

85 Por. ibidem, s. 131.

86 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta..., op. cit., s. 92—93.
87 Por.E. Bautro, Prawne poczucie..., op. cit., s. 286.



daje sie¢ ograniczy¢ do obowiazujacych przepisow prawnych, gdyz wy-
kracza poza nie. Po czwarte, moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej poczucie
prawne bedzie pozostawalo w sprzecznosci z obowigzujacym porzad-
kiem prawnym i jesli nie stanie mu sie zados§é, wtedy bedzie mogto
dojs¢é nawet do rewolucji. Po piate, poczucie prawne zawiera w sobie
moc oceniania obowigzujacego prawa, dostarczajac kryteriow oceny
aktualnie obowiazujacych instytucji. Zgodnie z kantowskim przeciw-
stawieniem sfer bytu i powinnosci to, co powinno byé, przeciwstawia
sie temu, co urzeczywistnia sie®®. Tak rozumiana swiadomos$é prawna
stanowi podstawe do konstruowania idealnej sprawiedliwosci. W po-
wyzszym kontekscie poczucie prawne jest przejawem idealnego wota-
nia subiektywnosci o sprawiedliwo$c®, ktora powinno wyrazac prawo,
skierowane do wszystkich istot rozumnych.

Wedlug Bautro nie mozna przyjacé, ze granica miedzy naukowym
i filozoficznym poznaniem jest plynna, dowolna iniepewna. Nauka
bowiem w odréznieniu od filozofii bada jedynie zjawiska (fenomeny),
stad w jednej i drugiej pojawiaja sie inne problemy. Z tego wzgledu tyl-
ko nauka (teoria) prawa badajaca rzeczywistos¢ prawna, tudziez mysl
(tres¢) prawna, jest nauka w Scistym i wlasciwym tego slowa znacze-
niu. A zatem wniosek, do jakiego doszed! Bautro w Studiach i kryty-
kach z dziedziny teorii i filozofii prawa stwierdza, ze filozofia prawa
moze zajmowac sie albo problematyka dotyczaca prawa, albo jego war-
toSciowaniem, ale nigdy i jednym i drugim, albowiem sa to rzeczy, kt6-
re wlasciwie ujete — wykluczaja sie nawzajem®.

5. Wnioski

Poglady E. Bautro stanowiag ciekawa probe wypracowania nowe-
go stanowiska filozoficznoprawnego okresu miedzywojennego. Wska-
zuja one na biegla znajomosé 6wczesnej problematyki przedmiotu
przez uczonego, ktéry starat sie zbudowaé wlasng teorie prawa opa-
rta na wybranych koncepcjach myslicieli tworzacych na przestrzeni
dziejow filozofii prawa i panstwa. E. Bautro, ktory zdawal sobie spra-
we z trudnosci wynikajacych z przeciwstawienia sobie ideatu prawa —
prawu obowiazujacemu, okazal sie byé¢ zwolennikiem poszukiwania
innych jeszcze tzw. elementéw antytetycznych w prawie. W zwiagzku
z tym nie mogl przejS¢ obojetnie obok dorobku filozoficznego Imma-
nuela Kanta, ktéry oddzialywat na wielu wybitnych filozoféow i teore-

88 Por. ibidem, s. 288.

89 Por. ibidem.

90 Por. idem, Studia i krytyki z dziedziny teorii i filozofii prawa, [w:] Prace z dziedziny teorii pra-
wa, W. L. Jaworski (red.), Krakow 1925, s. 174.
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tykow prawa, takich jak: H. Kelsen, R. Stammler, G. Radbruch czy G.
del Vecchio. W powyzszym konteks§cie mozna powiedzieé, iz dorobek
naukowy E. Bautro miesci sie w ramach ogélnoeuropejskich tenden-
cji zwigzanych z najwazniejszymi zagadnieniami teoretycznoprawny-
mi epoki.
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Rozdziat VIII

INSPIRACJE KANTOWSKIE
W POGLADACH FILOZOFICZNOPRAWNYCH
HENRYKA PIETKI

1. Dzialalnos¢ naukowa

Henryk Pietka byt z jednym z najzdolniejszych uczniow Eugeniu-
sza Jarry. Koncepcje obu uczonych zaliczane sa do nurtu psychologicz-
nego w filozofii prawa. Wedtug E. Jarry i H. Pietki prawo jest traktowa-
ne jako zjawisko psychiczne, nie psychiki indywidualnej, lecz psychiki
zbiorowej. Poglady filozoficznoprawne Henryka Pietki uksztattowaty
sie w okresie miedzywojennym. W jego pogladach mozna dostrzec za-
rowno wptyw filozofii Kanta, zwlaszcza przy analizie pojecia stuszno-
$ci, jak rowniez krytyke tej filozofii.

Henryk Pietka zyl w latach 1900-1959. Urodzil sie w Warszawie
w rodzinie robotniczej. Poczatkowo uczyt sie w szkole handlowej Artu-
ra Jezewskiego, a nastepnie uczeszczal do gimnazjum filologicznego
im. Jana Zamoyskiego, w ktérym zdal mature w 1918 roku. Wéwczas
rozpoczal studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktére ukonczyt w 1923 roku. W ostatnich latach studiéw uni-
wersyteckich obok prawa studiowal réwniez filozofie!. Od 1924 roku,
jako mlody asystent, uczestniczyl w seminarium encyklopedii i filozo-
fii prawa prowadzonym przez Eugeniusza Jarre. W 1925 roku Hen-
ryk Pietka opublikowal rozprawe doktorska z filozofii prawa pt. Pogla-
dy filozoficzno—prawne Szymona Staropolskiego. Dzigki uzyskanemu
stypendium w latach 1927-1928 odbyt kilka stazy zagranicznych, po-
dejmujac najpierw studia specjalistyczne w Wiedniu, gdzie bral udzial
w seminarium H. Kelsena przy wspoélpracy A. Verdrossa i F. Kaufman-
na. Nastepnie w Nancy, studiowatl p6t roku u Francois Gény i wreszcie
w Rzymie, gdzie ksztalcit sie pod kierunkiem wloskiego filozofa pra-
wa G. del Vecchio®>. W 1928 roku zostal starszym asystentem na uni-

1 Por.J. Wiszniewski, Henryk Pietka, ,Panstwo i Prawo” 1959, z. 4, s. 748.
2 Por. ibidem, s. 748; Czy wiesz kto to jest?, S. Loza (red.), Warszawa 1938, s. 572; Henryk
Pietka (1900-1959), ,Znak” 1961, rok XIII, nr 82, s. 543.
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wersytecie, a nastepnie rozpoczal dodatkowo prace w Wyzszej Szkole
Handlowej (od 1933 r. Szkole Gléwnej Handlowej), w ktorej wykla-
dal m.in. encyklopedie prawa. Rok pdzniej opublikowal swoja prace
habilitacyjna o Stusznosci w teorii i praktyce. Habilitacja zostata za-
twierdzona przez Ministra Wyznan i Oswiecenia Publicznego w mar-
cu 1930 roku’. Od tego momentu, obok ¢wiczen i seminarium z teo-
rii i filozofii prawa na Uniwersytecie Warszawskim, prowadzil takze
wyktady zlecone z teorii prawa wraz z socjologia prawa, a w Politech-
nice Warszawskiej z prawoznawstwa ogolnego oraz nauki o spote-
czenstwie i normach spolecznych®. W okresie okupacji niemieckiej H.
Pietka uczyl prawa cywilnego i handlowego w Miejskiej Szkole Han-
dlowej w Warszawie (konspiracyjna SGH) oraz na tajnych kompletach
na Wydziale Prawa UW i Wydziale Ekonomiczno-Prawnym Uniwersy-
tecie Ziem Zachodnich, gdzie wyktadat teorie i filozofie prawa®.

Do wybuchu wojny H. Pietka oprécz opublikowanej pracy dok-
torskiej i habilitacyjnej oglosit jeszcze kilka prac z zakresu filozofii
prawa. W 1931 roku we Wloszech opublikowal prace dotyczaca cha-
rakteru absolutnego prawa — Il carattere assoluto del diritto. Na po-
lecenie Instituto Studi Legislativi w Rzymie opracowal polska biblio-
grafie prawnicza od 1935 roku. Po zakonczeniu II wojny Swiatowej,
w maju 1946 roku H. Pietka otrzymat tytul profesora nadzwyczajne-
go SGH, a w sierpniu profesure tytularna na Wydziale Prawa UW. Do
1947 roku prowadzil wyktady w Akademii Nauk Politycznych i podob-
nie jak przed wojna, na Politechnice Warszawskiej. Po przeksztalceniu
w 1949 roku SGH w Szkole Gléwnag Planowania i Statystyki, konty-
nuowal prace na tej uczelni do konca zycia, bedac m. in. sekretarzem
Senatu, przewodniczacym Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej, kie-
rownikiem katedry prawa oraz prodziekanem na Wydziale Planowania
Finansowego (1950-52) i dziekanem Wydzialu Finanséw (1952-55)°.
W 1946 roku ukazala sie czes¢ pierwsza Historii filozofii prawa, obej-

3 Por.J. Wiszniewski, Henryk..., op. cit.,s. 749; A. Symonowicz, Profesordr Hen-
ryk Pietka, ,Palestra” 1959, rok Ill, nr 6 (18), s. 100.

4 Por. Z. Landau, Pietka Henryk Arkadiusz, [w:] Polski Stownik Biograficzny, tom XXVI,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t6dz 1981, s. 204; a takze Rozmowa z p. dr Henry-
kiem Pietkg. Asystentem przy Seminarium filozofii i encyklopedii prawa UW, ,Ruch Akade-
micki” 1931, rok I, nr 1, s. 8.

5 Por. ibidem, s. 204; G. Battruszajtys, Wydziat Prawa na Odrodzonym..., op. cit., s. 18
in;J. Sawicki, Tajny Wydziat..., op. cit., s. 191-210; W. Kowalenko, Tajny Uni-
wersytet Ziem Zachodnich. Uniwersytet Poznanski, Poznan 1961, s. 48,49i217; T. Man-
teuffel, Uniwersytet Warszawski 1915/16—1934/35; idem, Uniwersytet Warszawski w la-
tach wojny i okupacji. Kronika 1939/40—-1944/45, Warszawa 1948, s. 21 i22; Pamietnik
trzydziestolecia Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie 1906-1936, Warszawa 1938,
s. 282.

6 Por. Polski Stownik..., op. cit., s. 204.
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mujaca poglady starozytnego wschodu oraz pierwsze wydania pod-
recznikow z Teorii prawa i Wstepu do nauki prawa.

Jak podaje M. Szyszkowska, w latach pieédziesiatych H. Pietka
zmienil swoje poglady z okresu miedzywojennego, czego wyrazem byt
Przewodnik metodyczny do wyktadu encyklopedii prawa z 1952 roku’.
W tym czasie jego stanowisko zblizylo sie do filozofii marksistowskie;j.

2. Teoria i filozofia prawa

Zdaniem H. Pietki, filozofia prawa jest nauka badajaca istote pew-
nego dzialu zjawisk zycia spolecznego, a mianowicie prawa, panstwa
oraz innych zjawisk pozostajacych z nimi w Scislym zwigzku. Wow-
czas dla tego typu nauki zostala przyjeta nazwa teorii prawa, w zwigz-
ku z czym Pietka rozwazal, czy przedmiot filozofii prawa miescit sie
w ramach teorii prawa. Doszed! do wniosku, ze filozofia prawa jest na-
uka ztozona, ,(...) obejmujaca zaréwno to, co sie nazywa teoria prawa,
jak iteoria panstwa, wydaje sie jednak rzecza stuszniejsza uznanie
za tresc¢ filozofii prawa innego zespotu nauk™. Konsekwencja takiego
stanowiska, przyjmujacego istnienie teorii prawa i teorii panstwa jako
czesci sktadowych filozofii prawa, byto podkreslenie jej odrebnego cha-
rakteru. Pisal o koniecznosci wprowadzenia trzeciej czesci sktadowej
filozofii prawa, a mianowicie polityki prawa, ktéra na podstawie praw,
kierujacych zyciem prawnym czlowieka, ,(...) ma dazy¢ do ustalenia
zasad i wskazowek co do tego, jak to zycie nalezy w przysztosci swia-
domie rozwija¢, aby uniknaé¢ btedow i klesk. Na tej drodze moglibySmy
uzyskac scisle okreslony przedmiot filozofii prawa, w ktérym dominu-
jaca role odgrywalaby jej czeS¢ pierwsza, czyli teoria prawa, od ktorej
to polityka prawa jedynie ,czerpalaby swoje Swiatto™.

Wyrazem kantowskich inspiracji w pogladach H. Pietki jest po-
stulat uprawiania polityki prawa, ktéra okresla, jakie prawo by¢ po-
winno. Dostrzegal on koniecznos$¢ rozwazan o pozadanym prawie, ale
nie z perspektywy nauki o prawie idealnym jako prawie natury. Wiek
XIX jego zdaniem znacznie oslabil pojecie prawa naturalnego, w wyni-
ku czego zaczeto poszukiwac¢ innego fundamentu dla prawa pozytyw-
nego. Dowolnie tworzona tresé¢ prawa grozi niebezpieczenstwem, ktore

7 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 125-126; eadem, Filozofia
prawa i filozofia..., op. cit., s. 131-132; H. Pietka, Przewodnik metodyczny do wyktadu
pt. Encyklopedia prawa, Warszawa 1952; J. Wiszniewski, Encyklopedia prawa, z. 1-3
i5-6,oprac. H. Pietka, Warszawa 1953.

8 H. Pietka, Poglady filozoficzno—prawne Szymona Starowolskiego, Warszawa 1925,
s. 1.

9 Ibidem, s. 1.
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wynika najczesciej z braku harmonii miedzy prawem nowym a nowy-
mi potrzebami zycia prawnego'. Dlatego tez role udoskonalania pra-
wa stanowionego, jaka dotad odgrywalo prawo naturalne, powinna
przejac — jego zdaniem - polityka prawa!'. Ma ona do spelnienia bar-
dzo wazna funkcje praktyczna, bedac narzedziem stuzacym do refor-
my prawa stanowionego. Wskazuje zasady prawa idealnego, majacego
zastapi¢ niedoskonale i przestarzale przepisy prawa tak, by odpowia-
daty aktualnym potrzebom zycia'?. Jak podkresla H. Pietka, polity-
ka prawa nie stanowi jedynej drogi, wiodacej do poznania prawa ide-
alnego. W ciagu stuleci taka podstawa byly teorie prawa naturalnego,
uznawanego za idealny wzor prawa doskonalego iza najwlasciwsze
narzedzie reformy prawa obowiazujacego'.

Wedtug Henryka Pietki powinna wiec istnie¢ jedna ogélna nauka
teoretyczna o prawie pod nazwa - teoria prawa'*. Poniewaz poszu-
kiwanie istoty kazdego przedmiotu nadaje rozwazaniom naukowym
charakter filozoficzny, przeto tres¢ zagadnien teoretyczno—prawnych
moze byé réwniez okreslana mianem filozofii prawa. Nazwy teoria
uzywal zamiennie z nazwa filozofia prawa'®. Istnialy inne jeszcze na-
zwy tej dyscypliny, wsrod ktérych H. Pietka wyodrebnial wspomnianag
juz wezesniej nauke o prawie naturalnym (filozofie prawa natury), gdy
rozwazania filozoficzne nad prawem dotyczyly prawa natury. Nastep-
nie wstep do nauk prawnych lub ogdlna nauke o prawie, jesli zajmo-
waly sie podstawowymi pojeciami prawnymi oraz encyklopedie prawa,
ktoéra nie byta wedlug niego nauka teoretyczna, lecz dogmatyczna, po-
niewaz jej zadaniem bylo jedynie zestawianie ogbélnych zasad prawa
obowiazujacego, powtarzajacych sie we wszystkich jego dziedzinach'®.

Henryk Pietaka podkreslit, ze w XIX i XX wieku panowal na og6t
obiektywny system klasyfikacji nauk, oparty na filozoficznych prze-
stankach filozofii Kantal’”. Punktem wyjscia pogladéw Kanta byto
przekonanie o tym, iz ustalenie praw ogélnych takich, jak np.: zasada
przyczynowosci, bywa mozliwe jedynie w dziedzinie matematyki oraz
nauk przyrodniczych!®. W ten sposéb uzyskato sie podstawe odréz-

10 Idem, Przedmiot i metoda socjologii prawa, Warszawa 1933, s. 3.

1 Por. ibidem, s. 34-35.

12 Por. idem, Teoria prawa: cze$¢ I. Socjologia, Warszawa 1946, s. 3.

13 Por. idem, Przedmiot i metoda..., op. cit., s. 23-24.

14 Por. idem, Teoria prawa: cze$¢ I..., op. cit., s. 4.

15 Por. S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne..., op. cit, s. 107, M. Szyszkow-
ska, Europejska..., op. cit,, s. 4; idem, Zarys filozofii..., op. cit., s. 20.

16 Por.H. Pietka, Teoria prawa: cze$c I..., op. cit., s. 3.

17 Por. idem, Nauka o prawach socjologicznych, Warszawa 1949, s. 4.

18 Por. 1. Kant, Krytyka czystego..., cz. |, op. cit., s.24in.orazs. 67 in.



niania nauk przyrodniczych od innych nauk, chociaz Kant mial na
mysli jedynie tradycyjna metafizyke.

Badanie prawa jako zjawiska spotecznego moze odbywac sie
w dwojaki sposob, dajac podstawe dla istnienia dwéch nauk teoretycz-
nych o jego istocie. Jedna z tych nauk powinna — zdaniem H. Piet-
ki — zajac¢ sie analizg elementéw, tworzacych kazde przezycie prawne,
natomiast druga mogtaby badaé¢ rozwéj tych przezy¢ w zyciu spotecz-
nym, wyjasniajac zmiany, jakie w nich stopniowo zachodza. Statyka
i dynamika przezy¢ prawnych moga stac sie przedmiotami dwéch réz-
nych nauk o ich istocie, tj. teorii prawa i socjologii prawa'®.

Socjologie prawa H. Pietka rozumiat jako socjologiczne wyjasnia-
nie prawa. Wedlug niego socjologia powinna tez by¢ nauka o prawid-
lowosciach zycia spolecznego, poszukujaca przede wszystkim praw
socjologicznych. Stwierdzil, iz socjologiczne badanie prawa zawsze
zwraca sie ku objawom zycia prawnego, ktére stanowi urzeczywist-
nienie odpowiednich postulatow normatywnych. Prawo jest réwniez
rodzajem normy spolecznej, ktéra polega na przeswiadczeniu o na-
lezytym postepowaniu czlowieka. Socjologia prawa — jego zdaniem -
podobnie jak filozofii prawa pragnie zaprowadzi¢ do zZrédel prawa do-
skonatego. Dociekania filozoficzne o prawie, wywodzace sie od filozofii
Kanta, doprowadzily do rozwiniecia filozoficznoprawnej nauki o od-
rodzonym prawie naturalnym lub o prawie slusznym, czyli trafnym,
przystosowanym do wymogow zycia spoltecznego.

Przedmiotem rozwazan rozumu teoretycznego sa zwigzki przy-
czynowe w empirycznym $wiecie zjawisk przyrodniczych, a przedmio-
tem dociekan rozumu praktycznego jest swiat ducha ludzkiego i jego
wytworéw. Henryk Pietka podkreslal, iz Kant wprowadzit do swoje-
go systemu filozoficznego swiat intelligibilny po to, by uwolni¢ ludzi
od wiezéw narzuconych przez kategorie poznania zmystowego. Wska-
zal, ze w kazdym czlowieku istnieje tzw. ,ja” intelligibilne, niezalez-
ne, wolne i autonomiczne, ktére nie nalezy do doswiadczalnego Swiata
tego, co jest, lecz do idealnego Swiata wartosci, czyli tego, co by¢ po-
winno?°. Henryk Pietka uwazal, Zze temu, co by¢é powinno, przeciwsta-
wia sie zwykle to, co jest.

Normy prawne stanowia podstawowy rodzaj norm spotecznych.
Nie sa jednak jedynym rodzajem norm?!. Wyznaczajac miejsce norm
prawnych, H. Pietka poréwnat je w czesci drugiej swojej Teorii pra-
wa z innymi normami spolecznymi, by lepiej i precyzyjniej okresli¢

19 Por. idem, Przedmiot i metoda..., op. cit., s. 20.
20 Por. idem, Stuszno$¢ w..., op. cit., s. 18.
21 Por. ibidem, s. 27; idem, Prawoznawstwo ogélne..., op. cit., s. 80 i n.
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charakter tych pierwszych??. Zaznaczyt, ze normy prawne naleza do
dziedziny norm dzialajacych bezposrednio na zycie ludzkie, w prze-
ciwienstwie do norm estetycznych, ktore z kolei dziataja na ludzi po-
S§rednio. Normy prawne, jako normy dzialajace na nas bezposrednio,
maja charakter roszczeniowy. Roszczeniowo$é norm prawnych sta-
nowi podstawe do odrézniania prawa od moralnosci. Taki charakter
norm prawnych wskazuje na polaczenie w nich obowiazku i zadania
w taki sposéb, by rola stron byla podzielona: na role strony do czegos$
zobowigzanej i role strony do czegos uprawnionej, czyli mogacej zadac
od pierwszej wykonania swojego obowigzku?®. W tym kontekscie rosz-
czeniowe prawo rézni sie od bezroszczeniowej moralnosci tym, ze wy-
strzega sie wnikania w pobudki dziatania ludzi, wskutek czego wyma-
ga zewnetrznej strony zachowania, czyli czynu, uznajac jego pobudki
za obojetne. Czysto zewnetrzny sposob dziatania prawa pochodzi od
naczelnej zasady prawnej, ktéra kazdemu nakazuje tak postepowac,
by wolnos¢ swoja mozna bylo pogodzi¢ z wolnoscia innych ludzi. Nato-
miast podstawowa zasada moralnosci, uznana za naczelne prawo mo-
ralne praktycznego rozumu, nakazuje kazdemu postepowac tak, aby
jego wola mogla staé sie zasada powszechnego prawodawstwa?*.

Wartos$¢ moralng czynu H. Pietka opart na zgodnosci motywu po-
stepowania z norma, podczas gdy legalno§¢ uznat za dziatanie pozo-
stajace w zgodzie z przepisami obowiazujacego prawa?°. Normy moral-
ne sg normami autonomicznymi, poniewaz autonomia woli stanowi
ich podstawe, zas§ normy prawne sa autorytatywne. W przeciwienstwie
do innych norm roszczeniowych, ale o charakterze autonomicznym,
takich jak prawo naturalne, slusznos¢ prawa i sprawiedliwosé¢, auto-
rytet prawny tych norm ma charakter oficjalny. Cecha ta, zdaniem
H. Pietki, stanowi najistotniejsza ceche prawa, gdyz odréznia normy
prawne od pozostalych norm roszczeniowych. Jesli zas§ chodzi o zro-
zumienie, na czym ta oficjalnos$¢ ma polegaé, ,to nalezy stwierdzic, ze
jej podstawe stanowi pochodzenie autorytetu prawnego od zwierzch-
niczych, czyli nadrzednych, a wiec niezaleznych od innych, spotecz-
nosci ludzkich”®. Zwierzchnikiem tym jest najczesciej panstwo, ktore
z kolei stanowi najsilniejszy wyraz organizacji spolecznej?’.

Henryk Pietka odréznial normy kategoryczne od hipotetycznych,
podobnie jak Kant czynit to z imperatywem kategorycznym i hipote-

22 Idem, Teoria prawa: cze$c¢ Il. Teoria norm, Warszawa 1946, s. 13 oraz s. 38—39.

23 Por. idem, Wstep do..., op. cit., s. 87 in.

24 Idem, Stuszno$c w..., op. cit., s. 28.

25 Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy..., op. cit, s. 61in.; Z. Tobor, Pojecie legalno-
$ci..., op. cit., s. 121-133.

26 H. Pietka, Teoria prawa: czesc¢ Il..., op. cit., s. 39.

27 Por. idem, Wstep do..., op. cit., s. 48 in.



tycznym. Wedlug Pietki zaréwno jedne, jak i drugie normy prawne
opieraja sie na autorytetach zewnetrznych. Normy kategoryczne wy-
wotuja skutki prawne przez swoje bezposSrednie dzialania, nie wy-
magajac jakiegos$ specjalnego faktu prawnego w kazdym konkretnym
przypadku. Normy hipotetyczne same przez sie powoduja skutecznosé
potencjalna, ktora aktualizuje sie dopiero na skutek zaistnienia pew-
nego faktu prawnego. Normy prawne kategoryczne wyrazaja wiec pe-
wien zakaz badz nakaz w spos6b bezwzgledny, konieczny i powszech-
ny, czyli odpowiadajacy istocie prawa majacego charakter takiego
wlasnie imperatywu. Normy te nie sg warunkowe?®.

3. Teoria prawa natury

Henryk Pietka okresla stusznosé jako ogél autonomicznych norm
spotecznych. Stuszne jest to wszystko, co opiera sie¢ na naszym we-
wnetrznym przekonaniu, stwierdzajacym oczywistos¢ jakiejs reguly,
czyli zgodnos$é jej z naturalnym porzadkiem rzeczy”?°. Pojecie stusz-
nosci od najdawniejszych lat jest przedmiotem zainteresowania filo-
zofii prawa, poniewaz zagadnienie prawa natury prowadzi do pojecia
shusznosci.

Od rozwiazania problemu stusznosci zalezy rozstrzygniecie in-
nych waznych problemow filozoficznoprawnych®’. Shusznosé pojmo-
wana jako autonomiczne normy spoteczne daje wiec najwlasciwszy
odpowiednik tzw. slusznosciowych objawéw zycia spoltecznego. Przez
shusznosé Pietka pojmuje ogél autonomicznych norm spotecznych, kto6-
re dzielg sie na dwa podstawowe rodzaje, tj. stusznos¢ prawna (rosz-
czeniowa) i stusznos¢ moralna (bezroszczeniowa)®'. Przy czym stusz-
nos¢ prawna pokrywa sie z prawem naturalnym, a stuszno$§é moralna
z moralnoscia naturalna®?.

Zdaniem Henryka Pietki, neokantysci niemieccy stworzyli najory-
ginalniejsza jak dotad teorie stusznosci. Omawiajac pojecie stuszno-
Scii jego dzieje, Pietka podzielil swoje rozwazania na przedkantowskie
oraz u Kanta i w nauce pokantowskiej. Rewolucyjny przetom nauki
kantowskiej o stlusznosci polegal na wyodrebnieniu shtusznosci od
moralnosci, przyjmujac istnienie wspomnianej juz stusznosci praw-
nej obok stusznosci moralnej. Kant wyodrebnit prawo w wezszym oraz
W Szerszym znaczeniu, przypisujac temu pierwszemu przymus. Pra-

28 Por. idem, Teoria prawa: cze$¢ Il..., op. cit., s. 55.
29 Idem, Wstep do..., op. cit., s. 68.

30 Por. idem, Stuszno$¢ w..., op. cit., s. 1i25.

31 Por. ibidem, s. 36 i 44 in.

32 Idem, Wstep do..., op. cit., s. 68—69.
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wo bez przymusu tylko w czesci utozsamia sie z jego koncepcja stusz-
noSci. Kant wyréznil takze dwa rodzaje prawa w szerszym znacze-
niu, piszac w Metafizyce moralnosci o istnieniu prawa bez przymusu
oraz przymusu bez prawa®3. Prawo bez przymusu w jego koncepcji jest
shusznoscia, natomiast przymus bez prawa jest nowym rodzajem pra-
wa koniecznosci®*. Kant twierdzil, ze stusznos¢ nie opiera sie na obo-
wigzku etycznym, lecz na prawie, ktore jest jednak pozbawione przy-
musu. Kto§ wystepujacy ze swoimi slusznymi roszczeniami nie moze
bez udzialu przymusu prawa dochodzi¢ swoich roszczen w sadzie, po-
dobnie jak sedzia wydajacy wyroki tylko w wyjatkowych sytuacjach
moze stuchaé stusznosci. Zdaniem Pietki, Kant zdawal sobie sprawe
z tego, ze bezwzglednie stosowane prawo bywa najwiekszym bezpra-
wiem?®®,

Jak pisze M. Szyszkowska, normy slusznosciowe wedlug Piet-
ki znajduja sie poza granicami prawa pozytywnego®. Prawo natury
o zmiennej treSci ma zdaniem H. Pietki charakter pozastusznoscio-
wy, gdyz polega na wartosciowaniu zasad obowiazujacego prawa po-
zytywnego z punktu widzenia spotecznego ideatu prawa, moéwiac po
kantowsku — prawa, ktore by¢é powinno, czyli prawa natury o zmien-
nej tresci. Nie opiera sie ono na intuicji stusznosciowej, lecz znajdu-
je swoje uzasadnienie ,w pozastusznosciowych i oportunistycznych
wyrachowaniach polityczno—prawnych, polegajacych na wartosSciowa-
niu zasad prawa obowigzujacego z punktu widzenia idealu spoteczne-
g0™". Henryk Pietka zgadza sie z Peretiatkowiczem, powotujac sie na
jego zdanie wyrazone we Wstepie do nauk prawnych: ,Niepodobna od-
rzuci¢ idei prawa naturalnego, gdyz opiera sie ono na zjawisku real-
nym poczucia prawnego istniejacego w swiadomosci ludzkiej i odgry-
wajacego znaczaca role spoteczng™8.

Okreslajac role prawa natury w systemie prawa obowiazujace-
go, H. Pietka twierdzil, ze jest ono narzedziem shuzacym reformie tego
drugiego, ale wigzal je takze ,z inna wlasciwoscia norm autonomicz-
nych, a mianowicie: z ich zdolnoscia do ustawicznego przystosowywa-
nia sie do potrzeb Zycia prawnego™®. Zaznaczal przeciwienistwo, jakie
zachodzi miedzy prawem pozytywnym i prawem idealnym, czyli na-

33 I. Kant, Die Metaphysik..., op. cit., s. 38.

34 Por.H. Pietka, Stuszno$¢ w..., op. cit., s. 134-136.

35 Por.|. Kant, Metafizyczne elementy..., op. cit., s. 245.

36 Por.M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 123.

37 H. Pietka, Stuszno$¢ w..., op. cit., s. 232.

38 A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych, wyd. VI, Poznan 1947, s. 26.

39 H. Pietka, Wstep do na nauki prawa, Warszawa 1946, s. 45; zob. takze § 10 (Rola pra-
wa natury w prawie obowigzujgcym) w rozdziale Il (Ogdélne pojecie normy prawneyj), cytowa-
nego powyzej Wstepu do nauki prawa (Il wyd.) z 1947, s. 121-131.
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turalnym. Prawo pozytywne, wedtug H. Pietki, stanowi twér ustawo-
dawczy, mogacy uchodzié¢ za dzieto dowolne i sztuczne w przeciwien-
stwie do prawa naturalnego, ktére dziata jako glos sumienia i wyraza
sie w ludzkich sklonnosciach, niezaleznie od autorytetu politycznego
oraz od sztucznej twoérczosci prawodawczej. Glosiciele prawa natury
sg Swiadomi istnienia tej przeciwstawnosci, gdyz zauwazyli dowolnosé
pozytywnego systemu prawnego opartego na pomystach ustawodaw-
cy. Porzadek naturalny jest doskonalszy, gdyz jest niezalezny od ka-
pryséow prawodawczych. Wywodzi sie z rozumu ludzkiego, ktéry ma
zdolnos¢ tworzenia idealnego porzadku spolecznego, bedacego przeci-
wienstwem istniejacej organizacji spotecznej*°.

W powyzszym kontekscie prawo natury i wynikajacy z niego ra-
cjonalny porzadek bywa utozsamiane z gtosem zdrowego rozsadku®!.
W pojeciu prawa naturalnego ijego poszczegélnych zasadach ukry-
wa sie pod zaslona filozoficznej konstrukcji naukowej powszechne
izwykle zrédlo praktycznej madrosci zyciowej. Jest nim intuicyjne
wyczuwanie potrzeb zycia prawnego, wystepujace pod postacig glosu
stusznos§ci™?. Chodzi tu o glos zdrowego rozsadku, ktéry bez waha-
nia ocenia kazde postepowanie ludzkie oraz ukryte w nim zasady nor-
matywne, tworzac w ten sposéb nasze codzienne sady o tym, co jest
shuszne lub niestuszne.

W kazdej teorii stusznosci wystepuje pojecie prawa natury, kto-
rego koncepcja powstala w wyniku dochodzacej do glosu wrodzonej
czlowiekowi sklonnosci. Jak zauwaza M. Szyszkowska ,jest to sklton-
nos§¢ do obiektywizowania wlasnych, indywidualnych przeswiad-
czen™®. Sklonnosé ta jest takze jednym ze skutkéw autonomizmu
normatywnego, a wiec jedna z wlasciwosci norm stusznosciowych,
do czego sprowadza sie wlasciwie zwigzek slusznosci z prawem na-
tury, ktéry uznac nalezy za jeden ze skutkoéw istotnej cechy stuszno-
Sci**. Zdaniem Pietki, nazwa prawo natury powinna zostac zastapiona
przez odpowiedniejsza nazwe, tj. nakazy stusznosci*®. W jego koncep-
cji mamy wiec do czynienia, po pierwsze, z utozsamieniem prawa na-
tury jako intuicyjnie uzasadnionych nakazéw stusznosSciowych ze
stusznoscia. Po drugie, zachodzi znak réwnosci miedzy prawem natu-
ry i autonomicznym przezyciem spotecznym. Henryk Pietka pisal tez,
ze ,prawo natury jest intuicyjna motywacja realnosci naszych proce-

40 Por. ibidem, s. 18—19.

Yl Por. ibidem, s. 17.

42 Idem, Przedmiot i metoda..., op. cit., s. 24.

43 M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 123; eadem, Filozofia prawa i filo-
zofia..., op. cit., s. 130.

44 Por.H. Pietka, Stusznos¢ w..., op. cit,, s. 226.

45 Por. ibidem, s. 235.
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s6w duchowych, opartych na réwnosci (stusznosci) (...), a ta moze ma-
nifestowaé sie badz wprost, badz posrednio w formie prawa natury™®.

Podobnie jest, jego zdaniem, z autonomicznoscia naszych sadéw
o sprawiedliwosci, ktéra pozwala nam na utozsamianie sprawied-
liwosci ze shusznoscig prawna*’. Wedtug Pietki, sprawiedliwo§é po-
winni$my uznac za przejaw autonomizmu normatywnego, bowiem jej
tradycyjne zastosowanie odnosi sie do autonomicznych norm roszcze-
niowych, a wiec tego, co nazwaliSmy wczesniej stusznoscig lub pra-
wem natury.

Za sprawiedliwego moze by¢ jedynie uznany ,osobnik lub czyn
w plaszczyznie calkowitej samodzielnosci swej opinii lub swego dzia-
tania; gdy ktos dziata jako narzedzie wladzy przetozonej, to wéwczas
o jego sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci nie moze by¢ mowy, zas
przymiot sprawiedliwosci nalezy wigzac z dzialaniem tej wlasnie wila-
dzy, ktora dzieki swej samodzielnosci ponosi za swa decyzje pelna od-
powiedzialnosé (...)”*8. Nie mozna jednak tego wszystkiego spetni¢ bez
przyjecia jako podstawowego zaltozenia wolnosci, tak jak mialo to miej-
sce w filozofii praktycznej Kanta. Odwotujac sie do Kanta, H. Pietka
twierdzil, ze podstawa zycia indywidualnego jest stan wolnosSci, opar-
ty na dzialaniu woli, ktéry wymaga bezpieczenstwa zagwarantowane-
go przez prawo*’.

Zdaniem Pietki, z koncepcja umowy spolecznej i poprzedzajace-
g0 ja stanu natury zwiazane sa przestanki filozoficzne, niezbedne przy
uzasadnieniu pewnych postulatéw politycznych®®. Kant twierdzit, ze
kategoryczny nakaz rozumu sktonil ludzi do utworzenia spoteczno-
§ci, gdyz w stanie natury niemozliwe bylo uzgodnienie woli jednost-
ki z wola wszystkich. Nakaz zawarcia umowy spotecznej i przejscia do
stanu spotecznego byt obowiazkiem®. Nakazem rozumu prowadza-
cym do wiecznego pokoju jest utworzenie wspoélnoty miedzynarodo-
wej2. Mimo podejmowanych préb utworzenia skutecznie dziatajacej
Ligi Narodéw, a po II wojnie §wiatowej ONZ — idea wiecznego pokoju

46 Idem, Il carattere assoluto del diritto, Modena 1931, s. 3.

47 Por. idem, Teoria prawa: cze$¢ Il..., op. cit., s. 36.

48 Idem, Wstep do..., wyd. Il, op. cit., s. 69.

49 Por. idem, Nauka o prawach..., op. cit., s. 45 47.

50 Por. ibidem, s. 67.

51 Por. Cz. Porebski, Umowa spoteczna..., op. cit, s. 122; E. Nowak-Juchacz,
Autonomia jako zasada etyczno$ci: Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002, s. 96; eadem, Im-
manuela Kanta droga do republikanizmu, [w:] Filozofia a demokracja, P. W. Juchacz,
R. Koztowski (red.), Poznan 2001, s. 77 in.

52 Por. H. Pigtka, Nauka o prawach..., op. cit., s. 107-108; idem, Wstep do..., op. cit.,
s. 60-61.
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wciaz pozostaje jednak niezrealizowana, gdyz grozba wojny Swiatowe;j
nadal istnieje i prowadzone sa wciaz liczne wojny lokalne.

4. Wnioski

Wptyw filozofii Immanuela Kanta na poglady Henryka Pietki jest
dos¢ wyrazny. Widaé go szczegdlnie w koniecznosci uprawiania poli-
tyki prawa, poszukujacej prawa, jakie by¢ powinno. Prawa, ktore dla
Henryka Pietki, podobnie jak u Kanta, ma godzi¢ wolnos¢ indywidu-
alng z wolno$cia innych oraz wprowadzac¢ racjonalny porzadek spo-
leczny. W odniesieniu do imperatywow kategorycznego i hipotetyczne-
go, wyr6znit on normy kategoryczne i hipotetyczne. Pierwsze wyrazaja
nakaz badz zakaz w sposéb bezwzgledny, konieczny i powszechny, na-
tomiast drugie uzaleznione sa od zaistnienia okreslonego faktu praw-
nego.

Wedlug H. Pietki, odrodzenie teorii prawa natury o zmiennej tre-
Sci zostalo oparte wlasnie na zalozeniach filozofii kantowskiej®3. Uczo-
ny dostrzegal przelomowa role filozofii stworzonej przez Kanta, takze
w zrozumieniu pojecia stusznosci, ktéra utozsamial z normami o cha-
rakterze spolecznym. Odréznial stuszno$é prawna — roszczeniowa, od
shusznosci moralnej — bezroszczeniowej. W ten sposéb podzielat stano-
wisko dominujace wsréd kantystéw i neokantystéw, zakladajace ko-
niecznos¢ rozdzielenia prawa od moralnosci.

53 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., op. cit., s. 125; eadem, Filozofia prawa
i filozofia..., op. cit., s. 132.
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ZAKONCZENIE

W okresie miedzywojennym zamiennie postugiwano sie termina-
mi filozofia prawa i teoria prawa!. Dodam, ze filozofia prawa jako je-
dyny dziat filozofii w Polsce, zostala administracyjnie wyrugowana
z panstwowych uniwersytetow w 1950 roku. Katedry filozofii prawa
zostaly zastapione wéwczas przez katedry teorii panstwa i prawa. Fi-
lozofia prawa powraca do nauczania akademickiego dopiero w 1990
roku. Wykladano ja nieprzerwanie na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim i w Akademii Teologii Katolickiej, a od 1986 roku, nieoficjal-
nie wykladala jg Maria Szyszkowska w Filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego w Biatymstoku?. Maria Szyszkowska niezmiennie glosi poglad,
iz od czasu pojawienia sie Kanta zaczal sie nowy okres w dziejach ca-
lej filozofii, w tym takze filozofii prawa. Tytul jej rozprawy habilitacyj-
nej z 1973 roku, brzmi: Kant jako inspirator europejskiej filozofii pra-
wa.

Badania kierunkéw inspiracyjnego oddziatywania filozofii kan-
towskiej na polska filozofie prawa w latach 1918-1950, prowadza do
wniosku, Ze mialy one bardzo zblizony charakter do kierunkoéw jej od-
dzialywania na filozofie prawa w Europie. Chociaz kantowska filozofia
prawa nie stala sie tak wptywowa jak pozostale czesci krytycznej filo-
zofii, to jednak stanowi integralna i spdjna czes¢ calego systemu filo-
zoficznego zwanego tez idealizmem transcendentalno-logicznym.

Stworzona przez Kanta teoria poznania zawazyla w zasadniczy
sposo6b na ksztalcie europejskiej filozofii prawa, przenoszac jej gtéwne
dociekania ze sfery bytu do sfery powinnosci®. Z kantowska filozofig
prawa wiazato sie odrodzenie teorii prawa natury o zmiennej tresci,
ktérego zrédio upatrywano w rozumie*. Bogactwo kantowskiej filozofii

1 Por. M. Szyszkowska, Zwigzki filozofii polityki z filozofia prawa, [w:] Elementy filozo-
fii polityki, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1992, s. 62; eadem, Europejska filozofia
prawa, Warszawa 1993, s. 1; eadem, Filozofia polityki. Filozofia prawa. Filozofia twérczo$ci,
Warszawa 1993, s. 89;

Por. eadem, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 19.

Por. eadem, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 162 i n.

Niektorzy badacze uznaja, iz pierwsze odrodzenie teorii prawa natury miato miejsce w Eu-
ropie na przetomie XIX i XX wieku i nalezy je wigza¢ z pojawieniem si¢ w 1896 roku teorii
prawa natury o zmiennej tresci L. Petrazyckiego i R. Stammlera. Za zrédio tego prawa obaj
mysliciele uznali rozum, stad tez w pewnym stopniu uprawiali filozofie prawa w duchu kan-
towskim. Jednakze R. Stammler byt neokantystg i w $wiadomy sposéb nawigzywat do filo-
zofii Kanta, ktora to L. Petrazycki od samego poczatku swojej dziatalnosci naukowej kryty-

A WOWN
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zwiazane jest, nie tylko z wynikajacymi z niej ideami, ale takze z moz-
liwoscig dokonywania wciaz nowych jej interpretacji. Dzieki temu filo-
zofia Kanta nie stracila na znaczeniu, a nawet jest bardziej aktualna
dzis niz kiedys, gdyz z perspektywy czaséw obecnych o wiele tatwiej
ilepiej mozna ja zrozumieé. Obecnie neokantowskie haslo powrotu
do Kanta (,zurtick zu Kant”) wiaze sie coraz czesciej z koniecznoscia
nieustannego podazania naprzéd®. Faktem jest, ze nie ma dotad i nie
bylo szkoty filozoficznoprawnej, ktéra stanowitaby konsekwencje calo-
ksztaltu kantowskich uwarunkowan filozoficznych®. Nawet nurty neo-
kantowskie nie w pelni podzielaja poglady wyrazane przez Kanta.

Polscy teoretycy i filozofowie prawa, ktérych dziatalnosé¢ naukowa
przypadata na lata 1918-1950, stykali sie zaré6wno z filozofig kantow-
ska, jak i neokantowska, wobec ktorych zajmowali wlasne stanowisko.
Nierzadko stanowisko to miato charakter krytyczny, ale wigkszos¢
z nich docenialo doniostos¢ i znaczenie dorobku kantowskiego dla fi-
lozofii prawa. Jak mawial znawca kantowskiej filozofii — Paulsen: ,dla
zrozumienia wszystkich mozliwych filozofii — przesztych i przysztych —
konieczne jest przede wszystkim poznanie i zrozumienie Kanta”’. In-
spirujacy wplyw kantowskiej filozofii na polska filozofie prawa opisy-
wanego w pracy okresu, wiazat z inspirujacym wplywem tejze filozofii
na 6wczesna filozofie prawa w catej Europie. Jednakze ci, ktérzy pozo-
stawali pod inspirujacym wptywem Kanta bardzo czesto nie chcieli sie
do tego przyznawac¢ mimo, iz dochodzili do podobnych, a nawet iden-
tycznych wnioskéw, co neokantysci.

Badajac poglady polskich teoretykéw i filozoféw prawa z punktu
widzenia ich zwiazkéw z filozofia kantowska, trafne wydaje sie twier-
dzenie Z. Kwiecinskiego, ze filozofia Kanta byla ,wielka szkota dla
umystowosci polskiej”, poniewaz okazala sie ,olbrzymim morzem my-
§li”8, w ktorym kazdy zaczerpnac zdotal nowych sit do zycia, a zwlasz-
cza do tworczosci. Inspirujacy wplyw kantowskiej filozofii, na polska

kowat. Drugie odrodzenie teorii prawa natury przyniosta z kolei Il wojna $wiatowa, po ktérej
to szczegdlnie aktywni okazali sie znéw neokantys$ci, tacy jak chociazby G. Radbruch mé-
wigcy m. in. o ,ponadustawowym prawie i ustawowym bezprawiu”. Za poczatek trzeciego
odrodzenia teorii prawa natury przyjmuje sie czasy przetomu spoteczno—politycznego jaki
dokonat sie w Europie $rodkowo—wschodniej po 1989 roku, efekty ktérego sg odczuwane
obecnie; por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., op. cit., s. 7-8; H. Waskie-
wicz, Drugie odrodzenie prawa naturalnego, ,Roczniki Filozoficzne KUL" 1962, Etyka, t. X,
z.2,s.115-151; zob. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:]
M. Szyszkowska, Zarys europejskiej filozofii prawa, Biatystok 2004, s. 276-286.

5 Por. W. M. Koztowski, Kant i zagadnienia palgce wieku (Kant jako publicysta), ,Prze-

glad Filozoficzny” 1904, rok VII, z. 4, s. 431.

M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., op. cit., s. 64.

F. Paulsen, Immanuel Kant ijego nauka, tum. J. W. Dawid, Warszawa 1901; cyt. za:

E.Kwiecinski, Emanuel Kant. W stuletnig rocznice $mierci, ,Wedrowiec” 1904, nr 8,

s. 145.

8 E.Kwiecinski, Emanuel Kant..., op. cit., s. 145.
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filozofie prawa w latach 1918-1950, przyczynit sie do rozwoju tej dy-
scypliny, zwiekszajac zakres jej badan oraz sktaniajac do wnikliwych
studiéw europejskiej mysli filozoficznoprawne;j.

Wymienieni w rozprawie polscy prawnicy od Edmunda Krzymu-
skiego po Henryka Pietke, wskazywali na filozofie prawa jako rozwi-
jajaca sie dyscypline o istotnym znaczeniu. Jej przedmiotem dociekan
jest przede wszystkim prawo natury (naturalne), rozumiane jako ideat
dla niedoskonatego, lecz obowiazujacego prawa pozytywnego. O pra-
wie natury, ideale prawa, stusznosci czy sprawiedliwosci pisali wspo-
mnieni w rozprawie Juliusz Makarewicz, Stanistaw Druks (Drusz-
kowski), Jozef Reinhold, Roman Rybarski, Wactaw Bittner, Edmund
Krzymuski, Ignacy Koschembahr-Lyskowski, Szymon Rundstein, Eu-
geniusz Jarra, Antoni Peretiatkowicz, Czestaw Znamierowski, Eu-
geniusz Bautro i Henryk Pietka. Wszystkich wymienia Maria Szysz-
kowska w ksiazce Teorie prawa natury XX wieku w Polsce. Rozwijana
przez nich filozofia prawa, to nie tylko nauka teoretyczna, ale tak-
ze praktyczna, poniewaz wplywa na ksztalt rzeczywistosci, wskazu-
jac zgodnie z duchem kantowskiej mysli filozoficznej, jaka ta rzeczywi-
stos¢ by¢ powinna.

Recepcja kantowskich przestan filozoficznoprawnych nie jest pro-
cesem zamknietym®. Kantowskie inspiracje w polskiej filozofii pra-
wa aktualnie zaznaczaja sie przede wszystkim w stanowisku Ma-
rii Szyszkowskiej. Nie ma dotad i nie bylo szkoty filozoficznoprawnej,
ktora stanowilaby — jak pisze M. Szyszkowska — konsekwencje cato-
ksztattu kantowskich uwarunkowan filozoficznych!'®. Znamienne, ze
zar6wno w opisywanym okresie, jak i wspétczeSnie nie wytworzyta sie
w polskiej filozofii prawa szkota neokantowska. Nalezy rowniez zazna-
czy¢, ze przedstawiciele nurtéw neokantowskich nie podzielaja w pel-
ni pogladéw Kanta; niektérzy zaznaczaja tez, ze Kant nie nauczatl filo-
zofii, lecz filozofowaniall.

Polscy filozofowie prawa, ktérzy pozostawali pod wpltywem filozo-
fii Kanta nie zawsze przyznawali sie do tej inspiracji. Analizujac przy-
czyny takiej postawy polskich uczonych tego okresu — z wyjatkiem Ed-
munda Krzymuskiego — nalezy wskazaé¢ na dominacje nurtu pozyty-
wistycznego i wiazacej sie z nim tendencji do ograniczania badan do
tego, co jest. Filozofia kantowska przez wielu uwazana byla wowczas,
za zbyt spekulatywna, a takze nakierowana na dociekania na temat

9 Por.L. tukaszuk, Poglady Immanuela Kanta na prawo miedzynarodowe (wybrane za-
gadnienia), ,Ruch Filozoficzny” 1995, t. LI, nr 1, s. 61.

10 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 64.

11 Por.A.Banaszkiewicz, Prenatalna historia ,Krytyki czystego rozumu”, [w:]1. Kant,
Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listéw z lat 1769—-1781, thum.
A. Banaszkiewicz, Krakow 2003, s. 17.
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wartosci, ktére na gruncie nurtu pozytywistycznego uznawane byty
za nienaukowe!?. Trzeba jednak pamietac, ze odmawiajac z tego powo-
du mysli kantowskiej charakteru naukowego, konsekwentnie powin-
no sie podobnej oceny dokonaé¢ w odniesieniu do dorobku catej mysli
filozoficznej poczawszy od starozytnosci. Mozliwe jest rowniez, ze po-
mijanie w dzietach polskich filozofow prawa odwotan do filozofii Kan-
ta wynikato z uznania wplywu jego mysli za fakt tak oczywisty i po-
wszechnie znany, ze nie trzeba bylo w ogéle o tym przypominac. Na
koniec nalezy zaznaczy¢, ze wiekszosci wskazanych w rozprawie pol-
skich teoretykow i filozoféw prawa, nie mozna nazwac ani kantystami,
ani neokantystami, aczkolwiek w ich pogladach filozoficznoprawnych
mozna wskazaé¢ wyrazne watki kantowskie, ktére potwierdzaja zna-
czenie inspirujacego wplywu tej filozofii.

12 Por. A. Kryniecka—Piotrak, 1.S. Grat, Nauczanie filozofii prawa w Polsce, [w:]
Nauka a polityka. Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, M. Szyszkowska (red.), s. 16—
17.
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