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POTYCZKI METODOLOGICZNE GUNNARA MYRDALA'

Streszczenie

Cel — Celem artykulu jest ukazanie podejécia metodologicznego w pracach Gunnara Myrdala,
ze szczegblnym uwzglednieniem jego wiodacej pracy teoretyczno-metodologicznej The political element in
the development of ¢ theory [Myrdal, 2017] i uwaga skupiona na gtéwnych podzialach metodolo-
gicznych w ekonomii oraz ewolucji jego koncepcji w analizowanym zakresie merytorycznym.

Metoda badari — W artykule wykorzystano analiz¢ deskryptywna oraz komparatystyczna.

Wnioski — Myrdal wzmocnil argumentacje zwolennikéw ekonomii heterodoksyjnej w kontekscie
symbolicznej ,,walki o uznanie” metodologii krytykéw gléwnego nurtu. Rozwinal pragmatyczny
element nauki ekonomii, co w konsekwencji wptywa takze na styl nauczania ekonomii i prowadzenia
badan naukowych na §wiatowych uniwersytetach.
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GUNNAR MYRDAL’S METHODOLOGICAL SKIRMISHES?
Summary

Purpose — The aim of this paper is to show the methodological approach in the works of Gunnar
Myrdal, with particular emphasis on the publication of The Political Element in the Development of Economic
Theory [Myrdal, 2017] — a leading theoretical and methodological work, as well as including the main
methodological divisions in economics and the evolution of the Myrdal's concept in the analysed
substantive scope.

Research method — In the article uses the descriptive and comparative analyses were used.

Results — Myrdal reinforced the arguments of heterodox economists in the context of the symbolic
“fight for recognition” of the methodology of mainstream critics. He developed a pragmatic element of
economics, which in turn influences the style of teaching economics and conducting scientific research
at world universities.
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1. Wstep

Analiza dotyczy wybranych obszaréw dorobku Gunnara Myrdala odnoszacych
sie do zlozonej metodologii ekonomii w ramach ewolucji paradygmatu i eksponuje
znaczenie dystynkcji migdzy ekonomia ortodoksyjna a heterodoksyjna, wkracza
w skomplikowane relacje miedzy ekonomia pozytywna, normatywna a sztuka eko-
nomii. Stawia pytania: w jakim stopniu ekonomisci powinni wplywa¢ na realne zycie
gospodarcze? Czy ekonomia powinna laczy¢ si¢ z wartosciami i jaka moga one
odgrywac role dla analizy ekonomicznej? Prace Myrdala — ucznia tak wybitnego
ekonomisty jak K. Wicksell — odzwierciedlaja ,,warsztat badacza szwedzkiego”,
zatroskanego o przyszlo$¢ swego kraju, ktéry stal sie wspottworea szkoly sztok-
holmskiej bedacej swoista spdjnia dla ekonomistéw o bardzo zréznicowanych
pogladach ekonomicznych [Myrdal, 2017, s. XIII3; Streeten, 1987, s. 1; Barber, 2008,
s. 1; Arthmar, Mclurre, 2019, s. 843]. Jednakze jego dokonan nie mozna rozpatrywaé
w granicach tej szkoly, lecz znacznie szerzej w ramach neo- i quasi-instytucjona-
lizmu. Przelomowym momentem w jego karierze naukowej byla praca koncepcyjna
nad ksiazka The political element in the development of economic theory [Myrdal, 2017], ktora
w opinii znawcéw zagadnienia powstala na podstawie wykladéw Myrdala
wygloszonych na Uniwersytecie w Sztokholmie — On the use of the notions of value and
utility [Cherrier, 2009, s. 36; Barber, 2008, s XII]. Ostatni rozdzial tej pracy zostat
napisany w Waszyngtonie w grudniu 1929 r. w czasie, kiedy Mydral wraz Zong
przebywal w Stanach Zjednoczonych w ramach stypendium Fundacji Rockefellera.
W tym okresie badacz koncentrowal si¢ przede wszystkim na poszerzeniu swej
wiedzy w zakresie metodologii [Myrdal, 2017, s. XIX, XXXIX, 11; Etzemiiller, 2014,
s. 28]. Praktycznie w kazdej pracy, ktéra opublikowal po 1930 r., znajdowal si¢
rozdzial poswigcony roli wartosci i metodologii w naukach spolecznych [Myrdal,
2017, s. VII].

2. ,,Swiat Myrdala”

Myrdal ukonczy! studia prawnicze na Uniwersytecie Sztokholmskim w 1923 r.
Na ekonomie¢ zwrdcil uwage pod wplywem zony Alvy. W efekcie prace doktorska
w tej dziedzinie obronit wiosng 1927 r. — otrzymal ,,Laudatur” [Barber, 2008, s. 11;
Myrdal, 2017, s. XVII, VIII; Cherrier, 2009, s. 34].

Myrdal analizowal metode i przedmiot ekonomii jako nauki, ktéra powstata
w ramach filozofii moralnej, w ujeciu ewolucyjnym od Polityki Arystotelesa (jako
czgdcl etyki), przez sredniowiecznych ojcéw Kosciota (polaczenie praw i warto$ci)
oraz national economy merkantylistéw az do utylitaryzmu Benthama (hedonistyczny
fundament etyki spolecznej). Wskazywal, ze ekonomia koncentrowala sie na tym,

3 Uzyte w bibliografii okreslenie ,,Preface” odnosi si¢ zaréwno do ,,Preface to the swedish edition”
21929 r., jak i,,Preface to the english edition” z 1953 r. Wynika to z faktu, Ze oba teksty znajduja si¢
w jednym wydaniu pracy z 2017 r. i zachowuja ciaglos¢ stron.
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co spolecznie uzyteczne, natomiast ekonomisci juz w okresie fizjokratyzmu przejeli
pojecie ,,prawa” z filozofii prawa naturalnego. Tak jak pojecie ,,prawa” i zwigzana
z nim ,,powinnos¢” zawsze zajmowaly centralne miejsce w orzecznictwie, tak
pojecie ,,warto$ci” miato kluczowe znaczenie dla ekonomii. Myrdal argumentowal,
ze przy wyborze ,wartoéci” nalezy bra¢ pod uwage cztery warunki: zwigzek,
znaczenie, wykonalno$¢ w spoleczenstwie, logiczng spojno$é [Myrdal, 2017, s. 57-58;
Fujita, 2007b, s. 110].

Podejscie Myrdala do teorii ekonomii zostalo w sposéb szczegdlny zademon-
strowane na spotkaniu Klubu Ekonomii Politycznej w 1928 r., gdy zaprezentowal
on swe tezy ujete w referacie Utilitarianism in modem economic theory. W swoim
wystapieniu zaatakowal grono zwolennikéw ekonomii heterodoksyjnej w ramach
szkoly sztokholmskiej (m.in. Heckschera). Spor ten szybko stal si¢ znany w $wiecie
akademickim [Myrdal, 2017, s. XVIII]. Do nowego obszaru badan (instytucjona-
lizmu) zblizyly autora zaangazowanie w problematyke zabezpieczenia spolecznego
w Szwecji oraz badanie stosunkéw spolecznych w Stanach Zjednoczonych
[Streeten, 1987, s. 1-5].

Myrdal wnidst takze znaczacy wklad w prace zespotu G. Bagge w postaci pracy
The cost of living in Sweden 1830-1930 [Myrdal 1933, s. 10]. Byl réwniez czlonkiem
wielu gremidéw, m.in.: Komitetu do spraw Bezrobocia oraz Parlamentu. Pracowat
takze jako ekspert Banku Szwecji oraz sekretarz wykonawczy Europejskiej Komisji
ONZ [Barber, 2008, s. 12, 25; Myrdal, 1975, s. 6; Biclecka-Prus, Walentynowicz,
2008, s. 196-225]. Do wielu zagadnienn podchodzit nie tylko jako ekonomista, ale
takze jako socjolog, filozof i polityk (specyficzny status ekonomistéw szwedzkich).
W zwiazku z tym, ze byl ekonomista-praktykiem, uwazal, ze ,,ekonomia winna by¢
naukg praktyczng” [Myrdal, 1958, s. 3-7; Myrdal, 2017, s. 214].

W 1944 r. rozwinigciem watkoéw zawartych w pracy The political element in the
development of economic theory [Myrdal, 2017] stala si¢ — napisana na pro$be Carnegie
Corporation — publikacja An Awmerican dilenma. The Negro problem and modern democracy,
w ktorej problemy gospodarcze uznawal za kwestie moralne [Barber, 2008, s. 38;
Lagemann, 1987, s. 441; Stewart, 2018, s. 2; Pressman, 2002, s. 10]. Ponadto w 1971
roku zabral glos na spotkaniu American Economic Association, gdzie stwierdzil,
ze ,,nauki ekonomiczne przezywaja powazny kryzys, moim zdaniem o wiele bardziej
rewolucyjny dla naszych podej$¢ badawczych niz byla rewolucja keynesowska trzy
dekady temu” [Economic institutions in. .., 1989, s. 22].

W 1974 r. Szwedzka Akademia Nauk uhonorowata Myrdala Nagroda Banku
Szwecji im. A. Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych. Otrzymal takze nagrode

Veblena-Commonsa Stowarzyszenia Ekonomii Ewolucyjnej — AFEE [Elsner i in.,
2015, s. 342; Myrdal, 2017, s. VII].

3. Woké6t wartosci

Gléwne tezy Myrdala stanowily efekt analizy tekstéw klasyczno-neoklasycznych
skoncentrowanych wokot brytyjskiej tradycji ekonomii [Barber, 2008, s. 12]. Uzupel-
nieniem ich stata si¢ publikacja Values in the social theory. W postscriptum Myrdal
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uznal, ze jego decyzja o przeprowadzeniu krytycznego przegladu teorii ekonomii od
strony psychologicznej moze by¢ uwazana za wyrazajaca potrzebe jego pokolenia do
protestowania przeciwko intelektualnej dominacji mistrzow szkoly sztokholmskiej
[Rizza, 2008, s. 18].

Myrdal zwraca uwage na fakt, ze wspolczesne mu nauki ekonomiczne zajmuja
sic tylko obserwowaniem, opisywaniem, analizowaniem 1 przewidywaniem
wydarzen, a nigdy zalecaniem, udzielaniem rad i rekomendacji w sferze teoretycznej
— ,,z jednej strony podkredla sie, ze nauki ekonomiczne jedynie obserwuja zycie
spoleczne i analizuja, czego mozna si¢ spodziewaé w réznych okolicznosciach, nigdy
nie probuja wywnioskowad, jakie powinny by¢ fakty” [Myrdal, 2017, s. 5]. Wedlug
niego, mimo neutralnego charakteru nauki ekonomii wykorzystuje si¢ w praktyce
pewne elementy wywodzace si¢ bezposrednio z teorii ekonomii — ,,ekonomisci
twierdza, ze sq obiektywni i naukowi, bardzo czesto wyciagaja polityczne wnioski ze
swoich analiz. «Praktycznie kazdy ekonomista» (...) nagle zaczalby oglasza¢, jakie
srodki polityczne sa potrzebne z naukowego punktu widzenia” [Myrdal, 2017, s. 5].
Myrdal uwazal, ze ,,ekonomia winna by¢ praktyczna. Jednym z gléwnych zadan
ekonomii stosowanej powinno by¢ zbadanie i rozwiklanie zlozonej zalezno$ci
interesow, ktore czasami sg zbiezne, a czasami sprzeczne” [Myrdal, 2017, s. 214].

Autor wydaje si¢ — wbhrew stanowisku L. Robbinsa — twierdzi¢, ze naukowcy
w kwestiach teoretycznych, jak i praktycznych nie§wiadomie kieruja si¢ ,,wartos-
ciami” [Barbaroux, Bellet, 2014, s. 3] — ,,prawda jest, ze w zasadzie cala praca
naukowa musi si¢ opieraé na przeslankach wartosci (...) Nigdy nie moze istnie¢
i nigdy nie bylo «bezinteresownego» badania w dziedzinie spolecznej (...) Oceny tak
naprawde determinuja nasza prace, nawet jesli nie jestesmy tego swiadomi. I to jest
prawda jakkolwiek badacz jest subiektywnie przekonany, ze po prostu obserwuje
i rejestruje fakty” [Myrdal, 1973, s. 147-148]. W dodatku drugim w pracy An Awmerican
dilemma zatytatowanym A methodological note on facto and valuations in social science Myrdal
wprowadzil rozréznienie migdzy ,analiza” i ,,prognoza” [Myrdal, 2009, s. 1035-
1065]. W tym celu zdefiniowal czym wedlug niego jest tzw. program. Okreslit go
jako plan zamierzonych dziatan obejmujacy cele i zasady dotyczace sposobu, w jaki
te cele maja by¢ osiagane. Odnosi si¢ on takze do prognozy prawdopodobnego lub
mozliwego przebiegu wydarzen. Opiera si¢ ona na obserwacji i analizie. To inaczej
konkretne sformulowanie polityki. Programy sa zmieniane w $wietle nowej wiedzy
o faktach. W szczegoélnosci analiza 1 prognozy moga wskazywaé na konsekwencje
alternatywnych wyboréw oraz na spdjno$¢ lub niespdjnosé celéw zawartych
w programie. Moga tym samym wskazywaé wiasciwa polityke dla osiagniecia danych
celéw [Myrdal, Streeten, 1958, s. XIV-XVI]. Wartosci wezesniej ,,nieobecne” moga
zosta¢ wyeksponowane poprzez fakty ujawnione w wyniku analizy. Ponadto
nieporozumienia nie tylko dotyczace relacji faktéw, ale takze wlasnych pragnien
moga zosta¢ wyjasnione. Relacje te sq wysoce skomplikowane, poniewaz nie ma
logicznego zwigzku miedzy falszywymi przekonaniami o §wiecie i warto§ciami na
nich opartymi, a ich prawidlowymi odpowiednikami. Jest to — wedlug Myrdala —
obszar dychotomii migdzy celami a §rodkami. Relacje te omawial M. Weber, ktéry
wprowadzil zasade, ze ekonomia musi by¢ wertfre, tj. wolna od warto$ci — z tym
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Myrdal nie byl w stanie si¢ zgodzi¢ [Kaczmarczyk, 2014, s. 24-86; Myrdal, Streeten,
1958, s. XII; Myrdal, 2017, s. 12]. Skoncentrowal si¢ zatem na trzech elementach:
wartosciach, wolnosci, idei ekonomii spolecznej (collective housekeeping) [Myrdal, 2017,
s. XIV; Facts, Valnes. .., 2012, s. 67].

Dla Myrdala teoria ekonomiczna jest teorig spoleczna wyrazona w warto$ciach
spotecznych, a zatem wkomponowuje si¢ w analiz¢ programu — ,,ekonomia nie jest
podobna do nauk przyrodniczych” [Myrdal, 2009, s. 573; Myrdal, 2017, s. XLVIII].
Wedlug badacza jest ona rodzajem spotecznego utrzymania porzadku, w mysl czego
uznaje on mozliwo$¢ laczenia analizy ekonomicznej z szeroka perspektywa
socjologiczng [Myrdal, 2017, s. 140-147; Chmielewski, 2011, s. 51, Barber, 2008,
s. 65; Kubiak, 2013, s. 200].

Brytyjska ekonomia — wedlug Myrdala — stawia natomiast bardziej nacisk na silny
obiektywizm, konserwatyzm w wyborze gtéwnych koncepcji niz na ich empiryczna
weryfikowalno$¢ [Elsner 1 in., 2015, s. 34]. Utylitaryzm mozna wiec uznaé za
angielska pochodng filozofii prawa naturalnego [Pogonowska, 1996, s. 57]. Jest on
$ciSle zwigzany z indywidualistyczng ekonomig 1 przedstawia czlowieka jako istote
poszukujaca przyjemnosci 1 unikajaca przykrosci (hipoteza uzytecznosci). Szwedzki
badacz pisal, ze ,,psychologia odrzuca mechanistyczne, intelektualistyczne i racjo-
nalistyczne podejScie do psychologicznego hedonizmu. To pozbawia utylitaryzm
podstawy empirycznej” [Myrdal, 2017, s. 27].

4. Metodologia ekonomii

Przez wiele lat kwestie metodologiczne nie byly w literaturze ekonomiczne;
szczegolnie eksponowane. Twierdzono, iz ekonomie rozumie sie¢ w sposob intuicyj-
ny, a uczy si¢ jej poprzez stosowanie metod ekonomicznych 1 ekonometrycznych
w praktyce, wobec czego po$wigcanie czasu metodologii jest zbedne. Nie znaczy to
jednak, ze konstrukcje metodologiczne nie byly utrwalone w $§wiadomosci
ekonomistéw. Zgodnie z jedng z najpopularniejszych definicji, ,,metodologie”
mozemy scharakteryzowaé jako ,,nauke¢ o metodach naukowego poznania rzeczy-
wisto$ci” [Wlodarczyk, 2017, s. 308-309]. W ramach metodologii nauk mamy do
czynienia z warstwa rozwazan o charakterze filozoficznym (problemy nauki, jej
granic, koncepcji i teorii) 1 warsztatowym.

Do wiodacych cech wspolczesnych nauk ekonomicznych zaliczy¢ wypada
réznorodno$¢ i wieloparadygmatycznoéé. Widoczna jest rywalizacja trwajaca miedzy
zwolennikami metodologicznego indywidualizmu 1 ekonomii heterodoksyjnej ukie-
runkowana na uzyskanie ,,prawdziwej wiedzy” w warstwie spolecznej i ekonomicz-
nej [Kirdina, 2015, s. 53-67; Gorynia, 2019, s. 22]. Wedlug M. Blauga dominujaca
czedcia wspolczesnego nurtu teoretycznej mysli ekonomicznej jest aprioryczna
ekonomia dedukcyjna [Blaug, 1995, s. 173; Glapinski, 2012, s. 12]. Ortodoksyjny
wymiar ckonomii rozwingl si¢ w dwoéch kierunkach: odej$cia od empirycznej
rzeczywistoscl 1 tworzenia ,.ekonomii czystej” na wzér nauk formalistycznych
[Stankiewicz, 2012, s. 56], tworzenia eklektycznej proby mediacji z rzeczywisto$cia
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poprzez nieckoherentne metodologiczne pomieszanie abstrakcyjnej teorii ekono-
micznej z normatywng teorig polityki ekonomicznej i empirycznym opisem instytucji
zycia gospodarczego.

Tym, co przede wszystkim rézni ekonomie heterodoksyjna od ortodoks;ji, jest
specyficzna metodologia (do dzi§ nieuznawana za uprawniong) [Blaug, 1995, s. 173].
Ekonomia heterodoksyjna wzmocnila swoja pozycje dzieki rozwojowi mysli
instytucjonalnej juz na poczatku XX wieku: ,,za punkt odniesienia w poznawaniu
i wyjasnianiu proceséw gospodarczych przyjmuje instytucje, jako pewien wzorzec
wyksztalcony przez zbiorowo$¢ spoleczna” [Stankiewicz, 2012, s. 7]. Jest to nie-
zwykle wazne, gdyz neoklasycy postrzegaja instytucje jako czynniki wystepujace
poza analiza ekonomiczng. Obecnie jest niezwykle wielowatkowym i zloZzonym ob-
szarem badawczym powiazanym z szeregiem innych programéw badawczych i szkot
ap. Law and economics |O’Hara, 2009, s. 10; Ksiezyk, 2012, s. 35; Ratajczak, 2005,
s. 59-70].

Wspolczesna heterodoksja jest bardzo dynamiczna i czasem przechodzi w orto-
doksje lub $cisle si¢ z nia laczy [Glotzl, Aingner, 2018, s. 210; Streeten, 1998, s. 539-
-550]. Ma stosunkowo jednolitq ontologie, koncentruje si¢ na systemach otwartych
oraz uwarunkowaniach historycznych [O’Hara, 2009, s. 1]. W tym kontekscie
ewolucja naukowa Myrdala przebiegata w sposob nastepujacy:

—  od ,teoretyka ekonomisty” (1915-1933),

—  przez ,ekonomiste politycznego” (1929-1938),

—  do ,,ekonomisty instytucjonalnego” (od 1938 r.) [Fujita, 2007a, s. 275-283;

Fujita, 2007b, s. 99].

Warto wskazaé, ze poglady Myrdala réznily si¢ od pogladéw tzw. amerykanskich
instytucjonalistow. Mozna umiesci¢é go w grupie neoinstytucjonalistow, ktorzy
tworzyli grupe ekonomistéw instytucjonalnych w nowym §rodowisku gospodarczym
po 1939 r. [Fuyjita, 2007b, s. 100-110] lub w grupie quasi-instytucjonalistéw akcep-
tujacych zasadnicze twierdzenia instytucjonalistow, ale zarazem prezentujacych
wlasne, czesto oryginalne, poglady [Landreth, Colander, 2012, s. 442]. Zatem Merdal
byl instytucjonalista szczegélnego rodzaju, gdyz zajmowal si¢ wszelkimi nieréwno-
$ciami miedzy ubogimi a rozwinietymi gospodarczo krajami kapitalistycznymi.
Ortodoksja ekonomiczna nie byla wstanie okresli¢ ,,luki” realnego dochodu miedzy
tymi krajami [Myrdal, 1958, s. 9]. Swiatopoglad Myrdala byt wynikiem relacji miedzy
jego polityka (aktywizm) oraz checia pozostania bezstronnym naukowcem [Cherrier,
2009, s. XVIIJ.

Myrdal wierzyt przede wszystkim w filozofie O$wiecenia (zrédlo ekonomii
normatywnej). Perspektywa ta opierala si¢ na przekonaniu, ze ,,czlowiek jest dobry
i ma wladze rozumu”. W tym duchu nalegal, aby termin ,,0o§wiecenie” byl ostatnim
stowem pracy An American dilemma. The Negro problem and modern democracy [Barber,
1998, s. 836-839]. W pracy warte podkreslenia sa trzy dodatki: A methodological note on
valuations and beliefs; A methodological note on fact and valuations in social science; A metho-
dological note on the principle of cumnlation — ten ostatni dotyczyl teorii ,,kumulatywnej
przyczynowosci” stanowiacej — jak u Veblena — kluczows zasad¢ ekonomii [Myrdal,
2009, s. 1027-1065; Fujita, 2007b, s. 111]. Przyjecie tej zasady oznaczalo odejscie od
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ortodoksyjnej koncepcji réwnowagi ogélnej eksponowanej w pracy Monetary
equilibrinm [Myrdal, 1939]. Warto wskaza¢, ze praca ukazala si¢ w tlumaczeniu na
jezyk angielski w 1939 roku. Pierwotnie zostala jednak opublikowana w jezyku
szwedzkim w 1931 roku [Myrdal, 2017, s. XVI]. W liberalizmie raz wyksztalcone
reguly postgpowania i ich efektywno$¢ to zjawisko niezalezne od historycznego
ilokalnego kontekstu, co jest zgodne z zalozeniem obiektywizmu praw ekono-
micznych. Badacz nie odrzucal natomiast zawartej w zasadzie lesseferyzmu idei
postepu gospodarczego [Myrdal, 2017, s. XLI; Pogonowska, 1996, s. 126]. Myrdal
zmierzal do zrozumienia doktryn ekonomicznych jako ,,coherent, growing body of
thought” oraz okreslenia relacji miedzy faktami analizy teoretycznej a politycznymi
implikacjami [Myrdal, 2017, s. XLI].

Prace Myrdala staly si¢ tym samym podstawg do budowy krytyki ekonomii
ortodoksyjnej, zwlaszcza jego ostatni zbior esejow Against the stream. Critical essays on
economics [Stewart, 2018, s. 3]. Podkreslal on tu takie elementy, jak: ,,nieadekwatnosé
do rzeczywisto$ci”, ,,abstrahowanie od rzeczywistych ocen ludzi”, ,,narzucone ogra-
niczenia dyscypliny akademickiej”, ,,falszywa obiektywnos$c”, ,,pokretna i dyploma-
tyczna terminologia”, a takze waskie definicje pojeé takich jak: ,,rozwéj”, ,,ekono-
mia”, ,,wzrost”, ,,spor o wigkszy realizm”, ,niewlasciwa agregacja” i,,bezprawna
izolagja”, ktore przyczyniaja sie do nierealistycznego charakteru modeli ekonomicz-
nych [Streeten, 1998, s. 539-550]. Ponadto réwnowaga rynkowa stala si¢ wyznacz-
nikiem dziatann wbrew faktom — np. wiara ortodoksyjnych ekonomistéw w prawo
rynkéw Saya — co w znacznym stopniu oslabilo nauke ekonomii [Landreth, Colan-
der, 2012, s. 418-420]. Uwazal bowiem tradycyjny aksjomat racjonalnosci ortodok-
syjnej za oparty na ,naiwnej’ psychologicznej podstawie [Myrdal, 1975, s. 52].
Holistyczna wizja Myrdala jest zgodna z interdyscyplinarna metoda stosowana
w naukach spolecznych, rozszerzajaca pole badan o relacje spoleczne, polityczne
i gospodarcze [O’Hara, 2009, s. 1]. Wynika to z faktu, ze calo§¢ spoleczna jest
wicksza od sumy jej czeSci [Stankiewicz, 2012, s. 58-59]. Funkcjonowanie systemu
spoleczno-gospodarczego opierajacego si¢ na procesie ,,cyklicznej kumulatywnej
przyczynowosci” oznacza ekonomi¢ nieréwnowagowa, zmieniajaca si¢ w czasie pod
wplywem réznych czynnikéw, w ramach ktérej niestabilnos¢ jest kluczows cecha
funkcjonowania gospodarek rynkowych [Davanzati, 2013, s. 3-7; Dykerna, 1986,
s. 147-163]. Badacz ze Szwecji wyrazal zatem sprzeciw wobec odrzucenia z dociekan
naukowych badan empirycznych — ,,zadaniem nauk ekonomicznych jest obserwacja
1 opis empirycznej rzeczywisto$ci spoteczne)” [Myrdal, 2017, s. 1].

Noblista reprezentuje podejScie niepozytywistyczne, eksponujac role planowania
gospodarczego (dalekiego od ujecia socjalistycznego), ktore wedlug niego taczy sig
z wolnoscia [Archibugi, 2019, s. 46]. Neoklasycy podkreslaja wyzszos¢ bezosobo-
wych rynkéw w opozycji do roli rozumu i inteligencji preferowanej przez Myrdala.
Ponadto podkreslaja, iz ,,klienci rynkowi” sg lepsi niz ,,planiSci”. W zwiazku z tym
w mocnym tonie podkreslat role planowania — ,,my ekonomisci niewatpliwie
réwniez wywieramy wplyw na biezaca polityke 1 wybor postepowania na przysztos¢”
[Myrdal, 1975, s. 466]. Uwazal, Ze mozna zmieni¢ porzadek spoleczny w réznych
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kierunkach, na rézne sposoby 1 w réznym stopniu, jesli zainteresowani zmiang majg
wystarczajaca ,,sile polityczng” [Myrdal, 2017, s. 16, XXV].

Zwiazki ekonomii z prawem widoczne sq juz od starozytnoscl. Lacznikiem moze
by¢ termin ,jurysprudencja” [Stankiewicz, 2013, s. 273], ktéry juz w czasach
A. Smitha silnie laczyl ekonomie z prawem. Myrdal pisal, Zze ,jurysprudencja
i ekonomia to dwie galezie teorii spolecznej” [Myrdal, 2017, s. 27], wskazujac tym
samym na zwiazki prawa i ekonomii. Podkreslal, ze takie terminy, jak: ,,prawo
wlasnosci prywatnej”, ,,wolno$¢ umoéw”, ,,dziedziczenie”, znane w abstrakcyjnej
analizie ekonomicznej, sa przez prawnikow i socjologdw nierozpoznane w praktyce.
Zatem mozna przyjaé, ze nie ma ,,wolnego rynku” w sensie, w jakim termin ten jest
uzywany w ekonomii. Wedlug niego ,na dlugo przed pojawieniem sie rynku
transakcje gieldowe podlegaly regulacjom. Przepisy te zawsze byly z koniecznosci
materialne, a nie tylko formalne. Mialy wplyw na tre$¢ 1 wyniki transakcji” [Myrdal,
2017, s. 197]. Mozna wskaza¢, iz Myrdal jest prekursorem wspolczesnej ekonomii
instytucjonalnej. Zwlaszcza w tych aspektach, ktére lacza ekonomie z prawem.
Relacje prawnikow i ekonomistéw zakltocaly realne sprzecznoscl interesow pafistwa
i gospodarki oraz odmienny sposéb definiowania instytucji. W tym wymiarze chodzi
o z jednej strony o veblenowski instynkt, z drugiej za§ o wymiar prawny instytucji
wywodzacy sie od Gajusza. Wspodlczesne rozumienie instytucji obejmuje ich
szerokie ujecie 1 ma swe podstawy w kontrakcie prawnym [Stankiewicz, 2013, s. 273,
279]. Myrdal podkresla, ze w podejsciu instytucjonalnym bierze si¢ pod uwage
instytucje i postawy [Myrdal, 1976, s. 86-87; Ekonomia w prgysgtose, 1982, s. 149-150].
W tym kontekscie bliski jest mu ewolucjonizm. Pisal, ze instytucjonalizm, ktory
analizuje, ,,inni autorzy z takim samym krytycznym nastawieniem czasami nazywaja
ekonomia ewolucyjng lub polityczng ekonomig” [Myrdal, 1978, s. 771]. Jednak
uznaje takze porzadek prawny w kontek$cie znaczenia, wartodci i tradycji — przez
,»strukture instytucjonalng rozumie si¢ porzadek prawny oraz zwyczaje 1 konwencje,
ktoére sa sankcjonowane lub przynajmniej tolerowane przez ten porzadek prawny”
[Myrdal, 2017, s. 196]. Zwrécil uwage na konflikt intereséw w kontekscie dziatal-
nosci gospodarczej, zauwazyl, ze ,,na szczescie ludzkie dziatania nie s motywowane
wylacznie interesami ekonomicznymi” [Myrdal, 2017, s. 199]. Myrdal studiowat
prawo, dzi¢ki ktéremu zrozumial, jak funkcjonuje spoleczenistwo. W tej perspekty-
wie podkreslat, ze ekonomia winna porzuci¢ matematyczny scholastycyzm [Myrdal,
2017, s. XXIX]. W aspekcie metodologicznym wskazywal, ze ,,w odniesieniu do
praktycznie kazdego problemu gospodarczego w dociekaniach naukowych trzeba si¢
zajmowaé calym systemem spolecznym, uwzgledniajac obok tzw. czynnikéw
ckonomicznych to wszystko, co ma znaczenie dla zjawisk zachodzacych w dzie-
dzinie gospodarki. Jest to nakazem metodologicznym (...). Nie ma jednej podstawo-
wej przyczyny, ale wszystko jest powodem wszystkiego innego. (...) W powyzszych
uwagach zawieraja si¢ pewne wskazdwki dotyczace zarysu podejscia instytucjona-
Inego, ktére w zasadzie jest podejsciem holistycznym (...) dla nas instytucjonalistow
znajdzie ono potwierdzenie jako metodologia badan dzigki wynikom, jakie osiagamy
probujac wykorzystaé¢ je do konica. (...) Ujecie bardziej instytucjonalne zyska na
znaczeniu po prostu dlatego ze jest ono potrzebne do skutecznego radzenia sobie
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z problemami praktycznymi” [Myrdal, 19706, s. 82-83, 86; Ekonomia w przysztosi,
1982, s. 141-142, 148]. W tym kontekscie jest zwolennikiem tzw. modeli otwartych.
Wedlug niego tylko instytucjonalisci krytycznie analizuja fakty oraz daza do
tworzenia poje¢, modeli i teorii bardziej adekwatnych do badanej rzeczywistodci
[Myrdal, 2017, s. 197; Bochenek, 2016, s. 100].

Myrdal na temat relacji fakty — wartosci pisal w nastepujacy sposob: ,,fakty
naukowe nie istniejq same w sobie i czekaja na odkrycie przez naukowcow” [Myrdal,
1975, s. 61; Myrdal, 2017, s. XXIV-XXI]. Podkreslal, Zze rozgraniczenie faktow
iwarto§ci jest po prostu niewykonalne. Zasadniczo koncepcja teoretyczna jest
oparta na przyjmowanych swiadomie lub nie§wiadomie subiektywnych przestankach
bedacych pochodng §wiatopogladu badacza, tak wigc dazenie do uprawiania ekono-
mii pozytywnej jest z gory skazane na niepowodzenie [Dzionek-Koztowska, 2013,
s. 339]. Zatem ekonomisci winni by¢ zwigzani problemami polityki, bowiem ich
przedmioty badan oraz metody bedg odzwierciedlaé tym samym sady wartosciujace
[Archibugi, 2019, s. 53]. Z polityka taczy si¢ kwestia roli panstwa w gospodarce.
Zgodnie z logika wywodu jest zwolennikiem narodowego zarzadzania
gospodarczego z uwzglednieniem zdecentralizowanych decyzji. Myrdal uznawal
liberalne wartosci gospodarki mieszanej.

Wydaje si¢ zatem, ze Stewart [2018, s. 2-4] trafnie wskazuje 1 nazywa gtoéwne
punkty w analizie metodologicznej Myrdala:

1. ,,Promient w naszych oczach” (socjolog i ekonomista nie moga by¢ bezstron-
nym obserwatorem). Kierunek dzialan naukowych, w tym ekonomicznych,
jest zalezny od klimatu politycznego i wartosci spolecznych. Myrdal czesciej
uzywal terminu ,,warto§ciowanie” niz ,,sady wartosciujace”.

2. ,Element polityczny w analizie”. Myrdal twierdzi, ze motywy polityczne
obserwatora majg duzy wplyw na tre§¢ normatywna (interesy polityczne sg
nadrzedne w okreslaniu analizy ekonomiczne;j).

3., Kwestia wartoéci 1 definicja rozwoju”. ,,Rozw6;” definiowal jako ,,poprawe
szeregu niepozadanych warunkéw w systemie spolecznym, ktore utrwality
stan niedorozwoju” (wspdlczesnie w toku ewolucji poje¢ od czasu raportu
Klubu Rzymskiego odchodzi si¢ od koncepcji czystego wzrostu na rzecz
zréwnowazonego rozwoju). Wartoéci powinny ,,odzwierciedla¢ rzeczywiste
oceny osob, ktore sa zaniepokojone badanymi problemami” i ktére maja
,»Wplyw na ksztaltowanie polityki publicznej”.

4. ,,System spoleczny i jego pie¢ gléwnych kategorii”.

5. ,,W kierunku multidyscyplinarnosci” — konieczno$¢ umieszczenia w centrum
analizy instytucji obejmujacych normy i wartosci, a takze struktury — ,,nasze
podejscie jest ogdlnie «instytucjonalne»”.

6. ,,Niemoznos$¢ zastosowania ekonomii Zachodu” do wszystkich krajéw na
$wiecie (wartodci, tradycja, kultura). Negowal teze, Ze zachodnie postawy
iinstytucje dostosuja si¢ automatycznie (okreslane jako ,,adaptowalne mutatis
mutandis”).

Zarysowane konteksty pokazuja, ze Myrdal opowiada si¢ za budowsg tego, co na-

zywa ,,nauka o polityce ekonomii” (the politics of economics), ktéra dotyczy sposobu,
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w jaki polityka moze stuzy¢ konkretnym interesom. Chodzi mu o wypelnienie ,,Juki”
migdzy ekonomia, zaleceniami ekonomicznymi a polityka [Barbaroux, Bellet, 2014,
s. 20].

Z rozwazan Myrdala wynika, Ze nie ma ekonomii bez wartosci ani sadéw warto-
Sciujacych. Zatem nie wystepuje ekonomia bez elementu normatywnego. Badacz
podkreslal, ze ekonomisci ortodoksyjni nie sa wstanie tego zrozumie¢ — ,,w sprawie
sadow warto$ciujacych w badaniach konwencjonalnym ekonomistom udalo si¢
zachowaé niemal zupelna naiwnosé (...) zachowujgq zatem swoja teorie w stanie
«czystosciy” [Myrdal, 1976, s. 86; Ekonomia w przysztosci, 1982, s. 146]. Uwazal, ze
krytyka ekonomistow w kontekscie niezrozumienia relacji fakty — wartosci nie traci
na swej aktualnosci [Myrdal, 2017, s. 22].

5. Podsumowanie

Myrdal stworzyl metodologie bliska wspoélczesnemu instytucjonalizmowi, do
ktérej wniost wiedze specjalistyczng z zakresu ekonomii 1 socjologii oraz
doswiadczenie praktyczne, ktore nabyl, pracujac w wielu instytucjach publicznych.
Ekonomia ortodoksyjna poprzez stosowane metody i instrumenty badawcze zaweza
zakres ekonomii (eliminuje kluczowe czynniki o charakterze jako§ciowym), utrudnia
tym samym rzetelng weryfikacje empiryczna analizowanych zjawisk. Widoczna jest
w jego badaniach dominacja nieortodoksyjnej epistemologii. Myrdal wierzyl, ze eko-
nomia w przysztosci bedzie w stanie posunaé si¢ dalej w kierunku pragmatyzmu.
Zatem nalezy odej$¢ od falszywego obiektywizmu, ktéry pod pozorem analizy
naukowej ukrywa aksjologie 1 interesy polityczne. Ponadto — wedlug niego — nie da
si¢ oddzieli¢ ekonomii od polityki. Tym samym otworzyl pole do dyskusji, ktora
nadal jest nierozstrzygnieta: czy polityk lub osoba zwiazana z polityka moze by¢
dobrym metodologiem ekonomii?

Sposéb definiowania istytucii, ktérym postuguje sie szwedzki badacz, jest bliski
wspolczesnym koncepcjom w ramach instytucjonalizmu. Warto podkresli¢, iz jego
tezy w duzym stopniu ,,wzmocnily” ekonomi¢ heterodoksyjna, ktéra nadal ,,;walczy”
o swa pozycje w ekonomii. Ponadto wiele z jego koncepcji zostato uznanych. Czes§é
z nich wdrozono w realnym zyciu gospodarczym, np. model panstwa dobrobytu
w Szwecji. Wktad metodologiczny, widoczny szczegdlnie w pracy The political elenent
in the development of economic theory [Myrdal, 2017], ma fundamentalne znaczenie dla
rozwoju teorii ekonomii poprzez spojrzenie na znane zjawiska z innej perspektywy.
W tym celu Myrdal zawsze dazyl do pragmatycznych rozwiazan, dzigki wspot-
zaleznos$ciom miedzy ekonomia, §wiatem polityki a polityka gospodarcza. Problemy
i pytania metodologiczne nurtowaly go poprzez cale zZycie. W pracy The political
element in the development of economic theory [Myrdal, 2017] nie postawil ostatecznych tez,
gdyz przez cale zycie modyfikowal swe metodologiczne koncepcje. Im bardziej
zlozony jest wspolczesny swiat, tym bardziej przyznajemy Myrdalowi racje w zakresie
ograniczonosci ekonomii ortodoksyjnej.
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