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JAK NIEMCY OBNIZAJA KOSZTY PRACY?
EFEKTY DYSTRYBUCYJNE'

Streszczenie

Cel — To préba wyjasnienia swoistego paradoksu, jakim jest utrzymywanie przez Niemcy przewagi
konkurencyjnej przy stosunkowo wysokich tacznych kosztach pracy. Nie ogranicza si¢ ona do czysto
ekonomicznej analizy plac jako kosztow, lecz bierze pod uwage takze koszty pozaplacowe, ktore
system zabezpieczen spolecznych implikuje, ale moze takze moderowac.

Metoda badaii — Analiza kosztéw pracy polega tu na dezagregacji uwzgledniajacej sektory gospodarki
(w czedcl pierwszej) oraz uczestnikow systemu zabezpieczen emerytalnych (w czedci drugiej). Przed-
miotem zainteresowania sa symptomatyczne efekty dystrybucyjne.

Wioski — Miedzysektorowy i miedzyregionalny rozkiad nakladéw mierzonych ptacowymi kosztami
pracy wyjasnia proces ,,duszenia” usrednionych (w skali calej gospodarki niemieckiej) jednostkowych
kosztéw pracy. Mianowicie, konkurencyjne w skali mi¢dzynarodowej branze przemystu stymuluja
swoich pracownikéw za pomoca rosnacych plac, jednoczesnie neutralizujac wzrost kosztéw placowych
dzigki przechwytywaniu nakladéw zaréwno z innych sektoréw gospodarki narodowej, jak i z zagranicy.
Zajmuja one pozycje uprzywilejowang takze w polityce reform emerytalnych, ktére chronia produ-
centéw przed dalszym wzrostem pozaptacowych obciazen kosztem wzrastajacego wktadu pozostalych
stron systemu zabezpieczen emetytalnych, to jest pracownikéw i budzetu panstwa.

Stowa kluczowe: sektor dobr wymiennych, pozaptacowe koszty pracy, system emerytalny

HOW GERMANS CONSTRAIN LABOUR COSTS. DISTRIBUTIVE EFFECTS2
Summary

Purpose — Germany is successful in preserving cost advantage internationally while sustaining
relatively high total labour costs. This proposal to explain the paradox does not rely on a purely
economic analysis of wage costs but considers also non-wage costs which social security system implies
but which can also be moderated by a systemic change.

Research method — The analysis relies on separating economic sectors (part one) and on identifying
particular parties within the social security system (part two). It aims at specific distributive effects.

Results — The inter-sector and inter-regional inputs measured by wage costs explain how unit labour
costs on average have been pressed down. Namely, competitive industries are able to stimulate their
employees by rising wages, and to neutralize the wage-cost increases simultaneously by capturing inputs

I Artykut wplynat 5 listopada 2019 r., zaakceptowano 5 stycznia 2020 r.
2 Article received on 5 November 2019, accepted on 5 January 2020.
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both from other sectors of national economy as well as from abroad. Accordingly, the ,,exposed”
industries seem to be privileged by the policy of pension reforms which protect employers from conti-
nuous growth of non-wage costs shifting the burden of contribution to old-age security onto employees
and state budget. Thus, the findings go further than Dustmann et al. who served as inspiration for this
analysis of distributive effects.

Keywords: tradable sector, non-wage costs, pensions

JEL Classification: F16, J32

1. Wstep

Jezeli misja pafstwa kapitalistycznego jest wzrost gospodarki, to pafistwo nie-
mieckie po Il wojnie §wiatowej odniosto niekwestionowany sukces. Gospodarka
niemiecka nie tylko stala si¢ na powrdt jedna z najwigkszych uprzemystowionych
gospodarek §wiata, ale takze — jedna z najbardziej konkurencyjnych.

Gléwne zagadnienie tego studium stanowi swoisty paradoks. Niemcom udaje si¢
utrzymac cenowq 1 kosztows przewage w wymiarze miedzynarodowym, czego
niezbitym dowodem s3 nadwyzki w handlu z zagranica utrzymujace si¢ po wojnie
przez cale dekady. Dzieje si¢ tak pomimo stosunkowo wysokich pozaplacowych
kosztéw pracy.

Bedziemy sig starali rozwiklaé ten paraoks, opierajac si¢ na przestance, Zze o wy-
nikach ekonomicznych decyduja nie tylko naklady i korzysci, ale takze przechwyty-
wanie nakladéw i przesuwanie korzysci lub kosztéw. Zjawiska tego rodzaju w lite-
raturze okresla si¢ jako efekty dystrybucyjne [Stiglitz, 2004]. Inspiracji do podjecia
tego tropu dostarczyl artykul Christiana Dustmanna i jego wspotpracownikéw,
opublikowany w “Journal of Economic Perspectives”, ktéry miedzy innymi
prezentuje wyniki analizy kosztow pracy w rozbiciu na rézne sektory gospodarki
niemieckiej. Idac tym §ladem, omoéwimy najpierw zmiany kosztéw pracy (w tym
ptac) w Niemczech na przetomie XX i XXI wieku oraz hipotezy odnoszace si¢ do
przechwytywania naktadéw. Oczywiscie nie jest naszym celem wyreczanie czytelnika
przez dostarczanie mu streszczenia publikacji tego zespolu, ktérej tytul ewidentnie
wskazuje na znacznie szersze zainteresowania autorow?. Bedzie on tutaj przywoly-
wany wylacznie z uwagi na efekty dystrybucyjne w postaci miedzysektorowego
i miedzyregionalnego przechwytywania nakladéw. Gruntowna analiza danych wyko-
nana przez zespol niemieckich badaczy wydaje si¢ rzadkim przykladem takiego
podejscia do konkurencyjnosci kosztowej, na ktore pragniemy zwrdcié¢ uwage.

Nastepnie skupimy si¢ na zagadnieniu, czy reformy emerytalne przeprowadzone
w tym samym okresie przyczynily si¢ do zmiany lacznych kosztéw pozaplacowych.
Szczegolnie jednak interesowaé nas bedzie dyspersja obcigzen, czyli ich rozlozenie

3 Jako gléwne zagadnienie autorzy wskazuja role instytuciji rynku pracy w sukcesie gospodarczym Nie-
miec zachodnich.
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pomigdzy uczestnikow systemu zabezpieczen emerytalnych. Istotnym kontekstem
powstania artykutu bylo to, Ze we wspolczesnych panstwach socjalnych (welfare state)
istotna role odgrywaja takze pozaplacowe koszty, ktore generowane sa przez przy-
mus odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne. W publicznie administro-
wanym segmencie ubezpieczen spolecznych pracodawcy zobowiazani sq do odpro-
wadzania skladek na specjalne fundusze. Chociaz te kwoty nie sa wyplacane
pracownikom w formie plac, to jednak uszczuplajg zyski, dlatego traktuje sie¢ je jako
koszty pracy. Jezeli za§ wliczane sa w ceny, zmniejszaja konkurencyjnosé cenows
oferowanych dobr i ustug. W Niemczech polityka socjalna, a szczegdlnie zasady
emerytalne, ktérych szczodrosé okazala si¢ bardzo trudna do powsciagnigcia, prze-
rodzily sie w dlugoterminowy wzrost pozaplacowych kosztow pracy. Nie dziwig
zatem zorganizowane naciski pracodawcow na rzecz ograniczania tego rodzaju
kosztéow, okreslanych jako ,klin podatkowy”4, ktére obserwuje si¢ zaréwno
w Niemczech, jak i w Polsce. Niniejsze studium kosztéw pozaplacowych ogranicza
si¢ do kosztéw generowanych przez ubezpieczenia emerytalne. Ta cze$¢ opiera si¢
na materiatach pozyskanych miedzy innymi w czasie pobytu studyjnego autorki przy
wsparciu Deutche Akademische Austauschdienst i stanowi istotne dopelnienie
odpowiedzi na tytulowe pytanie: jak Niemcy obnizaja (faczne) koszty pracy.

Nalezy zaznaczy¢, ze praca ta wychodzi istotnie poza inspiracje, ktorg dal jej
artykul Dustmanna 1 jego wspotpracownikéw [2014]. Druga czes$¢ artykutu, odno-
szaca si¢ do pozaplacowych kosztéw, wydaje si¢ stanowié istotne uzupelnienie
analiz jednostkowych kosztéw pracy. Podkresli¢ trzeba, ze choé¢ publikacje ekono-
mistow na temat ,.klina podatkowego” nie sq rzadkie, tutaj analiza prowadzona jest
z uwzglednieniem wszystkich stron systemu zabezpieczen emerytalnych (a nie tylko
0s6b fizycznych, jak np. w: [Mazurek-Chwiejczak, 2010]), co pozwala ttumaczyé¢
efektami dystrybucyjnymi zagadnienie postawione na wstepie. Efekty dystrybucyjne
reform uwidaczniajg si¢ w zmianie rozkladu obciazen kosztami skladek pomiedzy
pracodawcow, pracownikéw i budzet pafistwa.

Artykul proponuje potraktowaé szerokie zagadnienie reform zabezpieczen
emerytalnych w kontekscie kosztow produkeji i konkurencyjnosci miedzynarodowe;j.
Nie dajemy sobie zatem prawa do omawiania motywéw 1 rozlicznych skutkdw
reform emerytalnych. W procesie tych reform spotykaja si¢: polityka i ekonomia,
problem sprawiedliwo$ci, ograniczania panstwa socjalnego, dtugu publicznego i tym
podobne tematy warte goracej debaty publicznej. Temat artykulu stawia inne pytanie
i w zwigzku z tym reformy emerytalne oméwimy tylko w stopniu, ktory wydaje si¢
konieczny dla analizy kosztéw pracy i konkurencyjnosci miedzynarodowej. Pomi-
jajac retoryke reform adresowang do przyszlych emerytéw, skoncentrujemy si¢ na
rozwigzaniach majacych znaczenie dla producentow.

4 Uzycie okreslenia ,,podatkowy” w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie spoleczne moze wynikaé
z tego, ze w klasyfikacji podatkéw opracowanej na potrzeby OECD skladki te zostaly zréwnane
z podatkami w §cistym tego slowa znaczeniu. Nalezy jednak mie¢ w pamieci, ze czgs¢ ekonomistéw nie
godzi si¢ z takim zréwnaniem, wskazujac, ze skladki maja $cisle okreslony cel (np. sktadki emerytalne)
— w odréznieniu od podatkéw zasilajacych budzet ogdlny [Owsiak, 2002].
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2. Koszty pracy i przechwytywanie naktadow

Przez dlugi okres niemiecka gospodarka wykazywala trwate znamiona konkuren-
cyjnosci kosztowej 1 cenowej. Dustmann i wspotpracownicy [2014, rys. 1]5 wykazuja,
ze w Niemczech jednostkowe koszty pracy po uwzglednieniu wag konkurencji
w ostatnich dekadach, a konkretnie w latach 1994-2012, byly zdecydowanie najniz-
sze w grupie rozwinietych gospodarek kapitalistycznych i wykazywaly tendencje
spadkowa — w odréznieniu od analogicznych wskaznikéw dla najwigkszych gospo-
darek europejskich i gospodarki Stanéw Zjednoczonych. Wprawdzie od czasu
wybuchu kryzysu w 2008 trend ULC ulegl odwrdceniu, co pokazuja inne opraco-
wania, jednak eksport z Niemiec mial cenowg przewage nad produktami wickszosci
krajéw Europejskiej Unii Monetarnej i Walutowej. Chociaz nominalne jednostkowe
koszty pracy zwickszaly si¢ nieprzerwanie, saldo obrotéw biezacych z zagranica
w tym czasie wykazywalo nadwyzke, ktéra urosta do rekordowego poziomu 8%
PKB w 2016 roku [Priewe, 2018, s. 90, 94, wykresy: Al, A9]. Co wigcej, indeks cen
w eksporcie praktycznie nie r6st przez caly okres 1999-2016, pozostajac na pozio-
mie wyjatkowo niskim w strefie euro [Priewe, 2018, s. 19, wykres 1.110]°.

Dla wytlumaczenia przyczyn konkurencyjnosci gospodarki niemieckiej istotna
jest analiza rozkladu jednostkowych kosztéw pracy opierajaca si¢ na dezagregaciji na
sektory. Centralne znaczenie maja oczywiscie tzw. galezie ,,wyeksponowane” w wy-
mianie zagranicznej (exposed industries) lub — ujmujac to bardziej kolokwialnie —
»wystawowe” galtezie gospodarki. Ich sukcesy na rynkach zagranicznych niekiedy
przypisuje sie¢ wysoko wykwalifikowanej elicie pracownikéw [Pléciennik, 2012].
Dalej posuwaja si¢ analizy ujawniajace, ze owe branze ,,przechwytuja” warto$c
z innych miejsc gospodarki niemieckiej oraz z zagranicy [Dustmann 1 in., 2014;
Priewe, 2018]. Dzigki takiemu podejsciu z analizy plac i kosztow, ktora zawiera
artykul Dustmanna i wspotpracownikéw, a szczegdlnie z rozrysowania procesow na
wykresach, mozna wyciggna¢ niestandardowy wniosek. Mianowicie, utrzymanie
jednostkowych kosztow pracy na stosunkowo niskim poziomie w skali calej gospo-
darki okazalo si¢ mozliwe dzigki przechwyceniu nakladéw pochodzacych z innych
sektoréw krajowych przez sektor débr wymiennych (fradable sector). Wiedza odno-
szaca si¢ do efektéw dystrybucyjnych, przekazana ponizej, pochodzi tylez z komen-

5 Konkretnie wyliczaja oni indeks, ktéry ,,ujmuje roczne zmiany relatywnych jednostkowych kosztéw
pracy w kraju i w poréwnaniu do $redniej wazonej jego gléwnych partneréw handlowych przy czym
koszty pracy przelicza si¢ na dolary, a wagi dostosowane sa corocznie do zmian we wzorcach handlu”
[Dustmann i in., 2014, s. 152]. Wszystkie wyliczenia Dustmanna i wspoétautorow, oparte na wartosci
ptac, odnosza si¢ do Niemiec zachodnich. Autorzy w ten sposob staraja sic omina¢ silny wplyw, jaki
w Niemczech wschodnich mialy koszty transformacji po zjednoczeniu kraju.

6 Na tym stwierdzeniu musimy poprzesta¢ z braku dobrego wskaznika pozacenowej konkurencyjnosci
eksportu. W przypadku niektérych krajow, do ktérych zalicza si¢ Niemcy, przewage konkurencyjna nie
mniejsza niz stosunkowo niskie ceny daja czynniki pozacenowe, na przyklad te skiadajace si¢ na jakos¢
produktéw i warunki dostaw. Zaden z indekséw nie obejmuje jednak wszystkich czynnikéw, ktérym
nalezaloby przypisa¢ utrzymanie konkurencyjnosci. Wymienia si¢ ich wiele i zaden nie wydaje si¢
rozstrzygajacy [zob. Priewe 2018, s. 60-61].
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tarzy autorow, co z wilasnej, czytelniczej analizy wykreséw, ktére okazaly sie
wyjatkowo tresciwe.

Dzigki rozbiciu pasma dystrybucji na sektory autorzy pokazuja, ze aktywnosé
gospodarcza zwiazana z przemystem 1 z wymiang zagraniczng bylta chroniona przed
trendem ograniczania wzrostu realnych plac bardziej niz aktywnos¢ w sektorach
débr niewymiennych. W przemysle dobr wymiennych przecietna dzienna placa
realna wrecz rosta w dlugim okresie [Dustmann i in., 2014, s. 158, rysunek 4]. Nato-
miast w pozostalych dwoch sektorach, to jest w sektorze ustug wymiennych (#radable
services) oraz w sektorze doébr niewymiennych (nontradable sector), place w ujeciu
realnym obnizyly sie [Dustmann i in., 2014, s. 157] i tym mozna tlumaczy¢ to, ze w
sumie wzrost plac realnych w przemysle byt zdecydowanie skromny (8,2% w ciagu
11 lat, to jest od 1995 do 2007 roku). Podczas gdy praca w przemysle débr
wymiennych byla coraz lepiej wynagradzana, $redni wynik krajowy w tym samym
czasie hamowaly wynagrodzenia pracownikéw mnajmniej zarabiajacych, przede
wszystkim — os6b zatrudnionych w innych sektorach.

Prébujac dociec Zrédel konkurencyjnosci migdzynarodowej niemieckich produ-
centéw, autorzy biorg réwniez pod uwage transfery zwigzane z transgraniczng
wymiang towardw oraz zagraniczne inwestycje bezpo$rednie, poswigcajac cze$¢
rozwazaf otwarciu rynkéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. ,,Naktady importo-
wane” (imported inputs) z czterech krajéw regionu, mianowicie z: Polski, Wegier,
Czech i Stowacji stanowity w 2000 roku 8,5% nakladéw niemieckiej gospodarki, co
bylo udzialem wysokim w poréwnaniu z gospodarka Wloch czy Francji [Dustmann
iin., 2014, s. 159]. Mialo to znaczenie w rachunku ekonomicznym umigdzynarodo-
wionych firm niemieckich, poniewaz ceny i place w czterech wymienionych krajach
byly znacznie nizsze niz w Niemczech, a regulacje rynku pracy bardziej elastyczne.
Niemiecki przemyst dobr wymiennych odnidst korzysci takze dzieki przenoszeniu
produkgji do Europy Srodkowo-Wschodniej, a nie tylko w handlu na tym kierunku?,
Korzysci te mozna widzie¢ dwojako. Po pierwsze, jako wykorzystanie przewag
tamtejszych ekonomicznych warunkéw pracy i ram prawnych pracy przez nie-
mieckich pracodawcéw. Wzrost inwestycji zagranicznych w Polsce, na Wegtzech,
w Czechach i Slowacji przekladal sie na zwigkszenie liczby pracownikéw
w zaleznych od niemieckich inwestoréw firmach, w ktérych place byly znacznie
nizsze od niemieckich, nie tylko ze wzgledu na nizsze koszty utrzymania, ale takze
wskutek bardziej elastycznych regulacji rynku pracy®. Po drugie, na miejscu, wobec
niemieckich pracownikéw sama mozliwosé przeniesienia produkcji mozna bylo
wykorzystywac jako argument w negocjacjach placowych.

7 Niemieckie firmy inwestujace w Polsce sa odpowiedzialne za boom w handlu mi¢dzy oboma krajami.
W rezultacie udzial Polski w handlu zagranicznym Niemiec w ostatnich latach byl poréwnywalny
z udziatem Wloch [Schmieg, 2019, s. 19].

8 O tym, jak bardzo inwestycje zagraniczne zwickszyly swobode manewru pracodawcéw, a szczegdlnie
wielkich pracodawcéw, informuja miedzy innymi liczby. Na przyktad: sto najwickszych firm nie-
mieckich zmniejszylo zatrudnienie w kraju o blisko 6% miedzy 1986 1 1996 rokiem, podczas gdy liczba
zatrudnionych przez nie pracownikéw tacznie, to jest w kraju i zagranica, wzrosta o ponad 10% [Jack-
son, 2003, s. 289].
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Z tych ustalen uwazny czytelnik moze wyciagnaé wniosek, ze to dzigki przechwy-
tywaniu nakladéw przemyst débr wymiennych moégl pozwolic¢ sobie na podnoszenie
plac szczegdlnie cenionym pracownikom bez szkody dla konkurencyjnodci cenowe;j
swoich produktéw?. Cigzar obnizania plac (I kosztéw) spoczywal na innych
sektorach gospodarki niemieckiej. Nie bez znaczenia byl takze dynamiczny wzrost
transakcji z regionem wschodnioeuropejskim i korzysci wynikajace ze stosunkowo
niskich cen zagranicznych dostawcow oraz stosunkowo niskich kosztow pracy
w niektérych krajach, gdzie realizowano inwestycje niemieckie. Biorac pod uwage
wymienione efekty dystrybucyjne, mozna wytlumaczy¢ paradoks niemieckiego
przemystu débr wymiennych, ktéry utrzymuje konkurencyjno$¢ przy stosunkowo
wysokich i rosnacych placach. Wynika to z tego, ze obnizane sa innego rodzaju
koszty, miedzy innymi dzigki ,,duszeniu” plac poza sektorem.

W literaturze spotyka si¢ tez poglad, Ze utrzymanie konkurencyjnosci bylo
mozliwe dzigki reformom Hartza z 2003 1 2004 roku, ktére — jak mozna sadzi¢ —
mialy znaczenie w tym sensie, ze czynigc stan bezrobocia bardziej ucigzliwym,
wzmagaly ,,uwaznos§¢” pracownikow i zwiazkéw zawodowych na propozycje obni-
zek plac ze strony pracodawcéw 1 umozliwialy je przy mniejszym ryzyku otwartego
konfliktu. Zmiany podstawowego wskaznika konkurencyjnosci wskazywalyby
jednak na brak zwiazku miedzy poprawsa konkurencyjnosci i wspomnianymi refor-
mami. Poprawa konkurencyjnosci w postaci konsekwentnie spadajacych jednostko-
wych kosztéw pracy (w ujeciu ,,produkt finalny”) postepowata od potowy lat 90.,
czyli zanim wdrozono omawiane reformy, co pokazuja w artykule Dustmann
i wspolpracownicy [2014, s. 158, rysunki: 4A, 4B]. Na dodatek jednostkowe koszty
pracy (w wyrazeniu nominalnym) w kilka lat po reformach Hartza zaczely rosngl
[Priewe, 2018, s. 94, wykres A9].

Z powyzszych analiz 1 wyliczen dowiadujemy sig, ze przynajmniej pracodawcy
funkcjonujacy w ,,wystawowych” branzach niemieckiego przemyslu dobrze sobie
radza. Inaczej rzecz si¢ przedstawia z perspektywy pracodawcéw w innych sekto-
rach. Tej implikacji analizy efektow dystrybucyjnych Dustmann i wspoétautorzy nie
rozwijaja, natomiast dla nas stanowi ona podstawe do dalszych rozwazan. Zaréwno
pracodawcy spoza ,,eksponowanych” branz, jak i rzadzacy politycy musza stawic
czolo problemowi niskiego zatrudnienia i postgpujacego zubozenia pracujacych.
W sumie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, ze konkurencyjno$¢ przemystu niemieckiego
nie jest obecnie problemem. To jednak nie oznacza, Ze nie jest ona zagrozona
z powodu presji na §wiadczenia spoleczne, ktoéra moze usztywnia¢ badZz podnosi¢
pozaplacowe koszty pracy w kraju.

9 Nieréwnosci placowe ujawnia dodatkowa dezagregacja na centyle wedlug dochodéw. W przemysle
débr wymiennych (indeksowany) wzrost plac realnych réznie rozkladal sie pomiedzy rézne grupy
dochodowe. Place rosly w grupie pracownikéw srednio i dobrze zarabiajacych, spadaly natomiast place
na najnizszch szczeblach dochodéw [Dustmann i in., 2014, s. 155, rysunek 3].
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3. Sktadki emerytalne jako czg$¢ pozaptacowych kosztéow pracy
i udziat stron w ich finansowaniu

Wynagrodzenia to gléwny, lecz nie jedyny skiadnik £osztdw pracy. Na pozapla-
cowe koszty skladaja sie¢ przede wszystkim skladki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne, ktére s odliczane od placy brutto.

Pozaplacowe koszty pracy sq w Niemczech stosunkowo wysokie. Obcigzenie
ptac brutto skladkami na ubezpieczenia spoleczne lacznie w polowie lat 90.
osiagnelo historycznie rekordowy poziom i w zasadzie nie spada (tabela 1). W latach
2007-2008 taczna skladka z tytutu ubezpieczen spotecznych, wplacana w imie-
niu pracownika i pracodawcy, odniesiona do placy brutto, zmalata do 40% [Hinrich,
2010, tabela 2.1, s. 52].

TABELA 1
Sktadki na ubezpieczenia spofeczne jako procent ptacy brutto
Rok eitg?:;le Facznie Rok Skfadki emerytalne Yacznie
1957 14 23,8 1998 20,3 42,1
1973 18 28,9 1999 19,5 41,3
1985 19,2 35,1 2000 19,3 41,1
1995 18,6 39,9 2001 19,1 40,9
1996 19,2 41,1 2002 19,1 41,3
1997 20,3 41,9 2003 19,5 42,0

Zrédlo: [Streeck, Trampusch, 2005, s. 177, tabela 1].

Podobny wniosek mozna wyciagnaé z poréwnan miedzynarodowych, na przyk-
fad biorac pod uwage sktadki na ubezpieczenia spoteczne (powigkszone o zaliczke
na podatek dochodowy) jako odsetek calkowitych kosztéw pracy i kiedy przyjmiemy
jako punkt odniesienia $rednie wskazniki dla krajow wysoko rozwinietych.
Mianowicie, w 2015 roku wskaznik dla Niemiec (49,4% wg [Mazurek-Chwiejczak,
2016, s. 171, tabela 1]) wyraznie przewyzszal poziom §redniej UE-21 (41,8% wg
[Mazurek-Chwiejczak, 2016 s. 170, rysunek 3]). W dluzszym okresie z kolei $rednia
dla UE-21, oscylujaca w latach 2000-2015 wokot 42%, znajdowala sie¢ znacznie
powyzej Sredniej OECD, oscylujacej wokdt 36% w tym samym okresie. Ma to
znaczenie dla tematu, gdyz w tej drugiej grupie dominujace wagi naleza do USA
i Japonii, waznych konkurentéw Niemiec. Relacje te obrazujg réowniez inne dane
OECD wykorzystujace jako wspélny mianownik nie place brutto, lecz produkt
krajowy brutto (tabela 2). Wskaznik dla Niemiec jest jednym z mnajwyzszych
w OECD (i jest wyraznie wyzszy niz w Polsce). Do czasu ujawnienia kryzysu
w 2008 wykazywal tendencje spadkowa, ktéra pod presja Wielkiej Recesji ulegla
zahamowaniu w latach nastepnych.
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TABELA 2
Sktadki na ubezpieczenia spoteczne jako procent PKB

2000 | 2001 | 2005 | 2008 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2016 | 2018
Niemcy | 14,1 | 13,9 | 135 | 129 | 139 | 138 | 139 | 139 | 141 | 144
OECD | 86 | 87 | 86 | 86 | 89 | 89 | 90 | 90 | 91 | 9,4
Polska | 13,0 | 134 | 121 | 112 | 11,1 | 111 | 122 | 124 | 127 | 131

Zrédlo: [www 1].

Sktadki emerytalne stanowiaq zdecydowanie najwigksza czg$¢ obciazen placy
brutto w Niemczech (podobnie jak w Polsce). Jak wynika z tabeli 1, obciazenie plac
z tego tytulu wzrosto i stanowi réwnowarto$¢ jednej piatej placy brutto. To sktania
do przyjrzenia si¢ temu sktadnikowi kosztow pracy ze szczegdlng uwaga.

Niezbedna wydaje si¢ tu podstawowa charakterystyka systemu ubezpieczen
emerytalnych oraz krétka informacja o nowych rozwigzaniach instytucjonalnych,
ktére prowadzily do systemowych zmian. Zgodnie z przyjetym na wstepie zalo-
zeniem, prezentacja bedzie prowadzona z uwagi na interesy pracodawcéw, a wiec
takze — producentéw bardziej lub mniej bezposrednio zwigzanych z ,,wystawowymi”
branzami niemieckiego przemystu. Zarys catosci wytoni pozostale strony ,,kontrak-
tu” emerytalnego i pozwoli pokazaé efekty dystrybucyjne wzbudzone reformo-
waniem systemu.

System zabezpieczenn emerytalnych w Niemczech tradycyjnie wspiera si¢ na
dwoch filarach: na podstawowych 1 zarazem przymusowych ubezpieczeniach oraz
na dobrowolnych ubezpieczeniach organizowanych w ramach zakladéw pracy. Pry-
watni pracodawcy obowigzani sa uczestniczyé w systemie ustawowo gwaranto-
wanych emerytur, powolanym reforma Adenauera z 1957 roku (Gesetzversicherun-
grenten. — GVR), ktéry dotyczy ponad 80% zatrudnionych w  gospodarce.
Obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne w tym segmencie pochlanialo jeszcze na
poczatku XXI wieku co miesiac 19,5% placy brutto, a jego cigzar byt roztozony
réwno pomigdzy pracownika 1 pracodawce [The handbook of West..., 2007]. Poczy-
najac od programu rzadu Gerharda Schroedera z konca lat 90., obnizenie tacznych
(przymusowych) skladek na zabezpieczenie spoleczne stalo si¢ ,,politycznym
dogmatem” [Sozialstaat Dentchland. .., 2010, s. 277-278; Mierzejewski, 2015].
Z innych segmentéw systemu pochodza dodatkowe §wiadczenia emerytalne i tam
ubezpieczenia sa dobrowolne. W przemyslach ,,wystawowych” daje si¢ zauwazy¢
stosunkowo wysokie dobrowolne zaangazowanie pracodawcéw w zakladowe plany
emerytalne (betrieblichen Alterversorgung — bAV), ktére rozwijaja sie co najmniej od lat
70. XX w. W tradycyjnych formach zakladowych ubezpieczenn emerytalnych
pracownikow  (Direktzusage, Unterstuezungskasse) sktadki pokrywaja pracodawcy.
O tym, ze znaczenie zakladowych ubezpieczen emerytalnych w Niemczech bylo
zupelnie inne niz w Polsce, przekonuje to, ze z gora polowa pracownikéw sektora
prywatnego byla ubezpieczona w tym segmencie [Ihe handbook of West..., 2007].
Na tych dwoéch filarach system opieral si¢ co najmniej przez kilka powojennych
dekad i oba, zgodnie z powszechna opinia, mialy charakter ubezpieczen spolecz-
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nych. Dopiero reforma z 2001 roku wprowadzita novum, ktérym w Niemczech byty
osobiste, ,,prywatne” ubezpieczenia emerytalne. Etapy reform byly wyznaczane
przez kolejne modyfikacje prawa emerytalnego oraz innowacyjne ustawy: tak zwane
reformy Riestera w 2001 roku (w ramach Agenda 2010), tak zwana reforme Ruerupa
w 2004 roku oraz ustawe o emeryturach zakladowych (Betriebsrentengeset3) w 2007
roku [The handbook of West..., 2007]. W 2018 roku weszla w Zycie tzw. ustawa
wzmacniajaca emerytury pracownicze (Betriebsrentenstaerkungsgesers). W rezultacie
wprowadzono system indywidualnego oszczedzania z funduszami, mocno subsy-
diowany przez pafistwo, a mozliwosci dodatkowego oszczedzania na emeryture
w ramach zakltadowych ubezpieczen zostaly znacznie rozszerzone!0.

Czy opisane zmiany przyniosly oczekiwany przez pracodawcow efekt ogranicze-
nia kosztow zwiazanych z ubezpieczeniami emerytalnymi pracownikow? Postaramy
si¢ pokazaé, ze w tym wzgledzie zmiany w segmencie dodatkowych, dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnych mialy wigksze znaczenie niz reformy segmentu, w ktérym
rzadzi przymus panstwowy.

Omoéwione formy odktadania dochodu na fundusze emerytalne réznie oddzia-
tuja na pozaplacowe koszty pracy. Obowiazek takich transferéw narzucony prywat-
nym przedsigbiorstwom (w Niemczech w ramach GVR) obcigza place brutto,
inaczej — wymusza wicksze laczne rezerwy utrzymywane w przedsi¢biorstwie na
rzecz pracownikéw. Podobny efekt ma dobrowolne obciazenie pracodawcy
(w Niemczech w réznym stopniu w réznych formach zakladowych ubezpieczen).
Natomiast formy dobrowolnego uczestnictwa pracownikéw w programach emery-
talnych (w Niemczech w niektérych formach bAV oraz w ramach ,,Riester-Rente”)
oznaczajg zgode pracownika na pomniejszenie placy netto o warto$¢ sktadki, inaczej
— nie rodzg zobowiazan pracodawcy z tytutu ubezpieczen emerytalnych. Tymczasem
pojecie ,,pozaplacowych kosztéw pracy” ma zastosowanie jedynie wtedy, kiedy
zobowigzania tego typu powstaja.

Modyftikacje zasad ustawowo gwarantowanych emerytur doprowadzily miedzy
innymi do obnizenia stopy obowiazkowej skladki emerytalnej. Wysoko$¢ stopy,
wedlug ktorej oblicza si¢ skladki emerytalne, nie jest obojetna ani dla pracownikéw,
ani dla firm, ktére daja im zatrudnienie. Okresla ona bowiem §rodki, ktére w tym
celu musi zarezerwowac pracodawca oraz cze$¢ placy brutto, o ktéra zostanie pom-
niejszone wynagrodzenie pracownika przy wyplacie. Poniewaz w tym filarze sktadka
jest zobowiazaniem pracodawcow, obnizenie stopy oznacza dla nich uwolnienie
pewnych $rodkow, ktére nie musza juz by¢ ,,zamrozone” na potrzeby ubezpie-
czenia. Niemniej wspomniana obietnica wyborcza partii Schroedera doprowadzila
do niewielkiego obnizenia obciazenia placy sktadkami (tabela 1). Sukcesywne obniz-
ki stopy w sumie w ciagu kolejnych 20 lat ztozyly si¢ na niecaly punkt procentowy!!.
Po latach reformowania segmentu publicznego najwazniejsza zmiang okazala si¢ nie

10 Zainteresowanych ewolucja zabezpieczenn emerytalnych w Niemczech odsylamy do lektury, np.
Hemerijck, Eichhorst [2010], Hausermann [2010].
11:0d 1 stycznia 2018 1. stopa obowiazkowej sktadki emerytalnej wynosi 18,6% [www 2].
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ta ulga, lecz wydluzenie wieku, w ktérym nabywa si¢ prawa emerytalne w Niem-
czech (z 65 do 67 lat).

Jako wyraznie korzystne dla pracodawcéw mozna oceni¢ zmiany, ktére zachodza
poza segmentem obowigzkowych ubezpieczen emerytalnych, to jest za sprawg
nowych form zakladowych planéw emerytalnych oraz dzigki zainicjowaniu ,,0s0-
bistych” ubezpieczenn emerytalnych. Indywidualne oszczedzanie na staro$¢ z fundu-
szami, upowszechnione dzigki reformom Riestera, z definicji wyklucza udzial praco-
dawcow; sktadki pochodza wylacznie z wkladu ubezpieczonego!2. Natomiast nowe
ustawy o emeryturach zakladowych pozwalaja na ograniczanie udzialu pracodawcow
ogdtem w zakladowych ubezpieczeniach emerytalnych (tabela 2).

Pracownicze programy emerytalne moga by¢ finansowane wylacznie przez
pracodawcow, kiedy ci pragng przyciagnaé i utrzymaé wysoko kwalifikowana sile
robocza. Taka zasada rzadzita tradycyjnie w wielkich niemieckich zaktadach pracy,
zwlaszcza w proeksportowych galeziach przemystu przetworczego, ktore charakte-
ryzowala orlentacja na specyficzne kwalifikacje pracownikéw, a szczegdlnie w branzy
chemicznej oraz w przemysle przetwarzania metali [Wiss, 2011, s. 260]. W wyniku
reform owe tradycyjne formy emerytalnych planéw pracowniczych (Direktzusage,
Unterstuetzungskasse) zostaly uzupelnione o takie programy, ktére umozliwiaja udziat
pracownika (Direktversicherung, Pensionskasse, Pensionsfonds 1in.) [Wiss, 2011, s. 193,
tabela 18]. W rezultacie w tym segmencie ubezpieczen emerytalnych wyraznie zmalat
udzial pracodawcéw na rzecz mieszanego finansowania, to jest wspolnie z pracow-
nikami.

TABELA 3
Zaktadowe ubezpieczenia emerytalne w Niemczech: udziat zaktadéw pracy
z sektora prywatnego wedtug formy finansowania

Finansowanie 2001 2003 2005 2007
Pracodawca 54% 42% 40% 38%
Pracownik 26% 30% 32% 32%
Mieszane 27% 40% 40% 42%

Uwaga: Suma udzialéw moze wyniesé wigcej niz 100%, poniewaz w zakladach pracy moze
by¢ przyjeta wigcej niz jedna reguta.

Zrédto: [Wiss, 2011, s. 200, tabela 19], wedtug danych BMAS.

Wspomnianym zmianom towarzyszy znaczne finansowe wsparcie ze strony
pafistwa, szczegblnie w segmencie ubezpieczen indywidualnych. Wydatki na doplaty
do ,,produktéw Riestera” (polisy na zycie, papiery warto$ciowe, nieruchomosci) do
2009 roku skumulowaly sie do kwoty ponad 6 miliardéw euro, natomiast ulgi
podatkowe z tytulu dodatkowych ubezpieczenn emerytalnych osiagnely 0,8% PKB

12 Podobnie w przypadku ubezpieczen zdrowotnych od 2006 r. finansowanie zasitku chorobowego
opiera si¢ wylacznie na wplatach ubezpieczonego.



50 Anna Zabkowicz

[Wiss, 2011, s. 201]. Rowniez w segmencie zakladowych planéw emerytalnych wraz
z nowymi formami finansowania wprowadzono mozliwos¢ doplat z budzetu
pafistwa, podtrzymujac przy tym uprzywilejowanie podatkowe [Wiss, 2011, s. 200,
tabela 20].

Na przykladzie Niemiec mozna zaobserwowaé, jak wraz ze zwigkszaniem
zasiegu dobrowolnych ubezpieczent emerytalnych zmienia si¢ rozklad udzialu trzech
stron emerytalnego ,,kontraktu” w finansowaniu przyszlych swiadczen. Generalnie
sktadki ubezpieczeniowe wplywaja do budzetu emerytalnego ze strony pracownika
lub ze strony pracodawcy. Ponadto w celach spolecznych i politycznych angazo-
wane s3 fundusze budzetowe panistwa. Efekty dystrybucyjne reform uwidaczniaja si¢
w zmianie rozkladu obcigzet kosztami skiadek miedzy tymi stronami. Reformy
sprzyjajace rozbudowie zakladowych ubezpieczen spolecznych w firmach prywat-
nych oraz rozwoj indywidualnych ubezpieczenn emerytalnych 1 zdrowotnych
z funduszami inwestycyjnymi zostaly zaprojektowane tak, aby oszczedzi¢ praco-
dawcom zwickszenia ich udzialu w finansowaniu ubezpieczen. Zarazem powick-
szyly udzial pracownikéw w segmencie emerytur pracowniczych, a w segmencie
emerytur indywidualnych zapewnily zaangazowanie finanséw publicznych w formie
doptat i ulg podatkowych na niespotykang skale. Z punktu widzenia pafstwa koszty
i dochody utracone z tytulu dodatkowych emerytur sa znaczne. Nowa struktura
obciazen uczestnikow systemu zabezpieczen emerytalnych chroni producentéw
przed dalszym wzrostem kosztéw pozaptacowych. Rozbudowa dobrowolnych ubez-
pieczen obciazyla przede wszystkim pozostale strony ,,kontraktu” emerytalnego.

4. Podsumowanie

Galezie gospodarki, ktére decyduja o konkurencyjnos$ci miedzynarodowe;
Niemiec, w szczegélnosci ,,wystawowe” branze przemystu, korzystajg z efektow
dystrybucyjnych. W tym sensie zajmuja pozycje uprzywilejowana wsréd sektorow
gospodarki. Ciesza si¢ tez wzgledami w polityce reform emerytalnych, ktérych efekty
dystrybucyjne okazaly si¢ ,,bezkosztowe”, zwlaszcza dla pracodawcow w proekspor-
towych galeziach przemyslu przetworczego.

Analiza zdezagregowanych kosztéw pracy wykazuje, ze w przemysle doébr
wymiennych place realne rosly. Oprécz zwickszenia kosztéw placowych oznacza to
wzrost skladek emerytalnych i innych pozaplacowych skladnikéw kosztéw pracy
obliczanych od tej podstawy. Pomimo tego sektor utrzymywal cenowa przewage
konkurencyjna, o czym $wiadcza indeksy cen w eksporcie. Analiza uzmystawia,
ze jednym ze sposobéw na neutralizowanie negatywnego efektu rosnacych plac
i stosunkowo wysokich pozaplacowych kosztéw w przemystach ,,wystawowych”
jest przechwytywanie naktadéw zaréwno z innych sektoréw gospodarki narodowej,
jak 1 z zagranicy. Tym sposobem aktywnos§¢ gospodarcza zwigzana z przemyslem
iz wymiana zagraniczna byla chroniona przed trendem ograniczania wzrostu
realnych plac bardziej niz aktywnos$¢é w sektorach débr niewymiennych.
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Na symptomatyczne przesuniecia nakladéw wskazuje réwniez analiza pozapla-
cowych kosztéw pracy wynikajacych z ubezpieczen emerytalnych pracownikéw.
Wydaje si¢, ze pracodawcy sa grupa chroniong przez reformy emerytalne, ktore
probuja rozwiazaé problem niedostatku dochodéw wzgledem wyplat w budzecie
emerytalnym. Polityka reform doprowadzita w skali kraju do niewielkiego ograni-
czenia obowiazkowych kosztow. W segmentach emerytur dodatkowych wzgledem
emerytur ustawowo gwarantowanych nowe rozwiazania znacznie zwigkszaja mozli-
woscl finansowania $wiadczen ze skladek ubezpieczonych (gléwnie pracownikdw)
oraz dzicki wkladowi finansowemu panstwa. Sktadki pracownikéw w tych dobro-
wolnych segmentach nie sa postrzegane jako pozaplacowe koszty pracy, a tym
bardziej koszty ponoszone przez budzet nie powickszajq tej statystycznej kategorii.
W rezultacie nie powigksza si¢ obcligzenie funduszy przedsigbiorstw z tytulu
ubezpieczen emerytalnych, natomiast ci¢zar uzupelnienia przysztych podstawowych
emerytur o dodatkowe §wiadczenia zostal przesuniety na place netto oraz na finanse
publiczne. W podmiotowej strukturze nakladéw dokonalto si¢ zatem przesunigcie
migdzy gléwnymi uczestnikami systemu zabezpieczen: od pracodawcéw do pracow-
nikéw 1 pafistwa.

Literatura

Dustmann Ch., Fitzenberger B., Schoenberg U., Spitz-Oener A., 2014, Od chorego
czlowieka Europy do ekonomiczng supergwiazdy: odradzajaea sie gospodarka Niemiec,
,,Gospodarka Narodowa”, nr 6(274), s.149-172, DOI: 10.33119/GN/100903.

Hausermann S., 2010, The politics of welfare state reform in continental Europe. Moderni-
zation in hard times, Cambridge University Press, New York.

Hemerijck A., Eichhorst W., 2010, Whatever happened to the Bismarckian welfare state?
From labor shedding to employment-friendly reforms, [in:] Long goodbye to Bismarck? The
politics of welfare reforms in continental Europe, Palier B. (ed.), Amsterdam University
Press, Amsterdam.

Hinrich K., 2010, A social insurance state withers away. Welfare state reforms in Germany or:
attempts to tumn around in a Cuel-De-Sac, |in:] Long goodbye to Bismarck? The politics of
welfare reforms in continental Europe, Palier B. (ed.) Amsterdam University Press,
ProQuest Book Central, Amsterdam.

Jackson G., 2003, Corporate governance in Germany and Japan: liberalization pressures and
responses during the 1990s, |in:] The end of diversity? Prospects for German and Japanese
capitalism, Streeck W., Yamamura K. (eds.), Cornell University Press, Ithaca and
London.

Mazurek-Chwiejczak M., 2016, Opodatkowanie dochodow 3 pracy w pasistwach OECD —
studium pordwnawezge, ,,Przedsigbiorstwo 1 Region”, nr 8, s. 166-185, DOI: 10.
15584 /pir.2016.8.15.

Mierzejewski A., 2015, Paradigm shift: the reform of the German public pension system in
2001, ,,Journal of Policy History”, vol. 27, iss. 4, pp. 695-721, DOI: 10.1017/
S0898030615000317.



52 Anna Zabkowicz

Owsiak S., 2005, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa

Pléciennik S., 2012, Od reriskiego do labskiego kapitalizimm. Systemowe skutki reform nbez-
pieczeri spotecznych w REIN w latach 2000-2008, Oficyna Wydawnicza Atut — Wroc-
tawskie Towarzystwo Oswiatowe, Wroclaw.

Priewe J., 2018, A time bomb for the enro? Understanding Germany’s current account surplus,
»IMK Studies”, vol. 59, pp. 1-99.

Schmieg E., 2019, Economy, [in:] Germany, Poland and the future of transatlantic community,
Balcer A., Blusz K., Schmieg E. (eds.), WiseEuropa and Konrad Adenauer
Stiftung, Warszawa.

Sozialstaat Deuntchland. Gesichte und Gegemwart, 2010, Becker U., Hockerts H.G.,
Tanfelde K., Friedrich Ebert Stiftung, Verlag J.H.W. Dietz Nachf. GmbH, Bonn.

Stiglitz J.E., 2004, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa (oryginalnie: Stiglitz J., 2000, Economics of the public sector, W. W. Norton &
Co., New York, London).

Streeck W., Trampusch C., 2005, Economic reform and the political economy of the German
welfare state, ,,German Politics”, vol. 14, iss. 2, pp. 174-195, DOI: 10.1080/0964
4000500154490.

The handbook of West Eurgpean pension politics, 2007, Immergut E., Anderson K.,
Schultze I. (eds.), Oxford University Press, Oxford.

Wiss T., 2011, Der Wandel der Alterssicherung in Deutschland. Die Rolle der Sozialpartner,
VS Verlag fuer Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

www 1, https://data.oecd.org/tax/social-secutity-contributions.htm [data dostepu:
11.12.2019).

www 2, https://www.lohn-info.de/sozialversicherungsbeitraege2018.html [data do-
stepu: 24.03.2019].





