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WIELKI KRYZYS GOSPODARCZY W OPINII ,LEWIATANA”
I GORNOSLASKICH SFER WIELKOPRZEMYSEOWYCH'

Streszczenie

Cel — Artykul ma na celu prezentacje postawy przedstawicieli i rzecznikow sfer wielkoprzemy-
stowych II Rzeczypospolitej wobec wielkiego kryzysu gospodarczego. Zaréwno wielki kapital skupiony
w Centralnym Zwiazku Polskiego Przemyshu, Gérnictwa, Handlu i Finanséw, zwanym ,,Lewiatanem”,
jak i przemystowcy gérnoslascy, ktérych interesy reprezentowal Goérnoslaski Zwiazek Przemystowcéw
Gorniczo-Hutniczych, bronili si¢ przed negatywnymi skutkami kryzysu, §lac do rzadu petycje, w kto-
rych domagali si¢: ulg podatkowych, zwolnienia z cel, dotacji, zmniejszenia obciazent socjalnych itp.,
W przeciwnym razie grozac masowymi zwolnieniami pracownikéw. Jednoczesnie szukali tatwiejszego
przetrwania dekoniunktury w przyspieszonym procesie monopolizaciji przemystu.

Metoda badari — Zastosowano metode analizy Zrédel, metode poréwnawcza oraz prosta metode
opisu.

Onyginalnosé/ wartosé — W artykule przytoczono wypowiedzi i publikacje przedsi¢biorcéw oraz ich
rzecznikéw, jak réwniez raporty dotyczace postulatéw przemystowcéw pod adresem rzadu. W tekscie
wykorzystano opracowania przedwojenne oraz powojennych historykéw gospodarczych, jak tez Zrédta
archiwalne, zwlaszcza dotyczace sfer przemystowych Gérnego Slaska.
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THE GREAT ECONOMIC CRISIS IN THE OPINION
OF INDUSTRIAL SPHERES OF THE SECOND POLISH REPUBLIC2

Summary

Purpose — The article aims to present the attitude of representatives and spokespersons of large-scale
industrial spheres of the Second Polish Republic towards the great economic crisis. The large capital
concentrated in the Central Union of the Polish Industry, Mining, Trade and Finance, called
“Lewiatan”, as well as the Upper Silesian industrialists, whose interests were represented by the Upper
Silesian Association of Mining and Metallurgical Industrialists both defended themselves against the
negative effects of the crisis. They sent petitions to the government in which they demanded tax

U Artykul wplynat 20 lipca 2020 r., zaakceptowano 18 pazdziernika 2020 r. Artykul uzyskal wsparcie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach dotacji na utrzymanie potencjalu badawczego
Kolegium Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

2 The article received on 20 July 2020, accepted on 18 October 2020. The article was supported by the
Ministry of Science and Higher Education as a part of a grant for maintaining the research potential
of the College of Economics, the University of Economics in Katowice.



Wielki kryzys gospodarczy w opinii ,,Lewiatana”... 25

breaks, exemption from customs duties, subsidies, reduction of social burdens, etc., otherwise
threatening with mass dismissals of employees. At the same time, they were looking for the easier
survival of the recession in the accelerated process of monopolizing of the industry.

Research method — The source analysis method, comparative method and simple description method
were used.

Originality /valne — The article cites statements and publications of entrepreneurs and their spokes-
persons, as well as reports on industrialists’ demands for the government. The text uses both pre-war
and post-war economic historians studies as well as archival sources, especially regarding the industrial
spheres of Upper Silesia.

Keywords: great crisis, large industrial spheres, monopolization, Second Polish Republic

JEL Classification: N0, O14

1. Wstep

Kryzys gospodarczy lat 1929-1933 jest, jak dotad, najglebszym sposrod wszy-
stkich, ktore dotknely gospodarke rynkows. Na jego temat pisano wiele zaréwno
w okresie miedzywojennym, jak tez w okresie gospodarki socjalistycznej oraz
wspolczesnie.

Celem artykutu jest prezentacja stanowiska kot wielkoprzemystowych II Rzeczy-
pospolitej wobec kryzysu. Zaprezentowano glosy przedstawicieli ,,Lewiatana”,
organizacjl reprezentujacej interesy polskiego kapitatu, jak rowniez zadania przemy-
stowcéw gornoslaskich, ktorych do 1932 r. reprezentowal Goérnoslaski Zwiazek
Przemystowcow Gorniczo-Hutniczych, a nastepnie, po polaczeniu Zwiazku z ,,Le-
wiatanem”, Unia Polskiego Przemystu Goérniczo-Hutniczego. Zardwno przemy-
stowcy, jak 1 ich rzecznicy czesto zabierali glos, broniac intereséw wielkiego kapi-
tatu. Stali petycje do rzadu, domagajac si¢ réznych form pomocy, np. ulg podat-
kowych 1 dotacji.

W tekécie wykorzystano zaréwno zrédla przedwojenne, jak 1 wspolczesne.
Siggnieto rowniez do zrédel archiwalnych i prasowych.

2. ,Lewiatan” wobec wielkiego kryzysu

Wielki kapital byl skupiony w Centralnym Zwiazku Polskiego Przemystu, Gor-
nictwa, Handlu i Finanséw, zwanym ,,Lewiatanem”, powolanym do Zycia 15 grudnia
1919 r. W momencie najglebszego zalamania koniunktury, 8 maja 1932 r., polaczyt
si¢ on z Gornoslaskim Zwiazkiem Przemyslowcéw Gorniczo-Hutniczych (GZPG-
H) reprezentujacym interesy kapitalu gérnoslaskiego i utworzyl Centralny Zwiazek
Polskiego Przemystu (CZPP). Przez caly okres miedzywojenny dyrektorem
»Lewiatana” byl Andrzej Wierzbicki, autor wielu §miatych wystapien, wspanialy
moéwea, dbajacy o interesy sfer wielkoprzemyslowych. Gléwne hasto ,,Lewiatana”
brzmiato: rzad powinien by¢ liberalny i nie wtraca¢ si¢ do gospodarki, poza
protekcjonizmem 1 troska o rentownos§¢ gospodarki prywatnej. W ciagu 20 lat
istnienia II Rzeczypospolitej Wierzbicki wielokrotnie atakowal przedstawicieli rzadu
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za niewladciwa (czytaj: nieodpowiadajaca wielkiemu przemystowi) polityke gospo-
darcza, domagajac si¢ jednocze$nie pomocy w postaci: ulg podatkowych, subwencji
idotacji z budzetu dla prywatnych inwestycji, podwyzki cel ochronnych czy
embarga na import niektérych konkurencyjnych towaréw. Te zadania nasilily sie
zwlaszcza w okresie wielkiego kryzysu.

W Polsce kryzys pojawil si¢ z pewnym opdznieniem, bo dopiero z poczatkiem
1930 roku. Jesli przyja¢ wskaznik produkeji przemystowej w 1929 r. za 100, to
w nastepnych latach wynosil odpowiednio: 1930 — 82, 1931 — 69, 1932 — 54, 1933 —
506, 1934- 63, 1935 — 66 [Landau, Tomaszewski, 1962, s. 161].

Oskarzywszy rzad o brak skutecznego programu walki z kryzysem?3, ,,Lewiatan”
opracowal wlasny program antykryzysowy, ktéry oglosit w listopadzie 1932 1. Jego
naczelna dewizg bylo zabezpieczenie interesow wielkiego kapitatu. Domagano sig:
likwidacji podatku majatkowego, zreformowania podatku spadkowego i dochodo-
wego w postaci niepobierania go w czasie kryzysu, ograniczenia zatrudnienia, obni-
zenia plac i przedtuzenia dnia pracy, zmniejszenia skladek na ubezpieczenia
spoteczne [Program..., 1933, s. 20-22]. Wierzbicki dowodzil, Ze fiskalizm skarbowy
w okresie kryzysu pogarsza i tak trudng sytuacje przedsigbiorcow. Wnioskowal wiec
o umorzenie zaleglosci podatkowych i nalozenie cel na towary importowane w celu
ochrony rodzimej produkcji [Wierzbicki, 1933, s. 73]. Proponowany sposéb oddtu-
zenia przemystu zakladal: obnizenie stopy procentowej, likwidacje zaleglych sktadek
na ubezpieczenia, zwolnienie z podatkow procentéw od wkladow bankowych,
uznanie za obrét jedynie wplywow gotéwkowych i pobieranie tylko od nich podatku
obrotowego. Program zakladal réwniez zmniejszenie obciazen socjalnych i ogra-
niczenie zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin, poniewaz zwickszato to koszty
robocizny. ,,Obecny poziom plac realnych pozwala na dalsza obnizke, za pomoca
ktérej moze by¢ przeprowadzona skuteczna redukcja kosztow wlasnych przemystu”
[Program..., 1933, s. 142] — stowa te brzmig ironicznie w zestawieniu z wydatkami
robotnikéw. Na skutek wzrostu bezrobocia i zatrudniania w niepelnym wymiarze
czasu pracy dochody spoleczenstwa spadaly. Jak podaje Maty rocznik statystyezny
[19306, s. 192, tab. 35], miesicczny wydatek czteroosobowej rodziny bezrobotnego
wynosil przecietnie 19 zl, podczas gdy taka sama rodzina urzednika wydawata
$rednio 128 zt. W latach 1929-1933 bezrobocie wzroslo dziesigciokrotnie (w roku
1929 stopa bezrobocia byla najnizsza w caltym dwudziestoleciu).

Ze wzgledu na to, ze w latach kryzysu rozwarly si¢ mocno tzw. nozyce cen (ceny
artykulow rolnych spadly przecigtnie od 50 do 70%) [Roszkowski, 2004, s. 64], czyli
réznica miedzy cenami towarow przemystowych a produktéw rolniczych, spote-
czenstwo domagalo sie obnizki cen tych pierwszych. Przedstawiciele wielkiego
przemystu dowodzili, ze zadanie obnizki cen wyrobéw przemyslowych jest ,,absur-
dem gospodarczym”. ,,Nie mozna cen obnizy¢, jesli daniny publiczne i socjalne sa
nietykalne, jesli nietykalne sq taryfy kolejowe i place, jezeli produkcja musi utrzymac

3 W pazdzierniku 1932 r. rzad podjal kroki antykryzysowe w postaci: obnizenia cen towaréw zmono-
polizowanych, oddluzenia kapitaléw i organizowania rob6t publicznych [Landau, Roszkowski, 1995,
s. 19¢].
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zbedne zalogi robotnicze” [Program..., 1933, s. 28]. Przemyslowcy zadali wigc
obnizki taryf kolejowych, tlumaczac, ze bez tego nie bedzie mozna obnizy¢ cen
artykulow przemystowych [Program. .., 1933, s. 33]. Krytykujac ,,jaskrawy przyklad
fiskalizmu” rzadu wobec przemystu, w stosunku do rolnictwa ,,Lewiatan” zakltadat
tylko odroczenie dlugéw, a nie ich umorzenie [Program. .., 1933, s. 15].

Domagano sie wickszej elastycznoéci w zakresie ustalania dlugosci dnia robo-
czego, plac i urlopow tak, by wlasciciele fabryk mieli wigksze mozliwo$ci manewru.
Program wspieralo wielu rzecznikdéw sfer przemystowych, miedzy innymi: Henryk
Tennenbaum, Tadeusz Bernadzikiewicz, Roger Battaglia, Maurycy Ignacy Poznan-
ski. Ten ostatni wyszedl z propozycja, aby w pewnych okresach gospodarczych
przemystowcy nie musieli odprowadza¢ zyskéw do skarbu pafstwa i by mogli wtedy
kompensowac¢ straty jednych lat zyskami drugich, poniewaz to si¢ panstwu oplaci,
bo przyczyni si¢ do wzmocnienia przemystu [Poznanski, 1933, s. 57]. Uwazal tez,
ze $wiadczenia spoleczne sa za wysokie: ,,Z punktu widzenia panstwowego, §wiad-
czenia socjalne powinny by¢ tylko tak daleko rozbudowane, aby brak ich nie
wywolal wrzenia wewnetrznego, ktéry by moégl zaszkodzi¢ sile panstwowej. Nie
ulega zadnej kwestii, ze u nas przekroczono rozsadng granice w rozwoju $wiadczen
socjalnych i to nawet w sposéb wybitny” [Poznanski, 1933, s. 64]. Przy podsumo-
waniu debaty wokél programu Wierzbicki pisat: ,,W pickny stoneczny dzien niech
ogloszone bedzie, ze poczawszy powiedzmy od 1 stycznia 1933 roku wszystkie
zaleglosci (...) w podatkach panstwowych, samorzadowych, podatkach na rzecz
skarbu §laskiego, we wplatach na rzecz instytucji ubezpieczeniowych ulegaja zawie-
szeniu, a przypadajace od nich odsetki i kary za zwloke zostaja umorzone.
Te¢ radosna wies¢ przyjmie z jednakowsq ulgg i aparat skarbowy i cale zycie gospo-
darcze” [Program..., 1933, s. 79-80]. Wéwcezas wszyscy nabiora checi do dalszej
pracy, co przelozy si¢ na rozwoj gospodarczy — sugerowano.

Program wywolal burzliwa dyskusje w spoteczenstwie. W prasie pojawily sie
artykuly zaréwno popierajace, jak i krytykujace postulaty ,,Lewiatana”. Ostrym
krytykiem programu byl Stefan Starzynski, urzednik panstwowy wyzszego szczebla
(m.in. wiceminister skarbu), pézniejszy prezydent Warszawy, ktéry na lamach
,,Polski Gospodarczej” — organu rzadowego — pisal o ,,mistrzowsko przeprowadzo-
nym” ataku na polityke rzadu w dziedzinie zaleglosci podatkowych [Starzynski,
1932b, 1932¢c]. Obnazyt prawdziwe oblicze programu polegajacego na przeciw-
stawieniu si¢ obnizce cen artykuléw przemystowych. Dowodzil, ze obrona
sztywnosci cen kartelowych jest prowadzona poprzez atak na rzekomo sztywne
skladniki kosztéw, ktére nalezato obnizy¢. Zarzucal programowi, ze nie uwzglednia
trudnej sytuacji w rolnictwie, skupiajac si¢ jedynie na przemysle [Starzydski, 1932a).
Wierzbicki polemizowat z nim, broniac programu i dowodzac jego skutecznosci.

W latach kryzysu nasilita si¢ réwniez krytyka pod adresem etatyzmu. Sfery
przemystowe oskarzaly rzad o nieuczciwa konkurencje z sektorem prywatnym
w postaci zakladania wlasnych przedsigbiorstw, ktére funkcjonowaly w uprzywilejo-
wanych warunkach i korzystaly czesto z pomocy padstwa. Na dodatek ich rentow-
no$¢ stata pod znakiem zapytania. T. Bernadzikiewicz dowodzil, ze sa one nieren-
towne, a w latach kryzysu pafistwo rozszerza swoja dzialalno$¢ inwestycyjna.
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Dlatego nalezy ograniczy¢ dziatalno$¢ panistwa do tych obszaréw, w ktére inicjatywa
prywatna nie chce wejsé, a ze wzgledéw spoleczno-gospodarczych sa potrzebne.
Jego zdaniem przedsigcbiorstwa pafnstwowe muszg dziala¢ w takich samych warun-
kach jak prywatne; ich uprzywilejowanie jest szkodliwe. Uwazal, Ze panstwo ,,zbyt
latwo rezygnuje z popierania i pielegnowania inicjatywy prywatnej na rzecz wiasne;
dziatalno$ci gospodarczej” [Bernadzikiewicz, 1935, s. 149]. Skuteczniejsze bytoby
odpowiednie pobudzenie prywatnej przedsigbiorczo$ci. Poniewaz jednak przemy-
stowcy slali petycje do rzadu o ulgi, zwolnienia z oplat i dotacji, ktére wyraznie
przybraly na sile w latach kryzysu, krytyka polityki rzadu nie mogla si¢ posunaé za
daleko. Proponowat wigc tylko ich reforme i usuniecie przerostow [Bernadzikiewicz,
1937]. Na tamach ,,Przegladu Gospodarczego”, organu CZPP, ukazalo si¢ sporo
jego artykuléw krytykujacych nadmierny i niewlasciwy interwencjonizm pafstwa.
Wielki przemyst moéwit ,,nie” ingerencji pafstwa mogacej ukroci¢ jego swobode
i ograniczy¢ nadmierne zyski, a jednoczesnie ,,tak”, gdy byta nastawiona na pomoc
inicjatywie prywatnej. Jan Kofman [1986, s. 184| takie stanowisko nazwal quazi-
liberalizmem.

3. Przemyst gornoslaski wobec kryzysu
3.1. Produkcja, zatrudnienie i ,polonizowanie” przemystu na Gérnym Slasku

Z chwila przylaczenia Gérnego Slqska do Polski wielki przemyst w 75% nalezat
do Niemcéw, réwniez 86% wielkiej wlasno$ci ziemskiej bylo w ich rekach. Zgodnie
z zalozeniami konwencji genewskiej, strona polska przez 15 lat nie mogla ogra-
nicza¢ stanu posiadania wielkich rodéw goérnoslaskich arystokratow: Plessow,
Henckel-Donnersmarkéw, Hohenlohe-Ingelfingeréw oraz przywilejéw i koncesji
nabytych przed zmiang suwerennosci. Przemyst gérnoslaski dotkliwie odczul skutki
kryzysu, ktory pojawil si¢ tu dopiero pod koniec pierwszego kwartatu 1930 r.
W tabeli 1 przedstawiono spadek produkcji przemystowej w odniesieniu do 1928
roku.

TABELA 1
Produkcja wybranych wyrobéw w polskiej czesci Gornego Slaska

w latach 1929-1933 (rok 1928=100)

Wydobycie Prod,u kcia Produkcja Produkcja Produkcja
Rok wegla surbwki stali cynku ofowiu
kamiennego zelaza
1929 1124 102,7 95,5 104,6 96,6
1930 92,5 69,8 96,4 112,6 108,5
1931 94 .4 57,4 60,5 88,0 84,7
1932 70,6 32,0 27,8 60,0 31,8
1933 65,5 51,6 62,6 58,9 32,7

Zrédbo: [Urgad Wojewidzki Shaski. . ., sygn. 232, s. 33-38; sygn. 1303 11, s. 310].
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Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, parametry wszystkich najwaz-
niejszych pozycji przemystowych mocno spadly, co §wiadczy o dotkliwym pogor-
szeniu si¢ kondycji gornoslaskiego przemystu. Poprawa koniunktury od 1933 1. nie
objeta jednak przemyshu weglowego i cynkowego Slaska, gdyz — jak wida¢ — wydo-
bycie wegla osiagneto wtedy najnizszy poziom; najmocniej spadla tez produkcja
cynku. Goérnictwo odnotowalo spadek eksportu wegla na rynki skandynawskie,
baltyckie oraz $rodkowoeuropejskie. Zapotrzebowanie wzrosto tylko na rynku
krajowym pod wplywem dobrze zorganizowanej akcji marketingowe;j.

Koniunktura gospodarcza wyznaczata wielko$¢ zatrudnienia, ktére najwyzszy
poziom osiagneto w 1929 r. — 199 tys. oséb. Najnizszy poziom zanotowano w roku
1933 — niewiele ponad 101 tys. Réznica prawie 100 tys. oséb migdzy najwyzszym
a najnizszym poziomem zatrudnienia $wiadczy o glebokosci kryzysu. Najdotkliwie;
jego skutki odczuli pracownicy: gornictwa, przemystu hutniczego, maszynowego
i budownictwa. Stosunkowo najmniejsze ograniczenia wystapily w przemysle spo-
zywezym i odziezowym. Wedtug danych Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, liczba
bezrobotnych w okresie wielkiego kryzysu wahala si¢ od 52,1 tys. w roku 1930 do
132,4 tys. w 1933. Jedli do tego doda¢ rodziny bezrobotnych, ktére takze cierpiaty
z powodu bezrobocia, liczba dotknietych tym nieszcze$ciem wzrastala do 320 tys.
0s6b [Urzad Wojewddzki Slaski. .., sygn. 2500 i 2635].

Wielki kryzys gospodarczy uaktywnil pomystowosé §laskich przemystowcow.
Siegali oni do réznych form cze$ciowego zatrudnienia. Stosowali zatrudnienie przez
cze$¢ tygodnia, co oczywiscie wiazalo si¢ ze spadkiem placy oraz tzw. Swietowki
(nieoplacone przerwy w pracy). W 1930 r. stanowily one 15% w stosunku do
naleznych dnidowek, w 1931 — 11,6%, w 1932 — 25,06%, a w 1933 r. — 19,8% [Urzad
Wojewodz i j/q;kz'..., sygn. 1310, s. 49; sygn. 52, s. 1; sygn. 224, s. 103-105]. Czesta
forma zatrudnienia bylo zatrudnienie ,,za rewersem”, polegajace na przejsciowym,
jedno- lub dwumiesiecznym zatrudnieniu i nastepnie zwolnieniu pracownika za jego
pisemng zgoda. Ta forma byla szczegdlnie uciazliwa, poniewaz odbierata pracow-
nikom niektére uprawnienia, np. dodatki rodzinne, prawo do utlopu czy ubezpie-
czenia. Stosowano takze tzw. urlopy turnusowe, ktére trwaly nawet kilka miesiecy
[Pabisz, 1956, s. 511-528]. W ekstremalnych przypadkach zamykano cate zaklady
pracy: kopalnie, huty i mniejsze przedsigbiorstwa albo likwidowano niektére wydzia-
ly. Wszystkie te dzialania skutkujace ograniczeniem zatrudnienia wplywaly negatyw-
nie, cho¢ w réznym stopniu, na ckonomiczng kondycje robotnikéw. W najgorszej
sytuacji znalezli si¢ ci, ktérzy zostali calkowicie zwolnieni z pracy.

Potegujacy si¢ z biegiem czasu nacisk rzadu na koncerny zmierzal na Gérnym
Slasku do ich formalnego przynajmniej spolonizowania przez wprowadzenie jezyka
polskiego w administracji i obsadzenie stanowisk polskimi urzednikami. Czesto
przedsigbiorstwa nalezace do kapitalu niemieckiego ubierano w ,,polskie szaty”
przez powolywanie na stanowiska kierownicze przedstawicieli polskich sfer gospo-
darczych. Lista Polakéw, ktérzy w ten sposédb ,,polonizowali” niemiecki przemyst,
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byla dtuga*. Ludzie ci, majacy powiazania z rzadem, czesto wystgpowali jako rzecz-
nicy obcego kapitatu, wykorzystujac swoje wplywy. Jak z pogarda wyrazit si¢ o nich
minister przemystu i handlu Ferdynand Zarzycki na jednym z posiedzen sejmowych
— byly to ,,szmaty”, ktorych kilkadziesiat mial zapisanych u siebie w notesie [Ivanka,
1964, s. 125].

3.2. Sfery przemystowe na Gérnym Slasku wobec kryzysu

Przemyst ciezki na Gornym Slasku mial swoja reprezentacje w postaci wspom-
nianego wezesniej Gornoslaskiego Zwigzku Przemyslowcow Goérniczo-Hutniczych.
Poczatkowo miala ona wyraznie antypolskie nastawienie, jednak w miare uplywu
czasu, kiedy nadzieje na Polske jako panstwo sezonowe topnialy, przemystowcy
starali si¢ pozyskac przychylno$¢ wladz §laskich 1 centralnych (Zwiazek mial swoja
delegature w Warszawie). GZPG-H afiliowal Zwigzek Pracodawcow Goérnosla-
skiego Przemystu Gorniczo-Hutniczego powolany do ochrony intereséw pracodaw-
cow (ustalal zasady rekrutacji i zatrudniania robotnikéw, wysoko$¢ plac, redukceje
zatrudnienia, pomoc zakladom objetym strajkami). Prowadzit tez dzialalnos¢ praso-
wa (,,Przemyst i Handel Gérnoslaski” oraz prasa korfantowska). Po polaczeniu
GZPG-H z ,lLewiatanem”, reprezentantka przemysiu gérnoslaskiego, Zaglebia
Dabrowskiego i Krakowskiego zostala Unia Polskiego Przemystu Gérniczo-Hutni-
czego, w ktorej kierownictwie nie mogli zasiada¢ Niemcy.

Niezaleznie jednak od zmian organizacyjnych, polityka goérnoslaskich sfer
przemystowych nadal skupiala si¢ na obronie wlasnych intereséw. W latach kryzysu
narzekano na zbyt wysokie przywileje robotnikéw, wynikajace z niemieckiego
ustawodawstwa socjalnego, ktore obciazaja przemyst gérnoslaski 1 utrudniaja

4 Dla przykladu mozna wymieni¢: Henryka Askenazego — dyrektora Banku Dyskontowego w War-
szawie, Brunona Sikorskiego — dyrektora Rady Naczelnej Kupiectwa Polskiego i posta, Artura Benisa —
docenta ekonomii AGH, pelnomocnika rzadu do rokowan z Francja na temat wpuszczenia kapitatu
francuskiego na Gérny Slqsk, Konstantego Wolnego — marszatka Sejmu Slqskiego, biskupa Stanistawa
Adamskiego, Antoniego Nosowicza — bylego ministra kolei, dyrektora spotki handlu weglem ,,César
Wolheim”, Zygmunta Seyde — bylego wiceministra i marszatka Sejmu, szefa warszawskiej delegatury
Goérnoslaskiego Zwigzku Przedsigbiorcéw Gérniczo-Hutniczych, Mariana Szydlowskiego — bylego
ministra przemystu i handlu, nastepce M. Seydy, Jézefa Kiedronia — bylego ministra przemystu
i handlu czy Wojciecha Korfantego — cztowieka wplywowego, posta, czolowa postaé slaskiej sceny
politycznej. Do tego grona dotaczyli tez przedstawiciele wyzszych sfer, miedzy innymi: hrabia Alfred
Potocki — wlasciciel Lancuta, czlonek rady nadzorczej Zjednoczonych Hut , Krélewska” i ,,Laura”,
hrabia Pawel Sapicha — czlonek rady nadzorczej Huty ,,Silesia” w Paruszowcu k. Rybnika czy ksiaze
Stanistaw Lubomirski z Warszawy [Grzyb, 1978, s. 68-70]. Wsréd polskich nazwisk firmujacych kapitat
niemiecki na uwage zasluguje réowniez Alfred Falter — najbogatszy polski przedsi¢biorca IT Rzeczy-
pospolitej, ktéry byl czlonkiem wielu rad nadzorczych oraz generalnym dyrektorem najwigkszego
koncernu handlu weglem ,,Robur”, bedacego wezesniej koncernem niemieckim. Formalne zmiany
wiascicieli (obok Faltera dokooptowano jeszcze dwéch Polakéw: Kramsztyka i Wachowiaka) oraz
nazwy firmy nie wplynely na zmiane skladu kapitalowego i nie ograniczyly wplywéw niemieckich.
Marian Szydlowski — wicedyrektor ,,Lewiatana” — wspominal, iz na jednym z rautéw podczas pobytu
w Belgii zostal przedstawiony ksi¢znej Hohenlohe, ktéra dowiedziawszy sig, Ze jest z Gérnego Slaska,
powiedziala: ,,ja mam tam tez co$ niecos, ale tym to si¢ zajmuje ten poczciwy Flick. Pan rozumie te
drabinke: my a Falter, Falter a Flick, Flick a ksi¢zna Hohenlohe” [Ivanka, 1964, s. 125].
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konkurencje z przemyslem pozostalych dzielnic kraju [Slosarczyk, 1936]. Nega-
tywnie oceniono skutki polityki deflacyjnej, ktéra mocno dotknela przemyst Gorne-
go Slaska, poniewaz skupiala sic gléwnie na obnizaniu cen wielkiego przemystu
[Dangel, 19306]. Kiedy w czerwcu 1932 r. przybyl do Katowic minister przemyslu
ihandlu F. Zarzycki, przywitaly go slowa podzigkowania za pomoc rzadu dla
gbrnoslaskiego przemystu i prosby o jej dalsza kontynuacje przynajmniej w dotych-
czasowych rozmiarach. Przemystowcy zwrécili sig tez z prosba o opieke nad §laskim
handlem w warunkach coraz wigkszego zagrozenia ze strony konkurencji. Poniewaz
rzad zgodzil si¢ na wprowadzenie ulg podatkowych w stosunku do zalegajacych
podatnikéw, Slascy przemystowcy zaproponowali objecie ulgami biezacych
naleznosci, ttumaczac, ze opieszalych podatnikéw jest tu bardzo niewielu [Degyderaty
przemystu. .., 1932]. Alfred Falter, dyrektor Zwiazku Gornoslaskich Kopala ,,Robur”,
dowodzil, ze dalsza obnizka cen wegla spowoduje zatamanie si¢ gornictwa i nalezy
powstrzymac rzad od takich decyzji [Profokd? 3 posiedzenia. .., 1932b]. Domagano si¢
réwniez obnizki taryf kolejowych, zarobkéw 1 $wiadczen socjalnych [Protokd? 3 posie-
dzenia. .., 9.06.1933]. Korzystajac z obecnosci ministra w Katowicach w 1934 r.,
postanowiono ,,podkresli¢é mocno fakt uposledzenia duzych przedsigbiorstw w sto-
sunku do przedsicbiorstw malych, jak réwniez wysunaé te propozycje, ktore
moglyby ulatwi¢ przemystowi dalsza egzystencje” [Protokd? g posiedzgenia..., 1934].
Na posiedzeniu w lutym nastepnego roku zwrécono uwage na koniecznosé
wiekszego propagowania stanowiska Unii w spoleczenstwie, np. poprzez urzadzanie
wieczoréw dyskusyjnych w Warszawie, ewentualnie réwniez w Katowicach.
W rezultacie zdecydowano, by powola¢ do zycia Komitet Prasowy, ktéry zajalby sie
organizacja propagandy [Profokd! g posiedzenia. .., 1935a]. W pazdzierniku 1935 r.
Komisja Gospodarcza Unii opracowala tezy programu, w ktérych postulowano
konieczno$¢ utrzymania:

—  réwnowagi budzetowej poprzez daleko idace oszczednodci,

—  stalosci waluty,

—  deflagji, ktéra powinna dotyczy¢ calej gospodarki, nie tylko cen i uwzgled-

nia¢ rentowno$¢ przedsiebiorstw [Profokd? 3 posiedzenia. .., 1935b].

Sfery przemystowe Goérnego Slaska byly poczatkowo bardziej wyrozumiale
wobec przejawow interwencjonizmu pasistwowego niz ich koledzy z ,,Lewiatana”.
W sprawozdaniu z dzialalnos$ct Unii za rok 1933 czytamy: ,,Jest rzecza zrozumiala,
ze w zmienionych warunkach, w jakich gospodarstwo narodowe Polski zyje obecnie,
liberalizm gospodarczy nie spelnitby swego zadania: polska ekspansja gospodarcza
spotkalaby na swej drodze przeszkody, ktére (...) nie bylyby do przezwyci¢zenia
w drodze wysitkéw indywidualnych, bez poparcia paistwa. Ingerencja padstwa jest
wigc niezbedna, chodzi tylko o to, aby byla ona ograniczona do rzeczywistych
potrzeb” (czyli zgodnych z interesem wielkiego przemystu). Poniewaz jednak
wkraczala ona we wszystkie dziedziny Zzycia gospodarczego (reglamentacja cen, wyt-
worczosci, przymus organizacyjny, system koncesjonowania itp.), stawala si¢ niebez-
piecznym etatyzmem, ktérego przemystowcey si¢ obawiali [Sprawozdanie 3 dziatalnose
Unii..., 1934, s. 1-2]. W sprawozdaniu za rok 1934 zapisano natomiast: ,,\W dzie-
dzinie ogdlnogospodarczych zagadnient stalismy nadal niezmiennie na stanowisku
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liberalizmu gospodarczego, dazac, w miare mozliwosci — do ograniczenia rozmiaréw
1 czasu trwania interwencjonizmu panstwowego, narzuconego zreszta Polsce,
podobnie jak i innym panstwom, w pewnej mierze przez specyficzne warunki obec-
nego kryzysu” [Sprawozdanie 3 diiatalnosi Unii..., 1935, s. 1]. W kolejnym sprawo-
zdaniu znalazla si¢ juz jawna krytyka polityki deflacyjnej, ktorg rzad, zdaniem
§laskich przemystowcéw, prowadzil w sposéb nieréwnomierny i niesynchronicznie.
Dotyczyla ona gléwnie cen przemystowych, a zwlaszcza cen artykuléw skartelizo-
wanych, nie obejmujac rzekomo w ogdle plac roboczych i urzedniczych. W rezul-
tacie produkcja przemystowa stala si¢ nierentowna, inwestycje zanikly. , Ingerencja
pafistwa w sprawy zycia gospodarczego przybrala takie rozmiary i tego rodzaju
formy, ze o jakiejkolwiek swobodnej dzialalnosci kierownikow zaktadéw produk-
cyjnych i o jakiejkolwiek swobodnej dyspozycji tymi zakladami, zwlaszcza w dzie-
dzinie wielkiego przemystu, nie moglo by¢ mowy” [Spramwezdanie 3 dziatalnosei Unii. ..,
1936, s. 2].

Przemystowcy goérnoSlascy prowadzili twarde rozmowy z przedstawicielami
rzadu. Ze sprawozdan z dziatalno$ci GZPG-H w okresie kryzysu na pierwszy plan
wysuwa si¢ kwestia powetowania strat, jakie ponidst przemyst ciezki Goérnego
Slaska. Dla przyktadu: dewaluacje funta brytyjskiego mocno odczut przemyst weglo-
wy. W rezolucji przedtozonej rzadowi w pazdzierniku 1931 r. czytamy, iz przemyst
ten zobowiazal si¢ utrzymaé eksport wegla droga morska na dotychczasowym
poziomie (800 tys. ton miesiecznie) w zamian za kredytowanie mu oplat przewo-
zowych przez rzad [Sprawozdanie 3 dziatalnosa Gornoslaskiego. .., 1931, s. 4-5].

Slaski przemyst domagal sie rowniez wigkszych zamoéwien rzadowych, podkre-
$lajac, Ze sa one nierownomiernie rozdzielane ze szkoda dla wojewodztwa laskiego.
Rzad w Warszawie nie zawsze uwzglednial przemyst gornoslaski przy rozdzielaniu
zamowien, wyraznie preferujac kapital prywatny z innych dzielnic Polski.

Biorac pod uwage to, ze robotnicy goérnoSlascy nie posiadali dziatek ziemi,
w przeciwienstwie do robotnikéw z innych regionéw kraju, ich polozenie, zdaniem
przemystowcow, bylo o wiele gorsze [Nofatka. .., 1931, s. 38]. Ten watek pojawial
sic czesto w oficjalnych wystapieniach sfer przemystowych Gérnego Slaska na
spotkaniach z przedstawicielami wladz wojewddzkich i centralnych. Slqscy przemy-
stowcy mieli tez or¢downika w osobie Wojciecha Korfantego, ktéry na lamach
swoich dziennikéw — katowickiej ,,Polonii” 1 warszawskiej ,,Rzeczpospolitej” —
walczyl o zamoéwienia. Uwazal, Zze w pierwszej kolejnosci rzad powinien udzielaé
zaméwied przemystowi gérnoslgskiemu, poniewaz sytuacja gospodarcza tego
regionu jest szczegdlnie trudna ze wzgledu na wysoki poziom industrializacji 1 duze
skupisko robotnikéw. W agitacji na rzecz zaméwiei rzadowych poparta Korfantego
Komisja Pracy i Opieki Spotecznej Sejmu Slaskiego. W wydanej rezolucji postulo-
wala: ,,Sejm Slaski wzywa Pana Wojewode, azeby poczynil starania u rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej, by zamoéwienia rzadowe w pierwszym rzedzie przydzie-
lono przemystowi gérnoslaskiemu” [Sprawozdania Stenograficzne. .., 1932, s. 14].

We wrzesniu 1933 r. odbyl si¢ w Katowicach zjazd dziataczy gospodarczych
i spotecznych wojewddztwa $laskiego, w ktérym uczestniczyto okoto pédltora tysiaca
0s0b, reprezentujacych wszystkie warstwy spoleczne i gospodarcze. Na zjezdzie
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obecny byl wojewoda Michat Grazynski oraz wiceminister przemystu i handlu
Tadeusz Lechnicki, ktéry podkreslit znaczenie regionu §laskiego w gospodarce
Polski. W swoim przemoéwieniu zaznaczyl konieczno§é walki z kryzysem poprzez:
zwigkszenie eksportu, poprawe chlonnodci rynku wewnetrznego, obnizke cen
przemystowych, ustalenie dla kazdego przedsigbiorstwa przydzialu zamowieq,
zréwnanie koncernow z innymi podmiotami, ujawnienie cen, zarobkéw oraz umow
kupna i sprzedazy wegla, co uniemozliwi szkodliwe przyznawanie tajnych rabatéw
i ukrywanie prawdziwych wynikéw operaciji finansowych przedsiebiorstw [Zjazd. ..,
1933, s. 21-26]. Tezy Komisji Przemystowej przedstawione na zjezdzie uwzglednialy
dziatania zmierzajace do unarodowienia kapitalu w Polsce, w tym zwlaszcza na
Slqsku, rewizje caloksztaltu stosunkow finansowych 2z zagranica, zwlaszcza
z Niemcami oraz obclazen przemystu z tytutu pozyczek, ktére w wielu wypadkach
mialy na celu tylko uszczuplenie podatku dochodowego i zapewnienie sobie zyskow
przy oficjalnym braku dochodéw. Postulowano réwniez zniesienie koncernow
weglowych, by ujednolici¢ zasady gospodarki weglowej wewnatrz kraju oraz
w eksporcie i utworzy¢ jedno biuro sprzedazy kontrolowane przez rzad [Zjazd...,
1933, s. 60-62]. Te postulaty nie mogly si¢ podoba¢ gérnoslaskim sferom prze-
myslowym, ktére od poczatku staly petycje do rzadu polskiego o ulgi, uprawnienia
i rozmaite przywileje. Przykladem moze by¢ wizyta prezesa Banku Gospodarstwa
Krajowego Romana Goreckiego na Slasku w 1934 . w zwiazku z lustracja oddziatu
Banku w Katowicach, po ktérej odbyla si¢ konferencja z udzialem sfer przemy-
stowych, wladz wojewddzkich 1 czlonkéw rady nadzorczej BGK. Posypaly sie
woéwcezas pro$by o szersze finansowanie goérnoslaskiego przemystu i nawiazanie
$ciflejszej wspolpracy rzadu ze $laskimi sferami gospodarczymi. R. Gérecki zapew-
nit do$¢ ogdlnikowo, ze ,,postulaty sfer gospodarczych Slaska spotkaja si¢ z uzna-
niem czynnikéw rzadowych” [Pismo. . ., 1934, s. nlb]5.

Nieco tagodniej podchodzili §lascy przemystowcey do etatyzmu, ktory nie stano-
wil zagrozenia dla silnego, skoncentrowanego sektora prywatnego. Jednak po pota-
czeniu GZPG-H z ,Lewiatanem” narracja ulegla zmianie: goérnoslaskie sfery
przemystowe poparly program CZPP. Wlaczyly si¢ réwniez w oskarzanie rzadu
o che¢ zmiany ustroju, zwlaszcza w okresie przyspieszonej akcji polonizacji goérno-
Slaskiego przemystu. W ,,Przemysle 1 Handlu Gornoslaskim™ pojawito si¢ na ten
temat sporo artykuléw. Stanowisko kot przemystowych wobec polityki ekonomicz-
nej panstwa bylo pelne sprzecznosci. Z jednej strony krytykowano nadmierny inter-
wencjonizm, szermujgc hastami liberalizmu ekonomicznego, z drugiej domagano sie
pomocy ze strony panstwa. Widaé to chociazby w corocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci Unii.

5 Bank Gospodarstwa Krajowego byl najwicksza instytucja kredytowa w Polsce. Finansowal przede
wszystkim inwestycje panistwowe, udzielajac kredytéw dtugoterminowych.
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4. Obrona procesu kartelizacji w ujgciu sfer przemystowych

Proces Kkartelizacji byl nastgpstwem rozwoju gospodarki kapitalistycznej.
Na Goérnym Slasku, z uwagi na specyfike regionu, dokonywal si¢ szybko. Gérno-
§laskie sfery przemyslowe podnosily konieczno$é koncentracji produkeji w prze-
mysle cigzkim, metalowym 1 przetwérczym, zwracajac uwage, aby przebiegata
w atmosferze spokoju i przychylnosci czynnikéw rzadowych [Protokd? 3 posiedzenia. . .,
1932a). Jeszcze przed kryzysem powstaly np.: Ogdlnopolska Konwencja Weglowa,
Syndykat Polskich Hut Zelaznych, Centrocement. Pafistwo popierato ten proces,
liczac na wigkszy udzial Polski w eksporcie i poprawe wskaznikéw makroekono-
micznych. W latach wielkiego kryzysu gospodarczego kartelizacja przybrala na sile,
wystepujac gtownie w formie zwiazku pracodawcéw, kartelu badZz syndykatu.
Przedsigbiorcy zawierali porozumienia dotyczace produkeji, cen 1 sprzedazy, aby
mimo glebokiego zalamania zapewni¢ sobie wysokie zyski. Na Gérnym Slasku
powstaly: ,,Wspodlnota Interesow”, Katowicka Spotka Akcyjna dla Gornictwa
i Hutnictwa, Huta ,,Pokéj” Spotka Akcyjna, ktore regulowaly prawie catos¢ produk-
¢jl 1 zbytu wyrobéw. Wraz ze wzrostem liczby karteli krajowych rost takze udziat
polskiego przemystu w porozumieniach miedzynarodowych, co przedstawia
tabela 2.

TABELA 2
Liczba karteli krajowych i miedzynarodowych w latach 1929-1935
(stan na 1 stycznia)

Rok Kartele krajowe Kartele migdzynarodowe
1929 100 40
1930 133 48
1931 168 69
1932 187 75
1933 215 84
1934 233 94
1935 268 104

Zrédto: [Mady rocznik statystyezny, 1937, s. 107).

Pod koniec kryzysu kartelizacja objeta ok. 60% wytworczosci fabrycznej [Landau,
1974, s. 815]. W 1934 r. spotki z udzialem kapitalu zagranicznego stanowily
zaledwie 14,8% ogdlu spotek akcyjnych, ale kontrolowaly az 52,4% ich kapitatu
[Landau, Tomaszewski, 1982, s. 82]. Przynalezno§é¢ do karteli miedzynarodowych
chronila rynek krajowy przed konkurencja zagraniczna, pozwalala otrzymac okre-
Slong pule eksportowa, zapewniata bardziej stabilne i oplacalne ceny w wywozie, ale
tez przyznawala odszkodowanie za ograniczenie lub rezygnacje z eksportu®.

6 Najwigksza site przebicia mialy kartele weglowe i hutnicze [Landau, Roszkowski, 1995, s. 201].
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Rzad popieral tworzenie porozumien monopolistycznych, czesto posiadajac
w nich swoje udzialy, dzieki czemu organizacje te cieszyly si¢ szczegdlna opieka
pafstwa. Jednak w latach kryzysu sztywna polityka cenowa, opér wobec §mielszych
prob nakrecania koniunktury i niezadowolenie spoleczne zmienily to nastawienie.
Rzad kilkakrotnie podejmowal akcje obnizki cen kartelowych. Pierwsza prébe
podjal na poczatku 1931 r., jednak nie przyniosta dobrych rezultatéw, bo nie byla to
akcja przymusowa. Drugi raz, juz z zastosowaniem $rodkéw administracyjno-gospo-
darczych, przystapiono do obnizki cen w pazdzierniku 1932 r. Trzecie podejécie
miato miejsce w 1935 r. Kartele, ktére nie dostosowaly si¢ do wprowadzonych
obnizek, zostaly rozwiazane (76 karteli, co stanowito ok. 50% calosci).

W marcu 1933 r., mimo oporu ze strony ,,Lewiatana” [zob. Battaglia, 1929], Sejm
uchwalil ustawe kartelowa [Landau, Tomaszewski, 1982, s. 80], ktora wprowadzala
nadzér Ministerstwa Przemystu i Handlu nad kartelami, konieczno$¢ ich rejestracji
iutworzenie Sadu Kartelowego. W. Ciechomski, radca prawny ,Lewiatana”,
zakwestionowal zasadno$§¢ przepisu o jawnosci rejestru kartelowego, co wynikato
z obawy przed glebszg rzadowa kontrola monopoli. Krytyce poddawano réwniez
kolejne nowelizacje ustawy, traktujac je jako kroki w kierunku osiggniecia absolutne;j
kontroli nad nimi.

Sferom wielkoprzemystowym zalezalo na rozwoju porozumien monopolistycz-
nych. Jeszcze przed kryzysem T. Stawinski, szef Biura Kartelowego, dowodzil,
ze kartelizacja poprawia jako$¢ produktéw, usprawnia handel i eliminuje zbedne
posrednictwo [Stawinski, 1929, s. 7]. W latach kryzysu, kiedy wysokie i sztywne ceny
kartelowe znalazly si¢ na ostrzu krytyki, dowodzil, ze na dluzsza met¢ ich utrzy-
manie jest niemozliwe, poniewaz istnieje obawa powstania silnej konkurencji ze
strony tzw. outsideréw [Stawinski, 1933, s. 420]. Odpierano coraz czgsciej pojawia-
jace sie¢ oskarzenia, ze kartele przyczynily si¢ do poglebienia kryzysu. H. Gliwic
[1935, s.138-139] przekonywal, ze ,,rozumne porozumienie w przemysle daje
w rezultacie lepsze wyniki w gospodarce niz dzika i nieunormowana konkurencja”.
Bronil karteli, ttumaczac, ze wprowadzaja tad w gospodarke 1 nie usztywniaja, lecz
stabilizuja ceny, co jest objawem zdrowym, ,,gdyz usuwaja nieoczekiwane fluktuacje,
ktérych nie mozna uwzgledni¢ w kalkulacji” [Gliwic, 1935, s. 136]. Sporo uwagi
poswiecano kartelom miedzynarodowym, ktére wlaczaty Polske do miedzynarodo-
wego ukladu gospodarczego, przyczynialy sic do prawidlowej repartycji rynkoéw,
stabilizowaly ceny na poziomie S$wiatowym 1 regulowaly warunki sprzedazy,
co prowadzito do obnizki kosztéw wlasnych i utrzymania dotychczasowego pozio-
mu plac [Tennenbaum, 1929, s. 42]. W warunkach kryzysu pozwalaly utrzymac
aparat wytworczy w nalezytych rozmiarach [Tennenbaum, 1931, s. 17]. Wskazywano
ponadto na ich zalety w postaci:

—  zwalczania anarchii w produkeji i naduzy¢ dumpingowych,

—  gwarancji $rednich zyskéw,

—  zabezpieczenia pracownikéw przed skutkami kryzysu i bezrobociem,

—  obnizania barier celnych,

—  ulatwiania rozdziatu kapitaléw, pozyskiwania doswiadczen i wynalazkéw,

—  gwarancji racjonalno$ci [Battaglia, 1929, s. 122].
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Podkreslano, ze koncentracja stwarza warunki do wprowadzenia naukowej
organizacji pracy 1 unowoczes$nienia metod produkcji, jednoczesnie chronigc przed
ryzykiem. Na tamach ,,Przegladu Gospodarczego” pojawialy si¢ artykuly dowodzace
korzys$ci wynikajacych 2z kartelizacji. Na przykladzie kartelu przedzalniczego
Wierzbicki pokazywal, ze takie formy organizacji przyczyniajg si¢ do utrzymania
plac na stabilnym poziomie 1 — jesli nawet jaki§ niezorganizowany odbiorca zaplaci
za przedze troche drozej — robotnik utrzyma dotychczasowy poziom zarobkow.
Podsumowywal, Ze jest to ,,prawdziwa zdobycz socjalna kartelizacji” [Wierzbicki,
1930, s. 767]. Jednoczesnie krytykowano przymusowe kartele tworzone pod dyktan-
do rzadu, oskarzajac je o nadmierng biurokracje, brak szybkiego reagowania
w zwiazku z koniecznoscig konsultacjt decyzji z rzadem, prostg droge do socjalizacii
zakladow przemystowych [Ciechomski, 1932, s. 97].

»Lewlatan” odpieral ataki na zbyt wysokie ceny ustalane przez monopole, ttuma-
czac, ze jako wektory postepu majg prawo do ustalania wyzszych cen. Jednoczes$nie
zrzucal im zbyt sztywne 1 wysokie koszty zwigzane z transportem, polityka socjalng
i ucigzliwym fiskalizmem. Ttumaczono, ze nie moga windowac cen poprzez ogra-
niczenie produkcji, bo wtedy konsument kupi towary substytucyjne. Ponadto kazdy
uczestnik np. syndykatu to potencjalny konkurent po rozpadnieciu si¢ porozu-
mienia, dlatego kazdy woli zrezygnowac z wyzszych zyskéw, aby nie wzmocnié
konkurenta [Slawinski, 1933, s. 418-420]. Widaé¢ tu wyraznie, ze chwytano sig¢
réznych sposobow, aby dowies¢ poprawnosci polityki cenowej. Wyzsze ceny byly
swego rodzaju rekompensata za utrzymanie produkcji na poziomie przekraczajacym
mozliwo§¢ zbytu w kraju oraz ponoszenie skutkéw eksportu dumpingowego
[Kofman, 1986, s. 85]. R. Battaglia dowodzil, Ze dwudziestoprocentowa obnizka cen
kartelowych przyniesie rolnictwu ulge w granicach 1-4%, nalezy wigc dazy¢ do
podniesienia cen artykuléw rolnych [Battaglia, 1933, s. 385]. Ponadto ,,w zwiazku
z niedomaganiami kapitalizacyjnymi znizki cen nie sa zdolne wywolaé (...)
zwigkszenia zbytu, tym samym takze podtrzymacé jaka taka kalkulacje, a wigc 1 pro-
dukcje w przemysle skartelizowanym” [Battaglia, 1933, s. 412]. Podwazano sposob
liczenia wskaznikéw cen 1 ustalanie poziomu rozwarcia nozyc cen [Kofman, 1980,
s. 89-90].

Sfery wielkoprzemystowe bronily procesu monopolizacji gospodarki, pod-
kreslajac pozytywne skutki 1 przemilczajac lub umniejszajac negatywne. Nie ulega
watpliwosci, ze w latach kryzysu latwiej bylo przetrwaé w ramach réznych form
porozumied. W ostatnich latach II Rzeczypospolitej, kiedy koniunktura ulegla
poprawie, ich liczba spadta.

5. Podsumowanie

Przedstawione syntetycznie stanowisko sfer wielkoprzemystowych wobec naj-
wigkszego w historii kryzysu gospodarczego i jego skutkéw skladnia do nastepu-
jacych wnioskow:

1. Sfery przemyslowe bronily wlasnych intereséw, zabiegajac o pomoc ze strony

rzadu;
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2. Kryzys nasilit proces monopolizacji przemystu, pozwalajac tagodniej przetr-
wac dekoniunkture, co bylo widoczne zwlaszcza na Gérnym Slasku;

3. Kazda akcja pafistwa zmierzajaca w kierunku obnizenia cen przemystu
skartelizowanego spotykala si¢ z oporem ze strony przemystowcow;

4. Wielki przemyst atakowal etatyzm, oskarzajac panstwo o nieuczciwg konku-
rencje z sektorem prywatnym;

5. Krytyka polityki rzadu nie przybrata zbyt ostrego tonu z uwagi na korzystanie
z réznych form pomocy rzagdowej oraz powiazanie rzadu ze sferami wielko-
przemystowymi (przedstawiciele rzadu zasiadali w radach nadzorczych firm).
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