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ZMIANY JEZYKOWE W ZAKRESIE FONETYKI I FLEKS]JI
TRZECH WYDAN PRACY O DRZEWACH, ZIOLACH
OGRODOWYCH I OGRODACH KRZYSZTOFA KLUKA

Poradniki gospodarcze ciechanowieckiego przyrodnika Krzysztofa
Kluka (1739-1796) cieszyly sie niezwykla popularnoscig, zaréwno w dru-
giej potlowie XVIII wieku, jak i w latach péZniejszych. Przez dlugi czas
powtarzano nawet, Ze ,nie moze by¢ dobrym gospodarzem ten, kto dziet
Kluka nie ma u siebie” (Wasylewski 1933: 30-32). Z tego tez wzgledu
prace Kluka wielokrotnie wznawiano — tom pierwszy Roslin potrzeb-
nych... (O drzewach, ziotach ogrodowych i ogrodach) ukazat sie dwukrotnie
w roku 1777, a nastepnie w latach 1797 i 1808.

Parokrotnie zwracano juz uwage, ze kolejne edycje poradnikéw
Kluka r6znig sie miedzy soba pod wzgledem jezykowym. O ile w kwe-
stiach merytorycznych ksigzki Kluka zasadniczo nie stracity na aktualno-
Sci, o tyle warstwa jezykowa dzieta byla przez korektoréw i wydawcéw
modernizowana. I tak na przyktad Stefan Inglot (Kluk 1954: XCIX) prze-
Sledzit i konsekwentnie zaznaczal w przypisach do poradnika O rolnic-
twie, zbozach, Igkach wszelkie modyfikacje miedzy wydaniami z lat 1779
i 1781. Jego dos¢ drobiazgowe spostrzezenia pozbawione sg jednak jakie-
gokolwiek komentarza. Podobnie ogélne uwagi o zmianach edytorskich
w zakresie leksyki i sktadni prac ciechanowieckiego przyrodnika poczy-
nita réwniez Irena Maryniakowa (1989: 175-177). Badaczka jednak, ze
wzgledu na wprowadzajacy charakter swojej pracy, nie skonfrontowata
wynotowanego materiatu z innymi opracowaniami po$wigconymi polsz-
czyznie XVIII i XIX wieku.

W swoim artykule zestawiam trzy wydania poradnika O drze-
wach, ziotach ogrodowych i ogrodach, czyli pierwszego tomu Roslin potrzeb-
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nych... Krzysztofa Kluka: pierwodruk z 1777 roku (W;), wydanie z roku
1797 (W,) oraz wydanie z roku 1808 (W;)!. Poniewaz wszystkie omawiane
prace ukazaly sie w Warszawie nakladem Drukarni Pijaréw, poréwna-
nie zréznicowanych chronologicznie wersji tego samego dzieta pozwoli
zauwazyd, jakie cechy jezykowe pierwodruku nie przedostaly sie z W,
do W, i W3, a wiec zdaniem korektoréw i wydawcow przestaly miescié
sie w normie drukéw pijarskich korica XVIII wieku i pierwszej ¢wierci
XIX wieku. Konfrontacja dziel, ktére rézni tylko rok wydania, jest nie-
zwykle ciekawa i dostarcza informacji o kierunku oraz tempie zmian
polszczyzny w zakresie norm jezykowych (Kowalska 2002).

Nalezy zaznaczy¢, ze opisywanych poprawek jezykowych nie wolno
utozsamiac¢ bezposrednio z jezykiem Krzysztofa Kluka. I cho¢ przedmio-
tem niniejszego artykutu sg pisma podlaskiego przyrodnika, to trzeba pa-
mietaé, ze o warstwie fonetycznej i fleksyjnej dziet drukowanych decydo-
wali przede wszystkim redaktorzy, a nie autor (Bajerowa 1964: 11, Siekier-
ska 1974, Hrabec 1959). Jednak w tych wypadkach, gdzie jest to mozliwe,
zestawiam opisywane formy z polszczyzng rekopisu kazan Krzysztofa
Kluka (Szamryk 2010, 2011).

Do najwazniejszych zmian w zakresie fonetyki? lub pogranicza orto-
grafii i fonetyki nalezy zaliczy¢:

e Usuwanie fonetycznej pisowni samoglosek nosowych, oddajacej
asynchroniczng wymowe ¢ przez spoélgloskami zwartymi i zwar-
toszczelinowymi, np.: oberznienta 133, 136 > oberznigta > oberznigta,
centkowang 145, 146 > cetkowang > cetkowang, centkowana 146 > cet-
kowana > cetkowana, obciente 163 > obcigte > obcigte, zamkniesicie 179
> zamknigcie > zamknigcie.

Zapis oddajacy asynchroniczny sposéb wymowy samogtosek noso-
wych wigze sie z pozostatosciami pisowni fonetycznej. W XVII-wiecz-
nych drukach Polski etnicznej zdarzat si¢ sporadycznie (Pihan-Kijasowa

1w niniejszym artykule, jesli przy omawianiu danego zagadnienia zestawiam przy-
klady z wszystkich trzech edycji, nie wprowadzam juz oznaczenia wydan. W takich wy-
padkach bowiem przyktad pierwszy pochodzi z W;, drugi z Wy, a trzeci z W;. Numer
strony przykltadéw podaje tylko dla W;, cho¢ lokalizacja poszczegélnych form zwykle
nieznacznie rézni sie¢ w poszczegolnych edycjach.

2 W niniejszym artykule omawiam tylko zmiany jezykowe, ktére odnosza sie do ptasz-
czyzny fonetycznej i fleksyjnej pracy Kluka, cho¢ w poréwnywanych edycjach zmianom
podlegaly réwniez ortografia, stowotworstwo, leksyka i sktadnia, co zastluguje na osobne
opracowanie.
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1999: 100-101), a od drugiej ¢wierci XVIII wieku byt juz bardzo rzadki
(Bajerowa 1964: 29-30), by zupelnie zanikng¢ w pierwszej potowie XIX
wieku (Bajerowa 1979: 44). Jak wida¢ na przykladzie badanych edycji,
rowniez z dziet Kluka pozostatosci pisowni fonetycznej samogtosek no-
sowych zostaly usuniete juz w W,, co potwierdza, ze zdecydowanie nie
mieScily sie w normie drukéw korica XVIII wieku. Natomiast w rekopi-
sie kazan Kluka zapisy $wiadczace o asynchronicznej wymowie ¢ przed
przed spoétgloskami zwartymi i zwartoszczelinowymi sg czeste (Szam-
ryk 2010: 305).

e Znoszenie podwyzszenia artykulacyjnego y > e, np.: roszczyp 114
> roszczep > roszczep, roszczypanie 114 > roszczepanie > roszczepienie.

Kontynuacja e pochylonego jako i/y zdarzata si¢ w XVIII w., ale nie
byta to wymowa panujaca. Mimo ze fonem é (w postaci gloski é lub i/y)
wystepowal jeszcze w okoto 100 morfemach, to jego rola w obocznosciach
morfologicznych znacznie sie zredukowata. Natomiast coraz powszech-
niejsza stawala sie, najpierw na Mazowszu, a potem réwniez na potu-
dniu Polski, kontynuacja e pochylonego jako e jasnego (Bajerowa 1986:
65, 69-70). W SL mamy juz tylko formy ROZSZCZEP, ROZSZCZEPIC i ta-
kie formy pojawiaja si¢ w badanej pracy poczawszy juz od W,. Nato-
miast pewne pozostato$ci podwyzszenia artykulacyjnego é > i/y jak np.:
trzyZwo, zaszczyra trafiajg sie w rekopisie kazan Kluka, cho¢ uzna¢ je na-
lezy za wlasciwos¢ regionalng polszczyzny o$wieceniowego przyrodnika
(Szamryk 2010: 311-312).

e Zmiany obocznos$ci e:s w przyimkach, np.: w > we: w wzgledzie 53
> w wzgledzie > we wzgledzie, z > ze: z Sliwek 113 > ze Sliwek > ze
Sliwek.

W przypadku wyrazenia przyimkowego we wzgledzie dopiero w W
powrécono do formy etymologicznie uzasadnionej (ps. *ve vozgledé), na-
tomiast w wyrazeniu ze $liwek samogloska e pojawia sie¢ na miejscu o
(ps. *zo sliveks) — mamy wiec do czynienia z przywracaniem samoglo-
ski w przyimkach nawet tam, gdzie nie jest ona umotywowana histo-
rycznie. Nalezy jednak pamietaé, ze w XVIII wieku panowala niezwy-
kle silna tendencja do wprowadzania ¢ w przyimkach, co wigzato sie
z kurczeniem obocznosci e:o. Usuwano -¢ nawet w wyrazach, w ktérych
byto ono etymologicznie uzasadnione. Na poczatku XIX wieku oma-
wiana tendencja ulegta odwréceniu, gdyz redukcja e zacierala granice
morfologiczng wyrazenia przyimkowego, zwlaszcza w takich potacze-
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niach, w ktérych wyraz po przyimku rozpoczynat si¢ od takiej samej (lub
bardzo podobnej) spoétgloski co przyimek. Aby wiec uwydatni¢ granice
morfologiczng, od poczatku XIX stulecia w przyimkach szerzy¢ sie be-
dzie -e, rowniez tam, gdzie historycznie wystepowat jer staby (Bajerowa
1986: 106-107). Natomiast w rekopisie kazari Kluka wyraznie ujawnila
sie tendencja do uzywania przyimkéw z g, réwniez tam, gdzie dzisiejsza
norma nakazuje postugiwac sie przyimkiem zakoriczonym samogtoska -e
(Szamryk 2010: 306).

e Zmiany w zakresie wystepowania spélgtosek szeregéw S : S : S:

Pojedyncze przyklady § > s: czgscig 70 > czescig > czescig, mascig 105
> mascig > mascig najprawdopodobniej mozna potraktowac jako usterki
w zapisie W3, gdyz we wczeéniejszych wydaniach mamy po$wiadczone
formy z 5. Natomiast konsekwentnie w dzietach Kluka zamieniano s > $:
przyspiesza 67 > przyspiesza > przyspiesza, przyspieszy¢ 132 > przyspieszyc¢
> przy$pieszyc, przyspieszy¢ 174 > przyspieszyé > przyspieszyc, przyspie-
szysz 168 > przyspieszysz > przyspieszysz, slimakow 60 > §limakéw > $li-
makow, sliwki 123 > $liwki > $liwki, rosliny 15 > rosliny > roéliny, roslina 27
> roslina > roélina, roslinie 31 > roslinie > roélinie, roslinom 67 > roslinom
> ro$linom, latorosli 132 > latorosli > latoro$li (obok form bez zmian: przy-
$pieszenia 235, slimaczkom 305, slimaczki 319).

W przytoczonych wyrazach w W, i W; wprowadzono formy zgodne
z XIX-wieczng norma jezykowa. Widaé rowniez wyraznie, ze redaktorzy
W, i W; wyrazZnie sklaniali si¢ ku formom ze spétgloska palatalng, mimo
ze leksem spieszyc || $pieszy¢, nawet we wspolczesnym jezyku polskim, nie
ma ostatecznie ustalonej spéigloski nagtosowej (NSPP).

Zmiany spélglosek szeregéw S:S:S w pozostatych wyrazach, réznych
co do swojej genezy, przedstawia ponizsza tabelka:

W, W, W Zmiana SL

w Polszcze 67 w Polszcze | w Polsce | szcz > sc | w Polszcze, dzi$ pisza
w Polsce

szklanne 184, 234 | sklanne sklanne |sz > § > s | szklanka ob. sklanka;
szklane 87 Sklane sklane szklo ob. skio
warszte 174 warszte warste | Sz > S warsta, warszta, warsztwa
warszta 174 warszta warsta
szersci 103, 128 | siersci siersci sz > 8§ sier¢ ob. *sier§é
rescie 108 reszcie reszcie |§ > sz reszta
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W wyrazach Polsce, siersci, reszcie zamieniono formy starsze na now-
sze, zgodng z norma XIX-wiecznych drukéw i wspétczesng. Czasem ko-
rektorzy przywracali formy historycznie starsze, jak na przyktad w wyra-
zach: sklanne (W,), sklanne (W3), warste, warszta, ale ciggle mieszczace sie
w normie polszczyzny poczatku XIX wieku. Zresztg zar6wno w formach
sklanne (ps. *stoklo, pol. §¢k > sk/sk > szk), warsta (ps. *vfstva/*vrsta) i siers¢
(*sfstv) mamy do czynienia z powrotem do spoéligtosek historycznie uza-
sadnionych?. Natomiast w zapozyczeniu reszta (niem. rest) spélgtoska s
pojawia sie zgodnie z panujacag w XIX wieku tendencjg do wprowadza-
nia glosek szumigcych w wyrazach obcych (Bajerowa 1986: 124).

Forma w Polszcze byla jeszcze powszechna na poczatku XIX wieku,
cho¢ coraz czeéciej, jak wskazuje zresztg na to SL, pojawiato si¢ nowsze
w Polsce. W rekopisie kazan Kluka panuje wylgcznie starszy wariant w Pol-
szcze (Szamryk 2011: 249-250). Niemal identyczne zjawisko obserwujemy
w pismach A. Mickiewicza — w rekopisach wystepuje w Polszcze, ktére
w drukach albo pozostawiano bez zmian, albo uwspétcze$niano (Hrabec
1959: 38). Réwniez gramatycy, jak chociazby z natury konserwatywny
O. Kopczynski, wyraznie sklaniali si¢ ku nowszej wymowie i pisowni
(Kopczyniski 1808: 27, 43).

e Zastepowanie palatalnego 7 > n w wyrazach poiedysiczo 101, 172 > po-
iedynczo > poiedynczo, poiedyficze 101 > poiedyncze > poiedyncze.
Powyzsza zmiana wydaje sie¢ dzialaniem bardzo postepowym, cho-

ciaz pisownia pojedyriczy wykazywatla trwatoé¢ az do XX wieku (Bajerowa
1986: 122). W badanym materiale znajdujemy réwniez podobny przyktad:
pachnigce 318 > pachngce > pachngce, ktéry jednak uznaé nalezy za wyréw-
nanie morfologiczne, czeste w XVII wieku w tekstach z r6znych regionéw
Polski (Pihan-Kijasowa 1999: 150).

e Usuwanie zapisu rz > rz, np.: porZgdkiem 160 > porzgdkiem > po-
rzgdkiem, rozszerzaig 160 > rozszerzaig > rozszerzaig, korzeniem 159
> korzeniem > korzeniem, drzewa 166 > drzewa > drzewka, kedzierza-
wy 257 > kedzierzawy > kedzierzawy.

I. Bajerowa uwaza, ze w drugiej potowie XVIII wieku prawdopodob-
nie upowszechniona jest juz wymowa 7 jak Z, a czestym zapisom rZ za-
miast 7z nie mozna przypisywac zbyt wielkiego znaczenia, gdyz kropko-

3 Cho¢ w Wj oprécz form warstg, warsta mamy réwniez po§wiadczong forme warsz-
tami 174.
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wanie rz w XVIII wieku mogto by¢ tylko manierg ortograficzng (Bajerowa
1964: 33, 215), spotykana jeszcze nawet w XIX wieku (Bajerowa 1986: 32).
W powyzszym przypadku, zwlaszcza w odniesieniu do drukéw, wydaje
sie to stusznym wyttumaczeniem, cho¢ z drugiej strony w Zrédtach mazo-
wieckich i wielkopolskich z pierwszej potowy XIX wieku, wprawdzie bar-
dzo rzadko, trafia sie zapis rsz na oznaczenie rz (Bajerowa 1964: 140), co
Swiadczy¢ jednak moze o wystepujacej jeszcze regionalnie, wyraZnie juz
archaicznej wymowie rz jako rZ. I cho¢ wymowa bifonematyczna rzZ || rz(z)
uznawana bywa w XVIII i XIX wieku gléwnie za wlasciwos¢ kresowq
(Kwasniewska-Mzyk 1979: 15, Kurzowa 1972: 54-55), to catkiem prawdo-
podobne, Zze sporadycznie mogta pojawiaé sie w innych regionach Polski,
co ujawniaja miedzy innymi rekopisy Kluka (Szamryk 2011: 240-242). Na
poczatku XIX wieku zdecydowanie panujgca byta juz wymowa rz jako 7,
oddawana w zapisie przez rz, dlatego tez w dzietach drukowanych Kluka,
juz poczawszy od W,, konsekwentnie usuwano archaiczne rzZ.

e Zapis $r zamiast srz/srz: osrzodki 95 > oSrzodki > osrodki, posrzodku 107
> posrzodku > posrodku.

Zdaniem Witolda Smiecha do korica XVIII wieku realizowana w dru-
kach norma jezyka literackiego dopuszczata tylko pisownie typu $rzoda,
$rzedni, 2rzédlo, Zrzenica (Smiech 1953: 156). Stwierdzenie to uzupelniajg
badania I. Bajerowej, ktéra zauwaza, ze cho¢ w drukach XVIII-wiecznych
niemal bezwyjatkowo panuje zapis $rz, Zrz, to sporadycznie pojawia sie
juz pisownia z r, gtéwnie w wyrazach sroda, Srodek (1964: 36). Decydujacy
w tym okresie okazuje sie czynnik geograficzny — w XVIII wieku formy
z $r najczesciej pojawiajg w drukach mazowieckich, gdzie stanowig nie-
mal potowe zapisu grupy *sr’ (Bajerowa 1964: 206).

Norma dotyczgca pisowni $rz || §r zmienia sie na poczatku XIX wieku,
przy czym jest rézna dla poszczegdlnych form i zalezna od uwarunko-
wan regionalnych. Tylko w pierwszym dziesiecioleciu XIX wieku repar-
tycja zapisu $rz || sr w wyrazie $roda oraz wyrazach pokrewnych rozktada
sie niemal po réwno. W pézZniejszym okresie wystepuje wylacznie za-
pis $r. Formy innowacyjne najwieksza frekwencje wykazuja na kresach
potudniowych i Mazowszu (Bajerowa 1986: 113-120). I chociaz w SL cze-
Sciej pojawia sie zapis srz, to juz Alojzy Felinski zaleca zdecydowanie
pisownie z $r (Felifiski 1816: 136).

I. Bajerowa, cho¢ zasadniczo zgadza si¢ z wnioskami W. Smiecha, to
jednak proponuje, aby w odniesieniu do polszczyzny poczatku XIX wieku
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traktowac je nieco ostrozniej (Bajerowa 1986: 119). Zdaja sie to potwier-
dzaé¢ réwniez zmiany jezykowe dokonywane w dzietach Kluka, gdzie
grupe $rz przeksztalcano na sr dopiero w Wi, Swiadczy to wyraznie nie
tylko o coraz powszechniejszej wymowie sr, ale réwniez o jej akceptacji
przez norme drukéw mazowieckich. W manuskrypcie kazar Kluka kon-
tynuanty grupy *sr’ zapisywane byly jako sri, sr, srz, szr, przy czym zde-
cydowanie najczestszy byl wariant pierwszy, co Swiadczy o upowszech-
nieniu sie juz nowszego wzorca (Szamryk 2011: 244-245).

Poréwnanie trzech wydan Roslin potrzebnych Krzysztofa Kluka po-
zwala zauwazy¢ takze, ze czasem korektorzy usuwali z W; formy lepsze,
a wprowadzali takie, ktére nie mieScily si¢ juz w normie jezykowej dru-
kéw poczatku XIX wieku, jak:

e Odnosowienie ¢ w wyglosie: imig 41 > imie > imie, robote 51 > robote
> robote.

Opisywana zmiana budzi pewne zdziwienie, zwlaszcza ze odnoso-
wienie samogloski ¢ w wyglosie juz pod koniec XVIII wieku jest bardzo
rzadko spotykane w drukach na ziemiach etnicznie polskich (Bajerowa
1964: 29-30). Calkiem prawdopodobne, ze te wyrazy stanowia jedynie
btedy wynikajace z niedoktadnos$ci edytorskich, ktére pojawity sie w W,,
a nastepnie przejeto je w Wi.

e Przywracanie dawnej nosowosci w §rédgtosie.

Tak chociazby dziato si¢ w przypadku partykuly przeciez 47, 48, 100,
101, 129, 150 > przecigz > przecigz*. Co prawda SL notuje formy przecie
i przecie, ale t¢ drugg oznacza kwalifikatorem *, co sugerowaé ma rzad-
sze lub archaiczne uzycie. Réwniez Z. Kurzowa uwaza, ze w XIX wieku
na kresach péinocno-wschodnich, jako cecha archaiczna utrzymuje sie
wtérna nosowos¢ okreslonych wyrazéw, ktora z jezyka ogélnego cofa sie
w konicu XVIII wieku (1993: 226), dlatego tez forme przecigz, ktéra poczaw-
szy od W, pojawia sie w dziele Kluka, nalezy uznaé¢ w tamtym okresie za
regionalizm péinocnokresowy, spotykany jeszcze m.in. u: J. Chodzki (Tur-
ska 1930: 31), A. Mickiewicza (SJAM: przeciez, przeciez 213: 7). W rekopisie
kazan Kluka wystepuje tylko przecie.

Podobng zmiane obserwujemy w formach utworzonych od podstawy
czasownikowej mieszac: zmieszane 59 > zmigszane > zmigszane, przymie-
szasz 60 > przymieszasz > przymieszasz, namiesza¢ 60 > namiesza¢ > na-

4 1. Bajerowa klasyfikuje te zmiane jako leksykalna (1964: 68).
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mieszac, pomieszat 75 > pomigszat > pomigszal, pomieszasz 60 > pomigszasz
> pomigszasz.

Forma migsza¢ funkcjonowata dos¢ powszechnie jeszcze w jezyku li-
terackim drugiej potowy XVII wieku (Pihan-Kijasowa 1999: 95-96), nato-
miast juz w nastepnym stuleciu ulegta w polszczyZnie og6lnej likwidacji
(Bajerowa 1964: 189). W XVIII i na poczatku XIX wieku wariant z noséwka
utrzymat sie jednak na kresach pétnocno-wschodnich jako cecha archa-
iczna (Kurzowa 1993: 226), dlatego wystepuje u filomatéw i filaretow
(Kurzowa 1972: 32), J. Chodzki (Turska 1930: 31), F. Karpiriskiego (Kwa-
$niewska-Mzyk 1979: 11), A. Mickiewicza (SJAM: miesza¢: migsza¢ 29:3,
migszac sig : migszac sig 32:7) i ]. Stowackiego (Klemensiewicz 1961: 283).

I. Bajerowa przypuszcza, ze pojawianie sie¢ formy z noséwka migszac
moze wynika¢ z tendencji do uwydatniania dawnej nosowo$ci, wzmac-
nianej dodatkowo przez wplyw poprzedzajacej spéigtoski nosowej (Baje-
rowa 1964: 188-189).

Z problemem wariantéw leksemoéw mieszac || migsza¢ oraz przeciez ||
przecigz spotka¢ sie mozna w drukach Adama Mickiewicza. Jednak
w przypadku kolejnych edycji dziet wieszcza, edytorzy ujednolicili za-
pis partykuly przeciez w kierunku postaci bez noséwki, ale juz w kwestii
leksemu miesza¢ pozostali niekonsekwentni (Szpiczakowska 1998: 88).

e Zamiana $rédgtosowej grupy jrz > Zrz.

W XVIII wieku formy typu -jrze¢ zapisywano dwojako: -yrz-
i -yzrz- || -yzrz-, a typ -jrz- wyraznie przewazal na Mazowszu (Bajerowa
1964: 36, 205-206). Juz na poczatku XIX wieku w ogélnopolskiej normie
drukéw miesci sie zapis -jrz-, a pisownia starsza typu -Zrz- lub -jZrz-
nalezy do wyjatkéw spotykanych jedynie w mato starannych edycjach
(Bajerowa 1986: 115). Pojawiajgca sie wiec poczawszy od W, zmiana form
z -yrz- na -Zrz-, np.: doyrzewa 232 > doZrzewa > doZrzewa, doyrzewaig 232
> dozZrzewaig > doZrzewaig, doyrzewaé 235 > doZrzewal > doZrzewad,
doyrzalosci 235 > doZrzatosci > doZrzatoici nie jest wiec zgodna z tenden-
cjami opisanymi przez I. Bajerowq. Typ starszy utrzymywat si¢ na kre-
sach, gdzie opisywana zmiana zachodzita znacznie wolniej niz w jezyku
literackim ziem etnicznie polskich (Kurzowa 1993: 109, 241-42).

Pewne zmiany jezykowe zauwaza si¢ w plaszczyznie fleksyjnej po-
rownywanych edycji dzieta. I tak, podobnie jak w przypadku warstwy
graficzno-fonetycznej, wigkszoé¢ poprawek korektorskich zgodna jest
z tendencjami wlasciwymi polszczyZnie ostatniej ¢wierci XVIII i poczatku
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XIX wieku. Do najczestszych poprawek fleksyjnych w poradniku Kluka
nalezy:

e Usuwanie konicéwki D. Im. -ow (-6w) z rzeczownikéw rodzaju zenr-
skiego i nijakiego, a wprowadzanie na jej miejsce koricowki zerowej,
np.: cyfrow 44, 49 > cyfer > cyfer, gatgzkow 131 > galgzek > galgzek,
gateczkow 72 > gateczek > gateczek, ptonkow 97 > plonek > plonek, po-
rzeczkow 78 > porzeczek > porzeczek, rabbatow 44 > rabbatéw > rabbat,
trgbkow 72 > trgbek > trgbek, tykow 237 > tyk > tyk, oczkow 131 > oczkéw
> oczek, zdziebetkow 16 > zdziebetkéw > zdziebelek.

Na okres XVIII i pierwszej polowy XIX wieku przypada najwieksza
zywotno$é -ow (-6w) w feminach i neutriach (Bajerowa 1964: 72, 1992:
92-95, Rzepka 1985: 177), cho¢ badacze przyznaja tez, ze w rzeczow-
nikach nijakich -6w stanowila raczej zjawisko marginalne (Rzepka 1985:
175-177, Klemensiewicz i in. 1964: 306, Ksigzek-Brylowa 1992: 159). Cze-
sto§¢ uzycia -0w w D. Im. poza maskulinami systematycznie spadata juz
od drugiej ¢wierci XIX wieku, a wprowadzajac te zmiane korektorzy po-
dazali przede wszystkim za uzusem. Warto tez zauwazy¢, ze wiekszoSci
przeksztalcen -ow (-6w) > & dokonano juz w W,.

e Zmiana koricowki -a na -u w D. Ip. rzeczownika ogrdd.

Rézng od wspdlczesnej repartycje koricowek -a/-u w zakresie D. Ip.
zauwaza si¢ jeszcze w XVIII wieku (Bajerowa 1964: 70). Poréwnanie ko-
lejnych edycji O drzewach, ziotach ogrodowych i ogrodach Kluka doskonale
ilustruje zmiane koricowki fleksyjnej D. 1p. rzeczownika 0gréd z -a na -u.
W W; bezwyjatkowo panuje forma ogroda 44, 45, 48, 52, 66, 220, ktéra
w W, pozostawiano, np.: ogroda 45, 48, 66, 66 lub zmieniano na now-
szg ogrodu 44, 52, 220. Pod koniec XVIII wieku mozliwe bylo wiec uzy-
cie obu form, co potwierdza takze SL, ktéry dla wyrazu ogréd podaje -a
i -u jako koncéwki alternatywne. Na poczatku XIX wieku w D. lp. wy-
razu 0gréd ugruntowala sie juz konicéwka -u, dlatego tez w W3 wszystkie
formy ujednolicono juz do ogrodu i taka forme, jako wytaczng, podaje
réwniez SW.

o Wprowadzenie -i zamiast koricowki -&@ w D. Im. morell 142 > moreli
> moreli.

W rzeczownikach zeriskich deklinacji samogtoskowej niemal po-
wszechnie panuje koficowka -, jednak rzeczowniki zakoniczone na -la
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i -nin majg juz w pierwszej potowie XIX wieku sklonnoéé¢ do przybie-
rania koricowki -i (Bajerowa 1994: 73-75), co miedzy innymi potwierdza
rowniez badany material.

e Usuwanie koricowki -owi C. Ip. rzeczownikéw deklinacji nijakiej, np.:
drzewowi 106, 132 > drzewu > drzewu.

Wystepowanie koricowki -owi w rzeczownikach rodzaju nijakiego juz
w XIX wieku byto dos¢ rzadkie (Bajerowa 1992: 96, Gajda 1973: 109).
Kilka przykladéw tego zjawiska znalez¢ mozna u Niemcewicza (Wasz-
kis 1973: 184) i Fredry (Zaleski 1975: 35). Sporadyczne przykiady kon-
cowki -owi w C. Ip. neutriéw mozna spotkaé w rekopisie kazan ciecha-
nowieckiego przyrodnika.

e Zastepowanie form M. i B. lidcia, korzenia na rzecz liscie, korzenie, np.:
liscia 58, 223, > liscie > liscie, liscia > liscia > liscie 326, korzenia 51, 72,
74 > korzenie > korzenie.

Rzeczowniki zbiorowe typu liscie, kwiecie, pierze w XVIII wieku dos¢
czesto jeszcze odmieniajg sie wedlug deklinacji liczby pojedynczej oraz 13-
cza z orzeczeniem i przydawka w liczbie pojedynczej°. Z czasem jednak,
poniewaz w niektérych formach zaczeto dopatrywac sie liczby mnogiej,
pewne rzeczowniki np.: liScie, korzenie zaczety wchodzi¢ w zwigzki skia-
dniowe réwniez z orzeczeniem i przydawka w liczbie mnogiej°. W po-
wyzszej sytuacji nie trudno o formy btedne lub niepoprawne uzycia. I tak
w W, pojawiajg sie¢ w M. i B. Im. rzeczowniki kolektywne liscia, korze-
nia, ktérym w wiekszoéci przypadkéw redaktorzy juz w W, przywrdcili
poprawng forme liscie, korzenie w polaczeniu z czasownikami w liczbie
mnogiej.

Co ciekawe, bez zmian pozostaly formy dopetniacza omawianych ko-
lektywo6w, ktérych konteksty wskazuja na odmiane wedlug paradygmatu
liczby pojedynczej, np.: nierachuigc liscia, corocznie opadlego 24; naktasc¢ i po-

5 Taka odmiana jest wylgczna lub dominujgca u Chrapowickiego i Maskiewiczéw (So-
kolska 2010: 95-96), a takze u Jablonowskiego (Zieniukowa 1968: 66), Bohomolca (Wegier
1972: 25). Formy kolektywne zaczynaja pelni¢ funkcje liczby mnogiej u Chrosciriskiego
(Siekierska 1974: 86), Paska (Rykiel 1958: 351-359) i w aktach wilerisko-kowieniskich (Ku-
rzowa 1993: 171).

6 Nie dotyczy to jednak wszystkich rzeczownikéw zbiorowych — z orzeczeniem i przy-
dawka w lp. taczg sie nadal rzeczowniki kwiecie, pierze, np. bzowego kwiecia, blyszczy kwiecie,
delikatne pierze.
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mieszac liscia zgnitego Funtow [50] i 60, drugie bedg gtadkie, liscia picknego
i szerokiego, narwiy Swiezego z drzewa liscia, usciel nim dno beczotki 174.
e Zmiany koficéwki -¢ na -4 w zakresie biernika lp. deklinacji zaim-
kowo-przymiotnikowej, np.: proste 184 > prostqg > prostg, iedng 167
> jedne > iedng?.

Opisywane przeksztalcenie zgodne jest z postepujacg na przelomie
XVIII i XIX wieku tendencjg do ujednolicania odmiany zaimkéw oraz
przymiotnikéw zeniskich w B. Ip. Jak zauwaza 1. Bajerowa, na poczatku
XIX wieku -¢ w B. Ip. przymiotnikéw rodzaju zeriskiego uwazane jest juz
za niezwykle rzadkie (1994: 128).

Zestawienie badanych edycji Roslin potrzebnych pozwala jednak zna-
lez¢ przykiady, ktére Swiadcza o pewnej niekonsekwencji korektoréw, czy
tez nawet o wprowadzaniu, réwniez w zakresie fleksji, form starszych,
czesto juz niemieszczacych sie w normie drukéw poczatku XIX wieku:

e Zastepowanie -g starszg -¢ w deklinacji zaimkowej, np.: iedng 65, 66
> ijedne > iedne.

Jedli zestawimy ze sobag W; i W3 mozna doj$¢ do wniosku, ze mamy
do czynienia z pewng nielogiczno$ciag. Raz zamieniano formy iedng na
iedng, a innym razem iedng na iedng. Te z pozoru absurdalng sytuacje
mozna wytlumaczy¢, jesli siegnie sie do W,. W tym przypadku widaé
wyraznie, ze zwolennikiem formy iedne¢ byt korektor, ktéry zajmowat sie
przygotowaniem W,. Eliminowat on z poprawianego przez siebie tekstu
zapis iedng. Z kolei korektor zajmujacy si¢ W; preferowat nowszg forme
biernika iedng, ale w swoich poprawkach nie byt konsekwentny, wiec raz
zmian iedng W, > iedng W5 dokonywatl, a innym razem — by¢ moze na
skutek przeoczenia — nie (iedng W, > iedng W5).

Wydaje sie, ze wplyw na zaistnialg sytuacje miato to, ze na poczatku
XIX wieku stopieni normalizacji B. rodzaju zeniskiego byt r6zny dla dekli-
nacji przymiotnikéw i zaimkoéw. I chociaz w odmianie przymiotnikéw -¢
w B. Ip. trafiato sie juz bardzo rzadko, to w zaimkach tylko trudno méwic
o konsekwentnie wypracowanej normie. Co wiecej, w zaimkach innych
niz dzierzawcze przewazalo nawet jeszcze -¢ (Bajerowa 1994: 138).

7 Leksem jeden, semantycznie klasyfikowany jako liczebnik, genetycznie jest tréjrodza-
jowym zaimkiem, klasyfikowanym semantycznie jako liczebnik (Diugosz-Kurczabowa,
Dubisz 2003: 250), tak tez traktuje go na potrzeby niniejszego artykulu.
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e Wprowadzanie koficowki liczebnika nieokre$lonego -om, np.: wielu 31
> wielu > wielom.

Forma celownika wielom pojawita si¢ w XVI wieku (Klemensiewicz
i in. 1964: 355), a w nastepnym stuleciu zdobyta w drukach nawet zde-
cydowang przewage (Siuciak 2002: 154). Od korica XVII wieku w pol-
szczyznie ogdlnej trafia si¢ bardzo rzadko (Bajerowa 1964: 91), cho¢ na
przetomie XVII i XVIII wieku wystepowanie -om w celowniku liczeb-
nikéw nieokreslonych potwierdzajg pisma Jablonowskiego (Zieniukowa
1968: 109), Chroscieniskiego (Siekierska 1974: 101). Od XVIII wieku kon-
céwka celownika -om niemal catkowicie ustepuje -u, dlatego tez zmiana
wielu > wielom, ktérej na poczatku XIX wieku dokonano dopiero w Wj,
wydaje sie nieuzasadniona, gdyz jest niezgodna z tendencjami panuja-
cymi w jezyku polskim tego okresu.

Prze$ledzenie zmian jezykowych w plaszczyZnie graficzno-fonetycz-
nej oraz fleksyjnej w trzech wydaniach poradnika O drzewach, ziotach ogro-
dowych i ogrodach pozwala zauwazy¢, ze wprowadzone zmiany do W,
oraz W3, cho¢ na ogét stuszne, to czasem s3 tez niezgodne z kierun-
kiem proceséw jezykowych, jakie zachodzily w jezyku polskim pod ko-
niec XVIII i na poczatku XIX wieku. Zaznaczanie nosowosci w wyrazach
przecigz i migsza¢, wprowadzanie doZrzewa w miejsce doyrzewa, a takze
przywracanie przestarzatych koncéwek fleksyjnych w wyrazach jedne,
wielom budzi pewne zastanowienie. W tych wypadkach mamy bowiem
do czynienia z wystepowaniem w tekscie drukowanym form archaicz-
nych, czesto zresztg wlasciwych juz tylko polszczyZnie péinocnokresowej
poczatku XIX wieku. Czasem, jak w przypadku zmiany iedng > iedng
> iedng, s to warianty wprowadzone do tekstu przez korektora, ktéry
czuwal nad W,, a ktére nie zostaly (by¢ moze z powodu przeoczenia) po-
prawione przez osobe odpowiedzialng za W;. Innym razem emendacja
tekstu Swiadczy o celowym dziataniu, zapewne poprzedzonym refleksja
jezykowa, w wyniku czego jednak nowsze formy z W, zostaly zastapione
starszymi w W, a nastepnie przejete do Wj, jak sie to dzialo w przypadku
zmian przeciez > przecigz, miesza¢ > migszac, doyrzaly > dozrzaly, czy dla
wielu W,, W, > wielom Wi.

Z pewnoscig petniej moglibySmy wyttumaczyc¢ powyzszy stan rzeczy,
gdybySmy znali nazwiska korektoréw, lub przynajmniej oséb czuwaja-
cych nad redakcjag W, i W3 analizowanego poradnika. W samej ksigzce
prézno jednak szukaé tego typu informacji, dlatego tez musimy po-
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ruszaé sie w sferze domystéw. Niewatpliwie wznawianie dziel Kluka
miato zwigzek z osobg Szymona Bielskiego — pisarza, drukarza, nauczy-
ciela, prefekta drukarni pijaréw w latach 1792-1817 (Drukarze 2001).
Szymon Bielski znal doskonale dorobek naukowy Kluka, gdyz byt au-
torem jego pierwszej biografii, wydrukowanej anonimowo jako doda-
tek Wiadomosci o zyciu i pismach X. Krzysztofa Kluka, proboszcza ciecha-
nowieckiego do pracy Kluka zatytutowanej Zoologia, czyli zwierzetopismo,
dla szkét narodowych, a przedrukowanej wlasnie w pierwszym tomie Ro-
Slin potrzebnych z 1808 roku (W3) oraz w Zwierzqt domowych i dzikich...
O zwierzetach ssqcych w 1809 roku (wszystkie edycje nadkladem Dru-
karni Pijaréw).

Trudno wiec nie zgodzi¢ sie, ze Bielski byl zywo zainteresowany
postacia ksiedza Kluka. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna przy-
ja¢, ze nawet jeSli sam nie wykonywal ktérejs korekty, to przynaj-
mniej, jako prefekt Drukarni Pijaréw w latach 1792-1817, w mniejszym
lub wiekszym zakresie nad nig czuwal. Zresztg jest to catkiem moz-
liwe, gdyz drukarnia pijarska, cho¢ nalezala w tym okresie do jed-
nych z najwigkszych w Warszawie, to szacuje si¢, ze pracownikéw nie
miata zbyt wielu. Pijarzy posiadali bowiem 4 prasy, a wigc zatrudniano
przy nich okoto 24 drukarzy, kilkunastu korektoréw i uczniéw (Druka-
rze 2001: 275).

Ku jakim standardom jezykowym sklaniat sie Szymon Bielski, mo-
zemy przekonac sie, jesli siegniemy do posmiertnej edycji Dziel wszystkich
Ignacego Krasickiego z lat 1802-1804. Wiemy bowiem, ze ,publikacja ta
liczyta 10 toméw tloczonych z wielka starannoscig, na dobrym papie-
rze i nowg, sprowadzong z Berlina czcionky; nad korektg czuwat sam
Szymon Bielski” (Drukarze 2001: 285). Mozna wiec uznaé¢ wydane przez
pijaréw Dziela wszystkie Krasickiego za tekst wzorcowy pod wzgledem
starannosci edytorskiej i jezykowe;.

Poréwnanie materialu wyekscerpowanego z Dziet wszystkich 1. Kra-
sickiego?® tylko czeSciowo zgadza si¢ z materialem wynotowanym z prac
Kluka. Partykuta przeciez wystepuje bowiem w trzech wariantach w tomie
pierwszym: przeci¢ (6), przeciez (5) i przecigz (7), ale juz w tomie drugim
i trzecim tylko w dwéch wariantach (przy czym oba sg z noséwka): prze-
cig (20) i przecigz (52). Wida¢ wiec, ze w Drukarni Pijaréw za wzorcowa

8 Dla badan poréwnawczych wykorzystatem Dziela poetyckie Ignacego Krasickiego t. 1-3,
Warszawa 1802-1803.
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uchodzita partykuta przecig(z) z samogloskg nosowa. Jednak juz w przy-
padku form pochodzacych od czasownika miesza¢ mamy konsekwentny
zapis bez noséwki. Réwniez w wyrazach dojrzaly, wejrzenie, podejrzenie
i ujrze¢ wystepuje niemal wylacznie zapis -yrze-, cho¢ w tomie 3. trafia
sie tez uyZrzata oraz uyzZrze.

Trudno znalez¢ jednoznaczng odpowiedz, dlaczego, obok na ogét
stlusznych, gdyz zgodnych z tendencjami przetomu XVIII i XIX wieku
zmian jezykowych, w W, i W; wprowadzono réwniez formy starsze,
archaiczne, czasem ograniczone w zywej mowie tylko do polszczyzny
potnocnokresowej (jak na przyklad przecigz, migszac). Nie wolno wyklu-
czyé, ze w niektérych przypadkach mamy do czynienia z pomytkami
edytorskimi. By¢ moze tez siggano po formy starsze, gdyz w opinii wy-
dawcéw mogly by¢ uznawane za lepsze. Warto si¢ ponadto zastanawia¢,
czy na jezyk korektora mégt mie¢ wptyw kontakt z polszczyzng kre-
sowq. Pewnych pozostatosci elementéw pétnocnokresowych mozna do-
szukiwaé sie w jezyku Szymona Bielskiego, wiadomo bowiem o nim, ze
co prawda urodzit si¢ w wojewddztwie krakowskim, a nauki pobierat
w kolegium pijarskim w Podolificu, ale p6Zniej pracowat m.in. w Drohi-
czynie i Szczuczynie.

Prowadzenie badan polegajacych na poréwnaniu materiatu jezyko-
wego zréznicowanego tylko chronologicznie, a wiec wyekscerpowanego
z trzech edycji tego samego tekstu, wydanego w jednej drukarni, po-
zwala $ledzi¢ kierunek i tempo zmian w zakresie norm jezykowych.
Dokonane tg metoda badania drukéw goérnoslaskich z XIX wieku po-
zwolily zauwazy¢, ze normalizacja systemu fonetycznego i fleksyjnego
zaznaczyla si¢ w eliminowaniu wariantéw terytorialnych i chronologicz-
nych, a kierunek ewolucji zgadzat sie z ogélnopolskim (Kowalska 2002:
157-158). Zestawienie trzech warszawskich edycji poradnika Roslin po-
trzebnych Krzysztofa Kluka nie pozwala na wycigganie tak jednoznacz-
nych wnioskéw. Kierunek zmian i normalizacji jezyka prac Kluka w za-
kresie fonetyki i fleksji na ogot zgadzat sie z ogdélnopolskim, ale zda-
rzaly sie tez pewne odstepstwa i zachwiania, ktére polegaly na wprowa-
dzaniu do nowszej edycji wariantéw nacechowanych chronologicznie lub
regionalnie.
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THE LINGUISTIC CHANGES IN THE PHONETICS AND INFLECTION
IN THE THREE EDITIONS OF KRZYSZTOF KLUK’S
THE TREES, GARDEN HERBS AND GARDENS

Summary

This article presents the phonetic and inflection linguistic changes in the
three editions of Krzysztof Kluk’s The trees, garden herbs and gardens (edit. 1777,
1797, 1808). The first part of the analysis focuses on those changes that are
consistent with the evaluation of the Polish nationwide standardized language at
the turn of the eighteenth and nineteenth centuries. The second part of the article
presents linguistic changes where the modern and correct forms are changed
into the older one, consistent with the north-eastern Polish language of the
Eastern Borderlands. Ascertaining why the editors of Kluk’s book used the older
linguistic forms instead of the correct forms, leads to attempts to determine the
standard linguistic norms in the Piarists’ printing house during the very short
period at the turn of the eighteenth and the nineteenth centuries.

Key words: Polish language at the turn of XVIII and XIX centuries, linguistic
changes of editions, phonetic, inflection.



