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HANDLOWE I NAWIGACYJNE
KONWENCJE ROSYJSKIE
ZAWARTE Z TURCJA 1 AUSTRIA W ROKU 1846

Wprowadzenie

Rzadowy raport o handlu odeskim za rok 1843 przedstawiat si¢ imponuja-
co. Pisano bowiem wdwczas: ,,Rok uptyniony, 1843, byt dla handlu portu ode-
sskiego jednym z najprzyjemniejszych (...). Wywdz towarow w ciagu roku
zeszlego przewyzszat i iloscig i wartoscig nie tylko znakomity wywdz z roku
1842, ale i ze wszystkich lat, od czasu zalozenia Odessy, wyjawszy tylko rok
1817 i 1839”'. Opublikowany za$ w roku 1846 formalny opis dziatalno$ci han-
dlowej portu odeskiego za rok 1845 byt jeszcze bardziej optymistyczny. Mogli-
$my sie wowczas dowiedzie¢, iz ,,Nigdy jeszcze, od czasu istnienia Odessy,
og6lna warto§¢ obrotéw w tym porcie, nie doszta do tego stopnia, co w roku
1845. W roku uptynnionym Odessa, ktéra nie dawniej jak przed pétwiekiem
powstata na pustych i bezludnych dotad brzegach pétnocno-zachodnich Morza
Czarnego, i ktéra nadala swym ruchem handlowym nowe zycie krajowi oko-
licznemu — zajeta drugie miejsce w liczbie nadgranicznych targowisk Cesar-
stwa, ustepujac, co do ogdlnej wartosci swych[dziatan] obrotowych tylko Pe-
tersburgowi, a znacznie przewyzszajac Ryge™?. Byt zatem, bo i byé musiat, 6w
gwaltowny rozwdj znaczenia merkantylnego Odessy zauwazalnym niewatpli-
wie czynnikiem zwigkszenia dobrobytu, a juz szczeg6lnie finanséw Cesarstwa
Romanowych, i jako taki wart byt dla carskiej administracji wspierania. Oczy-
wiscie sama Odessa stanowita tu niejako tylko ogniwo.

Caly proces zwigkszenia lub przynajmniej utrzymania rosnacych wplywéw
rosyjskiego handlu czarnomorskiego (czy s$rédziemnomorskiego) opiera sig
bowiem musiat — co zreszta wynikato wprost z legalistycznej linii postgpowania
cara Mikotaja I i jego otoczenia — na opracowaniu $cistego systemu dwustron-
nych konwencji, czy to handlowych, czy nawigacyjnych, ktére handel 6w by
wspieraty, a sposoby jego prowadzenia ujety w dogodne dla Rosjan ramy praw-

I, Gazeta Rzgdowa Krélestwa Polskiego”, nr 63 z 6/18 marca 1844 roku, s. 391.
2 ,,Gazeta Rzgdowa Krdlestwa Polskiego”, nr 30 z 29 stycznia/ 10 lutego 1846 roku, s. 197.
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ne. Stad niniejszy tekst prezentowac bedzie dwie z najbardziej spektakularnych
konwencji, podpisanych w czasie (jak wskazano powyzej) najwickszego roz-
kwitu znaczenia handlu rosyjskiego na ,,wodach potudnia”, tj. konwencji han-
dlowej z Turcja z 18/30 kwietnia 1846 roku oraz konwencji nawigacyjnej
z Austrig z 8/20 lipca tejze samej daty. Wybdr ten jest nieprzypadkowy, obrazu-
jac specyfike podejscia stojacej u szczytu swojej potegi strony rosyjskiej za-
réwno do handlu, jak i nawigacji z panstwami niezwykle wrazliwymi dla proce-
sow, ktére zaowocowaty juz wkrétce burza Wojny Krymskie;.

Konwencja handlowa rosyjsko-turecka
z 18/30 kwietnia 1846 roku zawarta w Batta-Liman

Nie da si¢ zaprzeczy¢, iz najistotniejszym aktem prawnym, regulujacym
kwestie merkantylne i transportowe na Morzu Czarnym w latach czterdziestych
XIX wieku, okazal si¢ traktat handlowy zawarty pomiedzy Imperium Rosyj-
skim i Porta Otomanska w miejscowosci Balta-Liman dnial8/30 kwietnia 1846
roku. Pelnomocnikami do zawarcia tejze konwencji zostali: a) ze strony car-
skiej: rzeczywisty radca stanu, minister petnomocny przy Porcie Otomanskiej
Wiladimir Titow; b) ze strony tureckiej: minister interesOw zagranicznych Mu-
stafa-Reszid-Pasza oraz dyrektor stambulskiej mennicy i jednoczes$nie zarzadca
komory celnej w Stambule: Mehmed-Tahir-Bey. Art. 20. konwencji zaktadat jej
ratyfikowanie przez Stambut i Petersburg w okresie dwu miesiecy od podpisa-
nia, w zwigzku z czym umowa ta zostata ratyfikowana przez cara Mikotaja I
w przewidzianym terminie, tj. dnia 4/16 czerwca 1846 roku. Rosyjsko-turecka
konwencja handlowa miata stanowi¢ formalnie obowigzujace prawo przez
10 lat od momentu jej podpisania, czyli do 30 kwietnia roku 1856. Ostatecznie
umowa formalnie weszta w zycie w dniu 1/13 lipca 1846 roku’.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, iz w okresie szesciu miesiecy przed koncem
przewidywanego terminu ekspiracji umowy oba rzady mialy obowiazek poin-
formowania strony przeciwnej o ewentualnej dalszej woli utrzymania zapisow
dwustronnego traktatu handlowego z 30 kwietnia 1846 roku lub tez o zaistnie-
niu potrzeby zorganizowania spotkania w zakresie wprowadzenia zmian w za-
wartej uprzednio umowie. To ostanie rozwigzanie wypadalo intencjonalnie
motywowac potrzeba zastosowania jeszcze wigkszych niz dotychczas utatwien
w obopdlnych relacjach handlowych, ktérych rozw6j stawat si¢ teraz ustawowo
i formalnie ,,usilnym” rosyjsko-tureckim pragnieniem (art. 18.). Podobnie i do
dnia 30 kwietnia 1856 roku przewidywano ciaggle obowigzywanie we wzajem-
nych stosunkach handlowych taryfy celnej, ustanowionej pierwotnie jeszcze
w pazdzierniku roku 1842 na okres dwunastu lat, tj. tylko do pazdziernika roku
1854. Powyzsze oznaczalo przedtuzenie teraz terminu obowigzywania tego

3 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 83 z 1/13 listopada 1846
roku, s. 560.



Handlowe i nawigacyjne konwencje rosyjskie... 161

»cla” o prawie dwa lata, czyli do daty krancowej trwania konwencji z kwietnia
roku 1846. Motywowano to zastosowaniem w przysztosci mozliwego ulatwie-
nia w spodziewanym jednoczesnym przedluzeniu trwania i samego traktatu
handlowego i nawigzujacej do dwustronnych relacji taryfy celnej*.

Porta zobowiazywata si¢ do wprowadzenia w zycie warunkdéw podpisanej
w dniu 30 kwietnia 1846 konwencji handlowej na terenie swoich wszystkich
posiadtosci terytorialnych, tj. w Afryce, Azji i w Europie. Art. 13. traktatu za-
pewnial jednocze$nie o respektowaniu przez Turkéw i Egipcjan w odniesieniu
do rosyjskiego handlu zasad najwyzszego uprzywilejowania w wymianie mig-
dzynarodowej na obszarze Paszaliku Egiptu oraz na terenach od Egiptu zalez-
nych (co bylo juz mozliwe po wojnie turecko-egipskiej z 1839-1840 roku).
W Egipcie zatem miano stosowa¢ w odniesieniu do poddanych carskich takie
same ulatwienia i szczeg6towe rozporzadzenia jak w stosunku do entreprene-
réw innych panstw uprzywilejowanych (art. 15.). Biorac za$§ pod uwagg, iz
réwniez znajdujace si¢ w formalnym tureckim posiadaniu ksigstwa: multanskie,
serbskie i wotoskie posiadaty ,,oddzielny” zarzad, Stambut postanowit wyrazié
zgode na oplacanie cla (wedtug zapiséw art. 4. niniejszego traktatu) przez kup-
céw-poddanych carskich, wiozacych tam towary rosyjskie czy zagraniczne,
tylko w jednym miejscu, tj. na komorach celnych trzech wymienionych ksiestw
batkanskich. Oznaczato to brak konieczno$ci ptacenia optat celnych przez pro-
wadzacych handel naddunajski Rosjan w znajdujacych si¢ pod bezposrednia
kontrola turecka portach morskich. Takie wlasnie rozwigzanie miato obowig-
zywaé nawet wtedy, gdyby przeznaczone dla Multan, Woloszczyny czy Serbii
rosyjskie towary zatrzymywano okresowo po drodze w portach tureckich lub
gdyby skladano je tylko tymczasowo w strefie brzegowej ,,dla dalszego trans-
portu” (art. 16.)°.

Inne najwazniejsze postanowienia skladajacego si¢ 20 artykutéw traktatu
byly nastgpujacej tresci. Na podstawie art. 1. konwencji utrzymano w mocy
literalnie wszystkie dotychczas uzgodnione pomigdzy Cesarstwem Rosyjskim
i Porta Otomanska umowy oraz traktaty — przede wszystkim w odniesieniu do
opisanych w nich ,,swobdd”, praw oraz przywilejow przynaleznych dla przeby-

- Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzgdowa Krdlestwa Polskiego”, nr 73 z 26 wrze$nia / 9
pazdziernika 1846 roku, s. 499; ,, Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Pol-
skiego”, nr 83 z 1/13 listopada 1846 roku, s. 560. Wynikajace z brzmienia art. 18. konwencji
uproszczenie handlowe wigzalo si¢ tez z eliminacja pojawiania si¢ ,,wszelkiej niepewnosci”
w zakresie jakichkolwiek dodatkowych optat celnych w rosyjsko-tureckiej dziatalnosci han-
dlowej. Uzgodniono rozwiazanie bowiem opiewato, ze liczba 9 % dodatkowego poboru cel-
nego powinna si¢ byla co do zasady (w przysztosci) réwnaé potrdjnej kwocie, sktadowej zo-
ptat oznaczonych w obowigzujacej w momencie podpisania umowy z kwietnia roku 1846 ta-
ryfie celnej; a z kolei 2% takiego poboru miato stanowi¢ réwnowarto$¢ 2/3 takich samych
summ. Przyjeto rozwigzanie opracowano takze w ten spos6b, aby pod Zadnym pozorem nie
naruszy¢ gwarantowanego dla kupcéw (rosyjskich) prawa optacania w naturze cta od artyku-
16w, ktérych ceny nie okre§lono w taryfie handlowej (art. 19.).

> Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 83 z 1/13 listopada 1846
roku, s. 559.



162 Marek Rutkowski

wajacych na terytorium Turcji rosyjskich poddanych i statkéw®. Oczywiscie
szczegblnie chodzilo tu o caty rosyjsko-turecki traktat handlowy, podpisany
w Konstantynopolu dnia 10/22czerwca 1783 roku’, oraz o tresé artykutu 7. tzw.
traktatu adrianopolskiego z 2/14 wrze$nia 1829 roku®. Co wiecej, poza tymi
z dawnych zapiséw, ktére w sposéb jasny i bezsprzeczny kolidowatyby z tre$cia
nowej konwencji z roku 1846, strona turecka przyjela na siebie obowiazek dal-
szego doktadnego wykonywania wskazanych uregulowan z lat 1783 oraz 1829
przez otomanskie wladze morskie, ladowe i wojskowe; nie wylaczajac z tego
obowigzku osmanskich urzednikéw wszystkich stopni shuzbowych’.

Jak wynikato z kolejnych poczatkowych zapiséw traktatu, wladze sultan-
skie zapewniaty poddanym oraz statkom carskim petna partycypacje w jakich-
kolwiek korzysciach czy przywilejach, czy to juz nadawanych, czy tez mozliwie
scedowanych w przysztosci na obywateli i statki cieszacych si¢ klauzulg naj-
wyzszego uprzywilejowania stron trzecich (art. 1.: dalsza czg$¢). Trzymajac sie
tez zapisow dawniejszych dwustronnych traktatéw handlowych, cto pobierane
przez Turkéw od wszelkich towaréw rosyjskich utrzymano na dawnej wysoko-
$ci 3%. Poza naktadaniem owych 3% taksy handlowej na przywozone do Turcji
przez Rosjan towary ich lub obcego pochodzenia taka samg wysoko$¢ oplaty
utrzymano i dla ptodéw przemystu i rolnictwa tureckiego, wywozonych przez
handlarzy-poddanych carskich, ich przedstawicieli handlowych (w oryginale:
,.kommisantéw”) lub czeladnikéw z catego obszaru podlegltego wiadzy osman-
skiej (art. 2.).

Z zawartej 30 kwietnia 1846 roku umowy wynikato jednoznacznie, iz kaz-
dy bez wyjatku poddany carski (nie tylko zatem uprawiajacy zawdd kupca)
posiadat petny dostep do mozliwosci zakupu — czy to osobiscie, czy przez swo-
ich przedstawicieli, ewentualnie czeladnikéw-tureckich towaréw rolnych i prze-
mystowych, i to niezaleznie czy celem ich wywozu, czy tez dla wprowadzania
do wewnetrznego obrotu w handlu otomanskim. Zreszta wewnetrzny handel
turecki stat dla Rosjan zupelnym otworem, szczegdlnie iz konwencja gwaran-
towala prawie w niczym nieskrepowany dostep poddanych carskich i ich cze-
ladnikéw do mozliwosci przewozenia rosyjskich, tureckich czy zagranicznych
produktéw lub towaréw do absolutnie kazdego portu na terenie Cesarstwa Tu-
reckiego (poza wyjatkami zamieszonymi wart. 11. i 12. niniejszej konwencji).

- Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzgdowa Krélestwa Polskiego”, nr 73 z 26 wrze$nia / 9
pazdziernika 1846 roku, s. 499.

Torgovnyj traktat Rossii s Turciej 10 ijuna 1783 g., [w:] Sobranje Vaznisih traktatov i kon-
wencji zakliucennyh Rossiej s innostronnymi derzavami (1774—-1906), s vvedieniem i prime-
caniami prof. V. N. Aleksandrenko, Varsava 1906, s. 58-72.

8 http://www.heltechnic.pl/info_Traktat_adrianopolski_(1829) [dostep: 3 Ti 2017], Tureckaja
vojna 1828 i 1829 godov [w:] Vojennyj Enciklopediceskij Leksikon, t. XII, izdaniej vtoroje,
St Petersburg 1857, s. 131-158.

- Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzgdowa Krdlestwa Polskiego”, nr 73 z 26 wrze$nia / 9
pazdziernika 1846 roku, s. 499-500.
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Co wiecej, z tytutu kupna czy sprzedazy owych débr materialnych nie
przewidziano konieczno$ci oplaty tureckich cet czy podatkéw nazywanych:
a mianowicie oplat nazwanych: ,bidaat”, ,,ichtisab”, ,mururie”, ,teskere”, etc.
Z drugiej jednak strony, zawierajac takie obostrzenia wymierzone praktycznie
przeciwko uprawnieniom stuzb skarbowych Konstantynopola, art. 3. konwencji
z 30 kwietnia 1846 roku wyraznie wskazywat na brak intencji dworu petersbur-
skiego ,,przeszkadzania” poprzez jakiekolwiek zapisy traktatowe (zawarte
w opisywanej tu ugodzie) wtadzom tureckim w praktykowaniu swoich praw
zwierzchnich, zwigzanych z funkcjonowaniem osmanskiej administracji we-
wnetrznej. Zasadniczym zastrzezeniem bylo tu jednak wskazanie na ewentual-
no$¢ ,,uwlaczania” przez owe wewnetrzne tureckie prerogatywy administracyj-
ne juz nadanym rosyjskim ,,poddanym i ich wilasnosci” przywilejom, czy to
poprzez uprzednie traktaty, czy to w formie samej kwietniowej konwencji
zroku 1846. Innym zastrzezeniem bylo tu jeszcze wskazanie na mozliwo$¢
bezposredniej ingerencji strony rosyjskiej w wypadku gdyby Turcy, naktadajac
podatki na swoich wlasnych obywateli/poddanych w sposéb jawny naruszali
tym samym — i to pod jakakolwiek postacia — zapisy niniejszej konwencji
z Batta-Liman.

Wreszcie trzecim zastrzezeniem do formalnego uznania przez Rosjan pet-
nego prawa Turcji do prowadzenia wtasnej polityki skarbowo-administracyjnej
byt praktyczny zakaz nakladania na poddanych rosyjskich nowych podatkéw od
handlu. Przy ewentualnym pojawianiu si¢ jednak wszystkich innych okoliczno-
$ci Rosjanie zapewniali o braku dodatkowych wymogéw z ich strony do uzna-
nia catkowitej swobody postepowania celno-skarbowego i administracyjnego
Turkéw, obiecujac, iz Petersburg nie bedzie dazyl tym samym do przeprowa-
dzenia jakichkolwiek nowych postanowien prawnych, ,niezgodnych z praw-
dziwem i naturalnem znaczeniem wyrazOw w terazniejszym akcie uzytych”.
Innymi stowy, obiecywano brak zastosowania opartej na ztej woli sofistyki przy
thumaczeniu zapiséw traktatu kwietniowego z roku 1846'°.

Art. 3. traktatu przewidywal jeszcze zastosowanie dla Turkéw uzasadnio-
nego ,,wynagrodzenia” za likwidowane na rzecz swobody obrotu towarowego
Rosjan cla wewnetrzne. Opierajac si¢ zatem na oddzielenie podpisanej juz
uprzednio umowie dwustronnej, dwor petersburski wyrazil zgode, aby han-
dlowcy-poddani cara po przywiezieniu swoich towaréw do portéw osmanskich
optacali tzw. stale cto dodatkowe (tzw. ,,amedie”’) w wysokosci 9%, ktére bylo-
by uiszczane niezaleznie od i tak jeszcze optacanego cta wywozowego (tzw.
Hrefite”) w wysoko$ci 3%, przekazywanego urzednikom celnym podczas zata-
dunku towaréw celem ich wywozu. Ustawodawcy wyraznie zatem wskazywali,
iz wszystkie zakupione w porcie — miejscu zatadunku lub wywozu wraz z od-
ptywajacym statkiem rosyjskim — przedmioty, od ktérych optacono juz cto

10 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 73 z 26 wrzesnia/ 9

pazdziernika 1846 roku, s. 500.
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przywozowe w wysokosci 9 %, podlegaly wylacznie optacie w wysokosci trzy-
procentowego cta wywozowego.

Jednoczesnie za naruszenie konwencji kwietniowej z 1846 roku uwazano
pobdr jakiejkolwiek sumy (lub ,,w naturze”) o wartos$ci wigkszej niz owe 9%
cta; i to niezaleznie od tego, pod jakim pretekstem i jakg nazwg, oraz czy po-
srednio wzglednie bezposrednio dokonywano by tego w interesie wtadz admini-
stracyjnych czy stuzb skarbowych Imperium Tureckiego. W takich wypadkach,
po poinformowaniu o zaistniatej sytuacji przez pracownikéw rosyjskiego posel-
stwa dyplomatycznego, Stambul zostal ustawowo zobowigzany do bezzwlocz-
nego wydania nakazu zwrotu niestusznie pobranych kwot/débr materialnych.
Poza oddaniem naleznosci dla pokrzywdzonego kupca czy sprzedawcy, trzeba
jeszcze byto podda¢ karze dokonujacych wykroczenia tureckich urzednikéw
wszystkich mozliwych stopni administracyjnych oraz zados¢uczyni¢ rosyjskim
handlarzom ewentualnie poniesione przez nich straty, jak i ich ,mitrege”
(art. 3.).

Pozostajac przy dotychczasowych rozwiazaniach, w dniu 30 kwietnia 1846
roku przyjeto zarazem, iz wszystkie rosyjskie towary rolne lub produkty prze-
mystowe (lub tylko nalezace do moskiewskich kupcéw) miano dopuszcza¢ do
handlu na terenie Imperium Tureckiego za oplatg rzgdu 3% cta przywozowego.
Sprzedajac przywiezione towary na miejscu lub przesytajac je celem sprzedazy
w glab panstwa tureckiego, carscy handlowcy lub ich czeladnicy ptacili jednak
w zastepstwie niejako konieczno$ci uiszczania wszystkich optat i cet wewnetrz-
nych, 2% tzw. cla dodatkowego. Zwrécono jednak w artykule 4. ustawy uwage
na pojawiajace si¢ problemy z utrudniajagcym zar6éwno szybkie prowadzenie
handlu jaki samg dziatalnos¢ stuzb skarbowych, niewtasciwym sposobem pobo-
ru dwu optat celnych: a) dawnego cta 3%, uiszczanego oddzielnie podczas
wwozenia towaréw na teren portu, b) dodatkowego cta 2%, uiszczanego osobno
przy sprzedazy przywiezionych débr materialnych. Celem uniknigcia niepo-
trzebnego obcigzania podwdjng niejako pracg tureckich urzedéw celnych obie
strony zgodzity si¢ na jednorodny pobér cta w wysokosci 5%, a to zamiast
uprzednio uiszczanych cet: a) w wysoko$ci 3%; b) cta dodatkowego w kwocie
2%. Mialy one odtad by¢ pobierane tacznie, jednak przy nadal wystgpujacym
ich oddzielnym zapisie w stosownych regestrach celnych. Aby stworzy¢ w tym
zakresie dla kupcéw Imperium Rosyjskiego istotne udogodnienia finansowe,
wprowadzono zarazem mozliwo$¢ dwunastomiesiecznego odroczenia tej opta-
ty, tj. od daty wpisu do ksiegi celnej ptatnosci tureckiego dwuprocentowego cta
dodatkowego.

Przy mozliwej odsprzedazy przywiezionych poprzez Rosjan towaréw
w same]j Turcji lub poza granice tego panstwa nie przewidywano za$ potrzeby
naktadania na te przedmioty jakichkolwiek dodatkowych optat celnych. Zasada
ta obowigzywala tak sprzedawcéw, jak i nabywcédw, niezaleznie od tego czy
okazywali si¢ oni poddanymi tureckimi, czy tez obywatelami innych panstw.
Podobnie gdy poddany Imperium Rosyjskiego lub jego przedstawiciel handlo-
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wy kupowat na terenie Turcji dobra pochodzace z zagranicy i juz oclone na
granicy tureckiej w wysokosci ich 3% wartosci, zyskiwali oni tym samym pra-
wo do prowadzenia handlu rzeczonymi towarami na tureckiej ziemi oraz
uprawnienia do swobodnego ich wywozu poza Imperium Osmanskie bez po-
trzeby uiszczania dalszych optat celnych poza kwotg 2% tzw. cta dodatkowego
— oczywi$cie zgodnie z zapisami obowiazujacej taryfy celnej (art. 4.). Nato-
miast te naptywajace do Turcji z zagranicy towary, ktdre zostaly intencjonalnie
przeznaczone do przestania pomigdzy portami tego panstwa, obarczano podat-
kiem wwozowym w wysokosci 3% oraz zarazem 2% cta dodatkowego, czyniac
tak tylko w porcie wwozu pierwotnego. Dalej natomiast mozna byto przesyta¢
towary do drugiego portu tureckiego bez jakichkolwiek nowych optat. Gdyby
wymienione dobra materialne nie podlegaly ostatecznie sprzedazy w Turcji lub
gdy nie przekazano ich we wtadanie os6b trzecich, trzeba je bylo ponownie
wysta¢ poza granice Imperium Osmanéw. Nie oznaczalo powyzsze jednak
zwrotu catosci uiszczonych optat celnych, gdyz zwrotowi podlegalo jedynie
tzw. cto dodatkowe, w wysokosci 2% wartosci towaru (art. 5.)''. W odniesieniu
za$ do deklaracji sktadu fadunkéw umieszczonych na rosyjskich okretach ku-
pieckich przyjeto w dniu 30 kwietnia 1846 roku zasade dopiero przysztoscio-
wego ich opracowania w formie wspdlnej umowy rosyjsko-tureckiej (art. 14.)'.

Zgodnie z obowigzywaniem zasady wolnego handlu po optacaniu cta usta-
nowionego od towaréw i dobr materialnych przetransportowanych z imperium
caréw ewentualnie z panstwa trzeciego handlowcy z Rosji zyskiwali oczywiscie
w Turcji prawo do w pelni swobodnej ich sprzedazy na ziemi tureckiej. Sprze-
daz ta odbywata si¢ jednak wytacznie w formie ,,czeSciowej” lub hurtowej (tj.
w formie ,,pak”), bez réznicy: albo na terenie magazyndéw stanowiacych wia-
sno$¢ tychze kupcédw, lub na obszarze innych, wskazanych celem prowadzenia
kontrolowanego handlu miejsc targowych. Poddani cara nie mogli jednak pro-
wadzi¢ handlu detalicznego w sklepach, podobnie jak czynili to czlonkowie
pozostajacych pod jurysdykcja Porty cechéw (tzw. ,,esnaféw”). Cechy te mogly
ale nie musialy przy tym posiada¢ tzw. przywilejow dzierzawy (tzw. ,.edy-
kéw”). Na tychze samych warunkach pochodzacy z Rosji kupcy mogli handlo-
wac¢ w Imperium Osmanskim towarami przemystowymi i produktami rolnymi
tureckiego pochodzenia, tj. wytacznie w formie hurtowej albo poéthurtowe;.
Bezwzglednie zakazywano natomiast Rosjanom prowadzenia w Turcji warszta-
tow rzemies$lniczych, zastrzegajac takie prawo wylacznie dla poddanych pan-
stwa osmanskiego (art. 6.).

Zgodnie z trescig art. 7. konwencji kwietniowej z roku 1846 panstwo tu-
reckie potwierdzalo — uzyskany juz wczesniej na mocy kilku oddzielnych trak-
tatow — przywilej prowadzenia w petni wolnego handlu przewozowego dla stat-

- Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzgdowa Krélestwa Polskiego”, nr 73 z 26 wrze$nia/ 9
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kéw i towaréw rosyjskich idacych przez cie$niny: dardanelska oraz konstanty-
nopolitanska, tj. na umownej trasie z Morza Czarnego do Morza Biatego, oraz
w odwrotnym kierunku. Istniata tez oczywiscie mozliwos$¢ przewozenia tg trasa
przez Rosjan towaréw na sprzedaz w krajach trzecich. Uktad z 30 kwietnia
1846 roku przewidywat wytadowywanie na lad turecki i sktadowanie tam towa-
réw rosyjskich, celem oczekiwania na ich dalszy transport, na tych samych co
poprzednio, wzglednie kolejnych juz statkach. W takiej sytuacji tureckie komo-
ry celne musiaty by¢ o podobnych wydarzeniach odpowiednio powiadamiane,
zyskujac przez to czas na opieczetowane i ztozone rosyjskich towaréw w swo-
ich magazynach celnych. W wypadku braku takich magazynéw w poblizu miej-
sca roztadunku/pierwotnego sktadu, wzglednie ich przepelnienia towarowego,
nieodzowna operacje nadzoru celnego nad towarami poddanych carskich prze-
kierowywano do kolejnych ,.dogodnych” sktadéw celnych, znajdujacych sig
w jurysdykcji i zarzadzie wlasciwej — tej samej komory celnej. Na tureckiej
wladzy celno-skarbowej cigzyl zarazem obowiazek zachowania przetrzymywa-
nych towaréw i débr w niezmienionym stanie, oraz ich zwrotu peltnoprawnemu
wlascicielowi w momencie rozpoczecia dalszego transportu. Tymczasowe prze-
chowywanie débr kupcéw rosyjskich w tureckich magazynach celnych odbywa-
to sie¢ w pelni bezptatnie. Jak wynikato jednoczes$nie posrednio tez z art. 5.
ustawy, przywiezione przez Rosjan do Turcji i niesprzedane tu towary i artyku-
ty podlegaty oplacie rzedu 3% cta przywozowego; nie podlegaly one w tym
samym czasie jakiejkolwiek optacie wywozowej, czy jakiejkolwiek innej taksie
poborowej (art. 7.)".

Turcy zobowigzywali sie¢ réwniez w kwietniu roku 1846 do niewprowa-
dzania w swoim panstwie jakichkolwiek monopoli na produkcje i sprzedaz pto-
déw rolnych czy przemystowych, poza jednakowoz wyjatkami od tej zasady,
opisanymi w art. 10. i 11. konwencji. Opierajac si¢ na powyzszym zastrzezeniu,
Porta Otomanska zrzekata si¢ wprowadzania i stosowania jakichkolwiek po-
zwolen (tzw. ,teskere”), wystawianych poprzez lokalne wtadze administracyjne
na zakup lub transport towaréw z jednej do kolejnej lokalizacji. Ewentualne
préby podejmowane ze strony administracji osmanskiej, a majace na celu wy-
muszenie na poddanych carskich pobierania pozwolen handlowych typu ,.teske-
re”’, czy tylko optacania takich pozwolen, strona rosyjska uwaza¢ miala za
oczywisty dowdd naruszenia wszystkich dwustronnych traktatéw handlowych,
pociagajacy za sobg automatycznie skutki opisane w artykule 3. konwencji z 30
kwietnia 1846 roku (art. 8.).

Przewidziano jednak w konwencji zaistnienie w Turcji tzw. sytuacji wyz-
szej (jak np. plaga gtodu, czy inna ,,nadzwyczajna okoliczno$¢”), zmuszajacej
Stambut do wprowadzenia formalnego zakazu wywozu z tego kraju produktéw
rolnych czy przemystowych. Art. 9. umowy wymuszat jednakowoz na Turkach
potrzebe jasnego wskazania obowigzywania terminu danego zakazu, oraz sto-

13 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 78 z 15/27 pazdziernika
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sownego zawiadomienia o wprowadzaniu ograniczen handlowych ambasady
rosyjskiej, z wyszczeg6lnieniem tak zakresu towarowego jak i czasowego samej
restrykcji. Celem miato tu by¢ wcze$niejsze zawiadomienie o spodziewanych
ograniczeniach w handlu tureckim ,,rosyjskich portéw morskich”. Strona carska
spodziewata sig, iz przy wprowadzeniu przez Turkéw czasowego zakazu wy-
wozu z ich terytorium jakichkolwiek towaréw, Imperium Osmanskie nie bedzie
stosowalo ,,na niczyja korzy$¢” odstepstw od tak przyjetej ogdlnej reguty,
a gdyby jednak stato si¢ inaczej, rosyjscy kupcy mieli zyskiwa¢ podobne wyjat-
kowe uprawnienia (art. 9.)'.

Na skutek zawarcia dwustronnego porozumienia rzad rosyjski wyrazit
ostatecznie zgode na wprowadzenie przez Konstantynopol szeregu wylaczen
z zagwarantowane]j carskim poddanym ogdlnej zasady prowadzenia w Turcji
wolnego handlu. Chodzito przede wszystkim o (formalnie stanowigce wtasnosc¢
panstwa osmanskiego, lub bgdace w gestii jego wzglednie jego obywateli wy-
tacznej dystrybucji) towary, ktére podlegaty jako takie optacie handlowej, po-
bieranej na rzecz tureckich stuzb skarbowych badz w formie szczegdlnej, badz
ograniczonej. Wymieniano tu siedem specyficznych kwestii. Po pierwsze, wy-
taczono Rosjan z procederu potowu ryb z przeznaczeniem na handel i sprzedaz,
jako podlegajacego wytacznej gestii osmanskich cechéw (tzw. ,.esnaféw”)">. Po
drugie, nie wyrazono pozwolenia na rosyjski poléw pijawek, jako iz czynno$¢
ta pozostawata w wylacznym rozporzadzeniu tureckiego ministerstwa skarbu.
Po trzecie, jakkolwiek sprzedaz w Turcji przywiezionego z zagranicy atunu
odbywata si¢ jedynie na zasadzie ustanowionych przez Port¢ szczegdtowych
aktéw prawnych, to jednak kupcy — podani carscy zyskiwali prawo do swobod-
nego zakupu oraz wywozu za granic¢ lokalnego atunu tureckiego, ale tylko po
stosownym optaceniu cta. Po czwarte, Rosjanie musieli zastosowac si¢ do zaka-
Zu przywozu z zagranicy na teren Imperium Osmanskiego jakiejkolwiek ,,0b-
cej” soli. Oprécz tego obowiazkiem carskich poddanych bylo respektowanie
specyficznych regut dotyczacych funkcjonowania tureckich zup solnych, gdzie
kazda z nich posiadata swoj wtasny okreg jurysdykcji (tzw. ,,oru”), gwarantujg-
cy na danym obszarze wylaczng sprzedaz soli z jednego tylko-miejscowego
zrédta wydobycia. Z drugiej strony handlarze rosyjscy nabywali uprawnienia do
wolnego wywozu soli tureckiej poza granice kraju, oczywiscie po optaceniu
wymaganego taryfa handlowg cta.

Po piate, Rosjanie musieli zaakceptowaé ogdlng zasade wytacznej sprzeda-
zy hurtowej przywozonej z zagranicy tabaki, i to bez zmiany sposobu jej pako-
wania; czyli bez otwierania skrzyn i naczyn przewozowych, ewentualnie bez
rozwiazywania pak z owym sproszkowanym tytoniem. Poniewaz nawet sprze-
daz cze$ciowa tabaki (tj. na wage) lezata w gestii cechdéw (tzw. ,.esnafow”),

14 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 78 z 15/27 pazdziernika
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takg forma dystrybucji wewnatrztureckiej towaru tytoniowego Rosjanie oczy-
wisScie nie mogli si¢ réwniez zajmowac¢. Pomimo zakazu odsprzedawania
osmanskiej tabaki wewnatrz Imperium Tureckiego, nie przeszkadzalo to w ni-
czym pozostawieniu kupcom carskim mozliwosci zakupu tureckiego sproszko-
wanego tytoniu celem wywozu zewngetrznego.

Po széste, okreslono doktadnie wysokos¢ cta ptaconego przez Rosjan za
tyton turecki, co byto zreszta zwigzane ze szczegdlnie skomplikowanym sposo-
bem naliczania przez Turkéw naleznosci z tytutu jego posiadania i obrotu tymze
towarem. Ot6z w Turcji ptacono z tego tytutu dziesiecine, do czego dochodzito
jeszcze uiszczanie specjalnej optaty za pozyskanie pozwolenia na uprawe tyto-
niu. Bazujac na powyzszych rozwigzaniach — oraz na zapisie art. 3. niniejszego
traktatu — okazywato si¢ zatem, iz kupujacy tyton w Turcji celem wywozu za
granic¢ kupcy carscy musieli optaca¢ cto w wysokosci: 9% oraz 3% (czyli ra-
zem: 12%). Co wiecej, zobowigzano ich do okazania przy wywozie tureckiego
tytoniu specjalnego pozwolenia (tzw. ,teskere”), potwierdzajacego uprzednie
optacenie przez pierwotnego sprzedawce tytoniu obowigzkowej dziesieciny
oraz optaty za pozwolenie uprawy tego towaru. Gdyby Rosjanie nie byli w sta-
nie okaza¢ tureckim stuzbom celnym stosownego ,,teskere”, zostali by oni zo-
bligowani do samoistnego zaptacenia rownowaznej mu kwoty. Po ewentualnym
dokonaniu odprzedazy zakupionego w Turcji tytoniu (jako stanowigcej oczywi-
sty przejaw tureckiego handlu wewngtrznego) rosyjscy handlowcy optacali
»pobory” wedlug generalnej zasady stosowanej wobec cieszacych si¢ klauzula
najwyzszego uprzywilejowania poddanych osmanskich.

Po siédme wreszcie, wprowadzono w Turcji dla handlarzy rosyjskich za-
kaz detalicznego obrotu alkoholem. Nie mogli oni sprzedawa¢ na statkach
i w szalupach oraz w sklepach i sktadach ani wina ani innych ,,goracych trun-
kéw”, czy to szklankami, czy to ,,okkami”. Wydzwigk tego ograniczenia bardzo
znacznie jednak uchylono poprzez wydanie zezwolenia na hurtowa sprzedaz
alkoholu przez poddanych carskich, tj. w beczkach, czy ,wielkiemi kuflami”
(tzw. ,,damdzen”). Takie hurtowe dostarczanie przez Rosjan poddanym turec-
kim (sic!) alkoholu miato si¢ do tego odbywa¢ bez jakichkolwiek szykan ze
strony osmanskiej, a w szczegdlnosci bez naktadania dodatkowych, niezgod-
nych z obustronnymi traktatami i konwencjami optat. Podobnie jak przy od-
sprzedazy tureckiego tytoniu, i w tym wypadku prowadzony poprzez Rosjan
wewnatrzturecki (czyli traktowany jako wewnetrzny handel) obrét ,,gorgcym”
osmanskim alkoholem potraktowano jako dziatalno$¢ podlegajaca specyficznej
optacie skarbowej, stosowanej wobec najbardziej uprzywilejowanej kasy miej-
scowego spoleczenstwa (art. 11.).

Innym ograniczeniem dla pelnej swobody handlu rosyjskiego w Turcji, ja-
kie sie pojawilo w konwencji z kwietnia roku 1846, byto wprowadzenie zakazu
wywozu jedwabiu tureckiego z tzw. ,,odlegtych portéw” osmanskich, lub z tych
miejsc lokalizacji transportu morskiego, gdzie nie znajdowaty si¢ zadne komory
celne. Sytuacja ta dotyczyla nawet tych partii materiatu jedwabnego, co do kto-
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rych oplacono juz nalezne cto. Zamiast tego utrzymano konieczno$¢ zatadunku
tureckiego jedwabiu jedynie w tych portach lub przystaniach morskich, ktére
wymieniono w specjalnym spisie, przekazanym tradycyjnie przez strone turecka
ambasadzie rosyjskiej w Stambule. Sami Turcy zostali z kolei zobowiazani do
zachowania niezmienionego wykazu portéw, skad mozna bylo eksportowac ich
jedwab; chyba ze dokonaliby oni uprzedniego powiadomienia Rosjan o zamie-
rzeniach zmiany tredci takiej listy, proponujac podpisanie stosownej umowy
z carskim poselstwem w Turcji (art. 12.)"°.

Szczegblnym rodzajem ograniczenia wolnosci handlowej byto wprowa-
dzenie w konwencji z kwietnia 1846 roku istotnego — skierowanego do os6b
prywatnych — ogdlnego zakazu zajmowania si¢ w dwustronnych relacjach tu-
recko-rosyjskich handlem: prochem, kulami, armatami oraz innymi ,,zapasami”
stosowanymi przy uzyciu broni, ktére ustawodawcy uznali za ,,przedmioty wo-
jenne”. Jakkolwiek jednak w art. 10. ustawy wyraznie zaznaczono, iz — nieokre-
slonej narodowosci — osoby prywatne nie bgda dopuszczane do zadnego handlu
»wojennego” (poza niewielka ilo§ciag prochu i $rutem mysliwskim, i to
w wysokosci do 5 ,,0kk”, gdzie jednostka masy 1 okka=1,282kg'"), to jednak
nic nie wspominano o broni dlugiej i krétkiej. Z drugiej strony az za doktadnie
opisano hipotetyczne przypadki przywozenia na rosyjskich statkach do Turcji
armat, stwierdzajac brak mozliwosci ich sprzedazy, lub dalszego wywiezienia
za granice, bez wiedzy lokalnych wladz osmanskich. Aby zapewni¢ realne wy-
muszenie stosowania takiego rozwigzania, prawo z kwietnia roku 1846 wska-
zywato na bezwzgledng potrzebe wytadowania przywiezionych armat na komo-
rze celnej danego portu przywozu. Dalszym etapem procedury byto zlozenie
armat w tzw. ,,pakhauzie”, gdzie podlegaty one przechowaniu az do momentu
wyrazenia checi zakupienia skladowanych armat przez jakie$ kolejne statki
handlowe. Sama czynno$¢ sprzedazy armat musiala oczywiscie by¢ kontrolo-
wana przez lokalna komorg celna, z zastrzezeniem braku mozliwosci ich wyda-
nia kupujacemu w ilo$ci wiekszej, niz zaistnialaby potrzeba ich uzycia/zasto-
sowania na konkretnym statku handlowym (art. 10.)',

Opisujac poszczegdlne przywileje oraz ogdlne warunki prowadzenia han-
dlu, zgodzono si¢ i co do (co wynikato takze z innych artykuléw rzeczonej
konwencji) konieczno$ci utrzymania tych postanowien niezaleznie od tego, czy
carscy kupcy i poddani prowadziliby w Turcji aktywnos$¢ handlowa samodziel-
nie, czy raczej przez swoich agentéw merkantylnych, ewentualnie wspélnikéw.
Co jednak bardziej jeszcze istotne to fakt, iz utatwienie to prowadzito w prakty-
ce do otwarcia si¢ mozliwo$ci angazowania w handlu rosyjsko-tureckim oby-
wateli panstw trzecich (wtasnie jako wspélnikéw, czy przedstawicieli carskich
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entreprener6w). Do artykutu 13. konwencji wprowadzono jeszcze zapis ceduja-
cy na panstwo rosyjskie obowigzek doktadnej weryfikacji zatrudniania przez
Rosjan w Turcji obywateli innych panstw, a szczegdlnie dopilnowania aby car-
scy poddani nie umozliwiali pozostatym cudzoziemcom dokonywania — w inte-
resie panstw i narodéw trzecich — zabronionych ,,spekulacji”. Mozliwe kary za
takie naduzycia naktadata, i to w miar¢ wago dokonanego ,,wykroczenia”, wy-
lacznie strona rosyjska (art. 13.)".

Wreszcie artykut 17. umowy handlowej z Batta-Liman stwierdzat expressis
verbis, iz ,,praw 1 rozrzadzen zawarowanych niniejsza konwencja” dla do kup-
c6w i1 ogolnie poddanych Imperium Rosyjskiego, zupetnie nie mozna byto od-
nies¢ do ewentualnych uprawnien kupcéw i obywateli tureckich na terytorium
rosyjskim. Jako powdd powyzszych rozwigzan podawano ,,0bowigzujace
w Rossyi ustawy handlowe”. Z powyzszego wynikal jednak jawny brak zasto-
sowania zasady wzajemno$ci w rosyjsko-tureckich relacjach handlowych,
z oczywista szkodg strony tureckiej. Zamiast za$§ petnej dwustronnosci we wza-
jemnych relacjach merkantylnych, zaproponowano ogdlnikowe zastosowanie
w stosunku do zawijajacych na terytorium panstwa rosyjskiego i prowadzacych
tam dzialalno$¢ handlowa poddanych i kupcéw tureckich (oraz ich statkéw
i produktow) przepisy stosowane w odniesieniu do ,,zagranicznych mocarstw
najbardziej uprzywilejowanych” (art. 17.)%.

Konwencja nawigacyjna rosyjsko-austriacka,
Wieden 8/20 lipca 1846

Druga z opisanych w niniejszym tekscie, znacznie odmienng co do samego
charakteru zapisu, a przede wszystkim meritum tre$ci, konwencja podpisana
w roku 1846 przez Imperium Romanowych, jest umowa nawigacyjna zawarta
w tym czasie z Cesarstwem Austriackim. Sporzadzono ja i podpisano jakby
z pewnym op6znieniem, gdyz juz od 1/13 stycznia roku 1846 wprowadzono na
zasadzie tymczasowos$ci w portach austriackich i rosyjskich zasad¢ wzajemno-
$ci co do praw zeglugowych i handlowych obu krajéw. Celem utrwalenia zatem
tych okresowych rozwigzan, zarowno cesarz rosyjski Mikotaj 1, jak i cesarz
austriacki Ferdynand I (zwany ,,dobrotliwym” — sic!) podjeli starania w celu
formalnego utrwalenia tych nowych rozwigzan, a przede wszystkim zmierzajac
do dalszego rozwoju, wzajemnie korzystnych relacji nawigacyjno-handlowych.
Stad miato miejsce wyznaczenie z obu stron pelnomocnikéw do przeprowadze-
nia stosownych wstgpnych konsultacji i ewentualnego podpisania umowy
w osobach: a) ze strony rosyjskiej: Polaka w stuzbie carskiej — Ludwika Tego-

,-Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzgdowa Krélestwa Polskiego”, nr 81 z 25 pazdziernika / 6
listopada 1846 roku, s. 546.

20 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 83 z 1/13 listopada 1846
roku, s. 559-560.



Handlowe i nawigacyjne konwencje rosyjskie... 171

borskiego®'; b) ze strony austriackiej sprawdzonego polityka — ksigcia Klemen-
sa Wactawa Lotara Metternicha (Winneburg). Ostatecznie austriacko-rosyjska
konwencje nawigacyjng podpisano w Wiedniu dnia 8/20 lipca 1846 roku®.
W praktyce car Mikotaj I ratyfikacji konwencji dokonal w Petersburgu dnia 26
sierpnia / 7 wrze$nia 1846 roku”. Po dokonaniu formalnej ratyfikacji, obu-
stronne przekazanie stosownych egzemplarzy ratyfikacyjnych mialo nastapi¢
w takze w Wiedniu, w terminie po uptywie okresu trzech miesiecy od daty fi-
nalnego podpisania, ewentualnie — w miar¢ mozliwosci — predzej (art. 18.).

Z zalozenia rosyjsko-austriacka konwencja nawigacyjna powinna byta ob-
owigzywaé przez okres osmiu lat, liczac moment jej wazno$ci od samej daty
wymiany aktéw ratyfikacyjnych. Przy ewentualnym dokonaniu wypowiedzenia,
ustawodawcy przewidywali zarazem mozliwe przedtuzenie trwania umowy az
do pelnego uptywu kolejnych dwunastu miesigcy od chwili jej ewentualnego
wymowienia przez Austri¢ albo Rosje. Prawo wypowiedzenia konwencji oba
panstwa gwarantowaty sobie wzajemnie, jednakowoz nie wcze$niej niz po
uplywie pierwszych siedmiu lat od wymiany not ratyfikacyjnych (art. 17.).

Podpisana umowa w niczym nie naruszata wzajemnych zobowigzan, wy-
nikajacych z poprzednio zawartych pomiedzy obydwoma cesarstwami trakta-
tow (art. 16.)**. Zgodnie za$ z art. 1. konwencji zaréwno Austria, jak i Rosja
zgodzily si¢ co do wprowadzenia we wszystkich swoich portach petnej wolno-
$ci handlu i zeglugi dla swoich poddanych oraz dla statkéw dwu stron. ,,Wol-
no$¢” tak dotyczyta nie tylko obecnie funkcjonujacych portéw, ale tez
i wszystkich miejsc nadmorskich, mozliwie w przysztosci otwartych z intencja
prowadzenia tam zagranicznego handlu morskiego (art. 1.). Poprzez wzajemna
wolno$¢ handlu rozumiano przy tym nadanie obywatelom strony przeciwnej
petnych uprawnien do prowadzenia w portach austriackich i rosyjskich dziatal-
nosci merkantylnej o charakterze handlu przywozowego, tranzytowego oraz
wywozowego; co w praktyce oznaczato wzajemne korzystanie z doktadnie tych
samych praw oraz podleganie takim samym ograniczeniom legislacyjnym
(art. 3.). Wypada przy tym wszystkim podkresli¢, iz dwustronna konwencja
austriacko-rosyjska z 20 lipca 1846 roku starata si¢ w swoim art. 15. zapewnic¢
nienaruszalno$¢ przywilejow i ,,swobdd” nadawanych w obu cesarstwach no-
wozbudowanym jednostkom ptywajacym (statkom), a przede wszystkim po-

2l http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography [dostep: 4 11 2017].

22 Gazeta Rzadowa Krélestwa Polskiego”, nr 72 z 20 marca/l kwietnia 1847 roku, s. 439.
Sobranjetraktatov i konwencji zakliucennyh Rossieju s innostronnymi dierzavami, po poruce-
niu Ministerstwa Innostrannyh Del, sostavil F. Martens, t. IV, c. 1. Traktaty ¢ Avstreju 1815—
1849, St Petersburg 1878, s. 543-550. Tu opis okolicznosci podpisania konwencji.

Convention de commerce et de la navigation, 8/20 juillet 1846, [w:] Sobranjetraktatov i kon-
wencji zakliucennyh Rossieju s innostronnymi dierzavami, po poruceniu Ministerstwa Inno-
strannyh De,l sostavil F. Martens, t. IV, c. L. Traktaty s Avstreju 1815-1849, St Petersburg
1878, s. 551-559.

24 Gazeta Rzgdowa Krdlestwa Polskiego”, nr 74 z 23 marca/3 kwietnia 1847 roku, s. 454.

%5 Gazeta Rzgdowa Krélestwa Polskiego”, nr 72 z 20 marca/1 kwietnia 1847 roku, s. 440.
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szczeg6lnym lokalnym kompaniom handlowym. Uznano bowiem te przywileje
za W niczym nienaruszajgce wzajemnych gwarancji najwyzszego uprzywilejo-
wania, opartych przeciez jako takie na zasadzie pelnej wzajemnosci (art. 15.)%.

Przynalezno$¢ statkéw do jednej ze stron uktadu miano okresla¢ na pod-
stawie przydzielanych dla wtascicieli i kapitanéw okretow przez wiadze admi-
nistracyjne listow okrgtowych, czyniac to zgodnie z austriackimi i rosyjskimi
ustawami 1 prawami (art. 2.). Identyczno$¢ dwustronnego traktowania rosyj-
skich i austriackich statkéw na terenie portéw, przystani oraz pozostatych ,,mor-
skich miejsc” obydwu panstw obejmowata nie tylko wszelkie przepisy nawigzu-
jace do roztadunku i zatadunku ich towaréw, ale i wszelkie mozliwe rozporza-
dzenia oraz stosowane w praktyce metody policyjnych, ,,uzyteczne” w relacjach
z zalogami tychze statkdw (tzw. ,,ekwipazami”) i ich pasazerami oraz dla kon-
troli przewozonych towaréw (art. 6.). W za$§ kwestii r6znorakich optat (w tym:
latarniowych, tasztowych, kotwicznych, kwarantannowych oraz rotmanskich;
jak 1 wszelkich innych obciazen finansowych, jakim co do zasady podlegata
zegluga i handel morski) takze przyjeto zasade pelnej wzajemnosci, tj. takiego
sposobu postepowania ze statkami strony przeciwnej, jakiego dokonywano
wobec wlasnych jednostek ptywajacych z/odptywajacych do dowolnej lokaliza-
cji, oraz ich zatogi (tzw. ,.ekwipazu”) i tadunkéw. Rozwiazania te miano stoso-
wac¢ w chwili przytycia danego statku panstwa — kontraktora do portu strony
przeciwnej, postoju jednostki oraz jej odptyniecia (art. 4.). Byto wobec powyz-
szego oczywiste, iz stanowigce tadunek statkow jednej ze stron konwencji to-
wary — niezaleznie od tego do jakiej finalnej destynacji bytyby one przeznaczo-
ne na przywoz, tranzyt czy wywoz — podlegaly na terenie posiadtosci drugiej
strony umowy z lipca roku 1846 identycznym optatom o charakterze celnym
czy skarbowym, jakie zazwyczaj pobierano od tadunkéw przewozonych na
statkach wtasnych danego panstwa. Powyzsze dotyczylo tez mozliwych zwro-
tow optat celno-skarbowych oraz premii. Innym utatwieniem zapisanym
w tredci art. 5. konwencji bylo umozliwienie ztozenia depozytu towarowego
w rzadowych magazynach spichrzowych obu stron, bez potrzeby uiszczania
optaty sktadowej czy spichrzowej (art. 5.).

Artykut 7. konwencji wyraznie wskazywat na zastosowanie zakresu niniej-
szej umowy handlowo-zeglugowej wytacznie do operacji petnomorskich. Za-
sadniczo uzgodnienie przepisy nie mialy zatem zastosowania do rosyjskiej
i austriackiej zeglugi przybrzeznej, nawet jesli praktykowanej do przewozu
ludzi i towaréw na statkach zaglowych ewentualnie parowych jednej ze stron.
Zastrzezenie takie miato jednakowoz obowiazywac wylacznie do czasu, gdy
przynajmniej w jednym panstwie-stronie uktadu wiedenskiego obowigzywataby
zasada pozostawiania takiej wlasnie zeglugi przybrzeznej tylko w gestii trans-
portu krajowego. Z drugiej strony, umowa z 20 lipca 1846 roku gwarantowata
co do zasady statkom austriackim i rosyjskim pobieranie lub wyladowanie na
terenie strony przeciwnej czesci swego tadunku, ewentualnie przyjmowania na

%6 Gazeta Rzgdowa Krdlestwa Polskiego”, nr 74 z 23 marca/3 kwietnia 1847 roku, s. 454.
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poktad oraz wysadzania w portach drugiej strony swoich pasazeréw. Innym
utatwieniem byla mozliwo$¢ uzupetniania tadunku, lub wyladowywania jego
pozostatosci w jednym/kilku portach strony przeciwnej. Wszystkie opisane
czynnosci mogly by¢ dokonywane bez optaty innych obcigzen finansowych, niz
te standardowo pobierane od statkéw pochodzenia krajowego (art. 7.)*.
Konwencja przewidywala zarazem mozliwo$¢ swobodnego zawiniecia
kazdego ze statkéw obydwu stron ukladu do jednego z rosyjskich czy austriac-
kich portéw morskich z powodu potrzeby schronienia si¢ przed burza, czy za-
istnienia innej ,,naglacej potrzeby”. Celem mogta tu by¢: a) naprawa uszkodzo-
nego statku; b) zaopatrywanie si¢ w niezbgdne dla prawidtowego funkcjonowa-
nia jednostki ptywajacej i jego ponownego wyjscia w morze przedmioty. Takie
czynnos$ci wykonywano bez potrzeby wnoszenia do kas lokalnych stuzb celno-
skarbowych optat: nawigacyjnych czy portowych, ewentualnie jakichkolwiek
innych. Jednak warunkami niezbednymi do uzyskania tak szerokich zwolnien
fiskalnych byty miedzy innymi: a) rzetelne rozpoznanie przyczyn zmuszajacych
statek do nagtego zawiniecia do portu jako rzeczywiscie istotnych i bezwzgled-
nie widocznych; b) aby zawijajacy do portu swego tymczasowego schronienia
statek nie wykonywal ,,zadnych handlowych obrotéw”; c) brak pozostawania
w takich miejscu schronienia dtuzej niz wymagatyby tego faktyczne prace na-
prawcze, trwajaca silna burza, etc. Tzw. ,Jadowanie” uszkodzonego statku (jako
potrzebne do przeprowadzenia prac naprawczych, czy wyzywienia zalogi —
ekwipazu”, oraz zatadowania dodatkowych zapaséw zywnosci niezbednych do
odbycia dalszej podrézy) nie uznawano przy tym za dziatalno$¢ o charakterze
handlowym. Gdyby jednak pojawita si¢ potrzeba sprzedazy przez wlasciciela
uszkodzonego statku przynajmniej czesci z wiezionego towaru, opisany proce-
der musiat oczywiscie podlegaé przepisom lokalnej jurysdykcji celnej (art. 8.)*.
Gdyby rozbicie statku austriackiego czy rosyjskiego nastapito w poblizu
brzegu pafistwa-drugiego sygnatariusza uktadu, artykut 9. tejze konwencji gwa-
rantowal udzielenie rozbitkom identycznej pomocy do tej, przewidzianej dla
uszkodzonych statkéw zawijajacych samodzielnie do portéw w ,,nieprzewidzia-
nych” i naglych wypadkach. Zakres domniemanego wsparcia obejmowatl tu
soba podejmowanie ,,z troskliwoscia” prob uratowania: a) samego tongcego
statku; b) zlokalizowanego nan tadunku; c) ptynacych tonacym statkiem mary-
narzy — cztonkéw zalogi (tzw. ,.ekwipazu”). Po rozbiciu statku przewidywano
przechowywanie: a) uszkodzonej jednostki ptywajacej lub tylko pozostajacego
po niej wrakowiska; b) odnalezionego oprzyrzadowania; c) zlokalizowanej na
statku dokumentacji; d) oraz wszystkich bez wyjatku uratowanych od zatoniecia
przedmiotéw i towaréw. Zwrot wilascicielom — obywatelom strony przeciwnej
lub innym osobom bedacym w prawie posiadania wszystkich wskazanych po-
wyzej przedmiotéw (lgcznie z samym statkiem), nastepowat jednak tylko po
uiszczeniu oplaty ,,0d uratowania”, a takze naleznosci za sktad i przechowanie

27 Gazeta Rzgdowa Krélestwa Polskiego”, nr 72 z 20 marca/1 kwietnia 1847 roku, s. 440.
28 Gazeta Rzgdowa Krélestwa Polskiego”, nr 73 z 21 marca /2 kwietnia 1847 roku, s. 445,
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w spichrzach, tudziez tych wszystkich optat celnych i dotyczacych kwarantan-
ny, jakim poddani by byli w podobnych okoliczno$ciach obywatele kraju sta-
nowigcego miejsce nieszcze§liwego wydarzenia. Podobnie i kwoty pienig¢zne
pozyskanie z koniecznej sprzedazy ,,powypadkowych” przedmiotéw podlegaty
identycznych zaleznos$ciom celno-skarbowym. Przy braku za$ rozeznania wta-
sno$ci odzyskanych z morza débr materialnych pojawiala si¢ potrzeba zawia-
domienia o tym wtadz strony uktadu/kraju pochodzenia tych przedmiotéw. Po
uzyskaniu potwierdzenia przynaleznosci odzyskanych z morza towaréw i débr
do rzadéw/obywateli Austrii czy Rosji, sygnatariusz — przeciwna strona kon-
wencji, miala obowigzek zwrdci¢ je do wlasciwego panstwa (art. 9.).

Co do sposobu ochrony wtasnych interesow handlowych oraz celem za-
pewnienia odpowiednich ulatwien we wzajemnej komunikacji, obydwie pan-
stwa podpisujace konwencje z 20 lipca 1846 roku udzielity sobie wzajemnie
szeregu znaczacych przywilejéw, prowadzacych do mozliwo$ci utrzymywania
na terenie portéw oraz na obszarze pozostalych ,handlowych miejsc morskich”
swego partnera panstwowego konsulow, wicekonsuldw, lub ewentualnie agen-
tow handlowych. Urzgdowe te osoby mialy generalnie funkcjonowa¢ w lokali-
zacjach identycznych do tych, wybieranych przez panstwa trzecie, cieszac si¢
przywilejem gwarancji nieustannego udzielania im wszelkiej pomocy, niezbed-
nej do prawidtowego wypelniania swoich obowigzkéw. W artykule 11. poro-
zumienia wiedenskiego znalazto si¢ jednakowoz wyrazne zastrzezenie co do
mozliwosci braku akceptacji proponowanego na dane stanowisko kandydata,
oraz zadania przystania w miejsce odrzuconej propozycji personalnej kogos
innego. Przyczyny odmowy musiaty by¢ jednakowoz ,.stuszne” (art. 11.). Au-
striaccy i rosyjscy konsulowie, wicekonsulowie i agenci handlowi, posiadali
oczywiscie na terytorium panstwa-drugiej strony konwencji uprawienia i przy-
wileje rowne tym, ktérymi cieszyli si¢ agenci panstw posiadajacych status naj-
wickszego uprzywilejowania. Przy zatozeniu standardowego rozciagnigcia ich
aktywnosci na kwestie handlowe, zostali oni jednak zobligowani do stosowania
sie¢ w tym konkretnym aspekcie ich aktywnos$ci zawodowej do praw, postano-
wien i zwyczajow kraju swego formalnego pobytu; w pelni zreszta zgodnie
prawami i obowigzkami ,.krajowcéw”.

W przypadku upowaznienia wskazanych agentéw przez ich mocodawcéw
rzagdowych do podejmowania dziatah w charakterze posrednikéw miedzy oby-
watelami ich kraju, ewentualnie do rozstrzygania ,,nieporozumien” zachodza-
cych na podlegajacych ich jurysdykcji statkach, stojacych w portach morskich
strony przeciwnej, sygnatariusze konwencji gwarantowali tymze urzednikom
brak jakichkolwiek ograniczen w doktadnym wypelnianiu natozonych na kon-
suléw/wicekonsuléw/agentéw handlowych obowigzkéw. Umowa przewidywata
jednak pewien wyjatek w tym szeroko gwarantowanym uprawnieniu, polegaja-
cy na zaistnieniu okoliczno$ci, kiedy musiata by interweniowac¢ miejscowa wta-
dza policyjna czy sadowa (art. 12.)%.

2 Gazeta Rzgdowa Krélestwa Polskiego”, nr 73 z 21 marca /2 kwietnia 1847 roku, s. 445-446.
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W odniesieniu do innych kwestii personalnych wspomniano w art. 13., iz
handlujacy na terytorium strony przeciwnej, ewentualnie tylko podrézujacy tam
w interesach poddani Austrii czy Rosji mieli korzysta¢ z identycznego poziomu
bezpieczenstwa oraz opieki, jak lokalni obywatele; oczywiscie jednak tylko
i wylacznie wtedy, gdy w zupetnosci podporzadkowywali si¢ oni prawom
i postanowieniom panstwa goszczacego. Oznaczalo to, iz lokalne wtadze admi-
nistracyjne nie mogly sta¢ na przeszkodzie w dowolnym rozporzadzaniu ich
wlasno$cia. Tu znowu pojawialo si¢ jednakowoz ograniczenie tej ,,swobody”
poprzez zagwarantowanie konieczno$ci braku naruszania lokalnych praw oraz
pojawienia si¢ reklamacji jurydycznych: a) zglaszanych ze strony os6b prywat-
nych; b) wynikajacych z zobowigzan podjetych wobec skarbu panstwa; c) po-
wstajacych na skutek ograniczen co do stanu posiadania wiasnosci o charakte-
rze nieruchomym. Przy zaistnieniu identycznych lub podobnych proceséw
i ograniczen prawnych, poddani kazdej ze stron konwencji podlegali na teryto-
rium panstwa-kontrahenta umowy obciazeniom fiskalnym réwnym kwotom
narzucanym na lokalnych mieszkancéw (art. 13.)*.

Z kolei dla znajdujacych si¢ w relatywnym poblizu od miejsca zgonu oby-
watela reprezentowanego przez nich panstwa konsuléw, wicekonsuléw lub
agentéw konsularnych (dyplomatycznych) gwarantowano prawo do uczestni-
czenia w procedurze: a) spisania inwentarza pozostatych po takim zmarlym
ruchomosci; b) ich wlasciwego zabezpieczenia. Obowiazkiem wiladz lokalnych
bylo w takich wypadkach: a) dopuszczenie wskazanych przedstawicieli pan-
stwa-kontrahenta konwencji do wszystkich etapéw procedur posmiertnych;
b) umozliwienie im (niejako dodatkowego, poza miejscowym) opieczgtowania
stosownej dokumentacji; c) przedsiebranie przez owych urzednikéw konsular-
nych podjecia §rodkéw, majacych zapewni¢ utrzymanie wtasno$ci spadkobier-
céw. Przekazywanie w rece przedstawicieli dyplomatycznych pozostatych po
zmartych débr ruchomych mogto mie¢ z kolei miejsce jedynie po uzyskaniu
przez nich odpowiednich upowaznien (tzw. ,,plenipotencji”’), czy to na mocy
personalnej decyzji kogo$ z rodziny nieboszczyka, czy to w skutek tzw. ,,0g6l-
nego lub szczegdétowego upowaznienia”, wydawanego przez wladze rzadowe.
Przekazywanie ruchomosci pozostatych po obcych zmartych nastgpowato wy-
tacznie po potraceniu wszelkich przewidzianych do uiszczenia oplat skarbo-
wych. Gdyby za§ — na podstawie lokalnego ustawodawstwa — nie mozna byto
wyda¢ bedacego w spadku po nieboszczyku majatku nieruchomego, zaréwno
Austria jaki Rosja gwarantowaly spadkobiercom ustalenie takiego terminu dal-
szego postepowania, ktéry okazalby si¢ odpowiedni do sprzedazy pozostawio-
nego majatku (art. 14.)*".

Wypada tez nadmieni¢, iz konwencja wiedenska z 20 lipca 1846 roku nie
zapominata i o losie zbiegdw z austriackich czy rosyjskich statkdw wojennych
i handlowych. Otéz osoby te miaty by¢ bezwzglednie wydawane przez partycy-

30 Gazeta Rzgdowa Krélestwa Polskiego”, nr 73 z 21 marca /2 kwietnia 1847 roku, s. 446-447.
31 Gazeta Rzgdowa Krdlestwa Polskiego”, nr 74 z 23 marca/3 kwietnia 1847 roku, s.454.
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pujace w aktywnym schwytaniu uciekinieréw wtadze lokalne w rgce przedsta-
wicieli strony ,,pokrzywdzonej”. Przekazania zbiegéw mogli si¢ natomiast do-
magac¢: jej konsulowie, wicekonsulowie oraz agenci handlowi. Podczas ich
nieobecnos$ci, prawo wystepowania o ,,zwrot” zbiegéw ze statkéw wojennych
i handlowych zyskiwali dodatkowo sami dowddcy i wiasciciele statkéw. Pomoc
udzielana w tym delikatnym aspekcie wzajemnej wspdtpracy musiata by¢ pod
wzgledem prawnym w pelni zgodna z prawami kraju-miejsca wydarzenia (art.
10.)*.

Zakonczenie

Podczas gdy — jak si¢ wydaje — oparta na zasadach relatywnie wzajemnie
korzystnej wspdtpracy umowa nawigacyjna, zawarta pomiedzy Rosja i Austria
dnia 20 lipca 1846 roku, nie moze budzi¢ naszych zastrzezen, stanowiac jako
taka swego rodzaju standardowe odzwierciedlenie podobnych konwencji tego
rodzaju, zadna miarg nie mozna tego powiedzie¢ o rosyjsko-tureckim traktacie
handlowym z 30 kwietnia tej samej daty.

Jednostronnie uwypuklony szeroki zakres swobody handlowej penetruja-
cych rynek turecki Rosjan zdaje si¢ bowiem przywodzi¢ wrgcz na mys$l umowy
zawierane przed wiekami przez Republike Wenecka z Cesarstwem Bizantyj-
skim, w dniach najwigkszej chwaty pierwszej i najglebszego upadku drugiego.
Petersburg, jawiacy si¢ jako mieszajacy si¢ w wewnetrzne procesy gospodarcze
Stambutu ,,protektor”, dodatkowo narazajacy jeszcze bardziej ten kraj na infil-
tracje ze strony panstw trzecich, okazat si¢ zatem wobec dawnego Konstanty-
nopola, nie tyle emanacjg ,,Nowego Rzymu”, co raczej idei bezwzglednej eks-
ploatacji stosowanej przez dawne wtoskie miasta wobec resztek upadajacego
Imperium Bizantyjskiego. Polityka ta przyniesie swoje destruktywne skutki juz
po kilkunastu latach od podpisania w roku 1846 omawianych uméw. Zniwo
Wojny Krymskiej stanie si¢ za$ — czy tego chcemy, czy nie — zarzewiem jawnie
niezgodnego z trendem rozwojowym potowy lat czterdziestych XIX wieku
ograniczenia procesu rozwoju Czarnomorza.

32 Gazeta Rzgdowa Krélestwa Polskiego”, nr 73 z 21 marca / 2 kwietnia 1847 roku, s. 445-446.
Protocole detaille concernant les relations commercial es entre I’ Autriche et la Russie et Acte
Additionnel au protokole signe a la memde date, 28 juin/10 juillet 1847, [w:] Sobranje trakta-
tov i konwencji zakliucennyh Rossieju s innostronnymi dierzavami, po poruceniu Minister-
stwa Innostrannyh Del sostavil F. Martens, t. IV, c. L. Traktaty s Avstreju 1815-1849, St Pe-
tersburg 1878, s. 559-580. Na samej umowie nawigacyjnej oczywiscie dalsza wspdlipraca au-
striacko-rosyjska si¢ nie skonczyta. W dniu 28 czerwca / 11 lipca 1847 roku Austriacy (repre-
zentowani przez karla von Kukeck-Kubeck) i Rosjanie (w ktérych imieniu nadal wystepowat
bedacy na carskich ustugach Polak — Ludwik Tegoborski) podpisali ,,szczegétowy protokét
dotyczacy relacji handlowych pomiedzy Rosja i Austrig oraz ,,Akt dodatkowy do protokotu
popisanego tej samej daty”.
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Marek Rutkowski
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RUSSIAN TRADE AND NAVIGATION CONVENTIONS SIGNED
WITH TURTEY AND AUSTRIA IN 1846

Summary

At the time of the greatest flourishing of Odessa and general Black Sea trade, as well as dur-
ing days of the peak of political importance of tzarist Russia ruled by Nicholas the I-st, this coun-
try has signed two significant agreements on trade and navigation. Both were agreed with coun-
tries considered as extremelysensitive to so-called "Eastern question", ie. withTurkey and Austria.
Dated as of 20th of July 1846, the navigationagreement concluded by Russia with Austria was in
its wildest examples the standard transport solution of generally accepted character. Meanwhile,
signed on 30th of April 1846,the trade convention withOttoman Empire, exept bringing some
obvious benefits to Turkey based representatives of tzaristtrade, openly confirmed strong uneven-
ness of importance of both countries formally accepting it. In this way, this convention generated
one of the future embers of the conflict, that later were to appear with diagonal force altogether
with the outbreak of Crimean War.

Key words: navigation convention, trade agreement, Turkey, Austria, Russia, 19th century
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drozna (Bialystok 2015).



