Buxkrop Xopes”

BAPIIABCKME MNO3UTUBUCTHI O POCCUU
M PYCCKOW IMTEPATYPE

[Tonbckuit MO3UTUBM3M OBUI He CTONBKO (UIOCO(CKON FOKTPUHOI,
CKOIBKO HMIEOTIOTMYECKUM [IBIDKeHMeM. B KadecTBe MONIOXKUTENbHON IIpo-
TPaMMbI TO3UTUBNCTDI BBIBVHYIIN JIO3YHTY «OPTaHNYECKOro TpyAa» (Ipes-
palleHys oOIiecTBa B eAVHBIN HAlMOHAJIbHBI OPraHM3M) U «pabOTHL y
OCHOB» — COZIEJICTBMSI 9KOHOMUYECKOMY IIPOrpecCy CTPAHbI, IPOCBEIeHNIO
Macc, MOMyIAPU3ALUY HayKy, CBeTCKOTO MUPOBO33peHNs. 3ajjady MCKyCcCTBa
OHVI OTPAHNYMBAJIN «CITY)KE€HMEM OOIIeCTBY» B €r0 HAIMOHA/IbHbBIX ¥ COLU-
aJIbHBIX YCTPEeM/ICHUAX.

Vpeu nmo3uTyBM3Ma HalIM Hanbojee ApKoe BOIUIOIEHNE B PeanCTH-
YeCcKUX IpousBefieHNAX Inusbl Oxxeko, bonecnasa IIpyca, momogoro Ien-
puka CeHnkeBnya, AnekcaHzipa CBEHTOXOBCKOTO I psAJja APYTUX MKcaTesne,
TBOPYECTBO KOTOPBIX, BIIPOYEM, He YMEIIAI0Ch B paMKaX MO3UTHUBICTCKOII
IpPOrpaMMbl, & MEX/y aBTOpaMI LIIN IOAYAC O>KeCTOUYeHHbIe CHOphl. Vx
IpOU3BeNeHNsA He IOb3YITCA OOJBIIOI MONMYIAPHOCTHIO Y HBIHELIHETO
yytarend. [To cnosam kputuka fHa TomkoBckoro: «OKelIKo CerofiHA 4n-
TAIOT MeHee OXOTHO, YeM KOrzia Obl To HI 6bUIO paHee, CBEHTOXOBCKOTO He
YUTAOT BOOOIIe — aXke CTY/IEHThl B XOPOIINX yHUBepcuteTrax». OnHy u3
IPUYVH 3TOTO KPUTUK BUJUT B TOM, YTO «BO3MOXXHO, IIO3UTHUBU3M HE CO-
OTBETCTBYeT IO/IbCKOMY XapaKTepy. Bo3MO)XKHO, HaM HeJlocTaeT He TOJNb-
KO 3[paBOTO pasyMa, HO M SHTy3MasMa IJIA IpefIpuATHil, TpeOyrouux
0OJIBIION CAMOOTBEP>KEHHOCTU U OOJIBIIOrO TeplieHMs»'. ITO He MellaeT
MHOIMM JCC/IeflOBaTe/IAM BIIOJTHE OOOCHOBAaHHO IPUYNCIATH TBOPYECT-
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Bo Okemiko, [Ipyca CeHkeBMYa K HAaMBBICIIUM JOCTMXKEHUAM IIONIbCKOIL 1
BCeJl MUPOBOI INTEPATYPHI.

SApocnas VBamikeBu4 cumuTasl, HalpuMep, YTO YAEIbHBIN BeC MOIbCKOM
JIUTepaTypbl B MUPOBOI KY/JIbType MOT ObI OBITB ellje 60jiee BeCOMbIM, eC/n
Obl He orpaHMYeHHas cepa pacpoCTpaHeHNs TIOIbCKOTO sI3bIKa. [oBOpst 0
pomane Oxemko «Hag Hemanom», on 3ametun: «Eciu 651 3TOT poMaH Hanu-
caJI MTHOCTPaHel], ero IpeBo3HoCHIM OBl 1o Hebec u usyvamn. Kak, ckaxem,
«Ynucca» JIkoiicar?.

Wiktor A. Choriew
Rosyjska Akademia Nauk, Moskwa

POZYTYWISCI WARSZAWSCY O ROSJI
I LITERATURZE ROSY]JSKIE]

Wiktor A. Choriew. Warszawscy pozytywisci o Rosji i literaturze rosyjskiej,
w: Tworczos¢ Elizy Orzeszkowej we wspolczesnej przestrzeni estetycznej: zbior
artykutéw naukowych, kolegium redakcyjne S. F. Musijenko, H. P. Nielepko
i inni - Grodno: Grodzienski Uniwersytet Panstwowy, 2011, str. 32-33:

Polski pozytywizm byl nie tyle doktryng filozoficzng, ile ruchem ideolo-
gicznym. Jako walor programu pozytywisci wybrali hasta ,,pracy organicznej”
(przeistoczenia spoleczenstwa w jeden zdrowy organizm narodowy) i ,,pracy
u podstaw” — wspolistnienia postepu ekonomicznego kraju, o§wiecenia mas,
popularyzacji nauki, $wieckiego spojrzenia na $wiat. Zadanie sztuki ograni-
czali do ,,stuzby spoleczenstwu” w jego narodowych i socjalnych dazeniach.

Najbardziej jaskrawe odzwierciedlenie idee pozytywizmu znalazly w re-
alistycznych utworach Elizy Orzeszkowej, Bolestawa Prusa, mlodego Henryka
Sienkiewicza, Aleksandra Swietochowskiego i szeregu innych pisarzy, ktorych
zresztg tworczos¢ nie wpisywala si¢ w ramy programu pozytywistow, a miedzy
autorami dochodzilo niekiedy do ostrych sporéw. Ich utwory nie ciesza sie
duza popularnosciag wérdd dzisiejszych czytelnikéw. Zgodnie ze stowami kry-

2 VMBawmkeBud, 5. Jlroogu u kauru. — M., 1987. - C. 158.
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tyka Jana Tomkowskiego: ,,Orzeszkowa czytaja dzi$§ z mniejsza ochota, niz kie-
dykolwiek wczesniej, Swietochowskiego nie czytaja w ogdle — nawet studenci
dobrych uniwersytetéw™. Jedna z przyczyn tego zjawiska krytyk widzi w tym,
ze ,mozliwe, iZ pozytywizm nie odpowiada polskiemu charakterowi. Mozliwe,
ze nie wystarcza nie tylko zdrowego myslenia, ale i entuzjazmu dla przedsie-
wziec, ktore wymagaja poswiecenia i duzej cierpliwodci”. Wielu badaczom nie
przeszkadza to, by calkowicie zasadnie zalicza¢ twdrczos¢ Orzeszkowej, Prusa
czy Sienkiewicza do najwyzszych osiagnie¢ literatury polskiej i $wiatowe;j. Ja-
rostaw Iwaszkiewicz uwazal, na przyktad, ze ciezar wlasciwy polskiej literatury
w kulturze $wiatowej moglby by¢ jeszcze wigkszy, gdyby nie ograniczona sfe-
ra rozpowszechnienia jezyka polskiego. Méwiac o powiesci Orzeszkowej Nad
Niemnem, zauwazyl: ,Gdyby te powies¢ napisal obcokrajowiec, wychwalaliby

> M4

ja pod niebiosa i studiowali. Jak, powiedzmy, Ulissesa Joyce a™.

* J. Tomkowski, Don Juan we mgle, Warszawa 2005.
* J. Iwaszkiewicz, Ludzie i ksigzki, Warszawa 1971.
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