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Zapadanie si¢ Orzeszkowej w spoteczna niepamigé zaczelo sie jeszcze
za jej zycia. Oszczerstwa, donosy, brednie, oskarzenia o renegacje polityczna
i zdrade kraju, o nadmierna ugodowos¢ wobec zaborcy albo o socjalizm, a na-
wet o komunizm nie byly najgorsze. Zabijajace byto milczenie, odsunigcie si¢
przyjaciot, samotnos¢. Sama Orzeszkowa zastanawiala si¢ nad tym, co wywo-
tuje wrogi lub obojetny stosunek spoteczenstwa do jej pracy?

Stwierdzala z niepokojem i bolem, ze dzi$ ,,$wiat szuka zwady”. Obnazata
zaréwno fanatyzm wyznaniowy jak i, podobnie zazarty, fanatyzm niewierza-
cych, materialistow, racjonalistow. Zle sie odnajdywata w otaczajacej jg rzeczy-
wisto$ci poczatku XX stulecia. W liscie do Henryka Skirmuntta (26 III 1908)
pisala: ,,Jest w naturze mojej jakis skladnik, ktéry wzdryga sie przed niezgoda,
ki6tnia, pogarda, nienawidzi nienawisci i pozada braterstwa, poblazliwosci,
harmonii”!

Gdy czytam te sfowa, mam nieodparte wrazenie déja vu. Dzi$ tez mowi
sie o potrzebie odwetu, zemsty, nieuniknionosci konfliktu, oczywistosci sporu
i koniecznosci nauczenia si¢ zycia w nowej sytuacji poznawczo-egzystencjal-
nej w spoleczenstwie trwale i nieusuwalnie rozbitym i podzielonym na wrogie
plemiona. Brutalno$¢ w stowach i czynach, bezwstyd klamstwa, chelpliwos¢
nieuctwa i glupoty spotyka nie tylko wyrozumialo$¢, ale i aprobata, i aplauz ze
strony cynicznych manipulatoréw, a nawet formalnych autorytetow.

! E. Orzeszkowa, Listy, T. 1, Dwuglosy opracowal L. B. Swiderski, Warszawa — Grodno 1937,
s. 342 Cyt. za: M. Dabrowska, Listy i pisma Orzeszkowej, w: tejze, Pisma rozproszone. Pierwsze
wydanie ksigzkowe pod redakejg i z przypisami E. Korzeniewskiej, t. IT, Krakow 1964, s. 518.
Pierwodruk: ,,Sygnaly”, 1937, nr 29, s. 4.
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Orzeszkowa-pisarka jest od lat zmorg licealistéw (a moze juz nie, moze
juz ja usunieto z listy obowigzkowych lektur?) jako autorka znienawidzonej
przez uczniéow powiesci Nad Niemnem, ktérej nie uratowal w odbiorze mto-
dych czytelnikéw nawet dobry film (1986) Zbigniewa Kuzminskiego z pickna
muzyka Andrzeja Kurylewicza.

Ten $wiat, w sensie geograficznym dzisiaj niedostepny, nikogo nie intere-
suje. Rzeka Niemen, nadniemenskie krajobrazy, lasy, pola, dworki szlacheckie
i zascianki, pamigtki powstancze, ludzie, ktorych rodowa pamiec siega drugiej
potowy XIX wieku sa dzisiejszemu Polakowi poznawczo niedostepne bardziej
niz egzotyczne kraje Afryki i Ameryki Potudniowej. ,,Koloryt epoki’, ,,zapach
dawnosci’, ,,gorzki urok lat mlodosci rodzicéw, dziadkow, pradziadkow”, kto-
ry wzruszal Mari¢ Dabrowska?, czytajaca Orzeszkowa w latach dwudziestych,
nie ma zadnego znaczenia dla wspolczesnego czytelnika nastawionego na
przysztos¢, nowoczesnos¢, eksperymenty nowej prozy.

Pisarz — sumienie spofeczne, ktérym Orzeszkowa chciata by¢ i byla, ,,pi-
sarz w stuzbie dobra’, jak widziat ja Czestaw Mitosz, dwukrotnie przegrana
w rywalizacji o Literackg Nagrode Nobla z Sienkiewiczem (1904) i Selma La-
gerlof (1909) nie porusza dzi$ czytelniczej wrazliwosci. Pochwaly Marii Da-
browskiej zestawiajacej Orzeszkowg ze Stefanem Zeromskim sg jak pocalunek
$mierci. Prekursorka feminizmu, nosicielka duchowej postawy demokratycz-
nej, humanitarnej i laicko-chrzescijanskiej’, wnikliwa analityczka sytuacji ko-
biet i dzieci (miataby dzisiaj o czym pisac), oredowniczka kwestii zydowskiej
byta kobieta wyrastajaca tylez ze swej niezwyklej i porywajacej epoki pozy-
tywizmu (kto, poza specjalistami, ma o niej zielone pojecie?), co przerastala
swoja epoke.

Takze dzis jej duchowa niezaleznos$¢ skazywalaby ja na nieunikniong sa-
motno$¢ i niezrozumienie, zycie wérdd wrogosci i niechec¢ otoczenia, nie wy-
taczajac Kosciola. W czasach Orzeszkowej dopiero formowalo si¢ pojecie elit
duchowych, ktdre byly dalekie od balwochwalczego kultu posiadania material-
nych dobr, a zdolne do poswigcen dla dobra innych, do dzwigania nizin spo-
tecznych ku wyzynom umystowym i duchowym. Dzi$ juz nie ma zadnych elit,
nikt nikogo nie chce i nie jest w stanie dzwiga¢, podzial na elity i niziny jest
anachroniczny i obrazliwy. Zachodzi proces triumfalnego awansu ,nizin” do
»elit’, a raczej réwnania ,elit” do ,,nizin” w sposobie bycia, myslenia i jezyka.

2 Z okazji odstoniecia pomnika Orzeszkowej w Grodnie dnia 20 X 1929 roku Maria Da-
browska na prosbe Waclawa Berenta, dwczesnego redaktora ,Pamigtnika Warszawskiego’,
napisata dlan artykut Orzeszkowa, 1929, z. 4, 5.162-168. Przedruk w: M. Dabrowska, Pisma roz-
proszone, t. II, wyd. cyt. Odwoluje si¢ do tego tekstu.

* M. Dabrowska, Listy i pisma Orzeszkowej, dz. cyt., s. 523.
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Negatywny bohater powiesci Orzeszkowej, wnikliwie i trafnie przez nig
rozpoznany od strony psychologicznej, a nawet jako egzemplifikacja uniwer-
salnej postawy zyciowej, dzi§ rozpanoszyl sie niepodzielnie. Ambitny, zadny
uzycia we wszelkiej postaci, egocentryczny i egoistyczny, nastawiony na po-
siadanie i wladanie, takze ludZzmi. Pusty wewnetrznie, czesto nieszczesliwy,
zagubiony, niezdolny do wyjscia z egzystencjalnego zapetlenia.

Ze smutkiem i z zalem mysle o Elizie Orzeszkowej jako o wybitnej postaci
polskiej kultury, niezwyklej kobiecie — pisarce, publicystce, dzialaczce spotecz-
nej, patriotce, odwaznej i dzielnej w czasach trudnych i niebezpiecznych, dzi$
zapomnianej i niechcianej. Moja wyobraznig porusza fakt udzielania przez nia
pomocy powstaricom styczniowym i brawurowa, wrecz szalona decyzja prze-
wiezienia Romualda Traugutta we wlasnym powozie przez granice Krélestwa
Polskiego. Wtadystaw Terlecki* w opowiadaniu Lis¢ z tomu Powrét z Carskie-
go Siota, korzystajac z dobrodziejstwa fikcji literackiej, tworzy domniemany
przebieg ich rozmowy. O czym mogli rozmawia¢ mloda, zaledwie dwudzie-
stodwuletnia, przyszla pisarka i ostatni dyktator narodowego powstania, ska-
zanego na nieuchronna kleske? O historii i o literaturze; o tym, co pozostanie
w pamieci przyszlych pokolen ze sfery faktéw historycznych i ze sfery mysli
ludzi powotujacych te fakty do istnienia. Mysli sa wazniejsze od faktéw. To
przede wszystkim mysli nalezy utrwalic¢ i to jest zadanie literatury. A mysli to
przestrzen niepokojow, watpliwosci, pytan bez odpowiedzi, wahan, zwatpien,
nieoczywistosci... Takze poczucie winy, swiadomos$¢ wyrzadzonej krzywdy,
wyrzuty sumienia.

Tylko one zblizaja do prawdy.

* 'W. Terlecki, Dwie glowy ptaka. Powrot z Carskiego Siofa, Biblioteka Literatury XXX-lecia,
Warszawa 1975.



