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Wstep

Zawierajaca nowe wydanie czterech tekstow autobiograficznych Orzesz-
kowej publikacja, ktorej jestem wspolautorka, ukazata si¢ juz przeszto rok
temu', ale z Orzeszkowa obcuje od tylu lat, Ze nie moge przesta¢ o niej myslec,
mowic i pisac.

Kim byla Eliza Orzeszkowa?

Zdawaloby sie, ze wiemy. Moze jednak wiemy tylko, kim jest. Jednym ze
skarbow naszej kultury.

Jej postac ulegla wszakze w naszych czasach - przynajmniej w szerszej
swiadomosci spolecznej — zamgleniu. A obraz, jaki pojawia si¢ w po$wigco-
nych zyciu i twérczodci Orzeszkowej pracach badaczy literatury? W jakiej
mierze uzna¢ go mozna za prawdziwy? Okazalo sie, ze nawet jej cztery teksty
autobiograficzne, w tych wydaniach, ktére mielismy dotychczas - co odkry-
tam przy opracowywaniu ich obecnej edycji — nie s3 w pelni autentycznymi
tekstami znakomitej pisarki i niepospolitej, niezwyklej osoby.

Totez wracam jeszcze do pewnych moich mysli o Orzeszkowej, aby je
uwydatni¢, i do elementarnych probleméw czysto tekstowych, aby je tym
razem przedstawic szerzej, niz moglam to uczyni¢ we wspomnianej publi-
kacji, w ramach obowiazujacej mnie w Nocie edytorskiej reguly ascetycznej
zwieztosci.

' Melancholia i poznanie. , Autobiografie” Elizy Orzeszkowej, wstep i opracowanie D. Da-
nek, fotografie K. Hejke, Warszawa 2014 [2015]. Publikacja zostala dofinansowana z Fun-
duszu Popierania Twodrczosci w ramach konkursu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.
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Drugie, ukryte Zycie wewnetrzne

W jednym ze swoich arcydziet Orzeszkowa pisata:

»Ale dusze ludzkie miewaja czasem szepty nieustanne, ktdére ani podczas
jedzenia, ani podczas pracy, ani w ciszy, ani w gwarze zupelnie nie milkna. Nie
przeszkadzajg one zyciu toczy¢ si¢ torem najzwyklejszym i wszystkim narzedziom
ciafa i mysli spelnia¢ wlasciwe im czynnosci, ale sg same jakby drugim, spodem
plynacym zyciem i jednym wiecej, tajemnie dzialajacym narzedziem istnienia™.

Takie drugie, spodem ptyngce zycie i jego tajemne dzialanie stwierdzala
Orzeszkowa we wlasnym istnieniu.

Gdy miala ponad czterdziesci lat, spotkal ja druzgoczacy zawdd ze strony
najblizszego czlowieka. Zdaniem biograféw byta to jego zdrada. Sama Orzesz-
kowa, zawsze skrajnie powsciaggliwa w swoich wyznaniach, gdy w spotykaja-
cych ja cierpieniach udzial miafa taka czy inna z najblizszych jej oséb, pisala
o tym do zaprzyjaznionego Ludwika Méyeta — bez zadnych szczegétéw — jako
o przebiciu sztyletem i okreslita stowami: ,,nie jestem kochana™.

W jakis czas potem, w liscie do Henryka Elzenberga, majac na mysli to, co
tamto zdarzenie w niej wywolalo, stwierdzata:

»Jestem juz bodaj na zawsze bardzo smutna i mam w sobie strune¢ niepo-
cieszony, ktdra placze i zalosng piesn §piewa we mnie zawsze, czy kiedy milcze
lub méwieg, czy kiedy $mieje sie lub pracuje, czy kiedym sama lub z ludzmi™.

Poczatkowo jej stan psychiczny byl tak ciezki, Zze rozwazala nawet
»umieszczenie si¢ w domu zdrowia”

Po pewnym czasie, w jednym z po6zniejszych listéw do Méyeta napisala
o swoim zyciu, ze ,wkrotce zapewne poplynie zwyklym, dawnym korytem,
gdzie pod gladka powierzchnig sg nikomu nieznane glebie i przepascie™.

Drugie, spodem plyngce zycie, niezwykle bolesne, przeniknigte rozpacza,
nie wytworzyto si¢ jednak u Orzeszkowej dopiero po wspomnianym zdarze-
niu - i wowczas, kiedy przyczyne tego znala. Pojawienie si¢ takiego drugiego
wewnetrznego zycia stwierdzila juz we wczesnym dziecinstwie, w rodziciel-
skim domu, a powoddéw tego nie umiata znalez¢.

Byly to napady niewytlumaczalnego dla niej smutku i niepojetego, obez-
wladniajacego bolu psychicznego, doznawane, gdy byla dzieckiem, zazwy-
czaj pelnym wesolej zywotnosci i oddanym zabawom i wszelakim zajgciom.

2 E. Orzeszkowa, Cham, wstep i opracowanie G. Borkowska, Krakow 1998, s. 129.

* Jest to list z Grodna z 29 pazdziernika 1883 roku, w ktérym Orzeszkowa, piszac o sobie,
po raz pierwszy uzyla wyrazenia ,urodzona w pustym gniezdzie”. Zob. E. Orzeszkowa, Listy ze-
brane, T. II, do druku przygotowal i komentarzem opatrzyl E. Jankowski, Wroctaw 1955, s. 21.

* Cytuje wedlug: E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1964, s. 240.

> E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. 11, s. 18.
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A w zyciu pdzniejszym — ponawiajace sie raz po raz, trwajace cale tygodnie,
a nawet miesigce, ukrywane starannie przed otoczeniem stany wewnetrzne-
go spustoszenia, zamierania wszystkich wladz umystowych, psychicznej nie-
moznosci istnienia, polaczone z niewyrazalnym cierpieniem. Stany, ktérych
przyczyn nie umiata dociec. Przez cale zycie borykata si¢ z ich niszczagcym
dzialaniem i ze swoja wobec nich bezsilnoscia, a takze z niemoznoscia dotar-
cia do ich Zrédla. Uznala je za ,,zagadke [swojego] Zycia i duszy”, ktdrej nie po-
trafila rozwigzac. Ostatecznie, wobec bezskutecznosci dociekan, stany te — jak
ujela to w jednym ze swoich tekstow autobiograficznych — przypisata sklon-
nosdci do usposobienia, ktérego inaczej nazwac nie umiala, jak melancholig.
Sktonnosci, wigc czego$, z czym, jak przypuszczala, przyszia na $wiat i dlatego
jest zagadka nierozwigzywalng.

Przypuszczenie to nie umniejszato oczywiscie w zaden sposob jej tajo-
nego gleboko, zdradzanego tylko w rzadkich napomknieniach osobom naj-
bardziej zaufanym, niszczacego cierpienia, ktdore stanowito jej drugie, spodem
plynace zycie az do $mierci.

A jednak, jak si¢ wydaje, w naszych czasach mozemy juz podja¢ probe
rozwigzania owej zagadki — co dla Orzeszkowej w jej czasach nie byto jesz-
cze mozliwe. Mogtaby tego dokona¢ dopiero dzigki tej psychologicznej wiedzy
o czlowieku, ktérg mamy obecnie, uzyskanej krok po kroku w ciagu ostatnich
z gora stu lat. A tyle wlasnie lat uptyneto od jej $mierci.

Wiedza ta powala rozpoznaé - w takiej mierze, w jakiej w ogole jest to
w rozumieniu drugiego czlowieka mozliwe - ze w Zyciu Orzeszkowej chodzi-
fo o co$ innego niz o wrodzone usposobienie, a stowo ,,melancholia” ma w jej
przypadku inny, o wiele powazniejszy sens od sensu potocznego, bo sens kli-
niczny. I ukrywa jej najglebsza tragedie. Taka, ktora pojawila sie juz w samym
zaraniu jej istnienia, w rodzicielskim domu. To juz tam utkwit w jej sercu szty-
let. Bo juz w rodzicielskim domu nie byta kochana - przez najwazniejsza oso-
be swojego 6wczesnego zycia, przez matke. A ojciec, ktéry moze byl dla niej
w pierwszych latach domowych emocjonalnym wsparciem (ale tego nie wie-
my), od ktdrego, jak mozemy przypuszcza¢ na podstawie pewnych posrednich
swiadectw, tego wsparcia wygladala, umart, gdy miata zaledwie dwa i p6t roku.

Taka tragedia, w tym przypadku podwojna, bytaby ponad sily psychiczne
kazdego dziecka (co wiemy wiasnie dopiero od pewnego czasu). Tak niweczy
samg jego mozno$¢ zycia (i dopiero od pewnego czasu wiemy, dlaczego), ze
aby w ogdle przetrwac, ocale¢, ukrywa ja ono w swoich glebiach i przepasciach
nawet przed samym soba: przed wilasng swiadomoscig (jak wiemy obecnie,
jest to w takiej sytuacji jedyny dostepny czlowiekowi we wczesnym wieku
dzieciecym psychiczny srodek obronny, ratujacy moznos¢ przezycia). I z tej
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ukrytej przez dziecko wewnetrznie przed samym soba domowej, rodzinnej
tragedii - to znaczy z jego 6wczesnych uczuc skrajnej, uniemozliwiajacej prze-
trwanie rozpaczy — tworzg sie istotne tresci jego tajemnie dzialajacego, drugie-
go, spodem plynacego zycia, ktérego mniej lub bardziej wyrazne, najczesciej
niezrozumiale szepty nieustanne, juz w dziecinstwie, a potem przez dalsze zy-
cie, mogg raz po raz nasilac sie¢ tak, ze na powierzchnie¢ przebija si¢ sama psy-
chiczna niemozno$¢ istnienia, ale nadal pozostajg ukryte przed swiadomoscia
jej najpierwotniejsze, pierworodne przyczyny, czyli konkretne, wczesne bio-
graficzne zrédla. A przede wszystkim — same owe najwcze$niejsze, wywolane
przez te przyczyny uczucia dziecka.

O niemoznosci rozpoznania zrédla pojawiajacych si¢ raz po raz ,letar-
gow duchowych”, jak owe stany okreslila ostroznie i przedstawiajac je przede
wszystkim jako niemoc twoércza, Orzeszkowa pisata do Jeza expressis verbis
w 1879 roku (w nadziei, ze moze zdota pomodc jej w wyjasnieniu tego, co
bylo dla niej wlasnie dreczacy zagadka). I jeszcze w ostatnich latach zycia
nie wiedziala, skad jej si¢ wzieta opowiastka Dzwon pogrzebowy, napisa-
na w wieku siedmiu lat (ale po tak diugim czasie doskonale jg pamietata),
w ktorej niweczacy moznos¢ zycia tragizm emocjonalnej sytuacji rodzinne;j
dziecka - nie dopuszczany przez nie do swiadomosci - znalazt nierozpozna-
ny przez nig, a w naszych czasach, dzieki obecnej wiedzy o zyciu psychicz-
nym czlowieka i srodkach, w jakich moze si¢ ono wyraza¢, calkowicie jasny,
przejmujacy wyraz®.

Wiedze, o ktorej mowa, zawdzigczamy zapoczatkowanym z gora sto
lat temu, podstawowym odkryciom psychoanalitycznym, dokonywanym
w wieloletniej, zmudnej, zrygoryzowanej metodycznie praktyce psychote-
rapeutycznej. Przede wszystkim dzieki temu, co jest ich sednem - dzigki
odkryciu dwoistosci naszego zycia psychicznego, to znaczy wspolistnienia
w nim sfery tresci §wiadomych i odmiennej, rzadzacej si¢ zupelnie innymi
prawami sfery tresci nie§Swiadomych. A takze wielu zwigzanych z owa dwo-
isto$cig, zlozonych zjawisk psychicznych, siegajacych wtasnie wieku dziecie-
cego, czyli najwczesniejszych, réwniez rzadzacych si¢ swoistymi prawami
faz rozwojowych naszej psychiki. Dzieki zatem odkryciu, ze takie czy inne
w swoich konkretnych tresciach drugie, ptynace spodem zycie, nie§wiadome,
wlasciwe jest kazdemu czlowiekowi i ze owe tresci psychiczne nie§wiadome
moga powodowaé rézne, zdawaloby sie bezprzyczynowe i niezrozumiate,
a nawet tragiczne powiklania w ludzkim istnieniu. Réwniez takie, jakich

¢ Zainteresowany czytelnik znajdzie analiz¢ tej opowiastki w moim wstgpie pod tytulem
»Urodzona w pustym gniezdzie”. Zagadka zycia i duszy Elizy Orzeszkowej w publikacji Melan-
cholia i poznanie...
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doswiadczala Orzeszkowa, a ktére uznala za nie dajace si¢ wytlumaczy¢; za
owa ,zagadke swojego zycia i duszy”, bedaca, jak si¢ wyrazala, niszczacym
fatalizmem jej egzystencji.

Wiedza ta pozwala nam zarazem tym glebiej odczu¢ w drugim, spodem
plynacym zyciu Orzeszkowej bezmiar cierpienia, stanowigcego wewnetrzne
tlo jej egzystencji od dziecinstwa po kres. Przyblizajac nam prawdziwszy obraz
jej osoby’.

I pomysle¢, ze nieznajomy mtody czlowiek, Tadeusz Garbowski, zwraca-
jac sie w 1899 roku z daleka do Orzeszkowej z propozycja pisarskiego dwuglo-
su — ktérym miata sta¢ si¢ pozniej powies¢ Ad astra - pisat:

»Pani da wytrawny miéd madrego i cieptego serca i cichy balsam zycio-
wego doswiadczenia. Ja zajme biegun ksiezycowo ognisty. Pani bedzie strong
pogodna, mleczng, promienng” &

Co odpowiedziata mtodemu cztowiekowi (proponowal w tej sprawie spo-
tkanie za granica, gdzie Orzeszkowa przybyta na kuracje), mozemy przeczytac.
Pomyst jej si¢ spodobal. ,, Tylko znowu nie wiem, czy nie uczyni¢ Panu zawodu
i czy mnie Pan znajdzie tak <mlecznie> spokojng i niebiesko pogodna, jak
o tym Pan pisze™. A co czula? Ona, ktéra o swoim zyciowym doswiadczeniu
pisata do Ludwika Méyeta: ,,Praca Zycia jest tak cigzka, iz odbiera¢ moze sile
pracy piora”? I ktora miata w sobie owg nieustanng, placzacy i zalosnag piesn,
$piewajaca w niej zawsze? Od najwczesniejszych lat?

O tej piedni, czyli o swoim drugim, spodem plynacym zyciu, przedzie-
rajacym si¢ raz po raz na jego powierzchnie, napomykata czasem w listach
do zaprzyjaznionych osdb, probujac - niezwykle rzadko, ale jeszcze do ostat-
nich lat zycia - takimi sfowami da¢ o tym skadinad niewyrazalnym cierpie-
niu (niemozno$¢ wyartykutowania tego stanu to jego najistotniejszy sktadnik)
przyblizajace wyobrazenie: ,,zimno, cudzo, pusto i ciemno’, ,pustka i skamie-
niato$¢ wewnetrzna’, ,w ciemng i niemg otchlan przemienienie”, ,,niepojeta

7 W poswigconej tym problemom wspomnianej rozprawie wstgpnej opieram si¢ takze na
innych tekstach Orzeszkowej, nie tylko na czterech tekstach autobiograficznych, ktore sa osrod-
kiem publikacji.

8 E. Orzeszkowa, J. Romski [Tadeusz Garbowski], Ad Astra. Dwuglos, Nakladem Towarzy-
stwa im. Elizy Orzeszkowej, Warszawa — Grodno 1935. Cytuje z niepodpisanego wstepu Geneza
»~Dwuglosu”. (Zamiast przedmowy), s. V. Gdy kilkanascie lat temu Maria Indyk w krakowskim
wydawnictwie ,Universitas” planowala seri¢ ,,Klasyka mniej znana’, udalo mi sie szczesliwie
namowic ja na wznowienie tej powiesci (ale oparte zostalo na innym wydaniu i nie ma wstepu,
z ktérego cytuje). Zmodernizowana w nim zostata, jak odnotowano, nie tylko ortografia, lecz
takze interpunkcja (nie podano, w jakim zakresie).

° Tamze,s. VL.

10 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, T. II, do druku przygotowal i komentarzem opatrzyl E. Jan-
kowski, pod redakcja J. Baculewskiego. Wroctaw 1955, s. 27.
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odretwialos¢ mysli, skamieniato$¢ ducha’, ,martwa ostupialos¢, w ktérej sam
jeden zyje ciezki, ciemny, niewypowiedziany i nigdy nikomu nie wypowiada-
ny smutek’, ,,stan pustego chwastu’, ,stan psychiczny, ktéry niekiedy staje sie
prawie Smiercig za zycia” ...

Stan wewnetrzny, ktérego rozumienie, zapoczatkowane w opublikowa-
nej siedem lat po $mierci Orzeszkowej, pionierskiej rozprawie Freuda Zafoba
i melancholia, rozwijajac si¢ i poglebiajac w badaniach psychoanalitycznych
po dzien dzisiejszy'!, odstania zjawiska przynalezne do diugo nie rozpozna-
wanej dziedziny zycia psychicznego, ktéra mozna by okresli¢ jako dziedzing
utajonej psychicznej walki o byt.

Do Orzeszkowej odnies¢ by mozna stowa z jednego z jej opowiadan, o lu-
dziach, ktérzy ,wypracowuja sobie istnienie”. Nalezala do ludzi, ktérzy zmu-
szeni s przez cale zycie wypracowywac sobie wewnetrznie z najwigkszym
trudem samo swoje istnienie.

Niewidziany dokument urodzenia, karta ze zgliszcz i nieznana fotografia

Nowe wydanie tekstow autobiograficznych Orzeszkowej przynosi fotogra-
ficzng dokumentacje¢ niespodzianych odkry¢ dokonanych przez wspétautora
publikacji Melancholia i poznanie. Przede wszystkim odkrycia dokumentu,
ktdrego, jak swiadczg zrédla literaturoznawcze, badacze jej zycia i twdrczosci
nie widzieli od XIX wieku.

To oryginal aktu urodzenia przyszlej pisarki z 1841 roku, jakim jest, we-
dlug 6wczesnych zwyczajow prawnych, zapis jej chrztu w ksiedze parafialnej
dawnego, nieistniejacego juz kosciofa rzymskokatolickiego w Kamionce (na
jego miejscu wybudowany zostal nowy), w poblizu jej rodzinnej posiadiosci
w Milkowszczyznie.

Krzysztof Hejke, ktéry od wielu lat dokumentuje pozostatosci kultury
polskiej na Litwie, Ukrainie, Biatorusi i Syberii, az po Kamczatke i Sachalin,
pisze:

»Na Grodzienszczyzne powracalem w mych wedréwkach wielokrot-
nie, raz po raz odnajdujac zacierane przez lata $lady Zycia i twérczosci Elizy
Orzeszkowe;j. [...]

Gdy w lipcu 2014 roku poszukiwalem w kodciele w Kamionce metry-
ki chrztu Orzeszkowej, obecny proboszcz powiedzial, ze nic o tym nie wie.
Po dwdch kolejnych dniach poszukiwan dotartem na strych, gdzie w starej
skrzyni, nawiedzanej przez myszy, znalaztem ksiegi parafialne, w tym ksiege

" T nie tylko psychoanalitycznych, ale od niedawna takze w badaniach neurofizjologicz-
nych, potwierdzajacych, jak si¢ okazuje, odkrycia psychoanalityczne. Zob. J. Bauer, Empatia.
Co potrafig lustrzane neurony, [2005], przeklad M. Guzowskiej-Dabrowskiej, Warszawa 2008.
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metrykalng z wpisem chrztu Elzbiety Pawtowskiej, pozniejszej Orzeszkowej.
Fotografowalem ja nie bez wzruszenia™'?.

I zdjecie oryginalu widnieje w fotograficznej czesci publikacji.

Nie moze tez nie budzi¢ wzruszenia fotografia uzyskanej przez autora
zdje¢ karty z 1853 roku (wtedy wiec przyszla pisarka miata dwanascie lat),
z imiennym spisem mieszkancéw dworu w Milkowszyznie.

Karta ocalata, dworu dawno nie ma. Tam gdzie stal, jest teraz rozlegla
pustka poro$nieta trawg, przy polu, ciaggnacym sie az po dalekie na horyzon-
cie lasy. I w tej pustce — jeden sterczacy wysoko metalowy stup, na ktérym
bocian, z braku drzew (w tym miejscu, jak opisywata Orzeszkowa, byly wspa-
niale aleje parkowe), umiescit swoje gniazdo. W chwili, uchwyconej przez pa-
trzacego, wraca wlasnie do niego; juz w gniezdzie, ale jeszcze z rozpostartymi
skrzydtami. Niby jaki$ z ptasiego pokolenia na pokolenie straznik pamieci
o przeszlosci, $wiadkujacy rok po roku niegdysiejszemu istnieniu tutaj tamte-
go ludzkiego gniazda.

Bo poza tym z miejsc na Grodzienszczyznie zwigzanych z zyciem i pi-
sarstwem Orzeszkowej, z wiosek, zasciankéw szlacheckich, dwordw i siedzib
patacowych pozostaly, jak stwierdza autor ukazujacych te miejsca fotografii,
zgliszcza®.

W samym Grodnie, w drewnianym ,,szarym domku” Orzeszkowej, gdzie
miesci si¢ obecnie muzeum jej imienia i biblioteka publiczna, rozebranym
w latach powojennych (wedtug miejscowych informacji - z powodu zniszcze-
nia przez robactwo) i zrekonstruowanym pare metréw glebiej od pierwotnego
polozenia przy ulicy, autentyczny jest tylko marmurowy kominek i nad nim
lustro. I pare zdobien $ciennych przy wejsciu.

Za to w Warszawie, w Muzeum Narodowym, znalazlo si¢ co$ chyba dotad
zupelnie nieznanego. Fotografia Orzeszkowej z Grodna, datowana na okoto
1860 rok (Orzeszkowa miala wigc wtedy lat okoto dziewigtnastu), w krynoli-
nie, z ksigzka na kolanach, nigdzie dotad, o ile wiem, nie publikowana. Dlacze-
go? Bo przeczy obiegowym wyobrazeniom o Orzeszkowej?

Twarz jej, spojrzenie, postawa wyrazaja wlasnie - w naoczny, przejmujacy
sposéb — to, co pozniej, gdy juz zostata proszong przez ,$wiat” (jej wyraze-

12 K. Hejke, Z notatnika fotografa. Prezentacja zdj¢¢ z komentarzem przedstawiona podczas
III Miedzynarodowego Kongresu Naukowego Stan badarn nad wielokulturowym dziedzictwem
dawnej Rzeczypospolitej w Bialymstoku, w dniach 30 IX-2 X 2015 r. (w druku w ksiedze konfe-
rencyjnej). [2016 r.] O pewnych problemach zwiazanych z odkryciem oryginatu metryki chrztu
przyszlej Orzeszkowej pisze w Trzech glosach do nowego wydania ,, Autobiografii” Elizy Orzesz-
kowej, ,Tworczo$¢” 2016 nr 7-8,s. 117-129.

I Tak zatytulowal fotograficzng cze$¢ publikacji: Zgliszcza.
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nie) o swoje fotografie pisarka, starannie w nich ,,przed $wiatem” ukrywata.
I co takze - jak wyjawita to wyjatkowo wprost, w 1904 roku, proszac o ab-
solutng dyskrecje, w liscie do Jadwigi Skirmunttéwny — ukrywala przez cale
pozniejsze zycie w bytowaniu codziennym, ukazujac wszystkim, pomimo,
jak pisata, wewnetrznego udreczenia ponawiajacymi si¢ raz po raz niszczacy-
mi stanami (wlfasnie o nich wspomniala adresatce w szczegélnym zaufaniu),
~twarz pogodng”'*. Na tej wczesnej fotografii znalazto wyraz owo drugie zycie
wszechogarniajgcego cierpienia, ktore ptyneto spodem. I ktére miato nasila¢
sie w kolejnych latach wraz z kolejnymi bolesnymi do$§wiadczeniami. Migdzy-
ludzkimi, a potem réwniez — w coraz istotniejszej mierze i w sposdb potegu-
jacy tamte — spotecznymi i dziejowymi, zwigzanymi ze zniewoleniem kraju,
zwlaszcza z sytuacja po klesce powstania styczniowego.

Gdybym wtedy, gdy ze wspottwdrcy publikacji pracowalismy nad nig,
znata portret Elizy Orzeszkowej namalowany przez Kazimierza Mordasewicza
w 1909 roku, a wiec na rok przed jej $miercig, namawiatabym do wiaczenia
tego wizerunku do wybieranej ikonografii. Zobaczytam go jednak dopiero je-
sienig 2015 roku na wielkiej wystawie ,,Mistrzowie pastelu” w warszawskim
Muzeum Narodowym. Jesli mlodziencza twarz Orzeszkowej na wspomnianej
grodzienskiej fotografii z okoto 1860 roku wyrazala jeszcze tylko czysto osobi-
sty rozpaczliwy stan duchowy, to u schytku jej zycia malarz wydobyl z jej wne-
trza rozpacz wszelkich juz spraw ludzkich i przerazone nimi, ale nie cofajace
spojrzenia, widzace wpatrywanie si¢ w ich groze.

To nie jest dobrotliwa zacna starsza pani z przedwojennej pocztéwki. To
jest osoba tragicznie heroiczna.

Prawdziwsze teksty

Nowe wydanie czterech pisanych w réznych latach tekstéw autobiogra-
ficznych Orzeszkowej nie jest przedrukiem wydan juz istniejacych. W tej mie-
rze, w jakiej byto to mozliwe, przywrdcitam im postaé bardziej autentyczng.
A mozliwo$¢ taka ogranicza z gory fakt, ze zachowat sie rekopis — brulionowy,
to jest ze skresleniami i poprawkami, ale jak sie okazato, bezcenny - tylko jed-
nego z owych czterech tekstow.

" Czynienie przez Orzeszkowa tego rodzaju zwierzen bylo czyms tak wyjatkowym, ze nie-
mal za nie adresatke przepraszala. Zob. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, T. IX, do druku przygo-
towal i komentarzem opatrzyl E. Jankowski, Wroctaw 1981, s. 357. Pamigtamy, co o zwierzaniu
sie pisala we wstepnej czesci Zwierze.
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Nie jest to wszakze jedyne ograniczenie. Przede wszystkim, jak zawsze
i wszedzie, liczy¢ si¢ trzeba przy takiej pracy z omylnoscig ludzks. Cudza
i wlasng. Takie czy inne pomytki przydarza¢ si¢ moga nawet przy najwickszej
uwadze i staranno$ci.

Okazalo si¢ na przyklad, ze popelniona zostala pomytka w tak podsta-
wowym zrddle, jakim jest Bibliografia Literatury Polskiej. W hasle dotycza-
cym jednego z tekstéw autobiograficznych Orzeszkowej, ktéremu, za jego
pierwszym wydawca, Leopoldem Méyetem, nadaje si¢ tytul Pamigtnik, jest
informacja, ze fragment ukazal si¢, réwniez podany do druku przez Méyeta,
w ,,Biesiadzie Literackiej ” 1907, nr 23",

Gdy wszakze do tego pisma siggnetam, by sprawdzi¢, jaki to fragment,
stwierdzitam, ze nie jest to fragment Pamietnika. W tekscie zatytutowanym
tutaj Orzeszkowa o sobie, z nie podpisanym stowem wstepnym, zaczynajacym
sie: ,,Znakomita autorka nasza” i konczacym sig: ,,Oto co sama Orzeszkowa
opowiada o swoim wieku dziecigcym”, rozpoznalam niewielki pierwszy tekst
z opublikowanego juz wczesniej, w 1888 roku, tomiku Orzeszkowej Drobia-
zgi, zatytutlowany w nim Dom Batorego. Na odwrocie pierwszej karty tego
numeru ,,Biesiady Literackiej” widnieje napis: ,,Ku uczczeniu czterdziesto-
letnich zastug autorskich i obywatelskich Elizy Orzeszkowej”. Précz artyku-
16w o niej sg tu jeszcze fotografie i... Pierwsze utwory poetyckie (dwa wiersze
z 1866 roku).

Kolejna niepewnos¢ w pracy edytorskiej, podobnie zreszta jak w kazdej
z naszych literaturoznawczych dziedzin, powoduje to, ze mamy nieraz do czy-
nienia z ograniczajacymi lub nawet wykluczajacymi zdecydowane sady nie-
jasnosciami faktograficznymi. Aby najwazniejsze z tych, na ktére natknetam
sie, przygotowujac obecne wydanie autobiograficznych tekstow Orzeszkowej,
przedstawic tutaj, podam najpierw elementarne dane edytorskie.

Pierwodruki ukazaly si¢ w czasopismach. Trzech tekstéw dopiero po
$mierci pisarki (,,Biblioteka Warszawska” 19010, ,,Kurier Warszawski” 1911,
»ofinks” 1911), a jeden - i jedyny pod nadanym przez samg Orzeszkowa tytu-
tem: Zwierzenia - za jej zycia, w petersburskim ,,Kraju”, w numerze poswigco-
nym jubileuszowi 25-lecia jej pracy pisarskiej.

Zostaly one zebrane w tomiku: Eliza Orzeszkowa, O sobie, ktory ukazal
sie w 1974 roku'®. Nie podano w nim, kto opracowat teksty ani kto jest auto-
rem przypiséw, aneksu i wyboru fotografii; widnieje tu tylko adnotacja na kar-
cie tytulowej, ze publikacja ukazuje sie ze wstepem Juliana Krzyzanowskiego.

5 H. Gacowa, Eliza Orzeszkowa. Bibliografia Literatury Polskiej ,Nowy Korbut”, Warszawa
MCMXCIX, s. 58.
16 E. Orzeszkowa, O sobie, wstepem opatrzyl J. Krzyzanowski, Warszawa 1974.
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Ale moéwi sie i pisze o tym zbiorku zwyczajowo ,wydanie Krzyzanowskiego”,
przyjmujac milczaco, ze cala praca wlozona w te edycje jest pracg Krzyzanow-
skiego. Zgodnie z tym, o czym informuja podpisy pod tekstami Orzeszkowej
i przypisy do nich, maja to by¢ wlasnie przedruki pierwodrukéw czasopi-
$mienniczych. Zadnych zmian tu nie odnotowano.

Niejasnosci zwigzane z ta edycja pojawity mi si¢ juz wtedy, gdy zwrécitam
uwage na to, ze Krzyzanowski, wymieniajac pierwodruki poszczegdlnych tek-
stow w swoim wstepie, o Zwierzeniach pisze :

»Lat pézniejszych dotyczy nieduzy fragment, ogloszony przez przyjaciol-
ke Orzeszkowej, Mari¢ Obrebska, jako Zwierzenia. Urywek ten, drukowany
w <Tygodniku Ilustrowanym> (1911), nalezy po prostu do arcydziel naszej
prozy”"’.

Formuluje to wigc tak, jakby nie wiedziat o ich pierwodruku w 1891 roku
w ,,Kraju” .

Co réwnie dziwne - takze jakby nie wiedzial, Ze to nie jest fragment czy
urywek, ale skomponowana przez Orzeszkowa calos¢, i ze tytul pochodzi od
samej Orzeszkowej. Dalej pisze jeszcze, ze Zwierzenia s3 ,fragmentami pa-
mietnika pdzniejszego” (s. 12) — ale znéw: ani to fragmenty, ani to pamiet-
nik; jest to tekst, napisany na prosbe redakcji ,,Kraju”. Owszem, jego ostatnia,
czwarta cze$¢ rozpoczyna sie zdaniem, ktére zostaje przerwane trzykrop-
kiem, ale kolejne zdanie, drugie i juz jedyne, czyni z tego przerwania narracji
wspomnieniowej konczacy calos¢ Zwierzeri zamyst artystyczny. Co wigcej,
tres¢ ostatniego zdania nawigzuje bezposrednio do poczatku Zwierzen, spra-
wiajgc, Ze zostajg one zamkniete nieodwolalnie klamrg. Czy mozna tego nie
zauwazy¢?'®

Wracajac jednak do owej wynikajacej ze wstepu niewiedzy Krzyzanow-
skiego o pierwodruku Zwierze# w ,,Kraju”, jak zatem rozumiec to, ze w pierw-
szym przypisie do Zwierzen, w tym samym tomiku, czytamy: ,Zwierzenia
napisala Eliza Orzeszkowa do specjalnego numeru <Kraju> na 25-lecie swej
pracy literackiej, ktory ukazat si¢ 13 grudnia 1891 r. Nastepnie przedrukowane
byty one w <Tygodniku Ilustrowanym> w pierwsza rocznice $mierci Orzesz-
kowej, w roku 1911[...]"" i ze pod zamieszczonym tu przedrukiem tekstu
Zwierzeri widnieje adnotacja: ,,<Kraj> 1891 nr 25% jednoznacznie informu-

17 J. Krzyzanowski, O pamietniczkach Orzeszkowej, w: E. Orzeszkowa, O sobie, s. 10.

8 A juz wprost niewiarygodne, ze Krzyzanowski mogl wyrazi¢ taka opinig¢, odnoszaca si¢ do
czterech tekstow autobiograficznych Orzeszkowej: ,Totez przestajemy si¢ dziwié, iz nie mogac
liczy¢ na pomnik, na ktéry autorka Nad Niemnem w pelni sobie zastuzyta, tworzyla ona sobie
drobne pomniczki” (s. 16).

¥ E. Orzeszkowa, O sobie, s. 161.
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jaca, ze tekst ma by¢ wiernym przedrukiem z ,Kraju”? Czy przedruk (tego
tekstu, wigc moze tez pozostalych) sporzadzita inna osoba, ktéra pozostala
anonimowa? A Krzyzanowski nawet na to nie spojrzal? Cos tu si¢ nie zgadza.

Mialo si¢ okaza¢, ze tego, co si¢ nie zgadza, jest wiecej. A o wyjasnienia
réwnie trudno. Cala sprawa za$ wigze si¢ z podjetymi przeze mnie przy pra-
cy nad obecnym wydaniem tekstéw autobiograficznych Orzeszkowej probami
docieczenia, w jakiej mierze ich wydania dotychczasowe mozna uznac za edy-
torsko wiarygodne.

Jak juz wspomnialam, pod kazdym tekstem Orzeszkowej w wydaniu
Krzyzanowskiego widnieje adnotacja informujaca, ze ma to by¢ przedruk
z pierwodruku czasopi$mienniczego. Praca nad obecng edycja polegata wiec
na tym, ze po pierwsze, pordwnalam teksty w tym wydaniu z pierwodrukami
w czasopismach. Okazalo si¢, ze s3 jednak miedzy nimi réznice, ktore u Krzy-
zanowskiego nie zostaly zaznaczone. W trzech, poza nielicznymi bledami dru-
ku, ktore fatwo bylo poprawic, i poza zmianami interpunkcyjnymi (do ktérych
wroce), niewielkie, ale w Zwierzeniach, jak pokaze, istotne.

I po drugie, poréwnalam czasopismienniczy pierwodruk Zwierze#n
oraz ich przedruk w wydaniu Krzyzanowskiego z zachowanym rekopisem
Orzeszkowej. I przy tym drugim poréwnaniu, z rekopisem, przekonatam sie,
jak znacznie rdzni si¢ pierwodruk, a za nim wydanie Krzyzanowskiego, od
tekstu rekopisu. Nie chodzi przy tym jedynie o wiele bledéw druku i myl-
nych odczytan rekopisu. Ani o takie czy inne, zmienione szczegoly, cho¢
w przypadku tak wielkiej pisarki jest to dostatecznie wazne. W wielu miej-
scach zmiany w tekscie w pewnej mierze juz modyfikujg styl. A jak wiemy,
styl to cztowiek.

Wiszystko to przeszlo do wydania Krzyzanowskiego, okazalo si¢ wiec, ze
od niemal pdt wieku czytaliémy w tym wydaniu i cytowali$my z niego nie cal-
kiem autentyczng Orzeszkowa. W kazdym razie Orzeszkowy z bledami druku,
mylnymi odczytaniami i niewiadomego (jak przedstawie dalej) pochodzenia
zmianami. Takze takimi, ktére — kolejna komplikacja, o ktérej rowniez pdzniej
- roznia tekst Zwierzeri w wydaniu Krzyzanowskiego od pierwodruku, ktére-
go ma by¢ przedrukiem...

Poréwnania te przyniosty tez nieoczekiwanie innego rodzaju zdobycz
poznawczy; malg, ale stanowiaca przyczynek do dziejow cenzury w PRL.
Gdy bowiem poréwnywalam tekst Orzeszkowej opublikowany w tomiku
Krzyzanowskiego pod tytulem Autobiografia w listach z pierwodrukiem cza-
sopi$mienniczym z 1910 roku, okazalo sie, ze z przedruku w czasach PRL
wyeliminowane zostato zdanie, przepuszczone za czaséw caratu! Opisuje ono
sytuacje po klesce powstania styczniowego:
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»Widzialam najazd zwyciezcow, rozpierajacy si¢ na wszystkich miejscach,
depcacy wszystko, plwajacy na wszystko, co byto naszym: na reszte ludzi, po-
zostalych na gruncie, na jezyk, religie, zwyczaje™.

Jak doszlo jednak do innych zmian w firmowanym przez Krzyzanowskie-
go - jak nalezy sadzi¢, skoro napisal wstep — wydaniu? Jesli moze nawet nie
cale sam sporzadzil, czego jednak nie wiemy?

Tu od razu rzecz wazna. O istnieniu brulionowego rekopisu Zwierzen
edycja milczy. Czy wtedy nie byt dostepny?

Zawilo$ci jest wiele, a ich rozstrzygniecie wlasciwie niemozliwe.

Zdawaloby sig, Ze najprostsza sytuacja zachodzi w przypadku tych trzech
tekstow Orzeszkowej, ktorych rekopisy nie zachowaly sie. Mozna tylko po-
réwna¢ przedruki w wydaniu Krzyzanowskiego z pierwodrukami czasopi-
$mienniczymi, a jesli sg roznice (oczywiscie nie chodzi o réznice w pisowni,
ktdra zgodnie z przyjetymi zasadami edytorskimi modernizuje si¢, podobnie
jak pewne dawne formy fonetyczne czy fleksyjne*, ale o milczaco wprowa-
dzone zamiany stéw czy istotne dla tresci zmiany interpunkcyjne), trzeba daé
pierwszenstwo pierwodrukom; nic innego zrobi¢ si¢ nie da. I tak tez uczyni-
fam w obecnym wydaniu.

Jest to jednak sytuacja wlasnie najmniej pewna. Bo skoro przy poréwna-
niu rekopisu Zwierzer z ich pierwodrukiem czasopi$mienniczym okazuje sie
(o czym bardziej szczegdtowo za chwilg), ze w pierwodruku tym jest tak wie-
le niezgodnosci z rekopisem: btednych odczytan, opuszczen stéw, zamian na
inne wyrazenia, przestawien szyku stéw oraz zmian interpunkcyjnych wply-
wajacych na sens, to w jakiej mierze mozna ufa¢ tamtym trzem pierwodru-
kom z czasopism? Tym, ktérych z rekopisami nie mozemy poréwnac?

Nie wiemy. Totez — aby da¢ przyklad - jesli w pierwodruku Pamigtnika
w ,Kurierze Warszawskim” z 1911 roku jest w okreslonych miejscach ,w dzie-
ciectwie”, a w wydaniu Krzyzanowskiego, ktore ma by¢ przedrukiem pierwo-
druku Pamietnika, jest w tych samych miejscach ,w dziecinstwie” (dla ktorej
to zmiany nie podano w wydaniu Krzyzanowskiego zadnego uzasadnienia
i nawet nie odnotowano, ze zostala dokonana), to nie pozostaje nic innego, jak
przywroci¢ ,w dzieciectwie’.

Jednak gdy chodzi o Pamietnik, pojawia si¢ pewna komplikacja.

Ot6z male fragmenty Pamigtnika opublikowal Ludwik Méyet wczeéniej
niz calo$¢ w ,,Kurierze Warszawskim” z 1911 roku, ktdéra to edycje uwaza
sie, dlatego, ze to calo$¢, za pierwodruk. Fragmenty te ukazaty sie w ,Ty-

2 E. Orzeszkowa, Autobiografia w listach, w: Melancholia i poznanie ..., s. 101-102.
2 W tej kwestii zob. R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy edytorstwa naukowego, Warsza-
wa 2006, zwlaszcza s. 92.
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godniku Ilustrowanym” 1907 nr 23 zatytulowane Z rodzinnych wspomnie#n
Orzeszkowej.

I c6z tam widzimy. Cztery razy, w tych samych miejscach, w ktérych
w pdzniejszym ,,Kurierze Warszawskim” jest ,,dzieciectwo” (,, w dziecigctwie’,
»Za czasOw mego dzieciectwa’, ,w ciagu dzieciectwa mego’, ,ktéra w dzieciec-
twie jeszcze widziatam”), tu, we wczesniejszym ,,Tygodniku Ilustrowanym’,
jest ,,dziecinstwo” (,w dziecinstwie” itd.). A rekopis udostepnit ten sam Méyet,
w ktorego posiadaniu sie znajdowal, druk wiec byt z tego samego rekopisu.
Moze jednak wybrane fragmenty dal najpierw do przepisania i juz w kopii
kto$ to przemienil? Trudno przypusci¢, aby Orzeszkowej do Grodna przysta-
no korekte tych niewielkich fragmentéw z czasopisma w Warszawie (i jakie
wtedy w ogdle byly zwyczaje czasopi$miennicze, jesli chodzi o korekty autor-
skie?) i aby sama wprowadzifa te zmiany. Rekopis byl juz przeciez nie u niej,
ale u Méyeta. I czy w takim przypadku w tekscie opublikowanym przez tegoz
Méyeta pozniej, w 1911 roku, znowu pojawitoby si¢ jednak ,dzieciectwo’?
Mozna zatem przypuszczaé, ze byla to raczej czterokrotna, za kazdym razem,
gdy w tych fragmentach pojawialo si¢ stowo ,,dzieciectwo” — wiec dokonywa-
na z premedytacja - ingerencja redaktora ,Tygodnika Ilustrowanego”

Dlaczego jednak owo ,dziecinstwo’, prawdopodobnie ingerencja redak-
tora ,,Iygodnika ilustrowanego” z 1907 roku, pojawilo si¢ takze w tekscie
Pamietnika w wydaniu Krzyzanowskiego z 1974 roku, ktére to wydanie ma
by¢ przeciez wiernym przedrukiem z pierwodruku catosci w ,,Kurierze War-
szawskim” z 1911 roku, gdzie jest ,,dzieciectwo’? Jeszcze ciekawiej, ze pojawilo
sie tylko w dwu z czterech miejsc, o ktérych mowa, a w dwu pozostatych jest
»dzieciectwo”. Osobie, ktora przygotowywata w wydaniu z 1974 roku ten tekst
do druku (przedruku), zamiana taka przychodzita ni stad, ni zowad do glowy?
Bo raz tak jej si¢ podobalo, a raz inaczej? Albo w ogole, przepisujac pierwo-
druk, nie wiadomo, o czym myslata?

Wracam do kwestii, w jakiej mierze mozna polega¢ na pierwodrukach tych
trzech tekstow autobiograficznych Orzeszkowej, ktorych rekopisy zaginely.

Dokladne poréwnanie, stowo po slowie i znak za znakiem, fragmentow
Pamigtnika w ,Tygodniku Ilustrowanym” z 1907 roku z caloscig w ,Kurie-
rze Warszawskim” z 1911 roku daje o tym wlasnie pewne wyobrazenie. Czyli
daje pewne wyobrazenie o éwczesnych praktykach redakcyjnych (i zapew-
ne drukarskich) w czasopismach. Bo migedzy fragmentami a catoscig, mimo
ze chodzi o ten sam rekopis ( moze o jego przez rézne osoby sporzadzane
do druku kopie?) sa rozmaite réznice. Niektére drobne, ale mamy tu takze
nie wiadomo czym umotywowane zamiany stéw (np. ,,Kurier Warszawski’:
»kilku ludzi” - ,Tygodnik Ilustrowany™: ,paru ludzi’, ,Kurier Warszawski’:
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»-do powaznych wynikéw” -, Tygodnik Ilustrowany” - ,,do powaznych rezul-
tatow”), przestawiany szyk wyrazéw (np. ,Kurier Warszawski”: ,w Milkow-
szyznie z bratem przebywal” — , Tygodnik Ilustrowany”: ,w Milkowszczyznie
przebywal z bratem”), mate opuszczenia (niektére wydaja si¢ bledami druku,
ale inne to wyraznie eliminacja stéw o silnym zabarwieniu emocjonalnym),
i odmienng, wazng dla sensu interpunkcje. Lecz takze taka zasadnicza rézni-
ce w pewnym zdaniu.

Oto fragment w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (1907):

»Po drugiej stronie tej drogi, naprzeciw ogrodu, sktadajacego si¢ z cie-
nistych alei i kawatka angielskiego parku, znajdowala si¢ stacja pocztowa.
Zgrabny spory domek, obsadzony drzewami, w ktérych miescili si¢ poczty-
lioni i rzemie$lnicy rézni, napelniony cigglym gwarem ludu, tetentem koni,
odglosami kowalskich i kolodziejskich narzedzi, dzwigkami pocztowych
dzwonkow”.

A tak jest w pierwodruku calosci Pamietnika w ,,Kurierze Warszawskim”
(1911):

»Zgrabny spory domek, otoczony domkami, w ktérych mieszkali poczty-
lioni i rzemie$lnicy r6zni, napelniony cigglym gwarem ludzi, [...]"

Co jest bledne? Czy we fragmencie bfedem jest ,w ktérych” - bo powinno
by¢ ,w ktorym” (domku)? Czy tez mylne jest odczytanie ,,obsadzony drzewa-
mi’? A co z ,,miescili si¢’ i ,Judu”?

A oto jeszcze jedna z istotnych réznic. W pierwodruku calosci Pamietni-
ka w ,,Kurierze Warszawskim” czytamy (o ojcu Orzeszkowej): ,, pozostaly mi
po nim: biblioteka, zlozona z kilku tysiecy dziel” . Natomiast we wczesniej-
szym ,Tygodniku Ilustrowanym” jest: ,,biblioteka, ztozona z kilkunastu tysigcy
dziel”. Bagatela! Kto si¢ pomylit, odczytujac rekopis, przepisujac do druku lub
juz podczas druku, i kiedy?

Jak tatwo o pomyltke w odczytaniu, wida¢ nie tylko na przykiadach
»miescili si¢” — ,mieszkali’, ,Judu” - ,ludzi” (jeszcze jeden przyklad: ,roz-
czochrane, jak wlosy na wietrze” - ,,na wichrze”). W pierwodruku catosci
w ,Kurierze Warszawskim” czytamy: ,,Ta swoboda myslenia i brak wszelkich
praktyk religijnych u ojca i stryja byta [...] jedynym cierpieniem w zyciu
mojej drogiej babki, [...]”. A we wczesniejszych fragmentach w ,,Tygodniku
I[lustrowanym™: ,,jedynym cierniem w Zyciu mojej babki”. Osobiscie, akurat
za to, ze Orzeszkowa napisatla ,,drogiej”, dalabym glowe, ale c6z tu po mojej
glowie. Za to ,cierniem” wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobne niz ,cier-
pieniem”. Jednak ktora Orzeszkowa jest prawdziwsza, rozstrzygna¢ mogtby
tylko rekopis, ktérego nie znamy. Cho¢ i ten - gdyby byl dostatecznie wy-
razny...
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W kazdym razie, poréwnania te kazg przypuszczac, ze nie tylko Pamiet-
nik, lecz takze dwa pozostale autobiograficzne teksty Orzeszkowej, znane nam
tylko z pierwodrukéw czasopismienniczych, Wspomnienia oraz Autobiografia
w listach, mogty ulec w owych pierwodrukach w tej czy innej mierze réznym
znieksztalceniom.

I wydaje sie, ze domyst taki potwierdza si¢, gdy pierwodruk wtasnie mo-
zemy porownac z rekopisem - jak w przypadku czwartego tekstu: Zwierzen.
Co jednak nie znaczy bynajmniej, ze jest to tutaj sytuacja jasna.

Jak wspomniatam, réznic mi¢dzy rekopisem Zwierzer a pierwodrukiem
w petersburskim ,,Kraju” z 1891 roku jest bardzo duzo; a sg jeszcze rdznice
miedzy tekstem w wydaniu Krzyzanowskiego a owym pierwodrukiem (ktére-
go ma by¢ przedrukiem).

Pierwsze pytanie zatem, ktére nalezy sobie zadac, to pytanie, skad wziely
sie roznice miedzy rekopisem a tekstem w ,,Kraju”? I wtedy oczywiscie poja-
wia si¢ zaraz kolejne pytanie. Bo znamy tylko rekopis brulionowy. Czy Orzesz-
kowa nie dokonata jeszcze jakich$ zmian w czystopisie, ktorego nie znamy?

Rozpatrzenie réznic migdzy brulionowym rekopisem a pierwodrukiem
w ,,Kraju” doprowadzito mnie do wniosku, ze tylko w przypadku dwu takich
réznic uzna¢ mozna niewatpliwe autorstwo samej Orzeszkowej. Jest to doda-
nie wyrazenia ,,z czcig i mitoscig” (,moce tajemnicze i zachwycajace, ktérym
po raz pierwszy z czcig i mitoscig dalam imiona: natura, nauka, sztuka”) , kto-
rego w brulionowym rekopisie nie ma, i dodatek, uzupelniajacy opis szeregu
obrazéw na $cianach pokoju: ,,Pigmalion budzacy do zycia Galateg”, ktory tez
pojawia si¢ dopiero w tekscie w ,,Kraju”.

Nad pochodzeniem wielu innych réznic mozna si¢ tylko zastanawiac.
Kiedy, przykladowo, w rekopisie jest ,,znajdowa¢, ze”, galicyzm, a w pierwo-
druku ,sadzi¢, ze”, to nie wydaje sie¢ wykluczone, ze mogla to potem zmie-
ni¢ jeszcze sama Orzeszkowa. Ale juz w przypadku takich zmian, kiedy np.
w rekopisie jest ,fatyge zeceréw”, a w pierwodruku ,,prace zecerow’, czy gdy
w rekopisie jest ,niezrozumiatych form’, a w pierwodruku ,niezrozumialych
rzeczy’, i w przypadkach podobnych, nie wiadomo, co sadzic.

Natomiast niewatpliwa jest znowu lista stownych omytek druku badz
mylnych odczytan rekopisu. I lista owa jest w pierwodruku w ,,Kraju” dluga.

Wiele z nich catkowicie zmienia sens, sprawiajac czasem nawet, ze staje
sie on niedorzeczny. Przykladowo: w rekopisie jest ,,ale” — w pierwodruku
jest ,,albo”, w rekopisie jest ,splatajace si¢ i rozplatajace” — w pierwodruku
jest ,splatajace si¢ i rozlegajace”, w rekopisie jest ,wyobrazni” — w pierwo-
druku jest ,wyobrazenia’, w rekopisie jest ,§wietnym” — w pierwodruku jest ,,
swietlnym”, w rekopisie jest ,,na szarych galeziach” — w pierwodruku jest ,na
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swych galeziach”, w rekopisie jest ,przedziwnie fagodng” — w pierwodruku
jest ,prawdziwie fagodng’, w rekopisie jest (o krytykach literackich): ,Réd
to wielce szanowny, nadzwyczaj potrzebny i uzyteczny” - w pierwodruku
jest: ,Rdd to wielce szanowany, nadzwyczaj potrzebny i pozyteczny”. ,,Szano-
wany” zamiast ,szanowny” to nie tylko zmiana literalnego sensu slowa, ale,
w kontekscie catego fragmentu o owym ,,rodzie”, zmiana postawy Orzeszko-
wej wobec niego (podobnie jak pojawienie si¢ stowa ,,pozyteczny” zamiast
stowa ,uzyteczny”). Lista jest naprawde dluga, a wszystko to przeszio do wy-
dania Krzyzanowskiego.

Poréwnanie rekopisu z pierwodrukiem wykazuje tez wiele zmian polega-
jacych na tym, ze pojedyncze stowa sg opuszczane.

Oto pare z licznych przyktadow. W rekopisie jest ,,po sufitach, obrazach
i sprzetach domu” - w pierwodruku jest ,po sufitach i sprzetach domu”;
a przeciez wlasnie obrazy okazuja si¢ w dalszej opowiesci tak wazne (ale moze
Orzeszkowa rzeczywiscie chciata je zachowa¢ na pozniej i wykreslita w czysto-
pisie?). W rekopisie jest ,,nad szarawymi jeszcze balustradami” - w pierwodru-
ku jest ,nad szarawymi balustradami”; a zdanie w rekopisie opiera si¢ wtasnie
na konstrukeji ,,jeszcze — juz’, ,,szarawymi — alabastrowymi” (czyli bialymi):
»$nieg [...[ gestym puchem kiad! si¢ na topolach, ktére nad szarawymi jeszcze
balustradami szpaleru staly juz jak alabastrowe stupy” (nie wydaje sie wiec,
aby w opuszczeniu ,jeszcze” bylo jakies autorskie uzasadnienie). W rekopisie
jest ,z wyrazem goracej prosby” — w pierwodruku jest ,,z wyrazem prosby’,
w rekopisie jest ,,ktory wzrastal, wzrastal, az wzrdst w zupelnie czarng chmure
melancholii” - w pierwodruku jest ,,ktory wzrastal, az wzrést w zupelnie czar-
ng chmure melancholii”.

Co mozna s3dzi¢ o tych opuszczeniach? Niedopatrzenia zecera? Skraca-
nie tekstu z braku miejsca w pismie? Gusta redaktora? Czy tak liczne zmiany
wprowadzone przez samg Orzeszkowg w czystopisie? W ostatnim przypadku
- niemozliwe! Prosze czyta¢ caly ten fragment, poddac si¢ jego tonacji styli-
stycznej...

A oto jeszcze jeden przyklad, gdy kontekst kaze mysle¢, ze to przynajmniej
bardzo watpliwe. W rekopisie czytamy, ze kieruje si¢ ku autorom ,,Zgdania au-
tobiograficznych notatek, wspomnien, zwierzen. W pierwodruku (a za nim,
jak w przypadku innych zmian, w wydaniu Krzyzanowskiego) opuszczono
~wspomnien” (jest: ,autobiograficznych notatek, zwierzen”). Ale kolejne zda-
nie bezposrednio nawigzuje wlasnie do owych (opuszczonych) ,wspomnien’,
bo czytamy: ,,C6z tu wspominac i z czym sie zwierzac?”

Dwa ostatnie z przytoczonych poprzednio przykltadéw: opuszczenia ,,go-
racej” i ,wzrastal”, naleza w Zwierzeniach do tej kategorii licznych tu opuszczen
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stownych, z ktérg mieliSmy do czynienia juz takze we fragmentach Pamigtnika
publikowanych w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w 1907 roku. Eliminowane sg
wyrazenia o silnym fadunku emocjonalnym (,,mojej drogiej babki” - ,,mo-
jej babki”). Tutaj, w tekscie w ,,Kraju” z 1891 roku, opuszczone zostalo nawet
cale tego rodzaju zdanie (autocytat Orzeszkowej), ktore widnieje w rekopisie:
,»Zeby mie kto i zabil, nie zapamietam!” A to juz przeciez modyfikuje styl au-
torski. Dokonywala tego w nieznanym nam czystopisie sama Orzeszkowa?

Jeszcze inny rodzaj réznic miedzy brulionowym rekopisem Zwierzern
a pierwodrukiem (i za nim - wydaniem Krzyzanowskiego) to bardzo czeste
(wrecz, mozna powiedziec, obsesyjne) zmiany szyku wyrazéw, co wprowadza
subtelne przesuniecia akcentéw znaczeniowych i zmienia rytm oraz linie into-
nacyjna wypowiedzi. A to rowniez stanowi juz zmianeg stylistyczna.

Takie przyklady, jak: w rekopisie ,méwiono o nich w towarzystwie” —
w pierwodruku ,w towarzystwie o nich méwiono’, w rekopisie ,jak gdyby
uplynely wczoraj” - w pierwodruku ,jak gdyby wczoraj uptynety” , w reko-
pisie ,mysle¢ zaczynajac” — w pierwodruku ,zaczynajac mysle¢” (a jest ich
bardzo duzo) oceni¢ mozna pod wspomnianymi wzgledami oczywiscie do-
piero w pelnym kontekscie. Od kogo zmiany te pochodza? Czy od redaktora
petersburskiego ,,Kraju”? Czy tez tak przemieniala tu siebie w nieznanym nam
czystopisie sama Orzeszkowa?

Wobec wszystkiego zatem, co jest tak dalece niepewne, nie pozostaje nic
innego, jak trzymac si¢ tego, co jest bezwzglednie pewne: co bez zadnych wat-
pliwosci wyszlo spod pidra samej Orzeszkowej. Tego, co jest (po skresleniach
i poprawkach) w jej rekopisie, chociaz to rekopis brulionowy. Mimo ze mogta
potem jeszcze wprowadzi¢ zmiany. I tak tez uczynitam w nowej edycji Zwierzen,
dodajac, tym razem za pierwodrukiem w ,,Kraju’, dwa wskazane juz wyrazenia,
ktdre uznac trzeba za réwniez niewatpliwie pochodzace od Orzeszkowe;.

Byla tu wszakze do rozwazenia jeszcze inna komplikacja.

Jak juz bowiem wspominatam, tekst Zwierzeri w wydaniu Krzyzanow-
skiego rozni si¢ jednak w pewnych miejscach od petersburskiego pierwodru-
ku, ktérego ma by¢ przedrukiem i ktdry w zasadzie rzeczywiscie, z btedami
i zmianami, powtarza.

Ale tylko w zasadzie. Bo w pierwodruku jest ,kompletna odziez zimo-
wa” — u Krzyzanowskiego jest ,,catkowita odziez zimowa’, w pierwodruku jest
»Zrobionego mniej wiecej kompletnie i z sensem” — u Krzyzanowskiego jest
»Zrobionego mniej wigcej zupelnie i z sensem”, w pierwodruku jest ,w zwy-
ktej porze” - u Krzyzanowskiego jest ,we wlasciwej porze”, w pierwodruku jest
»ozwal si¢”, ,daj pokéj” — u Krzyzanowskiego jest ,,odezwal si¢’, ,,daj spokoj”,
w pierwodruku jest ,interview'y z autorami” — u Krzyzanowskiego jest ,wy-
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wiady u autoréw”, w pierwodruku jest ,kipigtek” — u Krzyzanowskiego jest
~wrzatek”. Pojawila si¢ tu takze modernizacja gramatyczna: narzednikows for-
me Orzeszkowej (na przyklfad: ,bylam szczgsliwg’, ,tak cigzkimi”) zamienio-
no na wspoélczesng (,,bytam szczesliwa” ,tak ciezkie”). Nadto, poza zmianami
interpunkcyjnymi, w tekécie wprowadzony zostat podzial na liczne akapity,
ktorego nie ma w pierwodruku w ,,Kraju”

Wszystkie przytoczone wyrazenia pierwodruku, zmienione w wydaniu
Krzyzanowskiego, s3 wyrazeniami, znajdujacymi si¢ takze w brulionowym re-
kopisie, dlatego, zgodnie z przyjeta przeze mnie zasadg pierwszenstwa tego
rekopisu, przywrécitam to, co jest w rekopisie (a w tych przypadkach réwniez
w pierwodruku).

Pozostalo jednak pytanie, skad w wydaniu Krzyzanowskiego wymienione
zmiany? I dlaczego?

Najwyrazniej na proweniencj¢ owych zmian naprowadza zdradziecki
~wrzatek”. Prowadzac tam, gdzie juz raz, w 1907 roku, udoskonalano Orzesz-
kowg, zamieniajac jej piekne ,dzieciectwo” na ,,dziecinstwo”. Do ,,Tygodnika
Ilustrowanego”.

Bo w innym tekscie Orzeszkowej w wydaniu Krzyzanowskiego — w tek-
$cie Pamigtnika, przedrukowywanym tu z innego pisma - z ,Kuriera War-
szawskiego z 1911 roku, rusycyzm pozostal: jest ,kipiatek” (,i to uczucie
zaczeto wrze¢ we mnie jak kipigtek w zamknietym naczyniu”). Dlaczego wiec,
nalezy zapyta¢ ponownie, w tekscie Zwierzen ,kipiatek” (widniejacy i w reko-
pisie, i w pierwodruku w ,,Kraju”), w tymze samym wydaniu Krzyzanowskiego
zostal zamieniony na ,wrzatek’?

Odpowiedz przynosi jeszcze jedno poréwnanie tekstow. Tym razem reko-
pisu brulionowego, pierwodruku w ,,Kraju’, tekstu w wydaniu Krzyzanowskiego
i - dodatkowo - posmiertnego wydania Zwierzesi w Tygodniku Ilustrowanym”
z 1911 roku. Tego wydania, o ktérym tak dziwnie pisze Krzyzanowski w swoim
wstepie, jakby nie wiedzial o istnieniu pierwodruku w ,,Kraju”

I okazuje si¢, ze wyliczone ostatnio zmiany, rézniace tekst Zwierzen w wy-
daniu Krzyzanowskiego od ich pierwodruku w petersburskim ,,Kraju” z 1891
roku (takze dzielgce tekst akapity) juz widnieja w po$miertnym wydaniu Zwie-
rzert w ,,I'ygodniku Ilustrowanym” w 1911 roku. Wyglada na to, ze przeszty
milczkiem z tego po$miertnego wydania do edycji Krzyzanowskiego.

Ale z kolei - skad te zmiany w ,,Tygodniku Ilustrowanym”?

Oto pelny tekst noty redakcyjnej poprzedzajacej druk Zwierzerr w tym
czasopi$mie:

»Iymi zwierzeniami §. p. Elizy Orzeszkowej, ktére w pewnej mierze uzu-
pelniaja jej pamietniki, podane w ,Kurierze Warszawskim” i w ,,Sfinksie’,
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poprzedzamy druk mysli i aforyzméw nieodzalowanej autorki z papieréw po-
$miertnych, przeznaczajac honorarium za nie, wedle zZyczenia p. Marii Obreb-
skiej, na rzecz ochronki imienia Elizy Orzeszkowej w Warszawie” *.

Widzimy, ze w tej nocie takze nie ma wzmianki o pierwodruku w ,,Kraju”.
Jest tak zrecznie niejasno sformulowana, jakby Zwierzenia mialy ukazac sie
teraz, w ,,Iygodniku Ilustrowanym’, po raz pierwszy. I jakby nie tylko zamie-
rzony przez redakcje druk ,,mysli i aforyzmow” Orzeszkowej, lecz takze druk
Zwierzen mial dokonywac sie ,,z papierow posmiertnych”. A skoro ,wedle zy-
czenia p. Marii Obrebskiej” przeznacza si¢ honorarium na rzecz ochronki, to
sugeruje sie, ze tekst udostepnita do druku wtasnie Maria Obrebska. Wszystko
niejasne; wszystko to tylko mgliste sugestie. A pytanie zasadniczej wagi brzmi:
na podstawie jakiego tekstu sporzadzono wydanie w ,,Tygodniku Ilustrowa-
nym’? Z tymi wszystkimi wytropionymi zmianami?

Po dlugich i zmudnych dociekaniach, stowo po stowie i znak interpunk-
cyjny po znaku, opartych na owym wielorakim poréwnywaniu tekstow, spra-
wa okazala sie tak splatana, Ze jej rozwiklanie jest chyba niemozliwe.

Znowu wysuwa¢ mozna jedynie domysty. I tylko jeden z nich wydaje si¢
niemal pewny: ze wymienione przeze mnie zmiany tekstowe, konczace sie
w moim wyliczeniu ,wrzatkiem” (a takze wspomniane modernizacje grama-
tyczne i akapity), pochodzg od redaktora ,,Tygodnika Ilustrowanego”

Bo chyba nie od Marii Obrebskiej. Nie ona chyba uznata, ze umie lepiej
pisa¢ od Orzeszkowej. Tak o autorach zwykli mysle¢ wlasnie redaktorzy. Nie
ona chyba falszowala jej jezyk, zamieniajac uroczy kresowy prowincjonalizm:
»kipigtek” — bez ktorego nie ma prawdziwej Orzeszkowej — na ,wrzatek™.
Reszta jest nie do rozwiklania, bo owa Zmudna analiza ukazuje tekst w ,Ty-
godniku Ilustrowanym” jako co$, co wyglada na konglomerat, do ktérego
sporzadzenia uzyto niektérych elementow tekstu pierwodruku z ,,Kraju”, nie-
ktoérych elementéw, ktdre znajdujg sie w znanym nam rekopisie brulionowym
Orzeszkowej oraz zmian pochodzacych najprawdopodobniej od redaktora
»Iygodnika Ilustrowanego”.

2, Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 16, s. 305.

# U Lindego nie ma jeszcze ani ,wrzatku’, ani ,,kipiagtku”; oba stowa pojawiaja si¢ w Stowni-
ku jezyka polskiego Maurycego Orgelbranda wydanym w Wilnie w 1861 roku; tu ,,kipigtek” ma
kwalifikacje prowincjonalizmu pochodzenia rosyjskiego i dwa znaczenia: ,,1. wrzatek, wrzaca
albo gotujaca si¢ woda, 2. samowar”. W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Jana Karfowi-
cza, Adama Krynskiego i Wladyslawa Niedzwieckiego, wydanego w Warszawie w 1902 roku,
podane sa trzy znaczenia stowa ,,kipiatek™ ,,1. (albo kipiatko) wrzatek, ukrop, plyn gotujacy’, 2.
przenosne: ,wrzenie, fermentacja umystow” i 3. ,samowar’, a cytowani autorzy to Kraszewski,
Orzeszkowa i Wincenty Pol.
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Ale i to nie wszystko, co jest nie do rozwiklania. Bo jesli w tekscie
w ,Iygodniku Ilustrowanym” rozpoznajemy w réznych miejscach elemen-
ty znanego nam rekopisu Orzeszkowej, to rekopis ten musiata udostepnic
z papierow Orzeszkowej Maria Obrebska. Czy jednak byt to 6w rekopis bru-
lionowy, ktéry zachowat sie do dzisiaj, czy moze dysponowala ona wowczas
znalezionym w tych papierach czystopisem, ktérego nie znamy? Bo gdyby
w konglomeracie w ,, Iygodniku Ilustrowanym” wykorzystany zostal czy-
stopis, sankcjonowaloby to przynajmniej niektére zachowane w tym kon-
glomeracie niezgodno$ci miedzy pierwodrukiem a znanym nam rekopisem
brulionowym: te niezgodnosci, ktérych pochodzenie od samej Orzeszkowej
jest dla nas watpliwe. Ale czystopis mdgt nie wrdci¢ w ogodle z petersburskie-
go ,Kraju” w 1891 roku do Orzeszkowej. Jakie byly w tamtych czasach oby-
czaje czasopi$miennicze? A moze Orzeszkowa zachowala kopig czystopisu,
ktéra dopiero pdzniej zagineta?*

Moge tylko powtdrzy¢, ze wobec wszystkich tych niejasnos$ci nie pozo-
staje nic innego, jak publikowa¢ tekst, zaakceptowany przez Orzeszkowg po
wszystkich skresleniach i poprawkach w rekopisie brulionowym, cho¢ mogta
potem wprowadzi¢ jakie§ zmiany.

Ma on jeszcze inne walory. Pozwala obcowaé z prawdziwsza Orzeszko-
wa takze z takiego wzgledu, ktérego dotad nie omowilam. Ze wzgledu na te
elementy tekstu Zwierzeri — a zarazem niezbywalne, $miem twierdzi¢, sktad-
niki jego wyjatkowego artyzmu - jakim s3 autentyczne, a nie przez kolejnych
wydawcow w rézny sposob zmieniane znaki interpunkcyjne Orzeszkowe;j. Te,
ktdre pojawiajg sie wlasnie tylko i wylgcznie w owym brulionowym rekopisie.

Aby da¢ o tym pewne wyobrazenie, musze zatrzymac sie chwile przy
trudnym problemie edytorskim, towarzyszacym zawsze wydawaniu literatury
dawnej, jakim jest wlasnie problem interpunkgji.

Jak wiadomo, zasady interpunkcji zmieniajg si¢. W Polsce najistotniejsza
zmiana w tym zakresie, dotyczaca przede wszystkim znakéw przestankowych,
gloéwnie przecinka, zaczg¢la dokonywac sie okoto potowy XIX wieku.

Polegala na tym, ze panujaca dotychczas zasada retoryczno-intonacyjna
(swobodna, zindywidualizowana zasada znaczeniowo-brzmieniowa) zacze-
ta by¢ zastepowana przez zasade logiczno-skladniowa (czyli przez sztywna,

2 Poddawalby to w watpliwos¢ nastepujacy fakt. Na osobnej karcie poprzedzajacej zacho-
wany brulionowy rekopis Zwierzesi (w Archiwum Elizy Orzeszkowej w IBL PAN) widnieje na
$rodku (podaj¢ bez cudzystowow cytatowych): Zwierzenia, ponizej na $rodku: (W Kraju - nu-
mer jubileuszowy) i ponizej podpis: El Orzeszkowa (bez kropki po skrécie imienia). Nasuwa
to mysl, ze ten rekopis brulionowy byt jedynym rekopisem Zwierzeri bedacym w posiadaniu
Orzeszkowej.
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ujednolicong zasade gramatyczng). Ale dokonywalo si¢ to stopniowo. I w tek-
$cie rekopisu Orzeszkowej znaki przestankowe, przede wszystkim przecinki
i myslniki (a zwlaszcza te ostatnie byty dla niej ogromnie wazne) stosowane sa
jeszcze w przewazajacej mierze wedlug dawnej zasady — swobodnie oddajacej
indywidualny bieg mysli, ich indywidualne rozcztonkowanie, indywidualny
rytm zdan i ich poszczegélnych czesci, indywidualng intonacje. A wiec w jej
pisarstwie, ktdre jest przeciez pisarstwem wysoce artystycznym, wlasnie indy-
widualny artyzm. Indywidualny styl.

»Niewielu ludzi uswiadamia sobie, ze prymarne znaczenie stowa tekst
odnosi si¢ do brzmieniowej warstwy jezykowego wytworu, nie zas do jej gra-
ficznego utrwalenia. Graficzny zapis artykulowanego przekazu jezykowego,
utozsamiany czesto z pojeciem tekstu, jest mniej lub wiecej niedoskonatym
sposobem utrwalenia owej warstwy i prowadzi do bardzo daleko posunigtej
umownosci znakéw graficznych, ktérymi sie postugujemy. [..] Niewatpli-
wie i w zwyczajach interpunkcyjnych istnieja pewne konwencje, ktore nie
majg znaczenia dla uksztaltowania strumienia mowy, jak na przyklad, po-
przedzenie cytatu cudzych stéw dwukropkiem i umieszczanie ich miedzy
znaczkami zwanymi cudzystowem, jednakze gléwny cel i sens stosowania
takich znakow przestankowych, jak kropka, srednik, a zwlaszcza przecinek,
polega na okreslonym zorganizowaniu strumienia mowy, na wprowadzeniu
pauz i modulacji glosu, majacych ogromne znaczenie nie tylko dla uwypu-
klenia logicznego sensu, ale i dla wyrazenia uczuciowej zawartosci jezyko-
wego przekazu.

I tu sie wylania zasadnicza réznica miedzy funkcja, jaka pelni przestanko-
wanie w tek$cie majacym oddac jedynie tres¢ pojeciows, i analogiczng funkcja
w tekscie artystycznym. Dazenie do skladniowo-logicznego uksztaltowania
strumienia mowy w dziele naukowym moze by¢ uzasadnione, ale narzuca-
nie podobnej tendencji dzielu artystycznemu musi prowadzi¢ do zniszczenia
pewnych jego istotnych cech i wartosci™.

W wydaniu Krzyzanowskiego interpunkcja wszystkich tekstow, jesli cho-
dzi o znaki przestankowe - co ukazuje poréwnanie z pierwodrukami czaso-
pi$mienniczymi - zostala zmodernizowana. I wida¢, jak teksty owe zostaly
w ten sposob znieksztalcone pod wzgledem artystycznym, a przede wszyst-
kim, jak znieksztalcona zostala owa ,uczuciowa zawarto$¢ przekazu jezyko-
wego’, wspolttworzaca styl. Jeszcze wigcej znieksztalcen ujawnia poréwnanie
publikowanego tekstu Zwierze# z zachowanym rekopisem.

» K. Gorski, Zagadnienie interpunkcji w wydaniach klasykoéw polskich, ,Pamigtniki Literac-
ki’ 1973, z. 4, s. 152.
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Najczestsze znieksztalcenie polega tu na tym, ze zdania Orzeszkowej
zostaly poszatkowane przecinkami - tam gdzie u niej (w pierwodrukach
i w rekopisie) s3 plynne, zindywidualizowane, myslowo-brzmieniowe catosci.
I przeciwnie, tam gdzie w rekopisie jest przecinek — zwany przeciez znakiem
przestankowym, wiec sygnalizujacym pauze, chwilowe autorskie zawieszenie
toku wypowiedzi, najczgsciej subtelnie znaczace — tam go nie ma.

Nadto u Krzyzanowskiego (w przypadku Zwierzes chyba za ,Tygodni-
kiem Ilustrowanym”) poznikaly niektére myslniki Orzeszkowej. A sg to prze-
ciez réwniez autorskie pauzy, i to pelnoznaczeniowe: dluzsza jeszcze niz przy
przecinku chwila zawieszenia toku stownego, przeznaczona na to, co nie jest
wyrazone stownie, ale ma zosta¢ przez czytajacego, zgodnie z intencja autor-
ska wynikajaca z kontekstu, odtworzone z niego, wlasnie pomyslane (,,mysl-
nik™). I jak wazne byly tu dla Orzeszkowej takie pauzy, jak bardzo byly dla
jej stylu w tym utworze charakterystyczne, stanowiac jego istotny skladnik,
pokazuje wlasnie zachowany rekopis Zwierze.

Totez w nowym wydaniu Zwierzeri w wiekszosci przypadkow zachowa-
tam przecinki Orzeszkowej tam, gdzie ich wedlug obecnie obowigzujacych za-
sad by¢ nie powinno. A gdzie ich u niej nie ma, tez w wigkszo$ci zostawitam,
ze nie ma (poza oczywistymi omylkami piéra w rekopisie). I przywrocitam
opuszczone myslniki.

Oto przyklad, jak zmieniajg si¢ subtelne sensy tekstu Orzeszkowej, gdy eli-
minuje sie z niego my$lnik. Mozna to oczywiscie w pelni oceni¢ tylko w kon-
tekscie calosci danego fragmentu. Tutaj musze poprzestac na najogoélniejszym
zarysowaniu sytuacji, ktora przez Orzeszkowa przedstawiana jest w niezwykle
istotnych szczegoélach.

W czedci pierwszej Zwierzeri wspominana jest scena, jak to niespetna dzie-
wigtnastoletnia Orzeszkowa spedza samotnie przedpoludnie w opustoszatym,
zagubionym wérod zimowych pdl dworze, z ksigzka modnego wowczas autora
Podréz do Wioch. I po wspanialym opisie wpatrywania si¢ przez Orzeszkowa
w 6w zimowy krajobraz, czytamy w wydaniu Krzyzanowskiego, a takze w ,,Ty-
godniku Ilustrowanym” (po $redniku): ,,ja znowu siedzialam w katku pokoju
i kanapki, majac na kolanach ksigzke otwarta, a przed oczyma Wenecje¢”.

W rekopisie (i w pierwodruku w ,,Kraju”) jest jednak inaczej: ,ja zno-
wu siedzialam w katku pokoju i kanapki, majac na kolanach ksigzke otwarta,
a przed oczami - Wenecje¢’.

To s3 dwa zdania o catkowicie réznym tadunku emocjonalnym (pomi-
jam w tej chwili niewiadomego pochodzenia zmiane: ,,oczami” - ,,oczyma”).
Zdanie w rekopisie, z myslnikiem, wyraza - i pozwala nam, czytajacym, od-
czu¢ - jak niezwykla byla dla mlodej Orzeszkowej (ktéra wtedy nie znata
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jeszcze zadnego kraju potudniowego) ta dwczesna sytuacja, jak niezwykly
byt dla niej wowczas kontrast miedzy realnym otoczeniem, tu i teraz, a tym,
co widziala oczami wyobrazni. I wiecej, bo samemu temu widzeniu, cho¢
tylko w wyobrazni, przydana zostala — przez owa pauze wyznaczang mysl-
nikiem, bedacg jak wstrzymanie z przejecia oddechu - i niezwyklos¢, i na-
wet pelna realno$¢. Co zniknelo z tego zdania po zniknieciu myslnika. Gdy
mys$lnika nie ma, Wenecja ogladana jest w tym widzeniu wyobrazni bez
najmniejszego uniesienia. Jakby tego rodzaju wyobrazniowe widzenie jej
byto w tych okoliczno$ciach czyms§ catkowicie zwyczajnym. I sama Wenecja
tez staje si¢ wtedy jakby czyms$ zwyczajnym. Wbrew temu wszystkiemu, co
przekazywane jest w calym fragmencie.

Dodam, Ze owo widzenie pelnej realnosci tego, co pojawialo sie Orzesz-
kowej w wyobrazni, uznala ona potem, gdy juz byla pisarka (wspomina o tym
w jednym z listéw), za swoja istotng umystowa wlasciwos¢, umozliwiajaca jej
proces tworczy.

W drugim wybranym tu przykladzie usuniecie myslnika z tekstu — w ,,Ty-
godniku Ilustrowanym” i za nim w wydaniu Krzyzanowskiego - zmienilo
W jeszcze powazniejszy sposob jego artystyczng subtelno$¢, a wraz z tym same
przekazywane znaczenia.

Sytuacja (w czesci trzeciej Zwierzen) dotyczy czasu po pozarze Grodna,
gdy Orzeszkowa czynna jest przy pozyskiwaniu i rozdzielaniu srodkéw na
pomoc spotfeczng dla pogorzelcow. Jedna z takich oséb, Zona dorozkarza,
ktéremu po spaleniu si¢ ich mieszkania teraz jeszcze padl kon, przychodzi
do Orzeszkowej i méwi o tym kolejnym nieszczesciu. I za chwile dowiemy
sie, jakie to byto dla Orzeszkowej niezwykte i pamietne zdarzenie. Najpierw
jednak w wydaniu Krzyzanowskiego (a takze w ,,Tygodniku Ilustrowanym”)
czytamy o tych ludziach, ktérzy juz wczesniej, jak inni, otrzymywali elemen-
tarng pomoc:

»Nalezeli do najmniej narzekajacych i proszacych, zadowoleni z kazdej
otrzymywanej rzeczy, za kazda wdzigczni, fagodni i nawet troche zbyt dumni,
aby bez najkonieczniejszej potrzeby zebrac”

Inaczej jest jednak w rekopisie (i w pierwodruku w ,,Kraju”):

»Nalezeli do najmniej narzekajacych i proszacych, zadowoleni z kazdej
otrzymywanej rzeczy, za kazda wdzieczni, fagodni i jakby zbyt dumni, aby bez
najkonieczniejszej potrzeby — zebrac”

Poprzedzenie tutaj wyrazenia ,zebra¢” myslnikiem, pauza (pomijam
zamiang ,jakby” na niewiadomego pochodzenia ,nawet”), powoduje, ze -
w kontekscie calej opowiesci, a zwlaszcza tego zdania — rozumiemy to stowo
bez zadnej watpliwosci nie jako mowe wlasng Orzeszkowej, ale jako mowe
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cudza (by postuzy¢ sie znanymi pojeciami Michaila Bachtina). Jako stowo,
ktére oddaje nie mysli i uczucia Orzeszkowej, rozdzielajacej pomoc, ale mysli
i uczucia tych wtasnie ludzi, o ktérych pisze. To oni swoja sytuacje konieczno-
$ci zwracania sie o takg pomoc uwazajg za co$, co jest dla nich upokarzajaca
sytuacja zebrania - a nie Orzeszkowa. Domygla si¢ tego z ich zachowan i tym
glebiej im wspolczuje.

Myslniki stosowala Orzeszkowa nieraz takze dla subtelnego oddania tym
jednym, wiele méwigcym u niej znakiem, albo dramatyzmu opisywanej sytu-
acji, albo wlasnego wewnetrznego napiecia, niepewnosci czy namystu.

Oto przynajmniej jeden przykltad. Szczesliwie, we fragmencie Zwierze,
z ktoérego ten przyklad podam, we wszystkich wydaniach zachowane zostaty
myslniki Orzeszkowej: ,,Z pierwszej [koperty z pieniedzmi] wzig¢ moge na
biezace potrzeby tych ludzi, z innych musze wysztukowaé - konia!”. I dalej:
»ale ostatecznie - stal si¢ kon”. W drugim przypadku my$lnik wzmacnia jesz-
cze sens, takze emocjonalny, jakiego w kontekscie opisywanej sytuacji nabiera
biblijna stylizacja owego ,,stal si¢”.

Niestety, w dotychczasowych edycjach nie zostal zachowany myslnik
w bardzo waznym zdaniu, ktére konczy czes¢ wstepna Zwierzen, zapowiadajac
trzy wyodrebnione dalsze czesci. I w pierwodruku, i w edycji Krzyzanowskie-
go (za ,Tygodnikiem Ilustrowanym™?) czytamy: ,Wiec chyba opowiem pare
chwil szczgscia”. Ale w brulionowym rekopisie jest inaczej: ,Wigc chyba opo-
wiem - pare chwil szcze$cial!”

Réznice jednak znowu mozna oceni¢ tylko znajac pelny kontekst Zwie-
rzen. 1 dopiero wtedy, gdy dostrzeze sie, jak dalece utwor ten jest przemysla-
ng kompozycja. Niemal muzyczng. Zakonczenia trzech jego wyodrebnionych
czesci koresponduja ze soba, a zapoczatkowuje to wlasnie przytoczone zdanie
- z zawieszeniem glosu i wykrzyknikiem - konczace wstep.

Bo cze$¢ pierwsza konczy si¢ rodzajem wewnetrznego uniesienia w for-
mie inkantacji do stonca: ,,O gorejace, ogromne oko stonca [...] - ty§ widziato,
jak bytam szczesliwa!”.

Czes¢ druga konczy sie — kontrastowo — ciemnoscig nocy i wewnetrznym
wyciszeniem, cho¢ przepelnionym nadziejami siegajacymi gwiazd.

Czes¢ trzecig konczy ponowne inwokacyjne uniesienie: ,,O stonce, [...],
ty$ widzialo, ze wowczas [...] - bytam szczgsliwa!”

Przytoczone tu z rekopisu uksztaltowanie pierwszego zdania, zapo-
wiadajacego wszystkie trzy opowiesci, nie jest przy tym zadnym wylewem
niekontrolowanej emocjonalnosci, ale przemyslang artystyczng konstruk-
cja. I tym samym przemyslang konstrukcja obrazu osoby opowiadajace;j.
Bo zastgpilo pierwotna rekopi$mienng wersje tego zdania, przekreslona,
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ktéra wygladala i brzmiata tak: ,Wigc chyba opowiem pare chwil wiary
i szczedcia...”

Przy tym wszystkim samo stowo ,,opowiem” zapowiada okreslong arty-
styczng konstrukcje narracyjng. Bo Orzeszkowa pisze, ale to, co pisze, ma wiele
z wypowiedzi méwionej, czasem zblizonej do rozmowy; bywa nawet rodzajem
wymiany mysli z wyobrazonym rozméwcg. Wspomina to, co byto dawno, ale
w owym wspominaniu pelno jest jej Zywej, tu i teraz, osoby. Stad wlasnie zna-
mienne w tym utworze ksztaltowanie toku wypowiedzi z zawieszaniem go,
z pauzami - na zastanawianie si¢, wahanie czy na odzycie dawnych odczu¢.
A w zwiazku z tym raz jeszcze ukazuje si¢ nam znaczenie autentycznych zna-
kéw interpunkcyjnych Orzeszkowej w zachowanym rekopisie.

Bo to jest inna wypowiedz innej osoby, kiedy czytamy w rekopisie ,,zad-
nym slowem, czy nawet spojrzeniem i gestem” — a inna i innej osoby, kiedy
czytamy w tekstach modernizujacych interpunkcje ,,zadnym stowem czy na-
wet spojrzeniem i gestem”. Inna, kiedy czytamy ,,gdy serca zranione, lub uklu-
te” — a inna, kiedy czytamy ,,serca zranione lub uklute”

Odmienny przyktad. Rekopis: ,Wtem, oznajmiono mi” - teksty dotych-
czas opublikowane: ,Wtem oznajmiono mi”

I jeszcze odmienny. Rekopis : 7 Ale, czy ktokolwiek stucha mie jeszcze
cho¢ jednym uchem” - teksty dotychczas opublikowane: ,, Ale czy ktokolwiek
stucha mig jeszcze cho¢ jednym uchem”

Takich przeinaczen, zaréwno brzmienia, bo rytmu i linii intonacyjnej
wypowiedzi (co oceni¢ mozna naturalnie tylko w pelnym kontekscie), jak
wmieszczonych w wypowiedz znaczen nie wyrazonych stownie, ale dawanych
do zrozumienia znakiem, jest na kartach dotychczasowych edycji Zwierzern
wiele. Dzigki zachowanemu rekopisowi, na ktérym oparte jest obecne wyda-
nie tego arcydziela polskiej prozy, mozna przekonac sie, ze nawet od znakow
przestankowych zalezy prawdziwszy obraz pisarskiego kunsztu Orzeszkowe;j.
A tym samym prawdziwszy obraz jej osoby.
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A MORE GENUINE ELIZA ORZESZKOWA
(IN THE LIGHT OF THE NEW EDITION OF HER AUTOBIOGRAPHY)

Summary

The paper is devoted to three issues, the consideration of which leads to
a new approach to Orzeszkowa. The first part concerns what Eliza Orzesz-
kowa regarded as “the mystery of her life and soul” and at the same time as
the destructive fatalism of her life: the state of extreme psychological suffering
experienced from early childhood, whose sources she could not find. The au-
thor attempts to understand it in the light of modern psychoanalytic know-
ledge. The second part of the paper is devoted to the discovery of previously
unknown documents and iconographic materials related to Orzeszkowa’s bio-
graphy. The third part presents a detailed analysis of errors in the previous
editions of the four autobiographical texts of Orzeszkowa: “Wspomnienia’,
“Autobiografiia w listach”, “Pamietnik” and “Zwierzenia” and their new, ma-
nuscript-based edition in the book “Melancholia i poznanie. Autobiografie” by
Eliza Orzeszkowa” in 2015.
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