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CZY NATURA MA DUSZE?

1.

Czy natura ma dusze, czy tylko urode? Pytanie niepowazne i niestosow-
ne, ale czy na naukowej konferencji nie moze by¢ przedstawiona zadna nie-
powazna watpliwo$c? Jak chocby pytanie o dusz¢ natury - z rozsadkowego
punktu widzenia nie na miejscu; lecz przeciez to wtasnie, przypisywany jej od
poczatku, brak duszy lokuje nature - nie tylko flore, ale takze faune — w na-
szym $wiecie na miejscu podrzednym, pozwala arbitralnie dzieli¢ §wiat zyjacy
na wyposazonych w nig wladcéw i podporzadkowang im odgérnie, na zawsze,
nieszczesna faune i unieruchomiong flore.

Niepewne jest tu wszystko — przede wszystkim samo pojecie duszy; jedni
nie majg z tym problemu, gdyz w jej istnienie po prostu nie wierzg, inni, nie
probujac duszy definiowac i nie zaglebiajac si¢ nadmiernie w arkana odpo-
wiedzi na pytanie, co oznacza zwrot ,mie¢ dusze’, okreslaja ja jako ztaczona
z cialem ,,substancje myslaca’, faczacy (czlowiecze oczywiscie) ,,cialo i ducha”
(wedtug eksplikacji z przeznaczonego do szkolnego uzytku stownika kultury
biblijnej)".

W pytaniu o dusze natury, mimo Ze zdaje si¢ ono niepowazne, mozna
jednak odszuka¢ sens — bowiem kryje si¢ za nim niepokdj o prawomocno$é
roszczen czlowieka do absolutnej wladzy nad $§wiatem (jako istota wyzsza, wy-
rézniona posrod natury przez posiadanie owej duszy). I niepewnos¢ o nasz

' Objasénienia z opracowanego dla potrzeb szkolnych stownika Danielle Fouilloux (i innych)
Kultura biblijna, Warszawa 1997. Pytanie o dusz¢ natury pojawialo si¢ od zawsze - Arystoteles
podejrzewal, ze co$ w rodzaju duszy moga miec zwierzeta i roéliny, lecz podazano raczej za Pla-
tonem, ktory widzial w niej niematerialny sktadnik tylko czlowieka. Koncepcji i pomystéw bylo
sporo, ale pomijaly nature, a w dodatku jasnosci w tej kwestii nadal brak.
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status — jesteSmy istotami wyzszymi, czy sa to tylko egocentryczne uroszcze-
nia? Brzmi to zabawnie - ale w pewnych okoliczno$ciach, o ktérych dalej -
zyskuje znaczenie.

A rzecz jest traktowana dos$¢ niefrasobliwie. My - i tylko my - dusze
mamy. Nikt wiecej? Przeciez jaki$ irracjonalny ton emanowal juz z wiersza
Jana Kochanowskiego, w ktorym dzieto natury z czulg troska przemawialo do
poety:

»SiadZ pod mym lisciem, a odpocznij sobie”,

- to szept lipy, oferujacej poecie swoj przyjazny cien® Ujawnia si¢ oto owa
»substancja myslaca’, atrybut duszy. Moze najpiekniejszy to poetycki obraz
przyjaznego wspolodczuwania natury i czlowieka, a takze analogicznego ich
obdarzania przymiotami duchowymi. Bo w czymze innym niz prébie porozu-
mienia i w przejawach uczucia ona, dusza, daje o sobie zna¢, jest?

Kilka wiekéw po Kochanowskim (i juz po utracie niepodlegtosci ojczy-
zny) przyroda w polskiej literaturze zajmowala potezne miejsce; jej walory
estetyczne, ideowe i emocjonalne wybijaly sie¢ wyraznie i tez podobnie przez
réznych autoréw byty okreslane. Na przyklad w powiesciach bohaterki dzi-
siejszej konferencji naukowej’, Elizy Orzeszkowej; lecz przeciez mozna od-
wolywac sie takze do twérczoéci Adama Mickiewicza, Stefana Zeromskiego...
Przez poznawane dawniej w latach szkolnych obrazy z Pana Tadeusza, z Nad
Niemnem, z Ech lesnych i Wiernej rzeki — to oni wpoili w naszg wyobraznie
porywajace serce obrazy natury - nierozerwalnie spojone, utozsamiane z roz-
grabiong ojczyzna. A w tym ideowym kontekscie ich pytanie o duchowe poro-
zumienie partneréw — natury i czlowieka — wcigz intryguje.

2,

Eliza Orzeszkowa eksponowala szczegélnie te walory natury, ktére sa
cenne z punktu widzenia codziennego zycia cztowieka. Piekno przyrody? Pi-
sal Jozef Bachorz, ze w Nad Niemnem natura rozposciera sie posrod przestrze-
ni miedzy slonicem a ziemia, w ,,powietrzu niepokalanie przejrzystym” (LI)*,
ze ukazuje pejzaz z punktu obserwacyjnego, ktéry dozwala ogarnac rozlegle
<$wiata kolo> - ze szczytu pagorka czy z lotu ptaka [...] i z punktu emocjo-

% J. Kochanowski, Na lipe, w: tegoz, Fraszki, opr. I wstep J. Pelc, Wroclaw 1991. Por. J. Pelc,
Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, wyd. 2, Warszawa 1987.

* Por. A. Janicka, Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,Pamiec kultury: wiecznie zywe
stowo Orzeszkowej. W 175. Rocznice urodzin pisarki”, Grodno 27-28 paZdziernika 2016 roku,
»Bibliotekarz Podlaski” 2017/1 (XXXIV), s. 315-320.

* Cytaty z powie$ci Nad Niemnem czerpi¢ z edycji znakomicie opracowanej przez Jozefa Ba-
chorza, Wroctaw 1996, Ossolineum, Seria Biblioteka Narodowa, nr 292, t. 1. W nawiasach po
cytatach — numery stron.
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nalnego, ktory dozwala cieszy¢ si¢ uroda znajomej ziemi. Znajomej, bo nie
ma tu niczego zaskakujacego” (XLVIII). W powiesciach ,wiejskich” autorki
Nad Niemnem przyroda, dzigki wspomagajacej i kojacej niezmiennosci, nie
wprowadza niepokoju do $wiata czlowieka; wymaga jedynie trudu codzien-
nej pielegnacji, dajac w zamian bujne plony. Nie zaskakuje, poddaje si¢ woli
czlowieka. Uspokaja i zachwyca. Kocha si¢ ja i szanuje, stanowi ostoje spokoju
w niespokojnym $wiecie historii.

Pejzaz nadniemenskiej okolicy roztaczal przedtem Mickiewicz w Panu
Tadeuszu’; w Nad Niemnem im dalej akcja si¢ rozwija, tym mocniej to podo-
bienstwo uderza. Cytuje¢ znéw Bachorza: ,,Obie okolice obfituja w zboza, w obu
podobne rosng drzewa — $wierki lesne tam i tu nazywa si¢ jodfami — podobne
dziecieliny i w obu dwér ma w sgsiedztwie wie§ szlachecky” (XLIX). I rzeczy-
wiscie, jesli poréwna sie widoki natury, jej powtoke zewnetrzna, czyli pejzaze
malowane przez Mickiewicza i przez Orzeszkowa - analogie s3 uderzajace.
Lecz gdy spojrzy sie glebiej, tatwo dostrzec odmiennosci. U Mickiewicza na-
tura tetni zyciem, ustawicznie absorbuje bohateréw, czy to dziwami bojazn
wzbudza w balladach, czy kipi Zyciem w Panu Tadeuszu. W Nad Niemnem, jak
zauwazyl Bachdrz, natura ,,niczym nie zaskakuje’, istnieje jakby osobno.

Analogie rzeczywiscie wydaja si¢ uderzajace — gdy nie pytamy o Zycie we-
wnetrzne, o dusze natury.

Tego typu pytania nie znajduja jednak miejsca w prozie Orzeszkowej, opi-
sujacej jej walory.

Walory natury, wskazywane przez Elize Orzeszkowa — eksponujaca aspek-
ty praktyczne relacji miedzy nig a wtadcg sprawiedliwym i dobrym, czlowie-
kiem - to: przyroda jest przede wszystkim wdziecznym obiektem codziennej
pracy mieszkancow, wymaga trudu i odptaca sie zan. Jej roztaczajace si¢ wokot
piekno raduje, prowokuje do wykrzyczenia radosci, do manifestacji szczgscia
przenikajacego przestrzen, powracajacego dzwiecznym echem. Wymaga tru-
du i odplaca si¢ zan. Inny, osobny jest §wiat natury, nie dazy on do porozumie-
nia, bo nie ma takiej potrzeby. Ani duszy.

Wiedze botaniczng Elizy Orzeszkowej ksztaltowaly takze jej zaintereso-
wania badawcze; zglebiata fachowe ksiazki, ukladala albumy i zielniki, Ba-
chérz zachwycal sie, ze ,ze stanowiska wiedzy botanicznej haftuje pisarka

> Inny byl wprawdzie, nasycony niesamowitoscig i groza, w mlodzienczych balladach; tam
- w stylistyce spietrzania literackiej grozy, tu — w konwencji literackiej opisowosci. Zob. A. Ko-
walczykowa, Kraj najpigkniejszy w swiecie. O Mickiewicza Biatorusi i Litwie, w: tejze, Wokot ro-
mantyzmu. Estetyka — polityka - historia, red. A. Janicka, G. Kowalski, Bialystok 2014, s. 21-27;
T. Budrewicz, Ptaki i ludzie w opowiadaniach Orzeszkowej, w: Twérczos¢ Elizy Orzeszkowej
w poetycznej przestrzeni wspolczesnosci, red. S. E Musijenko, Grodno 2011, s. 100-109.
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wielobarwng gestwing zi6l i traw, krzewoéw i drzew, i umie o wielu z nich po-
wiedziec stowa niebanalne” (LIV). Lecz jej dociekliwo$¢ badawcza nie sprzyja-
ta zapewne rozwojowi refleksji (i wyobrazni) o irracjonalnych, emocjonalnych
aspektach stosunku cztowieka do natury - et vice versa. Antoni Baczewski pi-
sal, ze ,,racjonalistyczna postawa poznawcza wobec natury ,,nie wyklucza [...]
przyjecia symbolicznego sposobu <przemawiania> jej do czlowieka™, dodajac
jednak, ze w utworach Orzeszkowej ,,nie jest w stosunku do czlowieka ani do-
bra, ani zla. Jest obojetna™.

Obojetna - czyli nie miesza si¢ do spraw ludzkich; ale okazuje si¢ tez jak-
by odwiecznie stabilna: duchowy klimat z niej emanujacy jest zawsze ten sam:
fagodny i przyjazny, pomaga ,kocha¢ i poznawaé przyrode ojczysty”. Nawet
skryte w niej pamiatki historii, majace szczegélne walory dla edukacji patrio-
tycznej, $wiadczace o przesziosci - jak mogita Jana i Cecylii - nie wnosza do
powiesci dramatyzmu ani rozpaczy, lecz tylko melancholijne wspomnienia.

Jarostaw Lawski przypomniatl w swym wystapieniu® napisany przez Elize
Orzeszkowa krétki wstep do relacji Zygmunta Glogera ze sptywu Niemnem
z Grodna do Kowna, zamieszczony w Dolinami rzek®. Temat nie byl jej obcy -
pisarka odbywata krotsze, oczywiscie, wypady Niemnem, a wyprawe Glogera

¢ A. Baczewski, Natura - czlowiek - naturalizm. O powiesciach wiejskich Elizy Orzeszko-
wej, Rzeszow 1996, s. 30. I eksplikuje, co owa ,,obojetno$¢” oznacza. Zob. takze: B. Nowo-
rolska, Pamie¢ Edenu, w: tejze, Eliza Orzeszkowa. Trwanie, pamigc, historia, Bialystok 2005,
s. 113-114: [o Nad Niemnem] ,Dzika nature w powiesci reprezentuje puszcza nadniemen-
ska. Rozni si¢ ona jednak od litewskich ostepéw Pana Tadeusza. Jest bardziej znana, bar-
dziej oswojona, mocniej zwigzana z rdzennymi mieszkancami, z potomkami Jana i Cecylii.
Tu Bohatyrowicze zbieraja chrust, chodza na poziomki, jagody czy grzyby. Nieznajomy moze
fatwo w niej zbladzi¢, zgubic si¢ w jej rozleglej gestwinie. Podobnie jak Niemen w czas burzy
pokazuje i ona grozne oblicze.

Jest réwnoczesnie bogata i tetnigca zyciem. Opis opiera si¢ gléwnie na dlugim wyliczaniu
elementéw: metafor i epitetéw czasem zleksykalizowanych, klasycznych na przyklad: rozlegta
polana, taka le$na, paprociowe liscie, czarne szyszki. Czasami trafia si¢ oryginalniejsze okresle-
nie, np. puchy mchéw, srebrzaca si¢ wstega osin, stupy cieniéw, lampa ksiezyca, kolumny jodel,
jezioro jalowych piaskéw. Znamiennym jest to, ze metafory i poréwnania, ktérych celem jest
uplastycznienie puszczy odwoluja sie gtéwnie do $wiata cywilizacji, i to wysokiego szczebla,
jak i zwigzanego z kultura zascianka lub wsi. Za przyklad moga postuzy¢: »stup cienia«, »ko-
lumny sosen«, »wstega osin«, »strzaly $wiattosci stonecznej«. Lecz takze: »plachta stonecznego
blasku, »koronka drzew«. Sprawiaja one, ze korczynski las jest blizszy ludziom, jest wlaczony
w ten sam krag cywilizacyjny. Innymi stowy, jego natura nie jest w opozycji do kultury dworu
i zascianka ale stanowi ich naturalne przedtuzenie”

7 Tamze, s. 32.

8 Tj. na konferencji w Grodnie, 27 pazdziernika 2016 r. Patrz tekst J. Lawskiego w niniej-
szym tomie.

® Z. Gloger, Dolinami rzek. Opisy podrézy wzdiuz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy, Warszawa
1903.
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okreslafa entuzjastycznie jako osiem dni niezapomnianych wrazen i widokéw.
Co ja, przy czytaniu relacji Glogera, tak zachwycilo?

Postawa wobec natury tych, ktérzy ,w otoczeniu na pozér najzwyklej-
szym i powszednim, wsrod zjawisk, ktdre innym wydaja sie stare i nieme, wy-
najduja i krzesza dla mysli i dla fantazji obfite zrédta wiedzy i pigknosci™.
»TTum widokoéw” pisarka okreslita wlasnie jako rzecz ,niespodziewang i nie-
mal nieprawdopodobng’; ale podrdézujac po rzece, sycila oczy pieknem nie
tylko dzikiego pejzazu, lecz, jak Gloger, efektami cywilizacyjnego rozwoju kra-
ju: przystosowywaniem rzeki do zeglugi, do przewozu towaréw, podporzad-
kowywaniem przyrody potrzebom mieszkanicéow. W tym racjonalistycznym
kontekscie nie odczuwano jeszcze konfliktu miedzy tepa zaborczoscia czto-
wieka a spokojnym trwaniem przyrody.

Klimat nie byl odpowiedni do stawiania pytan o dusze.

Podziw i rados¢ pisarki wzbudzala modernizacja nadrzecznych wsi i mia-
steczek, zaprowadzanie porzadku. Orzeszkowa - kobieta doby racjonalizmu
- z umilowaniem natury laczyla zachwyt nad postepami lokalnej cywilizacji
i kultury, nad transformacjami $wiata. Donosita, za opowiescig Glogera, ze
»dzielo oczyszczania i przysposabiania do zeglugi Niemna’, kilkakro¢ juz roz-
poczynane, wreszcie ma szanse ukonczenia:

»Bardzo ciekawym jest fakt, o ktérym w czasie przebywania rap opowiada
p. Gloger, ze dzieto oczyszczania i przyspasabiania do Zeglugi Niemna przed-
siebranem byl juz za Zygmunta Augusta przez Mikolaja Tarle ze Szczekarzo-
wic, chorazego przemyskiego i, ze ziemianie litewscy tak dobrze rozumieli
poddwczas wazno$¢ rozpoczynajacej sie roboty (dodajmy tez, ze tak wysoko
prace cenili), iz zamierzali Tarle wznie$¢ pomnik kamienny, gdyby jej dokonal.
Lecz dokonang ona nie zostala ani wtedy, ani nast¢pnie za Stanistawa Augusta,
ktdry, zachecony przez Tyzenhauza, oczyszczanie Niemna z glazow poruczyt
Komisyi skarbowej, a specjalnie bieglemu w matematyce i mechanice Franc.
Narwojszowi, Jezuicie, proboszczowi grodzienskiemu. Przez trzy lata z po-
moca sprowadzonych z Anglii nurkéw, Narwojsz pracowat i pracy calkowicie
dopelni¢ nie zdotal, wskutek czego znowu pomnik dla niego zamierzony i juz
w nadpis Krasickiego zaopatrzony nigdy nie stanal™'!.

U Mickiewicza - bylo inaczej. Poming¢ doline kowienska, ,,najpiekniejsza
w $wiecie”, by spojrze¢ na pejzaz dziecinstwa, dzielony z Orzeszkowa, nadnie-
menski, zawarty w Balladach i romansach, a pézniej w Panu Tadeuszu. W bal-
ladach uderza zmystowa blisko$¢ otaczajacej czlowieka natury, nawet gwiazd,

10 Tamze, Niemen (z przedmowg Elizy Orzeszkowej).
" Tamze, s. 3-4.
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zblizonych przez lustrzane odbicie - ,,Gwiazdy nad toba, i gwiazdy pod tobg, /
I dwa obaczysz ksiezyce”'?. Nastroj tworza nocna pora, dziko$¢, mgly i ,,strasz-
ne martwice”"; ziemia bagnista, chaszcze, ciernie i glogi, i ciemne ostepy.
Urok? - pod warunkiem, ze odkrywa si¢ go w dreszczu grozy, w leku, w ma-
lowniczej glebi zfa.

Czy Mickiewiczowska natura ma dusze, zdolnos¢ i potrzebe kontaktu
z nami? Ma, oczywiscie. Jest szeroko otwarta na nieskonczonos¢, bywa gwal-
towna — wspaniale przekazujg ludziom ten dynamizm chocby pedzace po nie-
bie chmury.

Jozef Bachorz sugeruje, ze ,Istotniejsze .jednak od podobienstw i réznic
w szczegotach bedzie pokrewienstwo stosunku Orzeszkowej i autora Pana
Tadeusza do przyrody, a wiec ich <filozofii natury>""*. Czy rzeczywiscie?
Czy oboje tak samo przedstawiaja oblicze natury i jej charakter, czy flora
takze ma dusze?

3.

U Zeromskiego z kolei natura byla przede wszystkim ucielesnieniem
prawdy i wspolpartnerem czlowieka w drodze zycia. Przed odzyskaniem nie-
podleglosci pisarz splatal losy czlowieka i przyrody, jednakowo poddanych
wladzy Moskali, spojonych niewola, cierpieniem, meczenska $miercig zada-
wang przez zaborce. I patriotycznej otuchy - nadzieje czerpano z wiary w jej
odrodzencza moc; uchylajac rabek historii, wraz z odstanianiem czaszek oj-
cOw romantycznie przemieniala bohateréw. Tragizm cierpienia przyrody, at-
mosfera szarpigca serce. Przejmujacy jest obraz réwnolegtej egzekucji ludzi
i drzew (odglosy rabania lasu) w Echach lesnych. Umierajace drzewa, bagno
i bloto, symbole profanacji i pohanbienia to tlo dla umierajacego powstanca,
dla rozdartej sosny.

U romantykéw pejzaz dumnie rozposcieral sie¢ na wszech$wiat, natura
otwierala przez cztowiekiem odlegte perspektywy (Mnich nad morzem), pro-

12 A. Mickiewicz, Switez, w: tegoz, Dziela. Wydanie Rocznicowe 1798-1998, T. I: Wiersze,
opr. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 58.
B A. Mickiewicz, To lubig. Ballada, w: tegoz, Dziela..., T. T, wyd. cyt., s. 87:
»Ledwiem dokonczyl, az straszna martwica
Wyplywa z bliskich wdd toni;
Biale jej szaty, jak $nieg biale lica,
Ognisty wieniec na skroni”
Por. tez: K. Cysewski, Romantyczne nowatorstwo i tradycja. O ,Balladach i romansach” Mic-
kiewicza, Stupsk 1994.
4 1. Bachorz, dz. cyt. Zob. tez: J. Cieslikowski, ,,Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej. Rozwaza-
nia nad semiotykg mitéw religijnych, ,Pamigtnik Literacki” 1969, z. 2.
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wadzita ku Bogu (Krzyz w gérach)"; bohater stawal na szczytach, zwracajac
twarz ku niebu. Zeromski nie nekat Twércy, lecz sam dobitnie dochodzit praw-
dy, obserwowal, dowodzil i zawierzat innym Zrédlom - ,,pamieci wyobrazni’,
czyli wyobraznig przenikal i odtwarzal dawne dzieje, a odwieczno$¢ stawala
sie najwazniejszym atrybutem natury.

Natura dopelnia tutaj to, czego cztowiek nie zdotat dokona¢: wierna rzeka
porywa dokumenty chronione przez powstanca, by nie przejeli ich Moska-
le, a w ostatnich zdaniach Przedwiosnia ,,powiat wiatr potudniowy i w ptynne
bloto zmienil stosy $niegu”'c.

Odwieczno$¢ - symbolizowala moc przetrwania, odrodzenia, pamigé
o polskich dziejach, wpisanych w polska ziemig i nature. ,,Pami¢¢ wyobrazni”
pozwalala mu w tej wspanialej, bo mocarnej, naturze osadzi¢ dzieje ludzkie,
obrazy niegdysiejszych walk o ojczyzne - a teraz budowniczych, zdobywcow,
w radosnym trudzie tworzacych nadchodzaca Polske.

W niepodleglej ojczyznie przeszlos¢ w nature wpisana opowiada juz nie
o tragicznych wydarzeniach, lecz ksztaltuje chwalebng, legendowa panorame.
Natura, przechowujac pamie¢ o dawnych dziejach, staje si¢ osobliwa ,arka
przymierza miedzy dawnymi a nowymi laty”. I w zdumiewajacym tempie
przetwarza zawarte w niej przestanie. Zamiast idealow tyrtejskich — wytezona,
sakryfikowana praca tworcza.

Czy zatem natura ma dusze, czy tylko urode? W dalszym ciggu moje pyta-
nie brzmi niepowaznie, lecz sugeruje mozliwo$¢ obdarzenia (czy obciazenia?)
w dziele literackim natury cechami osobliwie partnerskimi wobec czlowieka.
I wlasnym, paralelnym do ludzkiego, bytem...

Przed odzyskaniem niepodleglo$ci w utworach Zeromskiego splataly sie
losy czlowieka i przyrody, jednako poddanych wladzy Moskali, spojonych nie-
wola, cierpieniem i jednaka $miercig z rak Moskali. I patriotycznej otuchy —
nadzieje czerpano z wiary w jej odrodzencza moc; uchylajac rabek historii,
wraz z odstanianiem czaszek ojcéw romantycznie przemieniala bohaterow.
Natura byla $wiadomym wspotpartnerem czlowieka, taczyly ich - te same cele.

Juz po 1918 roku miejsce wczesniej odnajdywanego w pejzazu heroizmu
i poswigcenia zajmuje nowa jego funkcjonalizacja. Staro$¢ nie oznacza juz

> Na obrazach niemieckiego malarza, Caspara Davida Friedricha. Zob. W. Schmied, C. D.
Friedrich, Koln 1976; G. Dufour-Kowalska, Caspar David Friedrich. U Zrédel wyobrazen roman-
tycznych, przel. M. Rostworowska, Krakéw 2005; T. J. Zuchowski, Migdzy naturg a historig. Ma-
larstwo Caspara Davida Friedricha, Szczecin 1993.

16 Por. A. Kowalczykowa, Natura niepodlegta; W. Gutowski, Tropy gnostyczne w twérczo-
$ci Stefana Zeromskiego, w: Zeromski. Tradycja i eksperyment, idea J. Lawski, red. A. Janicka,
A. Kowalczykowa, G. Kowalski, Bialystok — Rapperwil 2013, s. 165-177, 267-297.
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niemocy, lecz staje si¢ symbolem dawnosci, dowodem trwatosci duchowego
dziedzictwa. I diametralnie zmienia si¢ wizja pejzazu. Wérdd drzew od urokli-
wych brzéz role dominujacg przejmuja sakryfikowane za swojg trwalo$¢ swie-
te lipy, swiete deby, odwieczne buki, w ktérych odwiecznym szumie zawiera
sie przeszlos¢ i przyszlos¢ (Sambor i Mestwin)".

Natura bedac zapisem dawnych dziejow, staje si¢ osobliwg ,,arka przymie-
rza miedzy dawnymi a nowymi laty”. Zeromski ja sakralizuje i pragnie ustrzec
przed niszczacy ingerencja czlowieka. U konca wilasnego Zycia o Puszcze Jo-
dfowa walczyt tak, jak dzisiaj czynig to obroncy laséw Bialowiezy.

4.

Czy zatem natura ma dusze, czy tylko urode¢? Niepowazne pytanie, posta-
wione na poczatku tekstu, moze jednak prowadzi¢ do konkretnych posunigé
w obrebie refleksji o miejscu, jakie jej przypada w utworze literackim, jakie
zostalo przeznaczone obrazom natury, naturze. W dalszym ciaggu brzmi to
niepowaznie, lecz sugeruje mozliwos¢ obdarzenia (czy obciazenia?) w dziele
literackim natury cechami osobliwie partnerskimi wobec cztowieka, wlasnym,
paralelnym do ludzkiego bytem.

I raz jeszcze - czy natura ma dusz¢? Gdyby jej nie miala, gdyby nie bylo
tych tajemnych z nami wiezéw - to czyz tak gwalttownie, namietnie Zeromski
by bronil Puszczy Jodlowej, czyz z tak uporczywa nadzieja i rozpacza obroncy
mordowanej dzi$ Puszczy Bialowieskiej walczyliby o nia?
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DOES NATURE HAVE A SOUL?
Summary

The author of the paper compares three different visions of nature in the
work of Polish writers of the 19th and 20th centuries. For Adam Mickiewicz,
nature is represented as romantic, wild, mysterious, metaphysical and full of
symbolic depth. For Eliza Orzeszkowa, a realist writer of the second half of the
19th century, nature “loses its soul” when it becomes a beautiful but passive
witness of human activities. Finally, for Stefan Zeromski nature takes on not
only aesthetic qualities. It becomes a symbol of the land, its metaphysical soul.
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