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ARTUR GORSKI I TADEUSZ MICINSKI.
0 POWINOWACTWACH IDEOWYCH
KILKA NOWYCH SPOSTRZEZEN

W 1955 roku Stanistaw Pigon zwrocit si¢ z prosba do Artura Gor-
skiego (1870-1959) o napisanie wspomnieniowej sylwetki Tadeusza
Micinskiego do przygotowywanego tomu Miscellanea literackie 1864—
1910, zawierajacego uratowang przed zniszczeniem wojennym kore-
spondencj¢ Ignacego Maciejowskiego-Sewera do wspotautora drama-
tu Marcin fuba 1 Maryli Wolskiej, lwowskiej poetki, spowinowaconej
z tworcg Bajecznie kolorowej'. Gorski, sedziwy juz pisarz, ktory na po-
czatku swojej tworczosci odegral wazng rolg w burzliwych dziejach
Mtodej Polski, nie byt sktonny (a szkoda!), w przeciwienstwie do in-
nych $wiadkéw epoki (np. Stanistaw Przybyszewski, Tadeusz Zelenski-
-Boy), do dzielenia si¢ zapamictanymi wrazeniami ze spotkan z czo-
lowymi przedstawicielami polskiego modernizmu — czy to w formie
krytycznego opisu, czy dokumentarnych badz anegdotycznych zapisow
wspolnej przesztosci artystycznej. Z Pigoniem laczyta go jednak dtuga
przyjazn, wyplywajaca z podobnych idei, przekonan oraz mi¢dzywo-
jennej i wojennej pracy nad edycja sejmowa Dziel Mickiewicza?.

1 Zob. Miscellanea literackie 1864—1910, red. S. Pigon, Wroctaw 1957.
Zob. K. Ratajska, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza [rozdz. Monsalwat Ar-
tura Gorskiego. Rzecz o Adamie Mickiewiczu; ,, Trud” zycia mtodego Pigonia (Stanistaw
Pigon w okresie przynaleznosci do Eleuzis)], £6dZz 1998. W pracowni r¢kopiséw Biblio-
teki Jagiellonskiej znajduja si¢ listy Artura Gorskiego do Stanistawa Pigonia z kilkudzie-
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Tworca Monsalwatu, ksiazki pokolenia mtodopolskiego admiro-
wanej za mtodu przez autora Z Komborni w swiaf’, przestal mu esej
wspomnieniowy pt. Tadeusz Micinski w Krakowie (1895—1901), po
uprzednim zapoznaniu si¢ z odbitka szczotkowg listow Sewera, wspol-
nych korektach i zapewnieniach o zaufaniu do profesora — redaktora
tomu z dziejow miodopolskich kontaktow literackich i towarzyskich®.
Pigon, zapowiadajac zaméwiony tekst o Micinskim, pisat zdecydowa-
nie o jego autorze: ,,Artur Gorski, przyjaciel T. Micinskiego, a w latach
krakowskich jego kolega i wspotmieszkaniec’. Juz ta krotka infor-
macja ukazuje poufatos¢ laczaca profesora z osoba niemal pomniko-
wg minionego zycia kulturalnego na przetomie XIX i XX wieku. Sam
Gorski wydawat si¢ tez zadowolony z ukazania si¢ Miscellaneow..., pi-
szac 25 marca z Krakowa do Pigonia:

Ksigzka — wcigga w siebie. Prowokuje, zwlaszcza naocznych $wiadkow, jako te-
mat cigglosci w kulturze. A Panskie komentarze tak sprawiedliwe i dobrotliwe
— 1 jaka pamig¢ rozlegta. Warto byto to wydaé, jest jak powies¢ napisana przez
sama siebie. Nabratem ochoty zabra¢ si¢ do paczki listow Sewera do mnie, oca-
latych, cho¢ nie catkowicie®.

Tej ostatniej zapowiedzi pisarz nie zdazyt zrealizowac. Jego za$
wspomnieniowy powrot do Mtodej Polski, zainspirowany przez Pi-
gonia, tez okazal si¢ w jakim$ sensie niepetny. Oté6z wbrew oczywi-
stemu tytutowi Tadeusz Micinski w Krakowie tekst ten dosy¢ skapo
traktuje o autorze W mroku gwiazd. Jeszcze mniej informuje o wza-
jemnych relacjach miedzy obu pisarzami. Gorski, odtwarzajac ogélnie
suche fakty z poczatkdéw biografii tworczej Micinskiego, skupiat uwa-
ge na wymienieniu jego kontaktow z Sewerem, Stanistawem Przyby-
szewskim, Wincentym Lutostawskim. Podkreslat, Ze silny indywidua-
lizm autora Nauczycielki gwarantowal niezalezno$¢ od wplywow ze

sigciu lat (Przyb. 228/76), na podstawie ktorych mozemy zorientowac si¢ w charakterze
tej znajomosci.

3 Zob. A. Kiezun, Drogi wiasne. O tworczosci mtodopolskiej Artura Gorskiego, Biatystok
2006, s. 242-243.

4 Listy Gorskiego z 1955 roku do Pigonia.

5 S. Pigon, Listy Ignacego Maciejowskiego (Sewera) do Tadeusza Micinskiego oraz do Ma-
rii i Wactawa Wolskich, w: Miscellanea literackie, dz. cyt., s. 285.

6 List Artura Gorskiego do Stanistawa Pigonia z 25 marca 1957 roku, z Krakowa.
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strony tych osobistosci zycia intelektualno-kulturalnego, a jednoczes-
nie cigzyt w stron¢ zainteresowan i tworczos$ci mlodych pisarzy, kto-
rzy taczyli talent artystyczny, wrazliwo$¢ etyczng i aspiracje ideowo-
poznawcze, skupione wokot zagadnien bytu narodowego i egzystencji
ludzkiej. Gorski wymieniat w jednym szeregu Malczewskiego, Zerom-
skiego, Kasprowicza, Wyspianskiego. Podobnie widzial Micinskiego
(i zapewne siebie) — w splocie przezy¢ pokoleniowych, gdzie ,,byt ich
wspolny start: zmaganie si¢ w sobie narodu, naznaczonego przez los
dziejowy i jakby juz napigtnowanego zagtada™’.

Autor Mlodej Polski i innych, mniej znanych, deklaracji ideowo-
artystycznych swego pokolenia pamietat u schytku zycia dotkliwos¢
permanentnego kryzysu wsrod mtodziezy, do ktérej nalezat on i Mi-
cinski. — ,,Trudno dzi$ poja¢ i ogarng¢ otchlan tego cierpienia, w ja-
kie zapadata mtodziez, ktorej zy¢ w tych warunkach przypadto [przy-
ktadem byt dla krakowianina tréjlojalizm stanczykowski — dopow.
AXK]’%. W tym kontek$cie doswiadczen pokoleniowych Gorski szki-
cowatl sylwetke Micinskiego, ,,Polaka gniazdowego” i zarazem ,,kre-
sowca wschodniego”, ulegajacego naprzemiennie rozsadkowi i fan-
tastyce, w ktorym przede wszystkim ,,wypowiadata si¢ zywa dusza
dziejowa narodu™. Ze wspodtodczuwajgcym zrozumieniem rozpozna-
watl motywy pisarstwa autora Nietoty:

[...] jest nig sprawa jego narodu na ziemi, sprawa cztowieka jako ta-
kiego [podkr. — A.K.] i zwigzany z ta gldwna osig obrotowg los wlasny. To jest
w nim najbardziej istotne. Metoda przetwarzania bolu i klgski zbiorowej w site
tworcza, dzwigajaca, budzita i dzwigata rase ludzi, ktora by mozna nazwac rasa

7 A. Gorski, Tadeusz Micinski w Krakowie (1895 — 1901), w: Miscellanea literackie,
dz. cyt., s. 427.

8 Tamze, s. 426. Zadziwiajace, ze Gorski, majac za soba dtugie zycie, uwiktane w zdarze-
nia dwudziestowiecznej historii z druga wojna $wiatowa w finale, nadal nie zdobywat si¢
na dystans wobec ,,ogromu” przezy¢ z mtodosci swego pokolenia. ,,Stad mtodopolskie
»Zycie«, szukajac oparcia i ciggtoéci w kulturze [...] posiegto do Mickiewicza” (s. 427).
O tej alternatywnej wobec Przybyszewskiego koncepcji Mtodej Polski (bliskiej tez Mi-
cinskiemu) zob. w mojej ksiazce Drogi wiasne. O tworczosci mtodopolskiej Artura Gor-
skiego, Biatystok 2006, s. 71-133.

9 Tamze, s. 429.
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mickiewiczowska — a do ktérej nalezat nie tylko Zeromski, Wyspianski, Jacek
Malczewski, ale i Micinski'’.

Juz te fragmenty wspomnieniowej sylwetki Micinskiego ukazuja,
ze jej autor postugiwat si¢ swoistym jezykiem opisu, majacym na wzgle-
dzie pokazanie wlasnego obrazu Mtodej Polski i jej przedstawicieli w ra-
mach utwierdzonych przekonan antropologiczno-aksjologicznych. Gor-
ski, dawny adwersarz Przybyszewskiego (szumnie przejmujacego po
nim redakcje ,,Zycia”), chciat widzie¢ epoke swojej mlodosci, a takze
wpisana w nig posta¢ Micinskiego wedtug zasady rozwoju samoswiado-
mosci kulturowej, wyrazonej nastgpujaco: ,,Protest przeciw rezygnaciji,
przedzieranie si¢ ku wewngtrznej pewnosci™.

Tworca Mlodej Polski konczyt swoj pozny tekst wspomnieniem
o konfliktowym rozejsciu si¢ Micinskiego z Przybyszewskim, tym sa-
mym posrednio wskazujac na swoje zwiazki ideowo-artystyczne z au-
torem, jak charakterystycznie wzmiankowat, broszury z czaséw ber-
linskich ,,0 mtodziezy i do mlodziezy’'?, ktérg bezimiennie wydano
w Krakowie w 1897 roku pt. Wspoiczesna miodziez polska. Interesujg-
ce jest to, ze wlasnie te¢ wczesna publicystyke zapamietat autor Monsal-
watu bardzo dobrze. Sposrod faktow biograficznych wyszczegolnit ak-
tywnos$¢ Micinskiego wsrod studentow polskich u schytku XIX wieku.
O okolicznosciach powstawania bardziej znanych dziet literackich au-
tora Nietoty uwazat za stosowne nie pisac. A przeciez dawny przyjaciel
po pidrze i dysponent (w okresie kierowania mi¢gdzywojennym Insty-
tutem Literackim przy Kasie Mianowskiego) cze$ci puscizny po zmar-
lym autorze Niedokonanego miat zapewne wiele do powiedzenia.

Idac tym tropem, mozna wysnu¢ — dotychczas mniej albo wcale
nieomawiane — szczegoty, sktadajace sie gtownie na poczatki zawig-
zanych relacji migdzy Gorskim i Micinskim. Zanim to zostanie uczy-
nione, nalezy zwrdci¢ uwage, w jaki sposob pisano o zwigzkach mie-
dzy wybitnymi mtodopolanami. Ot6z wydaje si¢, ze badacze literatury
przetomu wiekdéw widza podobienstwa taczace obu pisarzy, ale dyspo-

10 Tamze, s. 429—430.
11 Tamze, s. 427.
12 Tamze, s. 425.
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nuja dosy¢ powszechng i jednak tez niepetna wiedzg na ten temat. Na
tym tle prace Haliny Florynskiej, Zbigniewa Kuderowicza, Wojciecha
Gutowskiego wyrdzniaja si¢ bardziej wnikliwym ujeciem tego zagad-
nienia®.

Autorka Spadkobiercow Krola Ducha, rekonstruujac wizje zy-
cia-misterium jako istotny element w ,,prometejskim” nurcie polskie-
go modernizmu, chetnie wskazywata zbieznos¢ mysli Micinskiego
1 Gorskiego. Jednak o ile swoje ustalenia egzemplifikowala stosunko-
wo licznymi utworami autora zbioru Do zrodet polskiej duszy, o tyle
Gorski przywotywany byt jako tworca li tylko Monsalwatu. Z per-
spektywy szerszej znajomosci dziet autora Blednych dusz wydaje sig,
ze zbyt rozstrzygajace okazaty sie stwierdzenia w rodzaju: ,,Zbudowa-
nej przez Micinskiego opozycji migdzy anhellicznym a lucyferycznym
Krolem Duchem odpowiada Gorskiego koncepcja geniusza wyzwo-
lonego i wyzwalajgcego™. Kuderowicz, $ledzac pomysty historiozo-
ficzne tych dwoch modernistow, byt juz bardziej sktonny do wychwy-
cenia subtelnych réznic w rozstrzygnigciach obu pisarzy nurtujgcych
ich problemoéow $wiatopogladowych. Majac na wzgledzie swdj temat
badawczy, zwracal uwage na ,,optymizm” tworcy monsalwatowego
mitu Mickiewicza i ,,pesymizm” Micinskiego w spojrzeniu na dyna-
mike rozwoju indywidualizmu. Snujgc rozwazania o postepie ,,jazni”
osobowej badz narodowej, ten pierwszy dokonywal przezwyciezenia
prometejsko-heroicznego indywidualizmu na rzecz mesjanizmu wy-
zwalajgcego z deterministycznych ograniczen®, ten drugi pozostawat
w ,,ciggltej czujnosci” wobec faktu uwiktania jednostkowego i zbioro-

13 H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego w Swiato-
poglagdzie polskiego modernizmu, Wroctaw 1976; Z. Kuderowicz, Historia i wartosci in-
tegrujgce. Koncepcje historiozoficzne w publicystyce Tadeusza Micinskiego, w ksiazce
pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Studia o Tadeuszu Micinskim, Krakow 1979; te-
goz, Artysci i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu, Wroclaw 1980;
W. Gutowski, Wprowadzenie do Xiggi Tajemnej. Studia o tworczosci Tadeusza Miciniskie-
go, Bydgoszcz 2002.

14 H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha..., dz. cyt., s. 115.

15 Jako jeden z pierwszych pisat o tym Tomasz Weiss w ksiazce Romantyczna genealogia
polskiego modernizmu. Rekonesans, Warszawa 1974, s. 88-92.
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wego bytu w odwieczne $cieranie si¢ dobra i zta'é, Ostatecznie Kude-
rowicz tez sktanial si¢ ku podkresleniu zastanawiajacej zbieznosci po-
gladow interesujacych pisarzy. Ponizej zacytowana syntetyczna ocena,
dokonana przez przede wszystkim historyka filozofii, moze tez sta-
nowi¢ komentarz do wczesniej analizowanych wspomnien Goérskiego
z Miscellaneow literackich:

Obaj pisarze uznajg mesjanizm Mickiewiczowski za gtéwna skarbnice mo-
ralna, od ktorej kultywowania zalezy przysztos¢ i poziom moralny narodu. Co
prawda, r6znig si¢, jak zobaczymy, w rozumieniu tradycji mesjanistycznej i jej
aktualnej interpretacji.Ich cele byly przeciez zbiezne: nadanie modernizmowi
ruchu na rzecz moralnego doskonalenia narodu. Swiadomym dazeniem do tego
celu réznili si¢ od zwolennikow bezwzglednego estetyzmu i autonomii sztuki —
Przybyszewskiego czy Przesmyckiego. Polska zaréwno dla Gorskiego, jak i dla
Micinskiego oznaczata zesp6t idei moralnych adresowanych do jednostek i ca-
tego narodu. Moralnej idei Polski chcieli podporzadkowaé sztuke. Dlatego wo-
leli szermowaé nie zawolaniem ,,sztuka dla sztuki”, lecz hastem ,,Mtoda Pol-
ska”, cho¢ kazdy z nich rozszyfrowywat to hasto na wtasny sposob'.

Z kolei o niejako wspolnych kategoriach pojeciowych taczacych
postawy ideowo-artystyczne obu mtodopolan pisze z gteboka znajomo-
Scig rzeczy Wojciech Gutowski w studiach zebranych we Wprowadze-
niu do Xiegi Tajemnej. 1 chociaz znéw na pierwszym planie zaintere-
sowan badacza pozostaje Micinski, to uruchomione przezen narzedzia
interpretacyjne, takie jak pojecia kluczowe dla zrozumienia mtodopol-
skiej problematyki antropologiczno-metafizycznej: ,,dusza”, ,,serce”,
»cztowiek wewngtrzny”, odnies¢ mozna z powodzeniem do tworczosci
autora Monsalwatu'®. W odczytywaniu jakzez niestusznie zapomnia-
nych utworow Gorskiego przydatna okazuje si¢ ,,poetyka reintegracji”,
ktora Gutowski steoretyzowat i zastosowal w swoich interpretacjach
dziet autora Xiedza Fausta®. Co prawda, badacz oszczednie wskazy-
wal analogie miedzy obu twércami, to jednak sg one bardzo pomocne

16  Z.Kuderowicz, Historia i wartoSci integrujgce.., dz. cyt., s. 167-168; tegoz, Artysci i hi-
storia, dz. cyt., s. 165-168.

17  Tamze, s. 164.

18  Por. A. Kiezun, Drogi wlasne..., dz. cyt., s. 109, s. 148—150.

19  Por. tamze, s. 197-223.
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dla szerszego spojrzenia na mtodopolskie dyskusje ideowe?. Juz ten,
z konieczno$ci, krotki wglad w metode naukowego pisania o wzajem-
nym przenikaniu pogladoéw pisarzy pozwala wnioskowac, iz przywo-
lanie postaci Gorskiego wystepuje najczesciej jako kontekst interpre-
tacyjny dla tworczosci Micinskiego. Nie wspomina si¢ o szczegotach
zawigzywania si¢ kontaktow miedzy tymi osobowosciami Mtodej Pol-
ski; wzajemnie zywionej — zwlaszcza w poczatkowym okresie — zna-
jomosci, serdecznosci i przede wszystkim tak bardzo intrygujacego
wobec obecnie jedynie mnozacych si¢ znakow zapytania, dialogu na
istotne O6wczesne tematy, ktory prowadzili przy kazdej okazji spotkan
autorzy pézniejszych wojennych tekstow o podobnych tytutach: Ku
czemu Polska szta (powst. 1915-1916) i Ku czemu Polska idzie (1916)*.
Wréci¢ zatem trzeba do poczatkéw znajomosci miedzy tymi indywi-
dualno$ciami i zastanowic¢ si¢ nad jej zwornikiem w postaci wspolne-
go przezycia pokoleniowego.

W analizowanym eseju wspomnieniowym Gorski pisat, ze poznat
Micinskiego w 1898 roku w salonie Sewerow. Te suchg informacje po-
zostawit bez komentarza. Jednak wczesniej, jak mozna przypuszczaé,
to jest w 1896 roku, kiedy byl bardzo bliskim wspotpracownikiem
Wilhelma Feldmana i wspotredagowal z nim postepowo-radykalny
,»Dziennik Krakowski”, raczej nie mogt nie stysze¢ o autorze, protego-
wanym przez Sewera??. Zwlaszcza ze Micinski, przybyly z Warszawy
do Krakowa w celu podjecia studiow (1893—1895), mdgt go intereso-
wac z istotnego powodu. Pelnil on przez krotki czas funkcje¢ preze-
sa Czytelni Akademickiej (1894/1895), z ktéorym to stowarzyszeniem

20  Na przyktad Gutowski podtrzymuje opini¢ Weissa o podobienstwie obu pisarzy do
przedstawicieli srodowiska z kregu lwowskiego ,,Odrodzenia” (Wprowadzenie..., dz. cyt.,
s. 170, 175, 360), co warte jest petniejszych studiow.

21  Wydaje sig, ze te teksty, podobnie zatytutowane, pisarze tworzyli w tym samym czasie
wojennym. Gorski w pospiechu wydaje w okupacyjnych rocznikach ,,Godto” (1915, 1916)
swoje obszerne studium historiozoficzne, za§ Micinski umieszcza swoj tekst Ku czemu
Polska idzie? w publikacji zbiorowej Miasto Swietego Jana, wydanej w Moskwie w 1916
roku. Trudno zatem mowic¢ o tym, ze Gorski wzorowat si¢ na Micinskim.

22 W liscie Sewera do Micinskiego z 22 lutego 1896 roku czytamy: ,,Zataczam Ci rowniez
wycinek z »Dziennika Krakowskiego«, nowe codzienne pismo, redagowane postepowo,
odwaznie, pisane z nerwem. Redaktorem Wil[helm] Feldman. Dalem mu twoj adres, be-
dzie pisal” (Miscellanea literackie, dz. cyt., s. 204).
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samopomocowym zwigzane byly burzliwe losy mlodziencze Gorskie-
go — niegdy$ zbuntowanego studenta, narazajgcego si¢ na represje ze
strony witadz austriackich?®. Podobnie jak Gorski, ktory zostal wiosng
1891 roku wybrany glosami radykalnej mtodziezy na prezesa, Micin-
ski sktonny byt wykazywac si¢ aktywnoscig wérod akademikow. Prze-
bywajac juz na studiach w Lipsku, interesowal si¢ nadal organizacja
mtodziezy polskiej, czego dowodem byta przygotowana mowa, znana
pod nazwag Przemowienie na wieczorze inauguracyjnym Zjednoczenia
(mlodziezy postepowej w Krakowie) (1895)**. Gorskiego mowa kandy-
dacka zostata skonfiskowana. Pamietano jednak o jego wyborze, kto-
ry byl — ja pisal Konarski, majacy okazje rozmowy z sedziwym juz au-
torem Monsalwatu — ,,pewnego rodzaju demonstracja, tym bardziej, ze
nastgpit wkrotce po uwolnieniu z aresztu $ledczego, a przed rozprawa
sadowa, ktora czekata go w pottora miesigca pozniej”?. W lokalnym
srodowisku mtodziezowym Gorski zastynal jako jeden z tzw. ogni-
skowcow, radykalno-postepowej grupy, skupionej wokot nielegalnego
pisma, na tamach ktorego dazono do konsolidacji sit mtodych w pro-
tescie przeciw serwilizmowi i konserwatyzmowi rzadzacych stanczy-
kow. Ogtaszano ptomienne deklaracje w duchu Ody do miodosci:

Nasza ojczyzna jest mtoda Polska [...]. To nasza nowa ojczyzna, nasza przy-
szto$¢ narodowa, nasza Mtoda Polska. A wy, uzurpatorowie monopolu patrio-
tycznego, nie obrzucajcie nas potwarzami za to, ze, $mialo patrzymy w ,,wolno-
$ci stonce” [...J%.

Kiedy z powodu konfiskat ,,Ogniska” postanowiono przenies$¢ pi-
smo do Lwowa, gdzie, jak si¢ okazato, wydano ostatni jego numer,
to najpewniej Gorski przyczynit si¢ do ogloszenia w nim podsumowa-
nia idei programowych pod tytutem Mfoda Polska, w ktéorym propo-

23 Zob. L. Rath, Proces Ogniska w Krakowie, ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 49, s. 2;
S. Konarski, Poczgtki ruchu postgpowo-radykalnego w Uniwersytecie Jagiellonskim
(1880—1896), w ksiazce pod red. H. Dobrowolskiego, M. Francicia, S. Konarskiego, Po-
stepowe tradycje miodziezy akademickiej w Krakowie, Krakow 1962; A. Kiezun, Drogi
wiasne..., dz. cyt., s. 33—43.

24 Zob. T. Linkner, Z juweniliow Tadeusza Micinskiego, Gdansk 2016, s. 113121 (opubliko-
wane Przemowienie i komentarz).

25  S. Konarski, Poczgtki ruchu..., dz. cyt., s. 35.

26  Trzeba z Zywymi naprzod is¢!, ,,Ognisko” 1889, nr 3 (pazdziernik), s. 1.
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nowano mtodziezy wzorzec patriotyzmu oparty na spusciznie ducho-
wej Mickiewicza. W tej atmosferze ozywczego fermentu spolecznego
przyszty autor manifestu pokoleniowego Mtoda Polska ogloszone-
go w krakowskim ,,Zyciu” zdobywat do$wiadczenia ideowe mtodo-
$ci. Zapamictat tez znakomicie swoje pierwsze manifesty pokolenio-
we, w ktorych wraz z innymi ,,ogniskowcami” przestrzegat mtodziez
przed utrata tozsamos$ci narodowej. Postugiwat si¢ zreszta nie tylko
piérem w dazeniu do uspolecznienia tutejszej mtodziezy, ale tez pro-
bowatl przeszczepi¢ na grunt krakowski praktyki samoksztatceniowe
wsrod gimnazjalistow, wypracowane przez dziataczy tajnych kotek
szkolnych z Krolestwa.

Poczynione uwagi dotyczace galicyjskiej miodosci Gorskie-
go warto skonfrontowa¢ z podstawowa wiedza o wczesnej biografii
Micinskiego. Autor berlinskiej broszury Wspotczesna miodziez pol-
ska (korespondujacej z krakowskim Przemowieniem?®’), przypomnia-
nej przez Gorskiego po blisko szes¢dziesigeiu latach od chwili jej po-
wstania, wywodzit si¢ z zaboru rosyjskiego. Jako uczen V Gimnazjum
w Warszawie bral udziat w pracach tajnego kotka samoksztalcenio-
wego w latach 1887/88 lub 1888/89%. Tresci i formy zakonspirowanej
dziatalno$ci o$wiatowo-wychowawczej 1 narodowej, typowej dla $ro-
dowisk mlodziezy z Krolestwa, byly mu dobrze znane. W trakcie kon-
taktow z ,,kdtkowiczami” zdobywal wspolne do§wiadczenia mtodosci.
Oczywiscie, miaty one charakter ideowych inicjacji pokoleniowych.

Kiedy Micinski znalazt si¢ wérdod akademikow krakowskich,
mogt w sposdb poréwnawczy sportretowaé mtodziez dwoch zaborow.
Nie szczedzac ogolnej krytyki konformizmu, dostrzeganego wsrod
uczestnikow swego pokolenia, Micinski tagodniej traktowat mtodych
z zaboru rosyjskiego niz austriackiego. Przeciwstawiat ich dojrzatos¢
polityczng ,,gnusnosci” Galicjan. W swoich spisanych odczytach po-
ruszat problemy psychospoleczne, newralgiczne dla bytu narodowego
w ocenie ,,ogniskowcow”, w tym takze Gorskiego. Jego sposob por-
tretowania mtodziezy, dokonujacy si¢ pod wplywem obserwacji kra-

27  Por. T. Linkner, Najpierw byto przeméwienie, w tegoz, dz. cyt., s. 123-144.
28  J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Micinskim,£.6dz 1976, s. 227.
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kowskiej spotecznosci, przypominat bardzo autoprezentacje pokole-
niowe, zrodzone na fali niedawnych kontestacji tutejszych studentow.
Osad, pelen rozczarowania i nadziei, zaczerpniety ze Wspoiczesnej
miodziezy..., mégl z powodzeniem znalez¢ si¢ w ulotnych publikacjach
,»ogniskowcow””:

Mtodziez galicyjska zbytnio znizyta swe ideaty, przystosowata je do nor-
my panujacej — i to podcie¢to ja w jej rdzeniu, wprost — w jej racji bytu jako mto-
dziezy.

Jezeli mtodziez nie bedzie umiata stawia¢ wysokich ideatéw i do nich zmie-
rza¢ — stanie sie mtoda staros$cig [podkr. — A.KJ¥, tym wlasciwym
przedwczesnym zwigdnigciem, czego tak wielu obawia si¢ dla mtodziezy, maja-
cej namigtne porywy i cheé wyprobowania lotu. Czy nie stokro¢ wiecej trwozy¢
powinno, ze tak rzadko spotka¢ mozna w Galicji silng, mtoda indywidualnos$¢,
oryginalny talent, czy w dziatalno$ci praktycznej, czy umystowej?

Mtodziez zbyt tam przywykta do ukrywania i przyt¢piania swego ,,ja”, wigc
zatracita energig, polot, sit¢ mtodego potoku zycia.

Potrzebuje ona silnego umystowego wstrzasnienia [...]J*.

Niemal identyczng diagnoze i propozycje terapii spotecznosci mto-
dych znalez¢ mozna w dwczesnych wypowiedziach Gorskiego®. Obu
tworcow niedalekich w czasie projektow odrodzenczych zywo obcho-
dzita kondycja psychospoteczna ich pokolenia. Z pewnoscig tez na ten
temat rozmawiali ze sobg w czasie pierwszych spotkan w Krakowie
konca wieku XIX. Zauwazy¢ jednak nalezy istotng réznice w punk-
cie wyjsciowym przyjetego zbieznego stanowiska ideowego. Na mto-
dziez w Galicji Gorski patrzyt ,,od wewnatrz”; jej bolgczki 1 nadzieje
byty jego wlasnymi przezyciami, stad brato si¢ zrozumienie i emocjo-
nalne zaangazowanie w sprawy mtodych*?, zas oceny Micinskiego, su-

29 W pierwszym numerze okazowym ,.Zycia” z 1897 roku mozna bylo przeczytaé nie-
mal konfesyjne wyznanie w imieniu ,,my” pokoleniowego: ,,[...] przestalismy si¢ dziwic¢
i przerazac, — to znak ze staro$¢ nas chwyta”, podpisane: Obojetny (Artur Gorski).

30  T. Micinski, Wspolczesna mlodziez polska. Odczyt, w: tegoz, Pisma rozproszone, t. 1,
red. M. Bajko i J. Lawski, wstep, oprac. i przyp. M. Bajko, W. Gutowski, Biatystok 2017,
s. 171

31 W ,,Ognisku”, w ,,Naprzodzie”, w ,,Dzienniku Krakowskim” i ,,Zyciu”.

32 Pigon uwazal: ,,Monsalwat za wyraz idei nurtujacej szersza zbiorowos$¢ pokolenia”, zas
jej autor: ,,nie miescit si¢ caly wswym pokoleniu, wyrastat ponad nie. Niemniej ducho-
wo byt z nim wspotistotny [...] wypatrywat odlegte horyzonty, najwczesniej tez mogt do-
strzec cyple zbawczego przyladka, smutkom i rozdarciom pokolenia przeciwstawié¢ twar-
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rowe i tez nie pozbawione pewnego emocjonalnego zaangazowania,
byly czynione jednak ,,z zewnatrz”*. Faktem jest, ze sprawy wynika-
jace z podobnie przezywanej wspolnoty pokoleniowej byly istotnym
weztem ideowym taczacym tych pisarzy w poczatkowym okresie ich
znajomosci*!, czego ostatecznego potwierdzenia mozna doszukac si¢
we wspomnieniu Gorskiego u schytku zycia.

W trakcie dotychczasowych wywodow, skupionych na podjetym
temacie, powstaje refleksja nastepujaca. — Nie musi by¢ naduzyciem
interpretacyjnym twierdzenie, ze w relacjach Gorski—Micinski to, co
najciekawsze, bo owiane tajemnica i dyskrecja, rozgrywalo sie w cy-
klu spotkan na gruncie prywatnym. Nie dziwi na przyktad migawka
wspomnieniowa Wiadystawa Grzelaka o Micinskim, bywalcu w ka-
wiarni ,,Udziatowa”: ,,zwykle zajety rozmowa [...] zwlaszcza z bratnig
dusza: Arturem Gorskim™, czy tez spostrzezenie pedantycznego kry-
tyka Karola Irzykowskiego dotyczace Gorskiego: ,.typ literacki, kto-
ry mieli§my w Micinskim, ale cichszy i pozostajacy rozmys$lnie w cie-
niu”*. Sadzac tez po dosy¢ czesto spotykanym w pracach badawczych
laczeniu obu mtodopolan (zazwyczaj bez szerokiego komentarza po-
rownawczego do przywotywanych utwordw — vide Monsalwat), od-

dy grunt prze$wiadczenia” (Spojrzenie ku ,, Monsalwatowi” Artura Gorskiego, w: tegoz,
Wsréd twoércow, Krakow 1947, s. 229-230).

33 W Przemowieniu na wieczorze inauguracyjnym Zjednoczenia... Micinski relacjonowat
dzieje grupy skupionej wokot ,,Ogniska” i powiazat je stusznie z perypetiami Czytel-
ni Akademickiej. Jest tez wzmianka: ,.totez gdy Gorski, zniechgcony pokretnymi kno-
waniami przeciw niemu sprawowanymi przez parti¢ przeciwna, ktora przybrata miano
»narodowej«, zrezygnowat z godnosci prezesa, mtodziez zgodzita si¢ na wybor kompro-
misowego wydziatu (?) [...]” (Z juweniliow Tadeusza Micinskiego, dz. cyt., s. 115-116).
O blizszych szczegotach odtwarzanych tutaj wydarzen mogt si¢ dowiedzie¢ pozniej od
Gorskiego.

34  Poufale i zartobliwie podkreslat to obopdlne przywiazanie do kategorii pokolenia Gor-
ski w liscie z Tynca z 27 listopada 1898 roku do Micinskiego z okazji narodzin syna:
,,OczywiScie najpierw gratulacje Jarostawie, nie wrzeszcz tak, ucisz si¢ na chwilg, mam
do Ciebie mowe. Wyrosnij na tggiego wyrwidgba [...]. Tak, kochany Ojcze Tadeuszu, juz
przechodzisz do drugiej generacji, juz oto nadchodza »najmtodsi« [...]. Co moze siedzie¢
w tym wezle przysztych lat? [...] Bedzie (Jarostaw) $wiat porzadkowat po mnie — poki
si¢ nie zedrze. Bedzie czytat powies¢ T. Micinskiego i kiwal glowa z ironicznym usmie-
chem: »Co to za idealisci z tych starych!«” (z teki Korespondencji Ignacego Maciejow-
skiego i jego zony Marii z lat 1878—1909, Rps Ossolineum 12232/11, BN mf 33473).

35 W. Grzelak, Cyganeria z ,, Udziatowej ”, Warszawa 1965, s. 151.

36 K. Irzykowski, rec. Slubéw Artura Gorskiego, ,,Robotnik™ 1928, nr 318, s. 2.
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czuwa si¢ brak wyrazniejszego portretu wspolnego tych pisarzy — my-
$licieli rodem z epoki o wybitnej samoswiadomosci. Porzgdkowanie,
dosy¢ mozolne, ale tez satysfakcjonujace, dostepnych szczegotow bio-
graficznych, $wiadczacych o kontaktach osobistych pisarzy, pozwa-
la cho¢ troche podejrze¢ ich charakter. Takim zroédtem pozadanej tu-
taj wiedzy sg zachowane nieliczne listy samych bohateréw niniejszych
wywodow, jak tez osob z ich otoczenia.

O tym, ze Gorski zdazyt si¢ zaprzyjazni¢ z Micinskim jako szczg-
sliwie napotkang ,,bratnig dusza” w sytuacji tez przezywanej porazki
i osamotnienia po utracie redakcji ,,Zycia” na rzecz Przybyszewskiego,
sporo mowig jego listy. Warto przytoczy¢ obszerny fragment tej kore-
spondencji, by docenic¢ stopien zaufania, jakim darzyt Micinskiego do-
browolny samotnik z Tynca.

Kochany Tadziu!

Od tak dawna nosz¢ list twoj przy sobie [...]. Przez ten czas bylem rozbi-
ty zupelnie. Stalem jak na deszczu, bez jednej kropli wewngtrznego szcze-
$cia, cho¢by w imaginacji, bez nadziei lepszego jasniejszego jutra! — A wte-
dy nie mogg pisa¢. I wtedy [zakopuj¢ si¢] w ziemi¢. Mam jakby rozdwojenie
$wiadomosci: z ktorych jedna zalatwia wszystkie nasze dzienne sprawy, a dru-
ga si¢ btaka po rozlogach. Projekta moje wzigty w leb — jedynie dodatni rezultat,
to uchronienie ,,Zycia”od upadku i utworzenie spotki z Przybyszewskiego i Go-
linskiej, ktorym teraz oddat ,,Zycie” [...].

A w Krakowie nie mog¢ wytrzymac, dusz¢ si¢. Zdziwisz sig, ze teraz, gdy
jest Przybyszewski [...]. Otoz jeszcze gorzej. Najpierw nie przypadamy do sie-
bie,a po wtore on zyje w towarzystwie ludzi, z ktorych niejednemu nie moge po-
dac reki [...].

Szkoda, ze ciebie tu nie ma, szkoda dla mnie i dla Ciebie. Trzeba przyznacé,
Z tworzy si¢ tu jakie$ ognisko umystowe, jakas artystyczna atmosfera [...] tu si¢
teraz tworzg nowe mysli, wyzsze stany duszy, najsilniejsze natezenie umystow.
Dlatego obratem Tyniec, aby moc przynajmniej dwa razy na tydzien dojezdzac
do Krakowa.

Istotnie, bardzo tu Ciebie brak. Bytes$ chory, przecierpiale$ duzo, co si¢ te-
raz z Toba dzieje? Kiedy tu przyjedziesz? Czy myslisz kiedy o mnie? Wolatbym
bys nie myslat, tak si¢ matym sobie wydaje. Zabierzemy si¢ kiedy w zyciu do tej
fantastycznej powie$ci?®.

37  List Artura Gorskiego do Tadeusza Micinskiego z 14 pazdziernika 1898 roku. Z teki Ko-
respondencji Tadeusza Micinskiego z lat 1893—1902, Rkps BN II 7258, mf 19409.
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O tym, ze Micinski przejat si¢ stanem kryzysowym przyjaciela,
$wiadczy jego list do Wincentego Lutostawskiego, datowany Bakfan
Czernihfowska] gub.[ernia] [wiosna 1899], w ktérym gorzko bilan-
sowat pokoleniowe dylematy, rozgrywajace si¢ mi¢dzy staboscig psy-
chiczna i pragnieniem jej przezwyci¢zenia:

Co tam, do$¢ ze boj najprzerazliwszy panuje w naszych sercach, z ktorego
picknie jest wychodzi¢ zwycigzca. [...] Pomysl, co si¢ dzieje u nas, gdy bezprzy-
ktadna ghlupota i bezczelne grynderstwo wziety sie za rece, gdy si¢ sprawdza
zdanie Turgieniewa ypaxoM XOpOIIO XHUTh CPEAH TPYCOBb...a ktdz sg ci tcho-
rze? My — tacy jak Ty, ktorzy zamiast pluna¢ po chlopsku w garsé i wziac sie
naprawde do cepow, czy do tbow pustych a zadartych; tacy jak przyjaciel moj
Gorski z Krakowa, publicysta §wietny, umyst gornolotny — ktéry kurczy si¢ jak
slimak, gdy nie czuje przy sobie towarzyszow, i hamletuje na wsi, zamiast bty-
ska¢, piorunowac i szydzi¢; tacy jak ja wreszcie, ktorzy dramatyzujac ciagle
swoje zycie, nie maja dosy¢ rozpedu, aby w wir walki si¢ rzuci¢.

W 1899 roku Micinski i Gorski niejako przemycili swoje artyku-
ty — ,,manifesty neoromantyczne” — do ,,Zycia” prowadzonego przez
Przybyszewskiego, wchodzac w utajony spor z forsowang przez niego
koncepcja ,,nowej sztuki”. W numerze 7 ukazat si¢ tekst Micinskiego
O spusciznie duchowej, upominajacy si¢ o zapomniang sched¢ po Mic-
kiewiczu — prometejscie. Ogtaszal powrdt do ,,spuscizny Krola Du-
cha, ktory si¢ objawit przez wieszczow™ jako zrodta duchowego od-
rodzenia narodu. To wystapienie wspierat swoim piérem Gorski. Jego
Spowiedz poety byla pozornie recenzja Listow Juliusza Stowackiego
ogtoszonych przez Leopolda Meyeta, a w rzeczywisto$ci namaszczona
pochwatg rodzimych romantykow: ,,Poezja jest im réwnoznaczng ze
swigtoscig wewnetrznag i t¢ Swigtos¢, zachwycong z wysoka, idg znosic
w ttum, idg uderza¢ z gory na ludzi jak rybitwy . Z kolei jego szkic
Witodzimierz Tetmajer, napisany w Bronowicach i zamieszczony w nu-
merze 13 ,,Zycia”, wydobywatl zapomnany w okresie panowania ,.kul-
tury btednej”: ,,glos doby dzisiejszej, przeteczy wiekdw — on teskni

38  Cyt. za: Listy Tadeusza Micinskiego do Wincentego Lutostawskiego z lat 1897-1914,
w opracowaniu Jerzego Illga, w: Studia o Tadeuszu Micinskim, dz. cyt., s. 391.

39 T Micifiski, O spusciznie duchowej, ,,Zycie” 1899, nr 7, s. 122.

40 A. Gorski, Spowied? poety, ,,Zycie” 1899, nr 4, s. 63.
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w nas do odrodzenia [podkr. — A.K.] w zyciu, w biatem Zyciu na jawie
— nie w sztuce™!. Szkice Gorskiego byly uzupetnieniem wypowiedzi
programowej Mtoda Polska, ale takze wzmocnieniem manifestu Mi-
cinskiego O spusciznie duchowej. Wszystkie te wystgpienia byly spoj-
ne pod wzgledem samookreslenia ideowo-artystycznego w opozycji do
Przybyszewskiego ,,estetyzmu walczacego™. 1 o tym sojuszu z Micin-
skim zdawat si¢ pamigta¢ Gorski w swoim schytkowym teks$cie Tade-
usz Micinski w Krakowie.

Latem 1900 roku Micinski 1 Gorski spotykali si¢ w czasie wspol-
nego dtuzszego pobytu w Zakopanem. Nie jest wykluczone, ze zatrzy-
mali si¢ w tym samym miejscu w stolicy Tatr*. Jest to o tyle istotne, ze
mogli swobodniej wymienia¢ swoje opinie o kondycji duchowej wila-
snego pokolenia. Prawdopodobnie tez mogli si¢ wzajemnie informo-
waé o postepach w pracy nad swoimi tekstami, ktore wsrod badaczy
epoki zyskatly miano pokoleniowych manifestéw odrodzenczych Mto-
dej Polski (chociaz zapomnianych). Chodzi o Stracencow Micinskiego
i Dusze bledne Gorskiego®. Stracencow autor opatrzyt notka: ,,Zako-
pane, w czerwcu 1900 1.”, za$ o tym, ze tekst Gorskiego zostal udostep-
niony publiczno$ci zakopianskiej w formie odczytu, informowal Ma-
ryle Wolska Sewer: ,,0t6z w pigtek 24 sierpnia w Zakopanem odbedzie
si¢ odczyt pt. Dusze bledne Artura Gorskiego. Bedzie to odczyt Swiet-
ny, bardzo gleboki i bardzo zajmujacy [...]™. A zatem sg faktyczne
przestanki faktograficzno-biograficzne do tego, by jeszcze raz prze-

41  A. Gorski, Wiodzimierz Tetmajer. [Zenicy, Ractawice, Kantyczki], ,,Zycie” 1899, nr 13,
s. 244.

42 Sewer w liscie z 17 kwietnia 1900 roku dzigkowat Micinskiemu za goscing w Zakopa-
nem i wspominat nieco anegdotycznie o napotkanym tam Gorskim (zob. Miscellanea lite-
rackie, s. 312). W krotkiej korespondencji do Micinskiego, adresowane;j ,,Zakopane ulica
Sienkiewicza” i datowanej 18 sierpnia 1900 roku prosit o udostepnienie adresu Artura, by
nastepnie w liscie z 20 sierpnia do Wolskiej, przebywajacej w stolicy Tatr, wskaza¢ zako-
pianski adres Gorskiego: ulica Sienkiewicza, dom ,,Zacisze” (zob. tamze, s. 312 1 358).

43 O pierwszym utworze Gutowski pisze: ,,jeszcze jeden zapomniany mtodopolski »mani-
fest odrodzenczy« (tegoz, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej, dz. cyt., s. 359), o drugim
zob. A. Kiezun, Drogi wiasne, dz. cyt., s. 134—147.

44 List Sewera do Maryli Wolskiej z 20 sierpnia 1900 roku, dz. cyt., s. 358. Kiedy za$ Bledne
dusze ukazaty si¢ drukiem w ,,Ateneum” na poczatku 1901 roku, Sewer, dobrze poinformo-
wany o opozycji Micinski—Gorski wobec Przybyszewskiego, z wlasciwa sobie swada wy-
razat satysfakcje: ,,Gorski poszedt od razu bardzo w gor¢ swymi Blednymi duszami w War-
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analizowac oba teksty, jakzez wazne w dziejach mtodopolskich kon-
fesji pokoleniowych. Najpewniej takie studium poréwnacze pozwoli
na odkrycie kolejnych ,,miejsc wspolnych” w intrygujacym wspolnym
portrecie Artura Gorskiego i Tadeusza Micinskiego.
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ARTUR GORSKI AND TADEUSZ MICINSKI.
SOME NEW OBSERVATIONS ON IDEOLOGICAL AFFINITY

The author focuses her attention on mutual relations between Artur Gorski
(1870-1959) and Tadeusz Micinski (1873—1918) in the context of ideological and ar-
tistic discussions among representatives of the Young Poland generation. In consider-
ation of the contribution that the two writers made to the shaping of the cultural self-
awareness of their generation, the paper offers an analysis of the “points of contact”
in their creative biographies. Using previously unanalysed letters, the author provides
detailed accounts of mutual contacts between Gorski and Micinski in the years 1897—
1900. The biographical and factual conclusions of the paper create a new perspective
for comparative interpretations of their works.

Keywords: Young Poland, generational experience, Artur Gorski, Tadeusz
Micinski.
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