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,BIORA MNIE PODOBNO ZA ANGLIKA”.
TOZSAMOSC ,JA” W LIRYCE I PUBLICYSTYCE
TADEUSZA MICINSKIEGO*

Poeta, powiesciopisarz, dramaturg, krytyk sztuki, nadto reporter,
sprawozdawca, korespondent wojenny — te wszystkie i wiele innych
rol zbiera w sobie posta¢ Tadeusza Micinskiego. Zaktadaja one w jego
przypadku wyrazista konstrukcje ,,ja” moéwigcego — ktora najmocniej,
a zarazem pomimo gatunkowego i rodzajowego zrdznicowania tek-
stow, ujawnia si¢ tak w liryce, jak i publicystyce.

Poezje Micinskiego, zwlaszcza tak bardzo ceniony przez history-
kéw literatury tom W mroku gwiazd, wolno potraktowaé jako swego
rodzaju soczewke skupiajaca w sobie wszystkie wizje samego siebie,
a takze perspektywy widzenia innych. Szukanie takich analogii wy-
daje si¢ tym bardziej zasadne, ze chetnie stosowane przez Micinskiego
przejscie od eseju do poematu sprzyja spojnosci ,,ja” méwigcego'. Au-
tor Niedokonanego wydaje si¢ w podobny sposéb myslec o ,,ja” lirycz-
nym poezji i 0 ,,ja” mowigcym publicystyki. Sprawozdawca czy re-
porter ma glos ustawiony w taki sposob, ze patetyczno$¢ poematow
1 wyniosto$¢ ,,ja” méwiacego z nim nie koliduje. Ptynne przechodzenie

* Artykut zostat przygotowany w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki pod nazwa ,,Naukowa edycja krytyczna Pism rozproszonych Tadeusza Micinskiego
w czterech tomach: eseje, liryka, publicystyka” (projekt MNiSW na lata 2016-2020).

1 Por. A. Zawadzki, Do zrédetl duszy polskiej Tadeusza Micinskiego a poetyka mtodo-
polskiego eseju, w: Poezja Tadeusza Micinskiego. Interpretacje, red. A. Czabanowska-
Wrobel, P. Prochniak, M. Stala, Krakow 2004, s. 425.

51



URSZULA M. PILCH

migdzygatunkowe pozwala zauwazy¢ ciaglo$¢ tozsamosci pomiedzy
podmiotami tekstow — takze wlasnie lirycznych. Bliskie jest mi mys-
lenie Jarostawa Lawskiego o podmiocie tych tekstéw. Badacz pisze:

Nieprzypadkowo odchodzg¢ od pisania o ,,prozie Micinskiego” na rzecz
rozwazan o tekstach/Teks$cie Micinskiego. Ro$nie we mnie przekonanie, ze jak
w przypadku innych XIX-wiecznych tworcow majacych ambicje stworzenia
ponadgatunkowej, ponadjednokierunkowej estetycznie i ideowo mitopei, row-
niez u Micinskiego mamy do czynienia z mnogos$cia form, gatunkow, estetyk
i idei — wreszcie osobnych dziet — przez ktore peregrynuje to samo ,,ja”” mito-
poeiczne, obdarzone ambicjg ogarnigcia i przetopienia dorobku kultury w po-
znawczy kompas, wskazowke, ukazujaca teleologig istnienia ,,istnien poszcze-
golnych” i podmiotow zbiorowych (narody, rasy, ludzko$§¢)2.

Chetnie wykorzystywane przez Micinskiego postaci o wielko-
kulturowym zapleczu® sprzyjajg eksponowaniu wyjatkowosci ,,ja”.
Ksztattuje si¢ ja przez definicje samego siebie, ale takze przez nastrgj
budowany migdzy innymi za pomocg przestrzeni, w jakich owo ,,ja”
si¢ znajduje. Te przestrzenie bywaja podobne zaréwno w liryce, jak
i w tekstach o charakterze reportazowym.

W tomie W mroku gwiazd Micinski niezwykle ch¢tnie mowi
0 ,,ja”, formutujac definicje, za pomoca ktorych wlasciwie zawsze pod-
kresla wyjatkowos$¢ podmiotu. Znajdujemy tu cate — przypominajace
nieco etykiety — frazy: ,,ja rycerz Boga” [87]%, ,,ja prosty rycerz — bard
stonca i pol” [113]; ,,Ja krdl — ja sedzia — archaniot sumienia” [116];
»ja —rycerz dumny §wigtego Graala” [153]; ,,ja krol wasz [...] ja krdl —
krol nowej Jeruzalem” [260 — 262]; ,,ja Piastow pogrobowiec — ja dum-
ny knez” [146]. Bywa tez inaczej: ,,ja mrok”[249]; ,,ja — Tworca wolny!
[...] ja mrok — ja smutek — ja bezmoc — a jednak tez bog!” [236-237];
,»Ja budowniczy nadgwiezdnych miast” [105]; ,,ja — Prometeusz” [111];
»Ja matka Bogow [...] ja posag antyczny” [184]; ,,ja glaz mySlacy”

2 J. Lawski, Estetyka pism Tadeusza Micinskiego. Rozpoznania, w: Proza Tadeusza Micin-
skiego. Studia, wstep J. Lawski, red. M. Bajko, W. Gutowski, J. Lawski, Biatystok 2017,
s.209.

3 Por. W. Gutowski, Mit a literatura; rola postaci, w: tegoz, Wprowadzenie do Xiegi Tajem-
nej. Studia o twérczosci Tadeusza Micinskiego, Bydgoszcz 2002, s. 151-154.

4 Cytaty z wierszy pochodza z: T. Micinski, W mroku gwiazd, wstep i oprac. W. Gutowski,
Krakow 1999. Liczby w nawiasie oznaczaja numer strony.
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[168]; ,,ja cztowiek™. Oscyluje sie tu od wizji rycerza, krola, potomka
krolow, matki krolow, piesniarza, tworcy, budowniczego, buntownika
po spostrzezenia opozycyjne, ktore jednak nie przyjmuja wtedy owej
rownowaznikowej konstrukcji ,,ja — okreslenie”, a raczej przybieraja
forme opisowa, wprowadzajac skrajng biegunowos¢ postaci®. Kwinte-
sencja takiego myslenia o ,,ja” lirycznym bedzie oczywiscie najstyn-
niejszy wiersz Micinskiego, otwierajacy cykl Lucifer, o incipicie Jam
ciemny jest wsrod wichrow plomien bozy®. Tu przede wszystkim moz-
na zauwazy¢ t¢ zasade, ze podmiot nazywa siebie za pomoca krotkie-
g0, mocnego, zawsze patetycznego okreslenia, by nastepnie — w znacz-
nie bardziej rozbudowanym zdaniu — poda¢ przywotane imi¢, nazwe
w watpliwos¢, na przyktad:

Ja komet krol — a duch si¢ we mnie wichrzy
jak pyl pustyni w zwiewng piramide —

ja piorun burz — a od grobowca cichszy
mogil swych kryje trupio$¢ i ohyde. [94]

A jesli nawet nie podda¢ w watpliwos¢, to ja zniuansowac rozbu-
dowujac niemal w nieskonczonos¢ charakterystyke osobowosci, a by¢
moze takze probujac rozmnazac samg osobowos¢, cho¢ nieustajaco na
podstawie podobnego (niemal identycznego) pomystu.

Kiedy natomiast pojawiajg si¢ okreslenia, o ktérych moglibysmy
moéwic, ze sg wylacznie negatywne, to zawsze stwarzajg one podstawe
dla wyjatkowosci ,,ja” moéwigcego, zawsze jakos je wyrdzniajg — dzie-
ki nim staje si¢ antagonistag Boga, dzi¢ki nim tak podkresla wlasne po-
nizenie, by dodatkowo wyeksponowaé samego siebie. Wydaje sie, ze
wiasnie owa indywidualno$¢ pozwala zebra¢ wszystkie niuanse roz-
dartej osobowosci podmiotu. Jak pisze Elzbieta Flis-Czerniak, cytujac
Stracencow Micinskiego:

5 Probowatam o tych definicjach pisaé¢ w rozdziale Sposoby definiowania ,,ja” w ksiazce
Kto jestem? O podmiocie w poetyckim dwuglosie Stowacki—Micinski, Krakow 2010. Nie
cheg powtarzaé zatem tamtych wnioskow.

6 O tym wierszu zob. najwazniejsza i najszersza interpretacj¢: P. Prochniak, Peknigty plo-
mien. O pisarstwie Tadeusza Micinskiego, Lublin 2006.
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[...] wieszczy wzor osobowy, syntezujacy ideat cztowieka Bozego i wojowni-
ka, §wigtego i rycerza, wzor ,,nowego cztowieka”, cztowieka-Polaka, ktory byt-
by zdolny (wydoby¢ prometejska) ,,btyskawicg czynu” z (mistycznych) ,,gle-
bi natchnienia”, to projekt wymagajacy od jednostki ogromnego hartu ducha
i szalenczej determinacji, parsifalowej czysto$ci wewngtrznej i... niezachwia-
nej wiary’.

A dalej:

Swiadomos¢ winy, poczucie skalania czy bycia wykletym i zwigzane z tym
uczucia smutku, zalu, melancholii, a takze doswiadczenie cierpienia i we-
wnetrznego rozdarcia przewijajg si¢ przez caty tom poezji W mroku gwiazd. Co
wiecej, stan ten sprawia, ze podmiot-bohater okaze si¢ niezdolny do wyzwolen-
czego czynu®.

Wallenrodyczny konflikt moralny wspotistnieje z bardzo moc-
no rozwinigtym poczuciem wilasnej indywidualnos$ci, ktorej postula-
ty osobowos$ciowe w znacznej mierze okazujg si¢ projektem zyczenio-
wym, niemozliwym do zrealizowania’.

Co z tak konstruowanym ,,ja” dzieje si¢ na tamach publicysty-
ki? Uwazam (pomimo wszelkich réznic i niuansow), ze to glos toz-
samy, niezmienny, podobnie ustawiony, cho¢ konflikty ujawniajg si¢
w nieco innych momentach. Oczywiscie nie méwi si¢ tu z pozycji
podmiotu-bohatera, na co pozwala liryka, ale kogo$, kto kresli wizje
Polski, napomina, gani. Micinski od najwcze$niejszych tekstéw pu-
blicystycznych wchodzi w ton medrca, zawsze wlasciwie przemawia
z pozycji wyzszosci. W publicystycznym debiucie — Wspotczesnej mio-
dziezy polskiej — wypowiada si¢ z jednej strony jako kto$ znajacy od
wewnatrz srodowisko studenckie, z drugiej jako kto$ do niego wyraz-

7 E. Flis-Czerniak, Syndrom Wallenroda. Z problemow Swiadomosci narodowej i religijnej
w tworczosci Tadeusza Micinskiego, Lublin 2008, s. 63—64.

8 Tamze, s. 97.

9 Flis-Czerniak zamyka rozdzial poswiecony W mroku gwiazd znamiennym cytatem
z Monsalwat Artura Gorskiego: ,,Chciatoby si¢ powiedzie¢ inaczej, nieco metaforycznie:
podmiot autorski nie zrzucit z ramion ptaszcza Konrada [...] nosi go dalej, lecz ptaszcz
ten staje si¢ czasami... palacg suknig Dejaniry. Tom/poemat W mroku gwiazd przyno-
si zapis tego dos§wiadczenia, a zaskakujaca, fantazmatyczna aporetyczno$¢ $wiata poe-
tyckiego Micinskiego koresponduje ze stowami Artura Gorskiego [...]: »[...] jest to poe-
mat, w ktorym $wigtos¢ zmieszana z opgtaniem, poswigcenie przechodzi w zbrodnig, jest
to wybuch indywidualizmu na tle etycznego zatamania«; tamze, s. 117.
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nie zdystansowany, kto$, kto bez trudu formutuje ostre oceny, pokazu-
je drogowskazy. Ten ton bedzie wybrzmiewal we wszystkich jego tek-
stach. Jak zauwaza Marcin Bajko:

Czytelnik winien zwrdci¢ uwage, co nie wydaje si¢ trudne, na wysoce moraliza-
torski ton wypowiedzi mtodego przeciez autora. Zdawatoby si¢, ze przemawia
do nas cztowiek dojrzaty, a przynajmniej nie dwudziestokilkulatek'.

Micinski stwarza bowiem sytuacje, w ktérych pojawia si¢ pod-

miot zbiorowy, ale sam nadawca komunikatu jest zawsze tym, kto
przyjmuje pozycj¢ oceniajaca, kto moze wskazywaé drogi stusznego
i chwalebnego postepowania:

My mtodzi bedziemy niechybnie $wiadkami, a moze i aktorami tego wielkiego
dramatu: przetwarzanie si¢ starego w nowe. Totez jest rzecza niezmiernie waz-
na, abySmy byli przygotowani nalezycie do tej roli kulturalnej, jaka nas cze-
ka¢ moze, aby$my swa opieszatoscia nie $ciagneli na siebie zarzutu, ze spole-
czenstwu naszemu nie umieliSmy przynie$¢ naleznej daniny w postaci §wiezej
i warto$ciowej pracy''. [I, 180]

W teksécie wydrukowanym dwa lata pozniej podmiot zbiorowy

wypowiedzi skonstruowany jest nieco inaczej. Opozycja my—wy, tak
charakterystyczna dla tekstow programowych w ogdle, tu przyjmuje
przede wszystkim forme ataku:

My — na przerabie wieku dwudziestego! dawne bohatyry! potem rycerze $nia-
cy! potem budzacy si¢! potem wieszcze! a teraz — co? Antreprenerzy — epikurej-
czycy inedzarze! [...]

Wy, bracia, gryzacy si¢ jak psy — o ko$¢! — wy — nienawistni — matoduszni — ka-
botyni! [...]

Zyijecie w narodzie i z narodu, ale nie tworzycie jego ducha — tylko strupy [I, 189].

10

11

M. Bajko, Gdziekolwiek by¢, widziec¢ i... opisywaé. Micinski , wojazer-publicysta”, w:
T. Micinski, Pisma rozproszone, red. naukowa edycji M. Bajko, J. Lawski, t. I, Eseje i pu-
blicystyka 1896—1908, wstep, oprac. tekstow i przypisy M. Bajko i W. Gutowski, Biaty-
stok 2017, s. 28. Zob. takze: W. Gutowski, Ku odzyskaniu zrédet... W strong ,,Zycia nowe-
go”..., tamze, s. 81-88.

Cytaty z pism publicystycznych pochodzg z tomow: T. Micinski, Pisma rozproszone, red.
M. Bajko, J. Lawski, t. I, Eseje i publicystyka 1896—1908, wstep, oprac. tekstow i przypi-
sy M. Bajko, W. Gutowski, Biatystok 2017 i t. I, Eseje i publicystyka 1909—1914, wstep,
oprac. tekstow i przypisy W. Gutowski i U.M. Pilch, Biatystok 2018. Liczby w nawiasach,
oznaczaja tom i numer strony.
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Smiatoéé okreslen ujawniajaca si¢ w tak wezesnym tekscie z bie-
giem lat jeszcze si¢ nasili. Sposéb definiowania podmiotu zbiorowego
tego tekstu jest niemal identyczny z tym, jak Micinski okresla podmiot
liryczny w swojej poezji. Postawe wyniostos$ci laczy bowiem z poczu-
ciem krzywdy i winy. Romantyczne zaplecze tej wypowiedzi z ko-
dem zaczerpnietym z Dziadow Mickiewicza'? wskazuje rownoczesnie
i wlasciwie jednoznacznie na tto charakterologiczne, na ktoérym bazuje
,»ja” w pisarstwie Micinskiego — jest to oczywiscie bohater romantycz-
ny, z polska proweniencja wieszcza. Ten wieszczy aspekt okazuje sie
bodaj czy nie najwazniejszy. Pozwala bowiem ptynnie przechodzi¢ od
stanu alienacji do postawy madrosciowe;j.

Podmiot zbiorowy Stracericow zostaje opisany jako dobrowolnie
wybierajacy wygnanie, jako kto$§ pokonujacy ryty przejscia, by stac sie
mesjaszem dla nastgpnych pokolen:

Dlatego stracencami poczuliSmy si¢ w Ojczyznie dobrowolnymi banitami,
z wilczym tbem na glowie szliSmy w ciemng, poinocna kraing zwatpienia [...].
[T, 206]

Oksymoroniczne epitety (,,dobrowolni banici”) zastosowane wo-
bec zbiorowego ,,my” wskazuja rownoczesnie na wyjatkowosc ,,ja”.
Moze ono dokonywaé charakterystyki grupy, formutowac jej misje,
nazywac cele i wreszcie wyglasza¢ dezyderaty dla innych.

Legniemy ko$¢mi na pustyniach, lecz ukazemy drogg¢ naszym synom. A choc¢-
by si¢ miat zapas¢ $wiat pod nami — z nie§miertelnej Tajemnicy utworzy si¢ dru-
gi — $wietniejszy. [209]

Przyktady mozna mnozy¢, ale nie wydaje si¢ to konieczne, by za-
uwazy¢, ze nad podmiotem zbiorowym — opisywanym jezykiem po-
dobnym do tego, jakim pisze si¢ o ,,ja” lirycznym, a takze o podmio-
cie zbiorowym poszczegolnych wierszy i poematéw — dominowac¢ ma
kto$ nadrzedny.

12 Tamze, s. 31. Zob. takze W. Gutowski, Inspiracje i repetycje. Adam Mickiewicz w lekturze
Tadeusza Micinskiego, w: tegoz, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej, dz. cyt.; E. Flis, Adam
Mickiewicz a dziatalnos¢ publicystyczna Tadeusza Micinskiego, w: Mickiewicz a litera-
tury stowianskie. Z dziejow recepcji od modernizmu do wspétczesnosci, red. E. Loch, Lu-
blin 2004.
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To wlasénie ten kto$ bedzie mogt powiedzied:

Do Ciebie si¢ zwracam, Bracie mo;.

W milczeniu idZ na pustyni¢ Twej duszy, gdzie nawet najblizsi stang
Ci si¢ jak cienie przesuwajace si¢ na odlegtych gorach bez echa. [...]
Serce Twe zatop w glebokich, zimnych nurtach Morskiego Oka —
niech wichry nie maca Ci Twoich jasnowidzen. [, 233]

Adresat poufale i podniosle zarazem nazywany bratem jest nie-
watpliwie usytuowany ponizej mowigcego, ktory staje si¢ kaptanem
mozliwych przemian.

W Teatrze-Swigtyni stowa pointujace okaza si¢ znoéw rodzajem
apelu, ktory wyglasza nie tylko krytyk teatralny, nawet nie glosiciel
idei teatru ogromnego spod znaku Wyspianskiego, ale kto$ zbierajacy
te role w glosie proroka-kaptana:

— Odbijaj — na morze niewiadome, lecz morza! Od brzegu Polifeméw z jednym
okiem juz wypalonym i wabnych Cyrcei, ktére chcac nardd rycerski zmieni¢
w stada — same zmienity si¢ w uliczny tachman. [Teatr-Swigtynia, 1, 389]

We fragmencie tym daje si¢ takze zauwazy¢ potrzeba umieszcza-
nia ,,ja” w przestrzeniach, by tak powiedzie¢, adekwatnych wzgledem
podmiotu. Z jednej strony wspodlgraja one z tozsamosciag wywyzsza-
jacego si¢ podmiotu, z drugiej (a zarazem rownoczesnie) to Wywyz-
szenie ksztaltuja 1 poteguja. Wszystkie psychomachie, walki o na-
rod, rozwazania o najwyzszych imponderabiliach muszg odbywac si¢
w otoczeniu i okolicznos$ciach korespondujacych z doniostoscia reflek-
sji. Nawet jes$li ,,ja” umieszczone zostaje w przestrzeniach odrazajg-
cych, zatgchtych, odpychajacych, woéwczas okazuje si¢, ze pozwala-
ja one na wyeksponowanie dystansu, na wskazanie odmiennosci ,,ja”
mowigcego. Jest ono bowiem tym, kto do§wiadcza grozy i obrzydze-
nia, by méc wystepowac przeciw nim:

Miatem sen: Mieszkatem w chacie, gdzie zamiast podtogi byt moczar; ba-
gnista, zimna ziemia uginata si¢, gdym szedt i z przerazeniem widziatem rozsu-

wajace si¢ Sciany i ludzi, ktorzy legli i z wolna moczar zalewat ich — a ku mnie
i $pigcym dokota szty malaria i zimnica. [I, 314]
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Te, z ktorymi ,,ja” si¢ identyfikuje przez poczucie analogii wznio-
stosci przestrzeni 1 wzniostosci samego siebie, umozliwiajg przezycie
mistyczne:

W nocy kiedy to mysle, sam jestem w catej przestrzeni piekielnej migdzy Tatra-
mi a najodleglejsza z gwiazd. [, 307]

To pojedynczy cztowiek umieszczony w samym $rodku wszech-
Swiata, jedyny myslacy punkt. Centralna pozycja wydaje si¢ podobna
do tej, w jakiej usytuowane zostaje Koloseum w utworze otwierajagcym
tom W mroku gwiazd. To wobec i wokot ,,ja” lirycznego odbywa sie
przetworzenie catego $wiata. Owo ,,ja” jest calym kosmosem, jedno-
cze$nie nad nim dominujac i bedac przezen otoczonym:

Stato si¢ — zapadty pode mna niebiosa — kgpa kwiatow pod stopa kamienne-
go olbrzyma i mrok zggstniat dokota®.

Szuka Micinski w ogole tego typu pejzazy, nastrojow, okoliczno-
$ci wreszcie, ktore wspoltgratyby z rejestrami jego wyjatkowego ,,ja”.
Lubuje si¢ wrecz w scenerii wzniostej nawigzujacej do krajobrazéw
spod patronatu Stowackiego. Sprzyja ona bowiem postrzeganiu sa-
mego siebie jako postaci wykraczajacej ponad ludzki wymiar. Uru-
chomiona zostaje wtedy boska perspektywa patrzenia na $wiat, ktora
umozliwia przyjecie postawy medrca.

Najdostowniej o potrzebie znajdowania i stwarzania adekwatne;j
przestrzeni pisze w zdaniach:

I otoz jesteSmy, Mitosciwi Panowie, w warunkach najgorszych, tj. istnie
warszawskich, i mamy teraz, nie gdzie indziej, a tu wiagnie méwié o Zyciu No-
wym.

O ilez wspanialej i tatwiej byloby unosi¢ si¢ mocnymi skrzydtami nad dzi-
koscia cudownie harmonijnych przepasci Tatr, ktore jak srebrne widma Walki-
rii rozwieraja mysli — skrzydta ogromne, przeczyste.

Lub znalez¢ si¢ teraz w kosciele wiejskim [...].

Lub teraz wyj$¢ przez bram¢ Arkadii z dwoch filarow, na kazdym pot twa-
rzy stonecznego boga Heliosa — widok na faki — na niebo wiekuistne, na wielki
ogrod pelny tchnienia Psychy... i mie¢ przy sobie z pol idaca z pgkiem uzbiera-
nych kwiatow Muzg...

13 T. Micinski, Koloseum, w: tegoz, W mroku gwiazd, dz. cyt., s. 84.
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Tu szemrza tylko cichutkie brudnawozielone fale — okropna kakofonia,
o ktorej nie wolno mowic — i gwar rodzimej zgnilizny — lecz nad tym wszystkim
wieczny w biekitnych oceanach promienny Helios.

To wystarcza — mowmy! wszak kazde miejsce stanowi punkt srodkowy nie-
skonczonego Wszechswiatu. [1, 356]

Doskwiera méwigcemu dysonans pomiedzy miejskim brudem

(oczywiscie takze na poziomie symbolicznym)'* a tematem rozmowy,
wylicza przestrzenie wyobrazone, ktére dawatyby mozliwosci rozwa-
zan i wreszcie stwarza miejsce, w ktérym rozmowa o Zyciu Nowym
moze si¢ odby¢. I czyni to w sposéb niezwykle dla siebie charaktery-
styczny — siebie umiejscawia w centrum wszech$wiata, znajdujac tacz-
no$¢ ze Stoncem.

Sam staje si¢ wyznawca kultu solarnego® i opisuje siebie, bazujac

na uwznios$lajacych okresleniach, usytuowany zostaje tak, by konfron-
towac si¢ wylacznie ze Stoncem, bez zadnego rozproszenia.

Poznatem je [Stonce — U.M.P.] na koniu w stepach ukrainskich, gdym przepty-
nawszy rzeke, wystawit nagie ciato na ostre, gorejace ptomienie i uczut si¢ Po-
sagiem napictej az do szalenstwa Energii... [I1, 348]

W Fortecy marmurow ,,ja” powie o sobie:

W lesie uwijaly si¢ dokota mnie jaszczurki zielone, bystre, jak blyskawi-
ce, ja, nago siedzgc wsrdd rannego stonca, zaglebiatem si¢ w indyjskiej Jodze.

I tyle mam do zawdzigczenia niezmiernej czysto$ci powietrza, rumakom
switéw Apollinowych, paprociom milosniczym, ciszy niezmaconej! Tu nie byt
tylko epos nadmorskiej radosci: tu plataty si¢ dramaty i metafizyka, tu wulka-

14

15

Por. W. Gutowski, Ku odzyskaniu zZrédel..., dz. cyt., s. 107-108. O przestrzeniach miej-
skich u Micinskiego zob. M. Bajko, Tatry nad Batltykiem. Antyurbanizm, w: tegoz, He-
roiczna Apokalipsa. W kregu idei i wyobrazni Tadeusza Micinskiego, Biatystok 2012;
W. Gutowski, Burzyciel swigtyn i budowniczy nadgwiezdnych miast w: tegoz, Wprowa-
dzenie do Xiggi Tajemnej..., dz. cyt.; tegoz, Symbolika urbanistyczna w literaturze pol-
skiego modernizmu, w: tegoz, Mit — Eros — Sacrum. Sytuacje miodopolskie, Bydgoszcz
1999.

Solaryzm Micinskiego to osobny problem: por. E. Flis, ,, Polskos¢ jest wyznaniem” — Mi-
cinski w przededniu i dobie wielkiej wojny, w: Pierwsze wojna swiatowa w literaturze
polskiej i obcej, red. E. Loch 1 K. Stepnik, Lublin 1999, s. 151. Zob. takze: J. Kwiatkow-
ski, Od katastrofizmu solarnego do synow stonca, w: Mtodopolski swiat wyobrazni, red.
M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1977; zob. rowniez W. Gutowski, Natura jako zZrédto
sacrum, w: tegoz, Z prozni nieba ku religii zZycia. Motywy chrzescijanskie w literaturze
Mtlodej Polski, Krakow 2001, s. 63-71.
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nity si¢ wielkie zagadnienia Cztowieczego Bytu: wszakze najistotniej zajmo-
wat mnie tylko problemat Cztowieka, w o$wietleniu swej Pramacierzy, tj. Mo-
rza. [11399]

Leze na wznak na morskich glebinach, majac nad soba tylko niebo, a pod
soba ton.
Zycie jest wielka mozliwoscia. [11, 404]

Bezwladno$¢ ciala na powierzchni wody pozwala uzyskaé chwi-
lg zatrzymania. ,,Ja” staje si¢ punktem na styku dwoch otchtani, poj-
mowanych tu jako dwie nieskonczonosci. Wezedniejsze zdania opisu-
jace medytacje w toskanskim nadmorskim krajobrazie stanowig rodzaj
sprawozdania z okoliczno$ci, w jakich podejmuje si¢ rozwazania. Dru-
gi fragment wydaje si¢ natomiast probg oddania — niezwykle skadinad
lakonicznego — przezycia metafizycznego. Czltowiek w samym cen-
trum wszech§wiata, pojedynczy, pojmuje nieskonczono$¢ ludzkiego
istnienia. Dalsza refleksja podwaza wydzwigk aforystycznego zdania,
poniewaz nastroj przetamany zostaje natychmiast uwaga o beznadziei
warunkow polskich.

Kilka lat wcze$niej w zupelnie innej przestrzeni, w zupetnie in-
nych okolicznosciach znéw umieszcza ,,ja” w centrum §wiata:

Przez dzien caty palily si¢ lampy, w zmierzchu dnia bladzitem pod miescie —
patrzac w twarze niewolnikow. Wyjezdzatem na wyspy, gdzie pigtrza si¢ dum-
ne wieze morskie — spogladatem w morze okute lodami, po ktérym wicher niost
tumany $niegu — w pustyni¢ straszng — popgkang w jary — wydeta i zapadaja-
ca si¢ jak fale skamieniate. — Wicher wyt, niosac kteby chmur. Wchodzitem do
oranzerii najwigkszych w Europie [...].

Wyszedlszy z tych szklanych niezmiernych doméw obejmujacych cate lasy sfer
— widziatem znéw zimne, czarne moczary wysp zasniezonych. [, 321]

Kilkanascie stron dalej pisze:

Widziatem si¢ — syna ziemi:

szedt duch przede mna z mrokéw trybularzem,

gdzie pality si¢ gwiazdy —[...]

matpa wsrod puszez — widmo szatanicy — !

ja gwalce ja — klekam — catuje to wszeteczne ciato —

i w mroku stysze¢ zgrzyt — zamknegta si¢ brama ciemnicy. [...]
W kosciele, gdzie paproci won i macierzanek,

ja— pot prorok — pot kochanek,
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gdy gwiazda Boza 1$ni mi przez witraze
czynie nierzad w Najswietszym Swietych i gwiazdy zatapiam w moczarze [.. ].
[1, 334-335]

Mozna w tym fragmencie zauwazy¢, z jaka intensywnoscia pod-
kresla si¢ wlasng role w $wiecie, wlasng sprawczos¢. Rownoczesnie ten
ktos — caty czas probujacy postrzega¢ samego siebie jako postac naj-
wazniejsza — obawia si¢ brudu. Przeciwstawienie tego, co zle, skalane,
grzeszne tagodnosci letnich zapachow wydaje si¢ zbudowane na analo-
gii wobec leku przed zgnilizna, obrzydzeniem przed robactwem, ma-
larig, leku przed bagniskiem, moczarem'®. Uwiktanie w te sfery po-
woduje, ze ,,ja” nieustannie poszukuje zrodet potwierdzenia samego
siebie, poszukuje wywyzszajacej go tacznosci ze sferg sacrum.

Btadze po mieécie wieczorem, nie mogac sobie da¢ rady. Posepny, gtuchy smu-
tek. Czuj¢ wszystko, co si¢ tam dzieje. Widz¢ tuny potwornych pociskow, kto-
re pryskaja miliardem $miertelnych iskier nad miastem mrocznym, nieo$wie-
tlonym, bo nie ma w nim od dawna nafty, gazu ani elektrycznosci. Piekto
w dostownym znaczeniu. Spotykam b. ministra, Szyszmanowa. Witamy sig¢ ser-
decznie — on wesoty i wierzy, ze wszystko jest tak, jak by¢ musi. Mnie zazera
melancholia Wstepuje do ambasady hr. Tarnowskiego. Mowimy o kraju, kryty-
kujemy nasza arystokracje: wnosza mnostwo depesz i listow. Wychodzg znowu
na ciche bulwary, patrz¢ w ptomienie gwiazd. Oczarowany topazowa gwiazda
w konstelacji Oriona, stoj¢ dlugo wsrod ciemnej nocy. Nie ma wszak nic pick-
niejszego niz gwiazdy. A w dali fosforyzuje swymi $niegami Witosza. Mozna
by na $wiecie zy¢ jak po6tbogi, gdyby mie¢ mitos¢, dusze niesmiertelng i wolna
ojczyzng... [11, 649]

W opisie tym zderza si¢ kilka porzadkéw: wojna, iluzja spoko-
ju i zwyczajnej codziennos$ci, tlo nocnego nieba. W tym wszystkim
umiejscowione zostaje ,,ja”, ktore — jak to juz do przewidzenia — bu-
duje dystans wobec tego, co zwykle. Cztowiek probujacy zachowac
optymizm albo czlowiek toczgcy rozmowe staje si¢ przystankiem
w wielkiej wedréwce narratora, ktorej celem jest ukojenie. Ta wedréw-

16 Por. przede wszystkim: W. Gutowski, Mitos¢ Smierci i energia rozktadu. O mtodopolskiej
wyobrazni nekrofilskiej, w: tegoz, Konstelacja Przybyszewskiego, Torun 2008; por. takze
tegoz, ,,Ja, zgnilizny twej powiedly kwiat...”. Imaginacja rozktadu w prozie artystycznej
Wactawa Berenta, w: tegoz, Miedzy inicjacjg a nicosciq. Studia i szkice o literaturze mo-
dernizmu, Bydgoszcz 2013.
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ka odbywa si¢ na linii: wojna, ja, niebo. Mowigcy kumuluje w sobie
przezycie wojny, odczuwa koszmar walki. Ekspresjonistyczny pejzaz
— nazwany tu explicite piektem — skontrastowany zostaje z ciszg nocy
i gwiazd". Czy ukojenie znajduje? Trudno to stwierdzi¢, skoro juz tyle
o nim wiemy. Zrédtem owego ukojenia mogtaby by¢ metafizyka i tesk-
nota do stanow, ktorych przeciez nie ma [,,gdyby mie¢ mitos¢, dusze
nie$miertelng 1 wolng ojczyzng”]. Z pewnoscig jednak probuje wska-
za¢ na swoja tacznos¢ z tym, co najwyzsze. Stwierdzenie tej tacznosci
pozwala dokona¢ samopotwierdzenia.

We wezesniejszych Biatych Nocach zywiot reportazu stuzy — jak
zawsze wlasciwie u Micinskiego — wyeksponowaniu samego siebie.
Albo inaczej — owo ,,ja” niemal nigdy nie wycofuje si¢ na rzecz opisy-
wanego §wiata, jest natomiast zawsze usytuowane w centrum, a $wiat
jest zawsze postrzegany wzgledem samego siebie. Takie widzenie
Swiata zostaje do pewnego stopnia zdefiniowane w zdaniach:

I zaiste, kiedy jade — czujg¢ si¢ koniem, wozem i nawet pylem drogi. A w koscie-
le — ja wiszg na krzyzu, ja spowiadam si¢ z ohydnych grzechow, ja lez¢ w kryp-
cie jako najgorszy z ludzi — i ja — jak Centaur przybiegly z lasow, patrz¢ na
to wszystko 1 wybucham rzacym, zdrowym, z czworga ptuc i dwoch serc bija-
cym $miechem. [, 484]

Cho¢ znéw sytuacje, ktore moglyby wskazywac na pokore mo-
wigcego, sg raczej sposobem wyeksponowania wlasnej wyjatkowo-
$ci, ktora wynika¢ ma z umiejetnosci identyfikacji i empatii. Mogta-
by ona prowadzi¢ do panteistycznego rozproszenia'®. Tak si¢ jednak
nie dzieje — witalistyczna figura centaura ogniskuje doswiadczenia

17 O symbolice nocy i gwiazd w literaturze Mtodej Polski zob. przede wszystkim:
M. Podraza-Kwiatkowska, ,,Bacz, o czlowiecze, co gl¢boka noc rzecze”. Z rozwazan
nad literackim doswiadczeniem nocy, w: tejze, Labirynty — ktadki — drogowskazy. Szki-
ce o literaturze od Wyspianskiego do Gombrowicza, Krakow 2011; W. Gutowski, Mtodo-
polskie dialogi [z] nocq, w: tegoz, Migdzy inicjacjq a nicoscig, dz. cyt.; zob. rowniez
tegoz, ,,A gwiazdami osypuje Mrok”... [O symbolice uranicznej w poezji Tadeusza Mi-
cinskiego], w: Miedzy inicjacjq a nicoscig..., dz. cyt. O cytowanym fragmencie zob. tak-
ze: K. Stepnik, Tadeusz Micinski. Struktura tekstow korespondencji wojennej (, Swiat”),
w: tegoz, Wojny batkanskie lat 1912—1913 w prasie polskiej. Korespondencje wojenne
i komentarze polityczne, Lublin 2011, s. 53-54.

18  Por. W. Gutowski, Ku odzyskaniu zrédel..., dz. cyt., s. 122.
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W ,,ja”, czynigc zen ponownie figure centralng, kumulujacg w sobie
cato$¢ przezyc.

Mozna dopatrzy¢ si¢ tu chwytow autoironicznych — aczkolwiek
trzeba podkresli¢, ze nalezg one w tworczosci autora Nietoty raczej do
rzadkosci. Tego typu zabieg da si¢ zauwazy¢ w kolejnym zdaniu na-
stepujacym bezposrednio po przywotanym fragmencie i otwierajacym
nowy akapit: ,,No, ale i statek ruszyl. Mgta zeszta”. Nastepuje powr6t
do zwyczajnosci. Kolokwialne ,,no” stanowi dosy¢ ostre przejscie po-
miedzy niemal mistycznym przezyciem a rzeczywistosciag podrozy.
Ow ironiczny wymiar szybko jednak si¢ zaciera, zwlaszcza ze prze-
strzen podrozy sprzyja uruchamianiu scenariuszy réznych rol, ktore
narrator mogltby odgrywac, jak sam podkresla:

a ja moze jestem Witeziem, gosciem zamorskim lub z innej planety mieszkan-
cem: Biorag mnie podobno za Anglika — z mego milczenia. [I, 485]

Dobrane dla siebie mozliwe role sa takim rodzajem przegladania
si¢ w cudzym spojrzeniu, ktore zawsze zaktada absolutng wyjatko-
wos¢ tego, kto jest ogladany. Taka ponadprzecietno$¢ ujawnia si¢ na-
wet w my$leniu o sobie za pomoca stereotypowych cech Anglika, kto-
re przeciez znow zakladajg dystans, wyniosto$¢, wyjatkowosé. Trudno
wyrokowa¢, czy daje si¢ tu zauwazy¢ jakikolwiek cien autoironii. Wy-
dawatoby sie, ze raczej nie, ze milczenie stanowi dla Micinskiego me-
tode pogardliwej izolacji i traktuje je jako rodzaj broni.

Niewatpliwie natomiast stworzenie z cudzego spojrzenia lustra
uwidacznia si¢ najmocniej w anegdocie o jednoznacznie seksualnej
propozycji, ktorej narrator jest obiektem'®. Konieczno$¢ opowiedzenia

19 ,,Stysz¢ nagle za soba dzwigczny glos. Dama w czarnej sukni i koronkach mowi, ze jest
z Kaukazu i ze musi ze mng po nabozenstwie jeszcze si¢ spotka¢. USmiechu mojego nie
widziata w ciemno$ci — c6z bym ja dat za mitos¢, gdybym ja znalazt na $wiecie — ale c6z
mi po mitostkach, gdy ja tu musz¢ przemyslec¢ tyle wielkich zagadnien duchowych? [...]
Nagle spotykam moja znajoma z groty. Robi mi ostre wyrzuty, Jeszcze nie widziata ta-
kiego nieustgpujacego mezezyzny. Ja si¢ jej tak spodobam! i ona musi mnie zdoby¢! [...]
Wreszcie ona mow: ach, co ja znalaztam w cerkwi — taka lornetke! Pokazuje mi zapto-
niona. To, co ujrzatem na tle wickowego $wigtego lasu, byto takie, zem o mato nie dostat
morskich cierpien. Patrze¢ na dame, ktora jest po komunii. Zwracam jej ta interesujaca
lornetke i wydobywam takie zwierzenia, ze ich nigdy kobieta mezczyznie nie uczyni-
ta. Doznalem istotnie wspotczucia” [Biale Noce. (Wspomnienia z pobytu w Dumie), 1,
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tego epizodu stuzy po raz kolejny — cho¢ w innym wymiarze — wy-
eksponowaniu wlasnego ego. Niemal zabawnie brzmi zdanie: ,,ale c6z
mi po mitostkach, gdy »ja« tu muszg przemysle¢ tyle wielkich zagad-
nien duchowych?” [487]. Odrzucenie kobiety daje narratorowi wyra-
zone explicite poczucie wlasnej wyjatkowosci: ,,Ale czulem si¢ wérod
tej boskiej przyrody jakim$ poétbogiem, a nie mezczyzng z ting-tan-
glu” [1, 489]. Zndéw nieco komicznie brzmi powaga i podniosto$¢ okre-
$len wtasnej roli: ,,zatluje, ze mi¢ Muza uczynita swoim niewolnikiem —
a nie kornetem w putku jej meza” [I, 489] Cudze pozadanie — zgodnie
z girardowska koncepcja pragnienia mimetycznego — jest tym, co po-
zadane, a zarazem jest tym, co sankcjonuje wtasng wartosc.

W tym samym tekS$cie powie ,,ja” 0 samym sobie:
Upidr juz jestem i nigdy nie ging —

i wiecznym bede — gdyz wiecznym jest zto! [...]
ja nad mrokami kroluje sam —

krzyz rzucam w glebie mej drogi!

Fala kotysze mi¢ — piana 1$ni —

wichura huczy w mrocznym borze —

zapadam w otchtan — w mrok bez dni —

Mojem jest gwiazd bezdroze! [1, 490—492]

Mozna by zatem wnioskowac, ze potwierdzanie siebie samego
W spojrzeniu i ocenie innego nie jest tak istotne. Pytanie jednak, czy
wlasnie nie jest najistotniejsze. Oczywiscie pytanie nierozstrzygalne.
Warto natomiast zauwazy¢, ze w obliczu tego typu anegdoty nazywa-
nie siebie ,,upiorem”, przypisywanie sobie wiecznos$ci, przyporzadko-
wywanie siebie do sfer gwiezdnych przybiera znamiona deklaratywno-
zyczeniowe.

Tak ustawionemu podmiotowi tekstu bedzie wolno formutowac
ostre sady, wydawac¢ kategoryczne wyroki, zjadliwie komentowac. Ale
tez to samo ,,ja” ujawni swoje kompleksy, mowiac:

Nie lubi¢ wywleka¢ wlasnych spraw, lecz one bywaja znamienne. Lat temu
6sm bytem dla pana Kotarbinskiego autorem dramatycznym (Zywioly, Marcin

s. 487-489]. O tym fragmencie — zob. M. Bajko, Gdziekolwiek by¢, widziec i... opisy-
wdé..., dz. cyt., s. 70-71.
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Ltuba), teraz jestem fantasta w Nocy Rabinowej, a piszacym na zbyt drogie deko-
racje w mej ostatniej historycznej tragedii [, 386]

Nie mowitbym o konkursie, majac np. mozno$¢ uzywania majowej natury;
nie unikng tez zjadliwych zarzutow, ze nalez¢ do ,,obrazonych ambicji”. Piszac
kiedys$ Teatr-Swigtynia, musialem potem znosi¢ przez 7 lat nienawistne spojrze-
nia i szykany przeciw sobie.

Coz bedzie, jesli ta suma lat pomnozy si¢ teraz przez ilo$¢ 12 sedzidow?
Polacy nie umieja czci¢ prawdy jako idei czystej. [11, 242]

Czyz mam weciaz usprawiedliwiac¢ si¢, ze podniostem zarzuty przeciw
konkursowi, zapgdzajac jakby armie¢ sedziow w te wawozy Kaudyjskie, gdzie
albo oni musza zgina¢, albo ja ustapi¢? Tak nie jest. Walka toczy si¢ o idee,
nie o ludzi.

We mnie jednak samego wymierzono strzalg tatarska o zakrzywionym
zelezeu i zatrutym. [I1, 260]

Ze moja twérczo$é zwigzana jest z zyciem, nie zaprzeczam. Takg metoda
tworzyli Balzac, Szekspir, Lionardo. Lionardo np. z poczciwego opata wziat
twarz do Judasza [11,675]

Nie mam czasu, checi ani zdrowia na liche potyczki. I dlatego, uznajac moz-
liwo$¢ omytki, nie chcac nikogo pigtnowac przeto, iz mnie osobiScie obrzucit
btotem, ostrzegam pandéw z obozu reakcyjnego, czy z ultrapodjazdowej bojow-
ki, walczacej nie wiadomo za kim? ani za czym — aby nie zmuszali mnie odpo-
wiada¢ bronig ma najgrozniejsza, tj. milczeniem.

Wtedy bowiem, bez mej woli — prawem tworczosci, ktora na rany ktute i pa-
lace odpowiada nowotworem — powieksza sykofanci typy de Mangrow, Choeri-
now i innych — z ktérymi Misteria musza walczy¢, a bogdajby nic o nich wie-
dzie¢ nie byty zmuszone!... [II, 682]

Ta sprawiajagca wrazenie nieco przypadkowej antologia obrazu-

je jednak pewna zasadg: ot6z okazuje si¢, ze — pomimo deklaracji in-
dywidualizmu — lustro cudzego spojrzenia jest niezb¢dne do odczucia
wlasnej wyjatkowosci. W konfrontacji z innym cztowiekiem, pisa-
rzem, recenzentem itd. Micinski znow mowi swym podniostym tonem,
ujawnia jednak wlasne autorskie ambicje. Nie wchodz¢ w niuanse tych
dyskusji, w ktorych glos zabiera Micinski®’, chce jedynie pokazaé, ze:

Zob. przede wszystkim: W. Gutowski, Konkursowe swary, w: tegoz, Poblize nowoczesno-
Sci... Z romantycznym dziedzictwem, w: T. Micinski, Pisma rozproszone, t. 11, dz. cyt.,
s. 30-37.
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po pierwsze — wobec samego siebie (tak chyba wolno powiedzie¢, bo
zabiera tu glos jako autor wlasnych tekstow) stosuje konsekwentnie ten
sam jezyk, ktorym mowit o ,,ja” lirycznym tomu W mroku gwiazd. Po
drugie — ujawnia si¢ tu pewien dysonans, kiedy gwaltownie przecho-
dzi od faktow do przedstawianej wiasnie tym patetycznym jezykiem
refleksji majacej broni¢ jego osoby. Z jednej strony uzyskuje bowiem
w ten sposob efekt olbrzymiego dystansu wobec adwersarzy, z dru-
giej ociera si¢ — raczej w sposob niezamierzony, biorgc pod uwage typy
roztrzasan — o $miesznosc.

,»Ja” okazuje si¢ wyrdzniajacym sie indywidualista?', wieszczem,
ktory mimo poczucia wlasnej wyjatkowosci narcystycznie poszukuje
lustra w innych?, ktory pomimo wzniostych potrzeb i ideatow wikta
si¢ w dyskusje — chciatoby si¢ powiedzie¢ — uwlaczajace jego projek-
towanej godnosci. Takie uwiktania maja raczej charakter sporadyczny,
ale wzmacniaja wrazenie, ze wlasna wyjatkowos¢ jest projektem oso-
bowosciowym i ze w zwiagzku z tym wymyka si¢ czasami kontroli, ze

21 Chodzi mi o indywidualizm w rozumieniu simmlowskim. Zob. G. Simmel, Indywi-
dualizm, w: tegoz, Pisma socjologiczne, wybor, oprac. i wprowadzenie H.-J. Dahme,
O. Rammstedt, przekt. M. Lukasiewicz, wstep do wyd. polskiego J. Szacki, Warszawa
2008. Filozof pisze: ,,Kazdy z tych ludzi wydaje si¢ jak gdyby momentalnym stanem sku-
pienia, krystalizacja pewnej ogolniejszej idealnej sfery, ktora go otacza. Indywidualizm,
poped wyodrebniania si¢, wyrdzniania, samowstarczalno$ci, dotyczy tu wlasciwie nie
poszczegdlnej istoty, ale »cztowieka« jako typu, ktorego owa istota jest czotowym repre-
zentantem, ucielesnieniem, kwintesencja. [...] Przy tej formie indywiduum moze dowo-
dzi¢ swych racji niejako rozumowo, przy formie germanskiej moze tego dokona¢ tylko
czynem, a poza tym skazane jest na samotnie krazaca wokot wlasnej osi samowiedzg. [...]
Indywiduum niemieckie [...] ostatecznie samo odpowiada za siebie; w wersji klasycz-
nej i romanskiej indywidualna odpowiedzialno$¢ skupia w sobie niczym soczewka pro-
mieniowanie ogélnego stylu, nadrzednego prawa, typu, ponadindywidualnej idei, ktore
uzyczaja jej sensu i wspieraja swoja sita”, s. 413—418. Wydaje sig, ze ,,ja” w tekstach Mi-
cinskiego blizsze jest owemu modelowi germanskiemu. Zob. takze M. Stala, Czlowiek
z wlaSciwoSciami. (W kregu antropologicznej problematyki Mlodej Polski), w: Stulecie
Mitodej Polski, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1995, s. 146—-151.

22 O mtodopolskim narcyzie zob. A. Czabanowska-Wrobel, Odbicia i powtorzenia. Mtodo-
polski , traktat o Narcyzie”, w: Oblicza Narcyza: obecnos¢ autora w dziele, red. M. Cie-
$la-Korytowska, 1. Puchalska, M. Siwiec; w tomie: Z probleméw prozy. Powiesé¢ o ar-
tyscie, red. W. Gutowski i E. Owczarz, Torun 2006: G. Matuszek, Neuroza — histeria
— narcyzm. O wiwisekcjach artysty mlodopolskiego, W. Gutowski, Paradoksy sytuacji
artysty w powiesciach Stanistawa Przybyszewskiego, podrozdziat: Tragedia Narcyza czy
ostateczna transgresja. Zob. takze: M. Glowinski, Narcyz i jego odbicia, w: tegoz, Mity
przebrane. Dionizos. Narcyz. Prometeusz. Marcholt. Labirynt, Krakéw 1990.
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przebija si¢ przez szczeliny owego projektu inny rys osobowosciowy.
Wtedy tak mocno forsowany indywidualizm, niezalezno$¢, pojedyn-
czo$¢ staja si¢ kompleksem.
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“APPARENTLY, THEY TAKE ME FOR AN ENGLISHMAN”.
THE IDENTITY OF THE “I” IN TADEUSZ MICINSKI'S LYRICAL WRITINGS
AND JOURNALISM

The well-defined structure of his “lyrical I” reveals itself both in Micinski’s lyri-
cal writings and in his journalism. In writings of all genres, Micinski’s idea of the “I”
is that of an exceptional, supercilious personality. In his poems, uniqueness and indi-
viduality are emphasised by the use of labels, expressive nouns, numerous pompous
self-descriptions along with extremely negative and degrading epithets.

In his journalism, Micinski always speaks from a position of superiority. This is
true both of the early Wspolczesna mlodziez polska [The Polish Youth of Today] and
of much later writings. The position of superiority is emphasized by the lyrical sub-
ject being placed in sublime or awe-inspiring sceneries, allowing the self to be dis-
played in its entire glory. There is also a narcissistic need to see a reflection and con-
firmation of oneself in someone else’s eyes. In Micinski’s case, the uniqueness of the
self is a personality project that occasionally gets out of control.

Keywords: Tadeusz Micinski, lyrical subject, lyrical I, journalism, self-crea-
tion, self-control.
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