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WSTEP

Jedng z form dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce,
obok badania konstytucyjnosci aktéw normatywnych (czyli badania
zgodnosci przepiséw prawnych z przepisami wyzszego rzgdu, a wlas-
ciwie — badania zgodnos$ci norm prawnych nizszego rzedu z normami
prawnymi wyzszego rzgdu), jest orzekanie w sprawach skarg konstytu-
cyjnych. Kompetencje t¢ ustrojodawca przyznal Trybunalowi w 1997
roku na mocy przepisu art. 188 pkt 5 w zw. z art. 79 Konstytucji RP
W tych paristwach, w ktérych istnieje odrgbny organ powotany do ba-
dania konstytucyjnosci aktow prawnych (sad konstytucyjny, trybunat
konstytucyjny), instytucja skargi konstytucyjnej jest jedng z gwarancji
ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela przed naruszeniami ze
strony wiadz publicznych.

Problematyka skargi konstytucyjnej byla poruszana wielokrotnie
w réznego typu opracowaniach: monografiach, pracach zbiorowych,
a takze w artykutach, studiach, glosach i innych publikacjach. Instytu-
cja skargi konstytucyjnej pozostaje tez nieprzerwanie przedmiotem za-
interesowan wybitnych przedstawicieli nauki, nierzadko takze prakty-
kéw w zakresie jej stosowania lub stosowania prawa w ogéle. Jednym
z powodéw tych zainteresowarn jest zapewne okolicznosé, iz skarga po-
zostaje wcigz jeszcze nowg instytucjg w Polsce. Praktyka natomiast
ujawnia kolejne istotne kwestie, do ktérych odnoszg si¢ na biezaco
przedstawiciele doktryny. Innym powodem jest réwniez to, ze skarga
stanowi doniostg rol¢ w zakresie ochrony wolnosci i praw czlowieka
i obywatela (funkcja ochronna i gwarancyjna skargi).

Wskazane wyzej opracowania dotyczg wielu aspektow skargi kon-
stytucyjnej. Wystepuja prace dotyczace og6lnej charakterystyki skar-
gi konstytucyjnej badZ tez wybranych zagadnien zwigzanych ze skarga,
a takze réznych kwestii poréwnawczych. Mozna jednak stwierdzié, ze
w wigkszosci prac poswigconych skardze konstytucyjnej autorzy sku-
piajg relatywnie niewiele uwagi na problematyce wstepnego rozpozna-
nia skargi konstytucyjne;.



Zazwyczaj sfera wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych
umyka uwadze komentatoréw dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjne-
g0, poniewaz nie jest to sensu stricto sfera orzecznictwa Trybunatu;
Trybunal bowiem rozstrzyga w tej fazie o nadaniu lub nienadaniu bie-
gu skardze konstytucyjnej. Poprzez ocen¢ spelnienia wszystkich wy-
mogéw (przestanek materialnych i formalnych) decyduje o tym, czy
dana skarga konstytucyjna bedzie rozpoznawana merytorycznie (nada-
ny bieg), czy tez nie (odmowa nadania biegu).

Wstepne rozpoznanie skarg konstytucyjnych jest obligatoryjnym
etapem postgpowania w Trybunale. Dotyczy ono zresztg takze sklada-
nych w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej niektérych wnioskéw o zba-
danie konstytucyjnosci przepiséw prawnych'. Prezentowana praca nie
obejmuje problematyki wstepnego rozpoznania wnioskéw.

We wstepnym rozpoznaniu Trybunal dokonuje wstepnej kontroli
skarg. Etap wstepnego rozpoznania w postgpowaniu skargowym stu-
zy eliminacji skarg oczywiscie bezzasadnych oraz tych, ktére z powo-
du materialnych (konstrukcyjnych) oraz formalnych brakéw nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli w Trybunale Konstytucyj-
nym. W rezultacie tej kontroli decyduje o przekazaniu skarg do dalsze-
go rozpoznania badZ tez odmawia konkretnym skargom nadania dal-
szego biegu.

W poréwnaniu do merytorycznego etapu rozpoznania skarg cha-
rakter wstgpnego rozpoznania jest odmienny. Inny jest takze jego cel
(selekcja skarg konstytucyjnych). Etap wstepnego rozpoznania, mimo iz
od strony formalnej polega na nadaniu badZ nienadaniu skargom dal-
szego biegu, pelni jednak istotng rol¢ w postgpowaniu ze skargami kon-
stytucyjnymi w Trybunale. W znacznej mierze decyduje bowiem o tym,
w jakim zakresie i w jaki sposéb realizowana jest ochrona praw i wol-
nosci czlowieka i obywatela.

Ideg przewodnig pracy jest proba dokonania oceny, w jaki sposéb
przyjety w Polsce model skargi konstytucyjnej (poréwnawczo ujmujac,
stosunkowo waski) funkcjonuje w praktyce.

1 Wstepne rozpoznanie dotyczy wnioskéw sktadanych przez: 1) organy stanowiace jedno-
stek samorzadu terytorialnego; 2) ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogél-
nokrajowe wtadze organizacji pracodawcoéw i organizacji zawodowych; 3) kosScioty iinne
zwigzki wyznaniowe.
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Model polskiej skargi konstytucyjnej okreslajg: Konstytucja RP
oraz ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Przepis art. 79 Konstytucji
tworzy konstrukcje polskiej skargi konstytucyjnej. Okresla podstawo-
we, materialne przestanki skargi. W ustawie natomiast sprecyzowane
zostaly pozostale wymogi, ktére winien spetnic skarzacy; sa to gtéwnie
wymogi formalne, w tym termin do wniesienia skargi.

Poszczegblne przestanki materialne (konstrukcyjne) wskazane
w Konstytucji bedg przedmiotem gléwnych badan w pracy. Analiza
tych przestanek tworzy zasadniczg strukturg pracy; poswigcono im od-
rebne rozdzialy (III-V). Poprzedzajacy je rozdziat II dotyczy ogdlnej
charakterystyki etapu wstepnego rozpoznania. W rozdziale tym doko-
nano podziatu przestanek skargi na te, ktére majg charakter materialny
(konstrukcyjny) oraz na te o charakterze formalnym. Oméwione w nim
takze zostalo zagadnienie zakresu podmiotowego skargi konstytucyj-
nej. Kolejne rozdzialy dotycza: zagadnienia ostatecznego charakteru
orzeczenia jako przestanki materialnej skargi (II1), objecia zaskarze-
niem aktu prawnego (normatywnego) jako przestanki materialnej (IV)
oraz naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjnej jako dalszej prze-
stanki materialnej skargi (V).

Kazdy z omawianych rozdzialéw miesci szerokie przedstawienie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do kwestii po-
ruszanych w kazdym z nich. Praktyka Trybunalu w odniesieniu do roz-
poznania wstepnego stanowi niezbedng baze analiz. Warto wspomnieé
o tym, ze postanowienia Trybunatu podjete w wyniku wstepnego roz-
poznania publikowane sa w oddzielnej serii orzecznictwa (czes¢ ,,B”
wspolnie z postanowieniami wieiczacymi faz¢ wstg¢pnego rozpoznania
w sprawach tzw. wnioskowych).

W pazdzierniku 2010 roku mingto trzynascie lat orzekania Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawach skarg konstytucyjnych. Okres ten
pozwala na sformutowanie pewnego quantum uwag w zakresie stoso-
wania przepiséw statuujacych te instytucje, a takze przepiséw ksztattu-
jacych charakter polskiej skargi. Praca niniejsza stanowi zarazem probg
oceny rzeczywistej realizacji funkcji, jaka skarga konstytucyjna pet-
ni w demokratycznym pafistwie prawnym. Praca jest syntetyczng pré-
ba oceny funkcjonowania unormowarn prawnych i praktyki polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wstepnego rozpoznania skarg
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konstytucyjnych. Zgodnie z zalozeniem, prezentowany tekst, oprocz
wybranych kwestii oméwionych w rozdziale I i II nie ma charkteru po-
réwnawczego.

Niniejsza monografia stanowi uzupetniong wersj¢ rozprawy dok-
torskiej: Wstepne rozpoznanie skarg konstytucyjnych w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, przygoto-
wanej pod kierunkiem Profesora dr hab. Mariana Grzybowskiego, a na-
stepnie obronionej w czerwcu 2008 roku na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu w Biatymstoku. Serdecznie dzigkuje Promotorowi za poswigcony
mi czas oraz wszechstronng pomoc, ktérej doswiadczylem w trakcie
opracowywania tekstu dysertacji.

Dzigkuje takze Recenzentom w przewodzie doktorskim: Profeso-
rowi dr hab. Mirostawowi Granatowi i Profesorowi dr hab. Piorowi Tu-
lei. Jestem wdzigczny za wszystkie uwagi i sugestie. Ich uwzglednienie
niewatpliwie przyczynito si¢ do zwigkszenia wartoSci merytorycznej
tekstu.

W tym miejscu pragne takze wyrazi¢ serdeczne podzigkowanie
za uwagi 1 wskazéwki Profesorowi zw. dr hab. Eugeniuszowi Zwierz-
chowskiemu, pod ktdérego kierunkiem i z ktérego inspiracji rozpoczg-
fem prace nad prezentowanym zagadnieniem.

Zespolowi Wstepnego Rozpoznania Skarg Konstytucyjnych
i Wnioskéw kierowanemu przez Profesora dr hab. Piotra Tulej¢ dzigku-
je za zyczliwos¢ i pomoc.

Odrebne podzigkowania sktadam Dziekanowi Wydziatu Pawa Uni-
wersytetu w Biatymstoku, Profesorowi dr hab. Leonardowi Etelowi za
umozliwienie opublikowania niniejszego tekstu w Wydawnictwie Te-
mida 2 oraz Redaktorowi Naczelnemu Panu Jerzemu Banasiukowi.

Zonie, Rodzicom i Tesciom dziekuje za cierpliwosé i wsparcie.
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Rozdziat |

MODEL POLSKIEJ SKARGI KONSTYTUCYJNEJ
NA TLE POROWNAWCZYM

1. Pojecie skargi konstytucyjnej i jej geneza

Jakkolwiek istnieje wspéiczesnie wiele szczegétowych rozwigzan
prawnych mieszczacych si¢ w ramach pojecia ,,skargi konstytucyjnej”,
w literaturze przedmiotu panuje w zasadzie zgoda co do istoty tej in-
stytucji. Mimo wigc braku powszechnie akceptowanej definicji skar-
gi mozna pokusi¢ si¢ o ogdlne jej okreslenie, uwzgledniajac najczesciej
wymieniane cechy skargi konstytucyjne;.

Podkresla si¢ wiec, ze skarga konstytucyjna to instytucja ,,stuza-
ca osobie fizycznej lub osobie prawnej (zardwno prawa cywilnego, jak
i publicznego) do ochrony na drodze szczegélnego postepowania przed
sadem konstytucyjnym przystugujacych jej podstawowych praw oby-
watelskich w przypadku ich naruszenia przez akty organéw panstwo-
wych albo ich bezczynnos$é”. W innym, podobnym ujeciu, wskazuje
si¢ jednak, ze skarge konstytucyjng, w spos6b najbardziej ogélny, moz-
na okresli¢ jako ,,przystugujgce jednostce w stosunku do panstwa rosz-
czenie o ochrong jej podstawowych praw w szczeg6lnym postepowaniu

1 B. Banaszak, Skarga konstytucyjna ijej znaczenie w zakresie praw podstawowych, (w:)
Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997,
s. 175.
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przed sgdem konstytucyjnym”2. Z kolei w innym jeszcze ujeciu skar-
ge konstytucyjng okresla si¢ jako instytucje stuzaca osobie fizycznej
Iub prawnej (zar6wno prawa cywilnego, jak i publicznego) do ochro-
ny na drodze szczegdlnego postgpowania przed sagdem konstytucyjnym
»przystugujacych jej podstawowych praw obywatelskich w przypadku
ich naruszenia przez akty organéw panstwowych albo wskutek ich bez-
czynnosci™. Wreszcie w innym jeszcze ujgciu okresla si¢ skarge jako
szczegllny srodek prawny, pozwalajacy jednostce i innym podmiotom
praw i wolnosci konstytucyjnych na zwrdcenie si¢ do sgdu konstytucyj-
nego o zweryfikowanie ostatecznych rozstrzygni¢¢ wiadz publicznych,
czy rozstrzygniecia te nie naruszaja konstytucyjnie zagwarantowanych
praw lub wolnosci skarzacego®.

Na koniec jedna z ostatnio spotkanych w literaturze og6lnych defi-
nicji skargi, w ktérej réwniez zaznacza si¢, ze moze ona stuzy¢ osobie
fizycznej lub osobie prawne;j ,,do ochrony jej praw podstawowych przed
naruszeniami tych praw ze strony organéw witadzy publicznej na dro-
dze szczegblnego postgpowania przed sagdem konstytucyjnym”. Owe
»~prawa podstawowe” — jak wyjasniajg autorzy tego zwigztego ujecia —
winny pokrywac sie z konstytucyjng koncepcjg praw i wolnosci. Skar-
ga konstytucyjna jest bowiem scisle powigzana z wolnosciami i prawa-
mi konstytucyjnymi’.

W przedstawionych wyzej definicjach mozna dostrzec pewne réz-
nice. W niektérych definicjach méwi sie o ochronie ,,praw podstawo-
wych”, winnych o ochronie ,podstawowych praw obywatelskich”.
W jednych z kolei méwi si¢ o ochronie przed naruszeniem przez akty
organdw parnstwowych albo wskutek ich bezczynnosci, w innych defi-
nicjach wskazuje si¢ wrecz, ze istotg skargi konstytucyjnej jest przy-
stugujace jednostce ,,roszczenie” w stosunku do parstwa o ochrong jej
podstawowych praw; w innym jeszcze ujgciu okresla si¢, ze istotg skar-

2 Z. Czeszejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, Przeglad Sejmowy 1998,
nr1,s. 31.

3 B. Wierzbowski, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony praw cztowieka i obywatela,
(w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Janiny Za-
krzewskiej, Warszawa 1996, s. 210.

4 A. Bojanczyk, Skarga indywidualna do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: przed czy
po wyczerpaniu drogi krajowej skargi konstytucyjnej?, Palestra 1999, nr 7-8, s. 76.
5 P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony praw jednostki w pol-

skim systemie prawa, (w:) Sady itrybunaty w Konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydto,
Warszawa 2005, s. 106.
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gi jest swoiste uprawnienie podmiotéw praw i wolnosci konstytucyj-
nych, polegajace na mozliwosci zwrdcenia si¢ do sagdu konstytucyjnego
o ,,zweryfikowanie” rozstrzygnig¢¢ wiadz publicznych, czy nie narusza-
ja one konstytucyjnie zagwarantowanych praw lub wolnosci skarzace-
go.

Sygnalizowana wyzej odrebnos¢ ujecia nie pozostaje oczywiscie
bez wplywu na konsekwencje interpretacyjne. Jednakze w tym miej-
scu rozwazari chodzi przede wszystkim o zakreslenie obszaru regula-
cji prawnych, ktére mozna by okresli¢ mianem ,,skargi konstytucyjne;j”.
Z tego punktu widzenia wszystkie powyzsze definicje ujmujg cechy
istotne instytucji zwanej skargg konstytucyjna, starajgc si¢ uwzglednic
r6znorodnos¢ istniejacych rozwigzan prawnych w tym zakresie. Zwra-
ca si¢ wiec uwage, ze postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej
jest szczeg6lnym postgpowaniem, ktére toczy si¢ przed sadem konsty-
tucyjnym. Celem tego postgpowania jest ochrona praw podstawowych
zagwarantowanych w konstytucji jako prawa lub wolnosci konstytucyj-
ne. Podstawg tego postepowania jest naruszenie przez wladz¢ publiczng
(nie tylko paristwowg) ktéregos z praw podstawowych. Naruszenie to
moze by¢ rezultatem aktu wladzy publicznej (aktu indywidualnego lub
normatywnego) wobec konkretnego podmiotu, ktérego prawo lub wol-
nos¢ konstytucyjng naruszono i ktéremu w zwigzku z tym przystuguje
ochrona w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym, polegajaca na
uchyleniu negatywnych skutkéw owego aktu wtadzy publicznej, jezeli
sad konstytucyjny stwierdzit, ze akt 6w naruszyt ktéres ze wspomnia-
nych praw (wolnosci) podstawowych, gwarantowanych konstytucyjnie.

Kazda z og6lnych definicji skargi konstytucyjnej zawiera wskaza-
nie, ze skarga ta wigze si¢ z postgpowaniem szczegdlnym, przed wyod-
rebnionym organem o charakterze niezaleznym w strukturze organéw
panstwowych od innych organéw (wobec legislatywy, a zwtaszcza wo-
bec egzekutywy), ktéry wspoéiczesna doktryna (czasem takze konstytu-
cja) okresla jako ,,sad konstytucyjny”. Postepowanie szczegdlne przed
wyodrebnionym organem panistwowym oznacza réwniez, Ze nie jest to
postepowanie przed sagdowymi organami wymiaru sprawiedliwosci.

Odmienny, anglosaski (amerykariski) model ochrony konstytu-
cji przed sagdami powszechnymi, przy okazji rozpatrywania konkret-
nych spraw przez sady, polega na badaniu zgodnosci wszelkich aktow
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normatywnych i ,,dziatai urzedowych podjetych na wszystkich szczeb-
lach sprawowania wladzy” z konstytucja, jesli zagadnienie to pojawi si¢
w trakcie rozpatrywania konkretnej sprawy. Kontrola konstytucyjnosci
dokonywana jest w tym systemie na podstawie jednolitej procedury sa-
dowej. Mozna wiec powiedzied, ze ,,badanie konstytucyjnosci roztapia
sie w catoksztalcie kontrolnych dziatari sgdownictwa™s.

Dziatalnos¢ sadéw amerykanskich oparta na koncepcji judicial re-
view nie prowadzi do usunigcia normy z porzadku prawnego w przy-
padku stwierdzenia jej niekonstytucyjnosci. Rozstrzygnigcia sgdowe
nie wywieraja bowiem skutku erga omnes, lecz inter partes. Sady ame-
rykanskie ,,traktuja te norme jako nieistniejaca (null and void) i pomija-
ja ja przy wydawaniu orzeczenia w rozpatrywanej sprawie’”’.

Koncepcja judicial review rozwingla si¢ w praktyce sadéw amery-
kaniskich od precedensowego orzeczenia federalnego Sadu Najwyzsze-
go w sprawie Marbury v. Madison (1803). Pisane akty konstytucyjne
nie poruszajg tej kompetencji sadéw. Formalnie wigc lezy ona w sferze
dokonywania wyktadni Konstytucji. Taka twércza wyktadnia Konsty-
tucji opiera si¢ na rozumowaniu, ze Konstytucja jest najwyzszym aktem
normatywnym, z ktérym wszelkie inne akty muszg by¢ zgodne. A sko-
ro tak, to sad jest zobowigzany do niestosowania wszelkiej normy usta-
wowej, jesli jest sprzeczna z Konstytucja, poniewaz jest to norma niz-
szego rzedu niz normy konstytucyjne.

Amerykarnska koncepcja ochrony konstytucji, w tym takze ochro-
ny praw (wolnosci) konstytucyjnych jednostki (judicial review), nie
moze by¢ traktowana, jak si¢ wskazuje w literaturze przedmiotu, jako
prototyp ochrony konstytucji na gruncie europejskim, jako prototyp eu-
ropejskich sgdéw konstytucyjnych. Judicial review byl stosowany prze-
de wszystkim na kontynencie amerykanskim. Pewne nieSmiale pré-
by przeszczepienia tej koncepcji na gruncie europejskim na przetomie
XIX i XX wieku nie przyniosty rezultatu. Europejska doktryna praw-
na odnosita si¢ do tej ,,nowinki amerykariskiej” z duza nieufnoscia. Od-

6 L. Garlicki, Sagdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 23.
7 Tamze, s. 24.
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miennosci europejskiej prawnej kultury kontynentalnej miaty tutaj za-
pewne istotne znaczenie®.

Genezy europejskiego modelu badania konstytucyjnosci ak-
tow wiladzy panstwowej, modelu constitutional review, polegajacego
na scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci oraz odrgbnosci struk-
turalnej i proceduralnej, uwzgledniajacego takze kontrol¢ abstrakcyj-
na norm prawnych, a takze kontrole prewencyjng — nalezy poszukiwac
w samej Europie®.

Roéwniez w Europie nalezy poszukiwaé genezy modelu skargi kon-
stytucyjnej. Jakkolwiek wspoélczesnie instytucja skargi winna by¢ roz-
patrywana w Scistym powigzaniu z sgdownictwem konstytucyjnym,
arozw0j sagdownictwa konstytucyjnego miat istotny wptyw na ksztal-
towanie si¢ instytucji skargi konstytucyjnej, skarga konstytucyjna po-
jawila si¢ niezaleznie od samego wykreowania sagdownictwa konstytu-
cyjnego'.

W literaturze wskazuje sie, ze poczatki ochrony praw konstytucyj-
nych jednostki wigza si¢ z okresem, kiedy nie funkcjonowaly jeszcze
sady konstytucyjne. Stad tez pierwowzory skargi konstytucyjnej doty-
czyly uruchomienia procedur ochrony praw jednostki przed sadami.
Za taki pierwowzor uzna¢ mozna w szczeg6lnosci przewidziang w pro-
jekcie konstytucji Rzeszy z 1849 roku ,,skarge obywatela do sagdu Rze-
szy majgcg na celu ochrong praw gwarantowanych w tej konstytucji”"!,
czy wprowadzong w austro—wegierskiej ustawie konstytucyjnej z 1867
roku instytucje skargi polegajaca na tym, ze obywatele mogli z powo-
du naruszenia ich konstytucyjnych praw odwotywac si¢ do Sadu Rze-
szy (utworzonego na mocy wskazanej tu ustawy). Jednakze przedmio-

8 E. Zwierzchowski, Europejskie modele scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
prawnych, (w:) Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucja, red. E. Zwierzchowski, War-
szawa 1997, s. 74.

9 Szerzej o genezie i legitymacji sagddw konstytucyjnych zob.: E. Zwierzchowski, Z zagadnien
legitymizacji sadownictwa konstytucyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1963,
Prawo CCLVII, Wroctaw 1997, s. 299 i nast.; Z. Czeszejko—Sochacki, Sadownictwo kon-
stytucyjne (tradycja a wspotczesnos¢), Panstwo i Prawo 2001, nr 6, s. 17 inast.; M. Gra-
nat, Problem legitymaciji sgdownictwa konstytucyjnego w demokratycznym panstwie prawa,
(w:) Polska lat dziewieédziesigtych — przemiany panstwa i prawa, T. 1, red. D. Stowikowska,
L. Sobolczyk, Lublin 1999, s. 309 i nast.

10 Z. Czeszejko—Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, War-
szawa 2003, s. 239.
11 B. Banaszak, Modele skargi konstytucyjnej, (w:) Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,

Warszawa 2000, s. 11.
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tem skargi nie mogty by¢ akty ustawodawcze!?. Skarge przewidziang
w ustawie austro—wegierskiej z 1867 roku mozna by uznaé za ,,wlasci-
wy pierwowzor wspélczesnej skargi konstytucyjnej” — takie stanowi-
sko spotyka si¢ w literaturze'. Stanowisko to z pewnoscig ma swoje
uzasadnienie, skoro wspomniana skarga z 1849 r. zamieszczona byla
w projekcie konstytucji, ktéry nigdy nie wszedt w zycie, a wczesniej
przewidziana w konstytucji bawarskiej z 1818 r. skarga byla wlasciwie
rodzajem petycji skierowanej do kréla.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze korzenie europejskiej skargi kon-
stytucyjnej sa niemieckie, dotyczy to réwniez samego terminu ,,skarga
konstytucyjna” (Verfassungsbeschwerde), ktory zostat po raz pierwszy
uzyty w literaturze prawniczej na poczatku drugiej potowy XIX wieku
pod wpltywem rozwigzan proponowanych w projekcie konstytucji Rze-
szy z 1849 roku'.

Jakkolwiek wspomniane wyzej rozwigzania stanowity zalazki in-
stytucjonalnej ochrony konstytucyjnych praw (wolnosci) jednostki na
gruncie europejskim, bo przewidujacej odrebng instytucje skargi na
naruszenie konstytucyjnych praw jednostki, byta to ochrona przed sa-
dami bez szczegdlnej, uksztaltowanej procedury. Dopiero utworze-
nie odrgbnych, specjalnie do tego powotanych organdw, tj. sadéw kon-
stytucyjnych, uksztaltowalo odrebnos¢ europejskiego modelu kontroli
konstytucyjnosci. Wplynglo takze — i to istotnie — na ksztaltowanie si¢
instytucji skargi konstytucyjnej. O ile wigc nalezy podtrzymaé przed-
stawiony wczesniej poglad, ze geneza skargi konstytucyjnej byla nie-
co wczesniejsza i odrebna od uksztaltowania sie europejskich, wyod-
rebnionych organizacyjnie sgdéw konstytucyjnych, nie mozna podzielié
wspomnianego wczesniej pogladu, ze skarga konstytucyjna rozwijala
si¢ w pelni niezaleznie od sgdownictwa konstytucyjnego. Powotanie do
zycia, najpierw w Austrii, w konstytucji z 1920 r. ,,pod niekwestiono-
wanym wplywem Hansa Kelsena”, Trybunatu Konstytucyjnego, jako
specjalnego organu o cechach organu sgdowego, ktérego zadaniem byto
— miedzy innymi — rozstrzyganie spraw dotyczacych konstytucyjnosci
aktéw prawnych, stanowilo istotng, jakosciowa zmiang. Na obszarze

12 E. Zwierzchowski, Sadownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 167-168.

13 B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006,
s. 13.

14 B. Banaszak, Modele skargi..., op. cit., s. 10-11.
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europejskiej kultury prawnej pojawita sic wéwczas zupelnie nowa in-
stytucja prawnoustrojowa. ,,Jej wkomponowanie w mechanizm ustroju
politycznego™ oraz pdZniejsza dziatalnos¢ musiaty prowadzié¢ do istot-
nych przewartosciowann w doktrynie prawa publicznego parnistw, ktére
te instytucje przyjety®.

Wprowadzenie do sytemu konstytucyjnych organéw paristwowych
instytucji sagdu konstytucyjnego powotanego do pionowej kontroli norm
prawnych, a w szczegllnosci kontroli zgodnosci norm ustawowych
z konstytucja, wptyngto w istotny sposdb na wszystkie procedury ini-
cjowania tej kontroli. Wywarlo takze wpltyw na uksztattowanie skargi
konstytucyjnej, ktéra nie mogta pozosta¢ poza ramami spdjnej kontro-
li konstytucyjne;.

Tam, gdzie juz istnialy pierwowzory skargi konstytucyjnej, jej sta-
tus prawny musial by¢ uksztaltowany w ramach koherentnej kontroli
konstytucyjnej sagdu konstytucyjnego. Tam natomiast, gdzie nie istnia-
ly zalazki skargi konstytucyjnej, funkcjonowanie sadu konstytucyjne-
go stymulowalo wprowadzenie skargi konstytucyjnej jako okreslonego
sposobu inicjowania kontroli aktéw panstwa (wladzy publicznej) przez
sad konstytucyjny. Tradycja, funkcjonujacy sad konstytucyjny (jego
status prawny), a takze uktad sit politycznych i przebieg debaty pub-
licznej miaty wptynaé na okreslenie statusu prawnego skargi konsty-
tucyjnej: w szczegblnosci na odniesienie do rodzaju aktéw wiladzy pai-
stwowej 1 charakteru naruszen przez t¢ wladzg; odniesienie do katalogu
chronionych praw i wolnosci jednostki; okreslenie procedury inicjowa-
nia kontroli przez skarge konstytucyjng oraz procedury postepowania
przed sadem konstytucyjnym w sprawach inicjowanych skargami kon-
stytucyjnymi.

2. Modele skargi konstytucyjnej. Zré6znicowania
i typologie

Wprowadzenie w Austrii w 1920 r. Trybunatu Konstytucyjnego nie
oznaczalo poszerzenia pola zastosowania Srodkéw ochrony praw jed-
nostki; skargi dotyczyty nadal rozstrzygnie¢ ostatecznych (po wyczer-

15 E. Zwierzchowski, Europejskie modele..., op. cit., s. 74.
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paniu toku instancji) wtadzy administracyjnej. W okresie migdzywo-
jennym wprowadzono tez w 1931 r. w konstytucji Hiszpanii instytucje
odwotan w sferze praw obywatelskich, rozpatrywanych przez Trybunat
Konstytucyjny, w przypadku bezskutecznosci skarg do innych organéw
wladzy.

Dopiero po II wojnie Swiatowej pojawila si¢ w niektérych pani-
stwach europejskich skarga konstytucyjna jako catkowicie odrgbna in-
stytucja, zapewniajgca ochrong, w postgpowaniu przed sadem konsty-
tucyjnym zagwarantowanych jednostce praw konstytucyjnych, przed
naruszeniem ze strony wiadz publicznych. Oprécz skargi konstytucyj-
nej funkcjonujacej w Austrii skarge konstytucyjng wprowadzono usta-
wa z 12 marca 1951 r. o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym, by na-
stepnie — w 1969 r. — wprowadzi¢ ja do Ustawy Zasadniczej. Skarga
konstytucyjna funkcjonuje nadto w systemach konstytucyjnych Hiszpa-
nii, Szwajcarii, Belgii. Pojawila si¢ takze w panstwach postkomuni-
stycznych, po zmianie ustroju i wprowadzeniu sgdéw konstytucyjnych.
Sa to: Wegry (1989 r.), Rosja (1990 r.), Stowenia (1991 r.), Albania
(1992 r.), Czechy (1992 r.), Stowacja (1992 r.); nieco péZniej — Polska,
wraz z wprowadzeniem w 1997 r. nowej Konstytucji.

W poszczegblnych panistwach modele skarg konstytucyjnych sa
niekiedy dos¢ zr6znicowane. Charakterystyczny jest model austriackiej
skargi, poniewaz obejmuje on w istocie dwie instytucje. Pierwszg jest
tzw. wniosek indywidualny (Antrag einer Person, Individualantrag),
ktéry moze by¢ skierowany przeciwko generalnemu aktowi normatyw-
nemu, w ramach ktérego ochronie podlegaja nie tylko prawa konsty-
tucyjne obywateli, ale réwniez prawa podmiotowe wynikajace z ustaw
zwyklych. Drugg stanowi skarga (Beschwerde) przeciwko decyzji ad-
ministracyjnej lub innemu aktowi administracyjnemu o charakterze in-
dywidualnym'.

Réwniez w Hiszpanii ochrona praw konstytucyjnych na gruncie
konstytucji z 1978 r. jest zré6znicowana. Ochrona praw zasadniczych
i wolnosci publicznych nastgpuje przed sgdem, a dopiero pdzniej, po
bezskutecznym wyczerpaniu toku instancji sgdowych, stuzy zaintereso-
wanym (uprawnionym) prawo wniesienia skargi do Trybunatu Konsty-

16 P. Tuleja, W. Wrébel, Postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej przed austriackim Try-
bunatem Konstytucyjnym, Panstwo i Prawo 1999, nr 11, s. 63.
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tucyjnego. Natomiast przeciw naruszeniom praw zawartych w katego-
rii ,,prawa i obowigzki obywateli” nie przystuguje droga skargi konsty-
tucyjne;j.

Zakwalifikowanie rozwigzan dotyczacych ochrony konstytucyj-
nych praw i wolnosci przed naruszeniami ze strony wiadzy publicz-
nej, spotykanych we wspétczesnych parstwach demokratycznych, jako
,»skargi konstytucyjnej” wymaga okreslenia przestanek wyznaczajg-
cych obszar pojeciowy skargi. Przestanki te majg — z reguty — charakter
kryteriéw materialnych i formalnych.

Cztery przestanki materialne zakreslaja w szczegdlnosci obszar
pojeciowy skargi konstytucyjnej. Sa to: interes osobisty skarzacego, in-
teres prawny skarzacego, interes realny skarzacego oraz zasada sub-
sydiarnosci. Natomiast przestanki formalne to: termin do wniesienia
skargi, forma skargi oraz wymagana tres¢ skargi. Ten, zaproponowa-
ny przez B. Banaszaka ,stereotyp pojeciowy” skargi konstytucyjnej,
okreslajacy jej wymogi materialne i formalne, wydaje si¢ by¢ uzytecz-
ny przy dalszych analizach’.

Co sig tyczy ,.interesu osobistego”, to podmiot wystepujacy ze skar-
g3 konstytucyjng, wskazujac 6w interes osobisty, powinien wykazac, ze
jest osobiscie zainteresowany w usunigciu naruszenia przyznanych mu
praw. W orzecznictwie sagdow konstytucyjnych wyklucza si¢ wigc — co
do zasady — traktowanie skargi jako actio popularis.

Podmiot wystepujacy ze skargg winien tez wykazac, ze naruszenie
konstytucyjnych wolnosci lub praw ma nie tylko charakter faktyczny,
lecz dotyczy wprost pozycji prawnej (,,interesu prawnego”) skarzacego.
Sady konstytucyjne z regulty wymagajg zatem, aby w skardze wykaza-
no, jakie prawo podstawowe zostalo naruszone.

Nalezy tez uprawdopodobni¢ w skardze realnos¢ interesu podmio-
tu wystepujacego ze skarga. Trzeba zatem wykazaé rzeczywiste naru-
szenie prawa, a nie tylko hipotetyczne lub przyszie (i niepewne). Na-
ruszenie dotyczy wigc faktu zaistnialego lub powinno istnie¢ w chwili
ztozenia skargi.

Wreszcie istotnym materialnym wymogiem skargi konstytucyj-
nej jest respektowanie przez skladajacego skarge zasady subsydiarno-

17 B. Banaszak, Modele skargi..., op. cit., s. 14-20.
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sci. Oznacza to, ze mozna wystagpi¢ ze skargg konstytucyjng dopiero
po wykorzystaniu innych srodkéw prawnych bedacych do dyspozycji
uprawnionego do ochrony przystugujgcych mu praw podstawowych,
a w szczeg6lnosci — po wyczerpaniu toku instancji. Zasada subsy-
diarnosci oznacza, ze sad konstytucyjny zajmie si¢ sprawag dopiero po
uprzednich stanowiskach innych organéw paristwowych, funkcjonuja-
cych w sferze realizacji i ochrony praw i wolnosci podstawowych jed-
nostki. Skarga konstytucyjna jest zatem szczegdlnym srodkiem praw-
nym, powinno si¢ z niej korzysta¢ w ostatecznosci, nie mozna z niej
korzysta¢ rownolegle z innymi srodkami ochrony prawnej albo zamiast
nich. Przestrzeganie tej zasady ma zapobiec réwnoczesnemu rozpatry-
waniu tej samej sprawy przez dwa (lub wigcej) organy parnstwowe's.

Termin dla zlozenia skargi, jako jedna z formalnych przestanek
skargi konstytucyjnej, jest przedmiotem regulacji ustawowe;j i jest r6z-
nie okreslany. Termin ten w poddanych analizie paiistwach europej-
skich wynosi od jednego miesigca do roku. Oznacza to, ze we wskaza-
nym ustawowo okresie mozna wnie$¢ do sadu konstytucyjnego skarge.
Whiesienie skargi po uptywie terminu skutkuje nienadaniem biegu
sprawie, co réwnoznaczne jest z odrzuceniem skargi.

W paristwach, w ktérych wystepuje skarga konstytucyjna, obowia-
zuje wymog formy pisemnej okreslony konstytucyjnie lub ustawowo.
W niektdrych parstwach jest to jednak tylko ogélny wymdg formy pi-
semnej, co oznacza, ze skarga moze by¢ przestana sgdowi w dos¢ do-
wolny sposéb (np. jako list, karta pocztowa, druk itp.).

Wymogiem formalnym dotyczacym tresci skargi jest w szczegdl-
nosci koniecznos¢ wskazania, ktére z praw (wolnosci) podstawowych
zostalo naruszone i w jaki sposéb zostalo to dokonane. Twierdzenia do-
tyczace naruszenia i sposobu naruszenia winny byé przy tym uzasad-
nione.

Przestanki formalne i materialne skargi konstytucyjnej skladaja
sie na pewien, majacy walor uniwersalnosci, stereotyp pojeciowy skar-
gi. Jednakze, aby oceni¢ konkretne rozwigzania prawne w tym zakresie
i pokusi¢ si¢ o generalng typologie skarg konstytucyjnych, nalezy wy-
prowadzi¢ trzy podstawowe kryteria, przydatne przy takiej ocenie. Sg to

18 Tamze, s. 16-17.
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mianowicie: podstawa skargi konstytucyjnej, ktérg stanowi naruszenie
praw podstawowych podmiotu uprawnionego do wystgpienia w drodze
skargi konstytucyjnej; zakres podmiotowy skargi; zakres przedmioto-
wy skargi’. Naruszenie praw podstawowych winno mieé¢ postaé scisle
zwigzang z podmiotem uprawnionym do wystgpienia ze skargg, mozna
wigc wigczyC€ to zagadnienie do kryterium podmiotowego. Wyodregbni
si¢ wtedy kryterium podmiotowe i przedmiotowe skargi®’.

Mozna tez, podkreslajac znaczenie zakresu chronionych praw pod-
miotéw uprawnionych do wystgpienia ze skarga, wyodrebnié to kryte-
rium, obok wspomnianych wczesniej kryteriéw: podmiotowego i przed-
miotowego*'. Jednakze takze i przy tym podejsciu decydujace stajg si¢
kryteria: podmiotowe i przedmiotowe.

Przyjmujgc za najbardziej przydatne wyodr¢bnienie modeli skar-
gi, zwlaszcza ze wzgledu na kryterium podmiotowe i przedmiotowe,
mozna wyodrebni¢ dwa generalne modele skargi, biorgc pod uwagg, ze
istotne réznice miedzy tymi dwoma modelami dotyczg w gruncie rze-
czy kryterium przedmiotowego. Mozna wigc wyrdzni¢ — z jedne;j stro-
ny — model skargi o szerokich zakresach, zaréwno podmiotowym, jak
i przedmiotowym, z drugiej strony model o waskim zakresie przed-
miotowym??.

Model skargi o szerokich zakresach charakteryzuje si¢ tym, ze za-
kres podmiotéw posiadajacych legitymacj¢ do wystapienia ze skargg
konstytucyjng jest szeroki, ochrong objete sg wszystkie prawa i wolno-
sci konstytucyjne; szeroki jest rowniez zakres przedmiotowy. Szero-
kos¢ zakresu podmiotowego skargi wyznaczajg tutaj: objecie skargg nie
tylko obywateli, ale i nieobywateli (w przypadku tych ostatnich cho-
dzi co najmniej o niektére prawa); nie tylko oséb fizycznych, ale i os6b
prawnych (z natury rzeczy chodzi tylko o niektére prawa); przyznanie
legitymacji do wystepowania ze skargg takze osobom prawa publiczne-
go (niektérym 1 w odniesieniu do niektorych praw). Zakres podmiotéw
mogacych skorzystac ze skargi konstytucyjnej wyznaczony jest nie tyl-
ko brzmieniem norm konstytucyjnych i ustawowych dotyczacych od-

19 Zob. E. Zwierzchowski, Sagdownictwo..., op. cit., s. 177-180. Ponadto wyréznia si¢ oméwio-
ne wyzej przestanki formalne i materialne skargi konstytucyjnej.

20 Takie ujecie proponuje B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 41-43.

21 B. Banaszak, Modele skargi..., op. cit., s. 20-29.

22 Tamze. Zob. tez E. Zwierzchowski, Sadownictwo..., op. cit., s. 175-179.
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nosnego sadu konstytucyjnego, ale wynika réwniez z orzecznictwa kon-
stytucyjnego oraz z wptywu doktryny prawa. ,,Zakresu tego nie mozna
okresli¢ generalnie dla wszystkich praw podstawowych przyznanych
jednostce, gdyz w przypadku poszczegélnych praw jest on zréznico-
wany”?. Z oczywistych wzgledéw uwaga ta dotyczy przede wszystkim
jednostki.

W ramach omawianego modelu skargi przyjecie szerokiego zakre-
su przedmiotowego oznacza, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej sa
zaréwno akty prawne (generalne i abstrakcyjne), jak i akty indywidu-
alne, a nawet wyroki sadéw powszechnych i administracyjnych. Przed-
miotem skargi moze by¢ takze bezczynnos¢ organéw administracji
publicznej i sadéw, a takze, wedle ostatniej tendencji, bezczynnosc¢ usta-
wodawcy. Trzeba jednak pamigtaé, ze w krajach, w ktérych wystepuje
szeroki zakres przedmiotowy skargi (np. Niemcy), postanowienia kon-
stytucji okreslajace zakres aktow sg bardzo ogdlne. Praktyka orzeczni-
ctwa wyznacza wig¢c ostatecznie zakres przedmiotowy, a w praktyce tej
dopatrzy¢ si¢ mozna bez trudu dokonujacej si¢ ewolucji**.

Model skargi konstytucyjnej o waskim zakresie przedmiotowym
dotyczy ochrony wszystkich praw i wolnosci jednostki zawartych
w konstytucji. Zakres podmiotowy jest tutaj podobny jak w przypad-
ku modelu poprzedniego. Istotne réznice dotycza natomiast zakresu
przedmiotowego. W ramach tego modelu mozna bowiem wyrézni¢ m.
in. skargi, ktére sa skierowane tylko przeciwko aktom indywidualnym,
a wigc przeciwko aktom stosowania prawa.

Przyktadami moga by¢ tutaj skargi konstytucyjne w konstytucji
Stowenii z 1991 r. oraz w konstytucji Stowacji z 1992 roku. Podkresla
sie jednak istotne réznice miedzy rozwigzaniem stowerniskim i rozwia-
zaniem stowackim.

W rozwigzaniu stowackim zakres przedmiotowy skargi dotyczy
zaskarzania prawomocnych decyzji centralnych i terenowych orga-
néw administracji pafistwowej oraz organdéw samorzgdu terytorialnego,

23 B. Banaszak, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 177.
24 Szerzej zob. B. Banaszak, Modele skargi..., op. cit., s. 23—26.
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a Sad Konstytucyjny dysponuje kompetencja do ewentualnego uchyle-
nia tylko tych zaskarzonych aktéw prawnych?.

Natomiast w Stowenii przedmiotem zaskarzenia moga by¢ tylko
akty indywidualne, naruszajace prawa cztowieka i podstawowe wolno-
$ci, tym niemniej, orzekajac w sprawie skargi konstytucyjnej, Sad moze
uzna¢ réwniez, ze akt normatywny lub akt o charakterze ogélnym jest
niezgodny z Konstytucja. W rezultacie moze akt ten uchyli¢ lub uznaé
g0 za ,,niewazny”?,

Inna odmiang skarg konstytucyjnych o waskim zakresie przed-
miotowym sg skargi, ktére moga by¢ skierowane tylko przeciwko ak-
tom ogdlnym, ktére byly podstawg rozstrzygnie¢ indywidualnych. Za-
kres przedmiotowy skargi konstytucyjnej dotyczacy tej kategorii jest,
w odniesieniu do aktéw normatywnych powszechnie obowigzujacych,
taki sam jak w przypadku skarg konstytucyjnych o szerokich zakre-
sach: podmiotowym i przedmiotowym. Takie rozwigzania spotykamy
na Wegrzech oraz w Polsce.

Na Wegrzech ze skarga konstytucyjnoprawng z powodu narusze-
nia praw zagwarantowanych w Konstytucji moze wystgpi¢ do Trybu-
natu Konstytucyjnego kazdy, kto doznal uszczerbku prawnego wskutek
zastosowania sprzecznego z Konstytucja przepisu prawnego i wyczer-
pal juz inne istniejgce mozliwosci dochodzenia swoich praw lub jesli
nie ma innych mozliwosci ich dochodzenia (§ 48 Ustawy XXXII o Try-
bunale Konstytucyjnym z 19 paZdziernika 1989 r., nastgpnie nowelizo-
wanej).

,»Irybunat bada zgodnos¢ zaskarzonego aktu z konstytucjg, a nie
indywidualny przypadek; jesli stwierdzi niezgodnos$¢ danego aktu,
moze zakaza¢ jego dalszego stosowania, nie moze zas naprawic¢ szko-
dy poniesionej przez wnioskodawce. Traktujac skargi konstytucyjne
jako srodek ochrony prawnej, dokonuje kasacji wyrokéw sadowych, co
umozliwia otwarcie na nowo przewodu sgdowego”. Rozwigzanie takie

25 Tamze, s. 27. Zob. szerzej K. Skotnicki, Sad Konstytucyjny w Republice Stowackiej, (w:)
Sady konstytucyjne w Europie, T. 2, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 221-243; M. Gra-
nat, Sadowa kontrola konstytucyjno$ci prawa w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Warszawa 2003, s. 180-184.

26 B. Banaszak, Modele skargi..., op. cit., Zob. tez K. Metelska—Szaniawska, Ograniczenia
kontroli konstytucyjnosci orzeczen sadowych w trybie skargi konstytucyjnej (opracowanie
na podstawie materiatéw z konferencji w Brnie, 14—15 listopada 2005 r.), Biblioteka Trybu-
natu Konstytucyjnego, s. 3-5.
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wywoluje wszakze zarzuty, ze orzeczenia kasacyjne Trybunatu ingeru-
ja w kompetencje sagdéw?".

Na koniec, w mysl przyjetej typologii wyznaczonej przez trzy
uprzednio wskazane kryteria, mozna wyodrgbni¢ model skargi, ktéry
stuzy ochronie tylko pewnych kategorii praw okreslonych w Konstytu-
cji?®. Przyktadem takiego rozwigzania jest amparo konstytucyjne w Hi-
szpanii unormowane bardziej szczegétowo w ustawie organicznej Nr 2
o Trybunale Konstytucyjnym z 3 paZdziernika 1979 roku.

Zgodnie z art. 161 pkt b) Konstytucji Hiszpanii Trybunal Konsty-
tucyjny rozpoznaje ,,skargi o ochrone praw w zwigzku z pogwalceniem
praw i wolnosci wymienionych w art. 53 ust. 2 Konstytucji, w wypad-
kach i w formie ustalonych przez ustawe”. Art. 41 ust. 1 ustawy orga-
nicznej konkretyzuje, iz chodzi tutaj o prawa i wolnosci okreslone w ar-
tykutach 14-29 Konstytucji, a takze, ze takiej samej ochronie w formie
skargi konstytucyjnej ,,podlegaja wypadki sprzeciwu ze wzgledu su-
mienia okreSlone w art. 30 Konstytucji”. W rezultacie ochronie nie
podlegaja wigc takie prawa i wolnosci, jak na przyktad: prawo do wias-
nosci prywatnej i dziedziczenia (art. 33 ust. 1 Konstytucji) i wolnos¢é
przedsigbiorczosci (art. 38 Konstytucji). Jednoczesnie w praktyce sto-
sowanie amparo zostalo rozszerzone na inne jeszcze prawa i wolno-
sci anizeli wskazane w Konstytucji i w ustawie organicznej. Na podsta-
wie orzecznictwa amparo rozszerzono na prawa i wolnosci wynikajace
z praw i wolnosci wskazanych (gwarantowanych) bezposrednio, np.
wolno$¢ tworzenia partii politycznych wynikajaca z wolnosci stowa-
rzyszania si¢ (art. 22 Konstytucji)®.

27 K. Budzito, Trybunat Konstytucyjny Republiki Wegierskiej, (w:) Sady konstytucyjne w Euro-
pie, T. 2, op. cit., s. 309. Tamze cytowana ustawa o wegierskim Trybunale Konstytucyjnym
(s. 333); Zob. takze M. Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa..., op. cit., s. 186.

28 B. Banaszak, Modele skargi..., op. cit., s. 28—-29.

29 A. tabno, Trybunat Konstytucyjny w Hiszpanii, (w:) Sady konstytucyjne w Europie, red.
J. Trzcinski, T. 3, Warszawa 1999, s. 27; tamze cytowane przepisy Konstytucji oraz usta-
wy organicznej. Hiszpanski model skargi konstytucyjnej charakteryzuje sie ponadto wyta-
czeniem ustawy z zakresu przedmiotowego skargi. Jednakze w razie ustalenia, ze naru-
szenie chronionych praw lub wolno$ci ma swoje zrédto w zastosowanej niekonstytucyjnej
normie ustawowej (a nie wynika bezposrednio z indywidualnego aktu lub decyzji), Trybunat
Konstytucyjny posiada uprawnienie do orzekania o zgodnosci normy ustawowej z Konsty-
tucja, co w razie stwierdzenia sprzecznosci w tym zakresie, skutkuje usunieciem tej normy
z systemu prawa. Oznacza to, ze hiszpanski Trybunat w razie potrzeby moze z urzedu prze-
ksztatci¢ amparo konstytucyjne w konkretng kontrolg normy prawnej. Zob. szerzej: M. Kto-
pocka—Jasinska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie Hiszpanii, Warszawa 2010, s. 93-94
oraz 192-194.
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3. Geneza skargi konstytucyjnej w prawie polskim

Powstanie odrodzonego paristwa polskiego po I wojnie swiatowej
wywotalo ozywienie dyskusji w swiecie polityki nad modelem ustrojo-
wym niepodleglego paristwa. Pojawit si¢ rowniez w dyskusjach konsty-
tucyjnych w tamtym okresie problem badania konstytucyjnosci ustaw,
skoro znane juz byly wowczas na gruncie europejskim instytucjonalne
rozwigzania w tym zakresie (Austria), a takze amerykariski model sa-
dowej kontroli konstytucyjnosci.

Stosunkowo wczesnie odrzucono (1917-1918) propozycje badania
konstytucyjnosci ustaw ,,nalezycie ogloszonych” przez sady. Natomiast
,postulaty odnosnie utworzenia typowego sadu konstytucyjnego obec-
ne byly w dyskusjach na forum Sejmu Ustawodawczego, podczas prac
w Komisji Konstytucyjnej tego Sejmu staly sie wszakze ,,niemal nie-
obecne”. Tym niemniej projekty dotyczace tej instytucji byty dos¢ nie-
Smialo wysuwane.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 17 marca 1921 r., zwlaszcza zas
po zamachu majowym 1926 roku, pojawily si¢ bardziej sprecyzowane
projekty utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego, szczegdlnie ze strony
srodowisk politycznych narodowej demokracji. Sprecyzowane projekty
utworzenia takiej instytucji mozna spotka¢ réwniez u wybitnych repre-
zentantéw doktryny (takich jak: Wiadystaw Leopold Jaworski, Wactaw
Komarnicki, Henryk Zahorski)*®. Projekty z tamtego okresu nie prze-
widywaly wszakze instytucji skargi konstytucyjnej. Bylo to zrozumia-
te z powodu wielu innych problemoéw, przed ktérymi staneto odrodzone
panstwo polskie, a takze z tej przyczyny, ze potrzeba istnienia odrgb-
nego sadu konstytucyjnego nie potrafila si¢ skutecznie ,,przebi¢” przez
faze dyskusji, niestanowigcej zresztg w tamtym czasie gtéwnego nurtu
debat konstytucyjnych.

W toku debat na forum Sejmu Ustawodawczego, podczas prac
w Komisji Konstytucyjnej Sejmu, problem utworzenia sadu konstytu-
cyjnego praktycznie nie byl podejmowany, co mozna wyjasni¢ w ten
sposéb, ze ,.gtéwni konstruktorzy Konstytucji z 1921 r. kierowali si¢
przede wszystkim koncepcjami zaczerpnigtymi z tradycji francuskiej
IIT Republiki, w ktérej modelu ustrojowym nie bylo miejsca na system

30 Szerzej o tym: B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 16-19.
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pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci ustaw, a odrebne sadow-
nictwo konstytucyjne w Europie znajdowato si¢ w przystowiowych po-
wijakach, nie wspominajgc juz o tym, ze uplyneto zbyt mato czasu, by
dostrzec efekty jego funkcjonowania™'. Natomiast po roku 1935, po
uchwaleniu nowej Konstytucji, dyskusja nad utworzeniem sgdu konsty-
tucyjnego praktycznie zanikta. Uchwalenie Konstytucji spowodowato
bowiem de facto kres dyskusji doktrynalnej. Uzasadniana przez ekipy
rzadzace potrzeba cigglego umacniania wtadzy czynita zbednym insty-
tucje sadu konstytucyjnego, ,,z istoty swej malo podatnej na polityczne
oddziatywanie”*.

Po II wojnie swiatowej w systemie rzadéw autorytarnych idea sg-
dowej ochrony konstytucji przez wiele lat nie mogta by¢ realizowana.
W systemie politycznym jednolitych organéw wiadzy panistwowej inspi-
rowanych dyrektywami politycznymi ustalonymi przez organy kierow-
niczej partii komunistycznej (kierownicza rola partii komunistyczne;j)
oraz przypisywaniu konstytucji znaczenia ideowego, a nie normatyw-
nego, sad konstytucyjny byt zbedny; tym samym zbegdna bylaby dys-
kusja wokot sposobéw inicjowania kontroli konstytucyjne;j. ,,Dopiero
gleboki kryzys z poczatku lat osiemdziesigtych wyrazajacy si¢ buntem
zrewoltowanych mas i zakwestionowaniem legalnosci dyktatorskiej
wladzy zrodzily zar6wno stan wojenny, jak réwniez ograniczone ini-
cjatywy reformatorskie zmierzajace do pozyskania zaufania spoteczne-
go. Jedng z wielu postulowanych i ostatecznie zrealizowanych na dro-
dze zmiany konstytucji nowych instytucji stato sie (...) sadownictwo
konstytucyjne”?.

Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 11, poz. 83) wprowadzita nowa w sy-
stemie ustrojowym PRL instytucje Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
mial orzeka¢ ,,0 zgodnosci z Konstytucjg ustaw iinnych aktéw nor-
matywnych naczelnych oraz centralnych organéw pafistwowych”. Jed-
nakze orzeczenia Trybunatu miaty podlegac ,,rozpatrzeniu przez Sejm

31 B. Szmulik, op. cit., s. 17.

32 Z. Czeszejko—Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle..., op. cit., s. 31. Omo6-
wiono tutaj problem sgdowej kontroli konstytucyjnosci w okresie Polski miedzywojennej —
s. 23-31.

33 Zob. E. Zwierzchowski, Geneza i proces ksztattowania skargi konstytucyjnej w Polsce, (w:)
Prawo, administracja, obywatele, red. B. Kudrycka, J. Mieszkowski, Biatystok 1997, s. 406.
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(art. 33a ust. 11 2). Ust. 6 tego artykutu stanowil, ze ,,wlasciwos¢, ustréj
i postgpowanie Trybunatu Konstytucyjnego okresla ustawa”. Oznacza-
to to, ze sama Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia skargi, pozosta-
wiajgc ustawodawcy ewentualne jej wprowadzenie.

Pierwsza wersja ustawy powstala jeszcze przed uchwaleniem zmia-
ny Konstytucji, scislej: 1 marca 1982 roku. Proponowana jednak w tym
projekcie instytucja nie byla skargg konstytucyjna, lecz skargg po-
wszechng (actio popularis), bowiem wnoszacy skarge nie musiat udo-
wadnia¢ (uprawdopodobnic) swojego interesu prawnego (co jest istot-
nym elementem pojecia skargi konstytucyjnej). Mogt wigc w gruncie
rzeczy dziata¢ takze w szerszym interesie spolecznym. Takie rozwia-
zanie utrzymywalo si¢ w kolejnych szesciu wersjach projektu, do kon-
ca lutego 1984 roku.

W kolejnych wersjach projektu znikneta regulacja poswiecona
skardze powszechnej. Tylko na posiedzeniach komisji pojawiaty sie
projekty wprowadzenia skargi konstytucyjnej; nie uzyskaty one jednak
wystarczajacego poparcia. Rzecz charakterystyczna: istnialo pewne
,ograniczone zaangazowanie w obrong¢ instytucji skargi powszechnej”.
Natomiast propozycje dotyczace wprowadzenia skargi konstytucyjnej
nie wywolaly szerszego zainteresowania, nie tylko éwczesnych elit po-
litycznych, ale i przedstawicieli nauki. Panowalo bowiem powszechne
przekonanie, ze zasadniczym celem jest wprowadzenie trybunatu kon-
stytucyjnego w podstawowym ksztalcie, natomiast do innych kwestii,
w tym skargi konstytucyjnej, bedzie mozna w przysztosci powrdcié.

Do dyskusji tych nawigzano jednak dopiero w 1989 roku, w zwigz-
ku z podjeciem prac nad nowa konstytucjg, w nastgpstwie zasadniczych
zmian w ustroju politycznym.

Takze na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych
XX w. koncepcja skargi nie znalazla szerszego oddzwigku w doktry-
nie. Odzwierciedleniem tego byl fakt, ze wsréd jedenastu projektéw
konstytucji opracowanych i opublikowanych w latach 1989-1991 zale-
dwie jeden przewidywal kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do

34 Tamze, s. 406—407. Zob. réwniez Z. Czeszejko—Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL,
Warszawa 1986, s. 38—44.
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orzekania o ,,skargach konstytucyjnych”®. Byt to projekt Porozumie-
nia Centrum?,

Nie bez znaczenia na péZniejsza dyskusje pozostat projekt zespo-
tu prof. Sylwestra Zawadzkiego, w ktérym proponowano regulacje kon-
stytucyjng skargi ,,w dwu kontekstach, a mianowicie w kontekscie praw
stuzgcych obywatelom i kontekscie przepiséw okreslajacych kompe-
tencje Trybunatu Konstytucyjnego”. Regulacja prawna skargi konsty-
tucyjnej, jako instytucji stuzacej ochronie praw i wolnosci jednostki,
ujeta w art. 35 ust. 2 projektu, miata brzmienie nastgpujace: ,,W razie
naruszenia wolnosci lub praw ujetych w Konstytucji prawomocnym
rozstrzygnigciem organu pafstwowego zainteresowanemu przystuguje
skarga do trybunatu konstytucyjnego”. Proponowany przez wspomnia-
ny zesp6t model regulacji skargi konstytucyjnej zostal p6zniej w nie-
co zmienionej postaci przyjety w projekcie uchwalonym przez Komisj¢
Konstytucyjng Sejmu X kadencji¥".

W kolejnym okresie dyskusji konstytucyjnych, odbywanych juz
w Sejmie I kadencji (pierwszym w catosci demokratycznie wylonio-
nym), spotka¢ si¢ mozna z wyraZnym upowszechnieniem instytu-
cji skargi. Wsréd przedtozonych siedmiu projektéw konstytucji cztery
z nich przewidywaly instytucje skargi konstytucyjnej. Byly to projek-
ty Unii Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej®.
Znamienne, ze Porozumienie Centrum zrezygnowato z instytucji skar-
gi konstytucyjnej.

Wobec rozwigzania Sejmu RP I kadencji przed uptywem cztero-
lecia prace konstytucyjne byty kontynuowane w sejmach kolejnych ka-
dencji. W oparciu o przedlozone i przekazane do Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego projekty (dalej: KKZN) powotana w jej
ramach podkomisja opracowala wspélny projekt Konstytucji w ujeciu
wariantowym. W wariancie pierwszym art. 61 dotyczacy skargi kon-
stytucyjnej mial nastepujace brzmienie: ,,Kazdy, ktérego konstytucyjne
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w usta-

35 Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, op. cit., s. 32.

36 Zob. Projekty konstytucyjne 1989-1991, opracowanie M. Kallas, Warszawa 1992.

37 E. Zwierzchowski, Geneza i proces ksztaltowania skargi..., op. cit., s. 407.

38 Projekty zamieszczone (w:) Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Projekty
konstytucji, Warszawa 1993.
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wie, wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci
z konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kt6-
rego sad lub organ administracyjny orzekt ostatecznie o jego wolnos-
ciach, prawach lub obowiazkach okreslonych w Konstytucji”. Wariant
drugi tego przepisu, ujety w trzech ustgpach, wzbudzal o wiele mniej-
sze zainteresowanie; podstawg dyskusji stal si¢ zatem wariant pierw-
szy>.

Juz wspomniany projekt zespotu kierowanego przez S. Zawadzkie-
go odszed! od modelu skargi powszechnej, ,,wytyczajac” okreslony nurt
regulacji. Wariant pierwszy (ale takze drugi) projektu skargi konstytu-
cyjnej, podazajac ta droga, sprecyzowat ponadto uzyte w projekcie ze-
spotu S. Zawadzkiego okreslenie ,,prawomocne rozstrzygnigcie organu
pafistwowego”. Chodzi mianowicie o ,,ustawe lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie ktérego sad lub organ administracyjny orzekt ostatecz-
nie o jego wolnosciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji”. Przedmiotem kontroli konstytucyjnej ma by¢ wiec ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérego orzekt (ostatecznie) sad lub
organ administracyjny, nie za$ indywidualne rozstrzygnigcie sadu lub
organu administracyjnego.

W KKZN dyskusje toczyly sie juz wokét modelu skargi, ktorej
przedmiotem byly przepisy prawa stanowigce podstawe ostatecznego
orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci skarzgcego, podczas gdy
wspomniane projekty ugrupowan politycznych z lat 1991-1993 (I ka-
dencja Sejmu) takiego zawezenia nie proponowaly. Formuly zaskar-
zenia w ujeciu przedmiotowym byly przy tym bardzo zréznicowane,
a niekiedy nawet bardzo szerokie, np. ,,naruszanie praw konstytucyj-
nych (...) przez wladze publiczne” (tak w projekcie Unii Demokratycz-
nej)*.

Dyskusja nad modelem skargi konstytucyjnej w KKZN oznacza-
ta jednak zgod¢ w odniesieniu do potrzeby wprowadzenia do przysziej
konstytucji instytucji skargi konstytucyjnej. Coraz stabiej styszalny byt
glos przeciwnikow wprowadzenia tej instytucji, wskazujacych zwykle,
ze masowy naplyw skarg zakldci prace Trybunatu Konstytucyjnego,

39 E. Zwierzchowski, Geneza i proces ksztattowania skargi..., op. cit., s. 408—409.
40 B. Banaszak, J. Repel, Geneza skargi konstytucyjnej w Polsce, (w:) Skarga konstytucyjna,
op. cit., s. 37. Tamze — szersze omoéwienie projektow konstytucji i dyskusji konstytucyjnych.
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a takze, ze skarga na naruszenie prawa kierowana do sadéw powszech-
nych pozostaje srodkiem wystarczajagcym, by chroni¢ prawa jednost-
ki, w tym takze prawa gwarantowane konstytucyjnie. Ostatecznie zwy-
ciezyl jednak poglad, ze skarga konstytucyjna jest waznym elementem
konstrukcji paristwa prawa.

W dyskusjach konstytucyjnych dotyczacych modelu skargi konsty-
tucyjnej stosunkowo tatwo doszio do osiggnigcia porozumienia w dwu
kwestiach istotnych dla przysztego, konstytucyjnego modelu skargi,
a mianowicie w odniesieniu do zakresu podmiotowego skargi konstytu-
cyjnej oraz uznania zasady subsydiarnosci skargi. Jest rzecza interesu-
jaca, ze chociaz wiekszos¢ nowych projektéw konstytucji skierowanych
do KKZN, atakze projektow opracowanych wczesniej proponowala
ograniczenie prawa do wystgpowania ze skargg tylko do obywateli, juz
na poczatku prac uzgodniono w KKZN, ze prawo takie winno przystu-
giwac ,.kazdemu, ktérego prawa konstytucyjne zostaly naruszone’.

Niemal peina zgodnos¢ od poczatku prac panowata odnosnie do
przyjecia zasady subsydiarnosci oznaczajacej, ze mozna zwrdcic si¢ ze
skargg do Trybunatu dopiero po wyczerpaniu innych srodkéw ochrony
przystugujacych w postepowaniach prawnych, ,,tzn. gdy skarzacy dys-
ponuje ostatecznym orzeczeniem sgdu albo organu administracyjnego,
wydanym na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego”.

Réwniez dosé tatwo osiggnieto porozumienie co do tego, zZe skarga
konstytucyjna nie moze przystugiwaé¢ w przypadku kazdego naruszenia
praw gwarantowanych konstytucyjnie, ale jedynie w przypadku naru-
szenia dokonanego przez organ wiadzy publicznej*..

Gtéwny nurt dyskusji, a zarazem sporéw toczonych w KKZN do-
tyczyl natomiast zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjne;j.

W trakcie dyskusji na jej posiedzeniach oraz posiedzeniach pod-
komisji praw i obowigzkéw obywateli pojawily si¢ trzy wersje zakre-
su przedmiotowego skargi. Wersja pierwsza to skarga od wszystkich
orzeczen sagdéw i organéw administracji, ktére naruszaja konstytucyj-
ne prawa i wolnosci. Wersja druga to skargi w przypadkach wydania
orzeczenia na podstawie podkonstytucyjnego aktu normatywnego, kt6-
ry pozostawalby w sprzecznosci z konstytucja. Za druga wersja opto-

41 Tamze, s. 39-40.

32



wano, argumentujac przede wszystkim, ze jest ona wezsza, ale jedno-
czesnie bardziej klarowna, albowiem przedmiotem zaskarzenia czyni
prawo w sensie przedmiotowym jako sprzeczne z konstytucja, a nie
merytoryczne rozstrzygnigecie naruszajgce prawo obywatelskie. Try-
bunal winien ,,orzekac o prawie, a nie o jednostkowych uprawnieniach
czy wolnosciach obywatelskich”. Ujecie takie nie obejmowato jednak-
ze naruszenia praw podmiotowych w sytuacji braku regulacji prawnej,
w szczegblnosci w przypadku bezczynnosci ustawodawcy.

Na posiedzeniach podkomisji w grudniu 1994 r. pojawila si¢ tez
wersja trzecia. Wersja ta nie rozstrzygala formy naruszenia konstytu-
cyjnych praw i wolnosci. Byla wersjg o najszerszym zakresie przedmio-
towym, na co wskazywat zwrot: ,,Kazdy, ktérego konstytucyjne wolno-
$ci i prawa zostaly naruszone, ma prawo wniesienia skargi (...)"™2.

Ostatecznie w KKZN zaproponowano dyskusje nad dwoma wa-
riantami: pierwszym i trzecim. W dniach 11-12 kwietnia 1995 r. Komi-
sja przyjeta w glosowaniu wariant pierwszy, ograniczajacy przedmiot
skargi do konstytucyjnosci podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej. Brzmienie ostateczne, skory-
gowane redakcyjnie, zostalo przyjete na posiedzeniu Komisji w dniu
28 pazdziernika 1996 roku. Brzmienie to odpowiada tresci obecnego
art. 79 Konstytucji RP.

W literaturze przedmiotu panuje uzasadnione przekonanie, ze za-
sadniczg przyczyng takiego stosunkowo waskiego ujecia zakresu przed-
miotowego skargi, a zwlaszcza wylaczenia z kognicji Trybunatu ak-
téw stosowania prawa, byta obawa wigkszosci cztonkéw Komisji przed
wkraczaniem Trybunalu w oceng¢ dziatalnosci organéw stosujacych
prawo, zwlaszcza za$ sadéw. Komisja Konstytucyjna wzieta pod uwage
jednoznaczne opinie Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dziéw Sadu Najwyz-
szego z 24 listopada 1994 r., ze skarga konstytucyjna nie moze odnosi¢
sie do orzeczen sgdowych®.

Ograniczenie przedmiotu skargi do niekonstytucyjnej podsta-
Wy normatywnej prawomocnego orzeczenia, wylaczajace mozliwosé

42 Zob. szerzej o dyskusjach na forum podkomisji oraz KKZN (w:) B. Banaszak, J. Repel, Ge-
neza skargi..., op. cit., s. 40—42.

43 Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, op. cit., s. 33. Zob.
tez Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn, z. XVIII, s. 41-44.
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stwierdzenia naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci w sytuacji
zgodnos$ci samego aktu normatywnego z Konstytucja, gdy powodem
naruszenia jest nieprawidlowe stosowanie aktu normatywnego, zosta-
o przyjete dos¢ krytycznie w nauce praw konstytucyjnego. Argumen-
towano, ze przy takiej koncepcji ochrona praw jednostki znacznie si¢
wydtuzy, ,,niejednokrotnie tez nie pozwoli na zakwestionowanie samej
procedury rozstrzygnigcia (...)™*. Argumentowano, ze przy takim za-
kresie przedmiotowym skargi Trybunal nie bgdzie méglt uwzglednicé
skargi w sytuacji, gdy twierdzenie skarzgcego o naruszeniu jego kon-
stytucyjnego prawa lub wolnosci okazuje si¢ zasadne, lecz akt nor-
matywny jako taki jest zgodny z Konstytucjg*®. Wskazywano tez, ze
niemoznos$¢ oceny przez Trybunal tresci samego orzeczenia moze,
w potaczeniu z przyjeta w Konstytucji zasadg bezposredniego stosowa-
nia jej przepis6éw, zagrazac jednolitosci stosowania Konstytucji*e.
Kolejne rozdzialy pracy poswigcone fazie wstegpnego rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej beda mialy na celu pokazanie, jak przyjety
w Konstytucji RP model skargi wplywa na praktyke postgpowania Try-
bunatu w tej fazie, do jakich wnioskéw i refleks;ji sktania przebieg po-
stepowania przed Trybunalem w fazie wstepnego rozpoznania skargi.

44 Z. Czeszejko—Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Prawo
i kontrola jego zgodnosci..., op. cit., s. 107.

45 B. Wierzbowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony..., op. cit., s. 220.

46 L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego, Panstwo i Prawo 1996, nr 2, s. 15.
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Rozdziat Il

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WSTEPNEGO
ROZPOZNANIA SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

1. Cel i zasady wstepnego rozpoznania

Instytucja wstgpnego rozpoznania, okreslana niekiedy jako po-
stepowanie rozpoznawcze, dotyczy spraw inicjowanych w Trybuna-
le Konstytucyjnym w drodze wnioskéw o zbadanie konstytucyjnosci
przepiséw prawa, skarg konstytucyjnych oraz pytar prawnych. Poje-
cie wstepnego rozpoznania skargi wynika wprost z przepiséw usta-
wy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa)',
a mianowicie z art. 49, ktéry stanowi, ze ,,skarga podlega wstgpnemu
rozpoznaniu”.

Przepis ten odsyla réwniez do odpowiedniego stosowania art. 36
ustawy, ktéry w ust. 1 stanowi, ze wniosek pochodzacy od organu lub
organizacji, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3—5 (chodzi o wnio-
sek pochodzgcy od tzw. podmiotéw legitymowanych szczegétowo),>
kierowany jest przez Prezesa Trybunalu do wyznaczonego przez nie-
go sedziego celem wstepnego rozpoznania. Dalsze ustepy art. 36 usta-
wy okreslajg szczegblowy tryb wstepnego rozpoznania, stosowany od-

1 Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.

2 Jako podmioty legitymowane szczegétowo w zakresie mozliwosci ztozenia wniosku o kon-
trole konstytucyjnosci przepiséw prawa wskazuje sig: organy stanowiace jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogdlnokrajowe
wiadze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, a takze koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe.
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powiednio do postgpowania w sprawie skarg. Bedzie on przedmiotem
rozwazan w dalszej czesci niniejszego rozdziatu pracy.

Analiza przepisOw ustawy pozwala stwierdzié, ze proces wstep-
nego rozpoznania skargi wykazuje pewne odrebnosci w stosunku do
procedury dotyczacej postepowania przed Trybunalem w sprawie
wnioskéw o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw prawa’. Z uwagi na
tematyke niniejszego opracowania skupie si¢ na przedstawieniu wstep-
nego rozpoznania skarg konstytucyjnych.

Wychodzgc od uwag ogdlnych, nalezy podzieli¢ poglad, ze proce-
dura w sprawach wszczetych w drodze skargi konstytucyjnej charakte-
ryzuje si¢ istotnymi réznicami w poréwnaniu do innych procedur ba-
dania przez Trybunat konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Réznice
te dotycza: warunkéw dopuszczalnosci i terminu skargi, tzw. przymu-
su adwokacko—radcowskiego, mozliwosci wydania przez Trybunat po-
stanowienia tymczasowego, mozliwosci przystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do postgpowania wszczetego na skutek skargi konsty-
tucyjnej, mozliwosci rozpoznania skargi i wydania wyroku na posie-
dzeniu niejawnym, a takze — na mozliwosci przeprowadzenia rozpra-
wy bez wzgledu na stawiennictwo uczestnikéw postepowania®. Trafnie
podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze odrgbnosci te nie podwazajg jednak
wspdlnego dla wszystkich trzech wspomnianych procedur charakteru
postepowania i badania hierarchicznej zgodnosci norm?.

Wstepne rozpoznanie regulowane jest przez ustawe¢ o Trybuna-
le Konstytucyjnym, a takze, przez przepisy obecnie obowigzujgcego
(od 19 listopada 2006 r.) Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego® (da-
lej: regulamin). Nalezy jednak pamietad, ze zgodnie z art. 20 ustawy
w sprawach nie uregulowanych w ustawie do postepowania przed Try-
bunatem, a wigc takze do fazy wstepnej postepowania, stosuje si¢ od-

3 M. Masternak—Kubiak, Procedura postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej, (w:) Skar-
ga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 180.

4 Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 284-289.

5 Tamze, s. 289.

6 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdzier-

nika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720). Po-
czatkowo postgpowanie przed Trybunatem regulowane byto przez ustawe z dnia 29 kwiet-
nia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22 poz. 98) oraz uchwate Sejmu PRL
z dnia 31 lipca 1985 roku w sprawie szczegétowego trybu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 39, poz. 184).
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powiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: kpc.)’.
Whnikliwa analiza zagadnienia odpowiedniego stosowania kpc. w po-
stepowaniu przed Trybunalem, w tym zwlaszcza jego zakresu w tym
postepowaniu, wymagataby oddzielnego opracowania, stad dla potrzeb
niniejszego tekstu kwestig t¢ nalezy jedynie zasygnalizowac®.

Odpowiednie stosowanie przepisow kpc. oznacza, ze, po pierwsze,
sg one stosowane tylko wtedy, gdy ustawa nie reguluje danej kwestii
(tzn. subsydiarnie wobec ustawy), bowiem ustawa stanowi w stosun-
ku do kpc. lex specialis; po drugie, odpowiednie stosowanie przepisow
kpc. oznacza, iz stosowanie to nie moze by¢ sprzeczne z zasadami do-
tyczacymi postgpowania przed Trybunatem, wynikajacym bezposred-
nio lub posrednio z przepisow ustawy”’.

Rozwazajac t¢ kwestie w jednym ze swoich postanowien, Trybunat
stwierdzit, iz formuta ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego nakazuje uwzglednienie, w zakresie i w spo-
sobie siggania po instytucj¢ i procedury regulowane w tym kodeksie,
specyfiki i funkcji postgpowania przed Trybunalem, w tym zwlaszcza
odmiennosci rozstrzygania spraw cywilnych i orzekania w sprawach
zgodnosci aktéw prawa z Konstytucjg (kontroli norm prawnych). Wy-
nika z tego jednoznacznie, ze przepisy regulujace sadowe postgpowanie
cywilne moga mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile pozwala na to spe-
cyfika orzekania przez Trybunal oraz charakter spraw bedacych przed-
miotem kognicji Trybunatu'®.

Wstepne rozpoznanie jest pierwszym stadium postepowania w Try-
bunale Konstytucyjnym. Do kolejnych zaliczy¢ mozna: rozprawe, na-
rade sedziowska iorzekanie. Wstgpne rozpoznanie rozpoczyna si¢
z chwilg wniesienia skargi konstytucyjnej, czyli w momencie ztozenia
skargi do Trybunatu; koriczy si¢ natomiast bagdZ wydaniem zarzadzenia
o skierowaniu do rozpoznania merytorycznego, bgdZ postanowieniem

7 Ustawa zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,

poz. 296).

8 Szerzej na ten temat zob. M. Hauser, Odestania w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, Warszawa 2008, ss. 318.

9 Szerzej o zasadach ,odpowiedniego” stosowania przepiséw prawa zob. J. Nowacki, Odpo-
wiednie stosowanie przepiséw prawa, Panstwo i Prawo 1964, nr 3, s. 367 i nast.

10 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 51. Por. takze postanowienie TK z 17 lipca 2003 r.,
sygn. K 13/02 (OTK ZU 2003, Nr 6A, poz. 72, s. 847).
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o odmowie nadania skardze dalszego biegu, badZ tez postanowieniem
o nieuwzglednieniu albo pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na
odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (w przypadku
whniesienia zazalenia na odmowe nadania biegu skardze), bgdZ postano-
wieniem o uwzglednieniu zazalenia.

Wstepne rozpoznanie stuzy zbadaniu, czy spetnione zostaty wszyst-
kie wymogi pozwalajgce na rozpatrzenie sprawy przez Trybunat. Kata-
log tych wymogéw zawarty jest w przepisach art. 46—48 ustawy. Jedne
7 tych wymogéw maja charakter w petni formalny: mozna tutaj wymie-
ni¢ 3-miesieczny termin na ztozenie skargi (art. 46 ust. 1 ustawy), czy
tzw. przymus adwokacko—radcowski (art. 48 ust. 1 ustawy). Do elemen-
tow formalnych skargi nalezg réwniez te, ktére sg konsekwencja art. 47
ust. 1 ustawy. Przepis ten nadaje bowiem skardze rygor pisma proceso-
wego; odsyla tym samym do odpowiedniego zastosowania art. 126 kpc.
Do wymogé6w formalnych wniesienia skargi nalezy réwniez obowigzek
dolaczenia do skargi wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, wy-
danych na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego, z poda-
niem daty dorgczenia takiego rozstrzygnigcia (art. 47 ust. 2 ustawy).

Inny charakter maja natomiast wymogi wymienione w art. 47
ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Mozna je zaliczy¢ do wymogoéw materialnych
skargi. Sg bowiem scisle zwigzane z trescia skargi (jej materig). Wy-
mogi materialne stanowig normatywng konstrukcje skargi i stanowig
rozbudowang konstrukcje normatywng zamieszczong w art. 79 Kon-
stytucji. Nie jest to jednak konstrukcja sprzeczna z art. 79 Konstytu-
cji, lecz oddajaca te wymogi o charakterze materialnym, ktdre sg scisle
zwigzane z materialnymi wymogami konstytucyjnymi i nie majg cha-
rakteru samoistnego.

Do tego typu wymog6w nalezy: wskazanie przez skarzacego, w ja-
ki sposéb okreslone konstytucyjne wolnosci lub prawa (wymoég mate-
rialny art. 79 Konstytucji) zostaly naruszone (art. 47 ust. 1 pkt 2) oraz
zamieszczenie w skardze jej uzasadnienia z podaniem doktadnego opi-
su stanu faktycznego (art. 47 ust. 1 pkt 3). Ten ostatni wymog wprowa-
dzony przez ustawe, ma — w odniesieniu do koniecznosci uzasadnienia
— znaczenie dotyczace wszystkich wymogéw materialnych (przedmio-
towych) konstytucyjnej konstrukcji skargi; wymogéw w zasadzie po-
wtdrzonych w art. art. 47 ust. 1 pkt 1, chociaz nie bez znaczenia jest to,
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ze wspomniany przepis ustawowy méwi o doktadnym okresleniu usta-
wy lub innego aktu normatywnego.

Wprowadzone przez art. 47 ustawy wymogi skargi, niestanowigce
samoistnych wymogéw materialnych, lecz scisle zwigzane z wymoga-
mi konstytucyjnymi (stanowigce ich oczywiste konsekwencje), sg jed-
nak traktowane przez Trybunal, jak §wiadczy o tym praktyka, jako wy-
mogi sine qua non, ktérych brak w skardze prowadzi do nienadania jej
biegu.

Art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy, przypominajac konstytucyjne wymo-
gi materialne skargi, glosi, ze skarga winna zawiera¢ ,,doktadne okre-
Slenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosun-
ku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Kon-
stytucjg”.

Przypomniane przez art. 47 ust. 1 pkt 1-2 ustawy materialne wy-
mogi konstytucyjne skargi oraz status prawny podmiotu wnoszgcego
skarge konstytucyjnag stang si¢ przedmiotem analizy na gruncie orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w nastepnych rozdziatach.

Do wymienionych wyzej wymogéw materialnych o charakte-
rze pozytywnym, tworzgcych konstytucyjny i ustawowy status praw-
ny skargi, doda¢ nalezy jeszcze, wynikajacg z art. 36 ust. 3, do ktére-
go odsyla art. 49 ustawy, przestanke negatywng dotyczgcg oceny tresci
skargi. Jezeli skarga jest oczywiscie bezzasadna, Trybunat wydaje po-
stanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi konstytucyjnej nie zostala zdefiniowana w usta-
wie, stad tez zakres znaczeniowy tego pojecia winien by¢ konstruowa-
ny w oparciu o praktyke Trybunatu'’.

11 Z analizy orzecznictwa Trybunatu wynika, ze oczywiscie bezzasadna jest skarga, w kto-
rej skarzacy w sposob catkowicie nieracjonalny i nielogiczny prezentuje swoje wywody od-
nosnie do kwestii naruszenia jego praw lub wolnos$ci albo wyjasnia sposéb ich naruszenia
tak, ze nie koresponduje to ze stawianym w skardze zarzutem. Réwniez niespéjne z zarzu-
tami wskazanie podstaw skargi, wyrazajacych okreslone prawa lub wolnosci, jest przykta-
dem oczywistej bezzasadnos$ci skargi. Zob. J. Krolikowski, J. Sutkowski, Znaczenie prze-
stanki oczywistej bezzasadnosci dla dostepnosci skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, Przeglad Sejmowy 2009, nr 5, s. 98 i n. Autorzy, szeroko
odnoszac sie do problematyki oczywistej bezzasadnosci, w konkluzjach swojego artykutu
proponujg rozwazenie nowelizacji ustawy, na mocy ktérej decyzja o odmowie nadania biegu
skardze z powodu oczywistej bezzasadnosci bytaby podejmowana przez sktad trzech se-
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Zbadanie, czy nie zachodzi powyzsza przestanka, wymaga mery-
torycznej analizy zasadnosci skargi. Trybunal musi zbada¢ tres¢ skargi;
musi wigc oceni¢ jg merytorycznie. Trybunatl czestokro¢ ogdlnie okre-
Sla kwesti¢ oczywistej bezzasadnosci jako ,.brak uprawdopodobnienia
przez skarzacego naruszenia przez zaskarzone regulacje norm konsty-
tucyjnych”?. Merytorycznego badania wstepnego, bo nierozstrzyga-
jacego o stusznosci skargi, wymaga réwniez stwierdzenie, czy skarga
spelnia wszystkie wymogi konstytucyjne i ustawowe, tworzace mate-
rialng konstrukcje skargi. W przypadku, gdy co najmniej jedna z prze-
stanek (wymogow) nie jest spelniona, Trybunat odmawia skardze nada-
nia dalszego biegu.

Roéznice migdzy materialnymi i formalnymi wymogami skargi sg
wigc istotne i widoczne. Réznice te rzutujg takze na odmienng regu-
lacje proceduralng w przypadku brakéw formalnych lub materialnych.
Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy (w zw. z art. 49), jezeli skarga nie od-
powiada wymogom formalnym, s¢dzia Trybunalu wzywa do usunigcia
brakéw terminie 7 dni od daty zawiadomienia. Gdy braki te nie zostaty
usunigte w terminie, s¢dzia Trybunalu wydaje postanowienie o odmo-
wie nadania skardze dalszego biegu.

Natomiast brak ktérejS z przedstawionych przestanek material-
nych, tj. tworzacych materialng konstrukcje skargi, powoduje wyda-
nie postanowienia o odmowie nadania biegu. Braki materialne skargi
sg wiec, co wydaje si¢ oczywiste, nieusuwalne. Jednakze brak wskaza-
nia przez skarzacego sposobu, w jaki (jego zdaniem) zostaly naruszone
jego konstytucyjne wolnosci lub prawa, traktowany jest przez Trybunat
jako brak formalny i podlega tym samym proceduralnym regutom usu-

dziéw. Uwzgledniajac zaprezentowane argumenty przemawiajace za takim rozwigzaniem,
wyrazam jednak watpliwo$¢é, czy zmiana taka rzeczywiscie jest konieczna, czy nie spowo-
dowataby znacznego utrudnienia funkcjonowania Trybunatu w obliczu utrzymujacej sie na
wysokim poziomie ilosci skarg przekazywanych do rozpoznania Trybunatowi. Wstepne roz-
poznanie powinno wszakze stuzyé sprawnej selekcji skarg.

12 Do najczestszych przyczyn uznania skargi za oczywiscie bezzasadna naleza: 1) oczywi-
sta sprzecznos$¢ zarzutu stawianego przez skarzacego kwestionowanemu przepisowi z je-
go trescig albo z trescig innego przepisu, jezeli oba te przepisy musza by¢ odczytywane
tacznie (np. zarzut naruszenia prawa do sagdu wobec przepisu, ktéry to prawo przyznaje); 2)
nieadekwatne okres$lenie zaskarzonych przepiséw do stawianych w skardze zarzutéw na-
ruszenia Konstytucji (czyli wskazanie nie tego przepisu, ktéry stanowi rzeczywiste zrédto
naruszen); 3) zarzut nie jest prawnie relewantny do powotanego jako wzorzec przepisu Kon-
stytucji; 4) postawienie zarzutu braku stosownej regulacji w obowigzujacych aktach praw-
nych.
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wania brakéw, jak i inne braki formalne. Wydaje si¢ to o tyle uzasad-
nione, ze (jak wspomnialem) wymaog ten nie jest samoistng przestanka
materialna, tworzacg normatywng konstrukcj¢ skargi.

Omawiajac cel i charakter wstgpnego rozpoznania skargi, w litera-
turze wskazuje si¢, ze ten etap postgpowania ma réwniez uchroni¢ Try-
bunat przed naptywem duzej liczby skarg bezzasadnych (brak przesta-
nek merytorycznych) lub posiadajacych braki formalne's. Wskazuje si¢
réwniez, ze wstgpne rozpoznanie jest instytucja pozwalajgca na reali-
zacje szybkiego i wnikliwego rozpatrzenia skargi'. Trybunat dokonuje
oceny, czy zachodzg przestanki formalne i materialne (kwestia oczywi-
stej bezzasadnosci) do nadania sprawie dalszego biegu, czyli skierowa-
nia na rozprawe i wydania orzeczenia'>.

Trzeba jednakze zaznaczyC, ze wydanie zarzadzenia o skierowa-
niu skargi do rozpoznania merytorycznego (czyli nadanie skardze dal-
szego biegu, ktérego rezultatem jest skierowanie skargi do rozpoznania
merytorycznego, tj. z reguty na rozprawe), nie powoduje automatycznie
konieczno$ci wydania orzeczenia merytorycznego w tej sprawie, ,,po-
niewaz skiad orzekajacy Trybunalu moze w trakcie szczegétowej ana-
lizy akt sprawy dostrzec ujemne przestanki procesowe udaremniajace
merytoryczne rozpoznanie sprawy’'. Jezeli po nadaniu biegu skardze
okaze sig, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki do merytorycz-
nego rozpoznania sprawy, Trybunat umarza postgpowanie na posiedze-
niu niejawnym badZ na rozprawie w zaleznosci od tego, w ktérym mo-
mencie ujawnig si¢ okolicznosci uzasadniajgce umorzenie; czy bedzie
to przed rozprawa, czy na rozprawie. Wynika to wprost z przepisu art.
39 ustawy. Warto podkresli¢, ze nadanie dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej — mimo istnienia cho¢by jednej z ujemnych przestanek pro-
cesowych — nie oznacza takze konwalidacji, tzn. wydanie przez sedzie-
go Trybunatu odpowiedniego zarzadzenia w kwestii nadania skardze

13 B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006,

s. 226.
14 M. Masternak—Kubiak, Procedura postgpowania..., op. cit., s. 186.
15 Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze instytucja rozpoznania wstepnego dokonywanego przez Try-

bunat Konstytucyjny podobna jest — w tym zakresie — do instytucji tzw. przedsadu w Sadzie
Najwyzszym, czyli wstepnego rozpoznania kasacji w sprawach cywilnych — patrz art. 3937
w zw. z art. 393 kpc.

16 Postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 66).
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dalszego biegu nie usuwa ani braku legitymacji czynnej, ani brakow
formalnych, ani oczywistej bezzasadnosci wniosku czy skargi'’.

Reasumujgc, celem rozpoznawania wstepnego skarg — zgodnie
z przepisami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — jest przeciwdziala-
nie nadawaniu dalszego biegu skargom, ktére nie odpowiadaja wymo-
gom formalnym lub materialnym, sg oczywiscie bezzasadne albo tez
pochodzg od podmiotéw nieuprawnionych. W wymienionych tu przy-
padkach wszczgcie postgpowania jest niedopuszczalne. Gdyby jednak
doszto do merytorycznego rozpoznania sprawy wskutek nadania biegu
skardze, niedopuszczalne bytoby réwniez wydanie wyroku'®. Taka sy-
tuacja dotyczy jednak w praktyce uchybieri dotyczacych wymogéw ma-
terialnych lub tez braku wskazania sposobu naruszenia konstytucyjne-
go prawa lub wolnosci, a wiec tych brakéw, ktérych wykrycie wymaga
— co do zasady — bardzo szczegbétowej analizy, mozliwej w pelni dopie-
ro w fazie merytorycznego rozpoznania sprawy.

Przepisy ustawy nie okreslaja terminu, ktérego uptyw wylaczatby
mozliwo$¢ badania przez Trybunal warunkéw dopuszczalnosci skargi.
Przeciwnie, w mys] ustawy Trybunat jest zobligowany w kazdym stanie
sprawy do badania dopuszczalnosci wydania orzeczenia (wspomniany
wyzej art. 39 ustawy). W szczegdlnosci zas nie wystgpuje tu zwigzanie
Trybunatu wezesniejszym orzeczeniem, gdyz zarzadzenie sedziego na-
dajace skardze dalszy bieg nie jest orzeczeniem Trybunatu. Czynnosci
podejmowane na etapie wstepnego rozpoznania nie majg mocy wigza-
cej wobec sktadu orzekajacego®®.

Art. 31 ust. 1 ustawy okresla jedng z kluczowych zasad postgpo-
wania przed Trybunatem. Statuuje mianowicie tzw. zasade dyspozycyj-
nosci (rozporzadzalnosci), zwang takze zasadg skargowosci. Zasada ta
nie jest zasadg konstytucyjnoprawng. Wywodzi si¢ z procesu cywilne-
g0 iuwazana jest za nieodzowng i najbardziej charakterystyczng jego
zasade naczelng®®. Oznacza ona, ze w postepowaniu cywilnym sad

17 Zob. postanowienie TK z 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02 (OTK ZU 20083, nr 5A, poz. 47,
s. 618).

18 Tamze

19 Por. postanowienie TK z 26 czerwca 2002, sygn. SK 1/02 (OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 53,
s. 764).

20 J. Jodtowski, Zasada dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci), (w:) Postgpowanie cywilne,
J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk—Jodtowska, Warszawa 2000, s. 133.
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wszczyna postepowanie wylgcznie na wniosek strony*'. W nauce pra-
wa wyrdznia si¢ przy tym dyspozycyjnos¢ w sensie materialnym i for-
malnym?2,

W postepowaniu skargowym w Trybunale zasada dyspozycyjno-
$ci oznacza, ze jedynie podmiot wnoszacy skarge moze by¢ inicjato-
rem wszczgcia postepowania. Wykluczona jest jednoczesnie mozliwosé
wszczecia postepowania z inicjatywy Trybunatu, czyli ,,z urzgdu”. Za-
sada dyspozycyjnosci potraktowana zostata jednak petniej, mianowicie
jej konsekwencjg jest mozliwos¢ wycofania skargi (wniosku), a takze
okreslenie przez skarzgcego (wnioskodawce) granic ochrony prawnej,
ktore to czynnosci réwniez wigza Trybunal®. Inng konsekwencjg tej
zasady jest brak mozliwosci samodzielnego okreslenia przez Trybunal
nowej podstawy granic kontroli zakwestionowanego przepisu, gdyz sta-
nowiloby to odejscie od granic kognicji okreslonych przez skarzacego
(wnioskodawce) przedmiotem i podstawg kontroli konstytucyjnosci®.

W odniesieniu do zasady dyspozycyjnosci zawartej w rozwigza-
niach dotyczacych skargi konstytucyjnej polskie rozwiazania nie odbie-
gaja od rozwigzan przyjetych w innych paristwach.

W literaturze wskazuje si¢ zwlaszcza, ze postgpowanie rozpo-
znawcze ,,dotyczy zbadania postawionych w skardze konstytucyjnej
zarzutow niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z konstytucja”, a jed-
noczesnie ,,celem tego postgpowania nie jest bezposrednie stwierdze-

21 Przeciwienstwem tej zasady jest tzw. zasada oficjalnosci, zgodnie z ktéra sad wszczyna po-
stepowanie z urzedu.

22 Dyspozycyjno$¢ materialna oznacza mozliwo$¢ rozporzadzenia przez strony ich prawami
podmiotowymi o charakterze materialnym. Do jej zakresu zaliczyé mozna m.in. takie akty,
jak: wszczecie postepowania (wytoczenie powddztwa), zmiany zgdania (zmiana powddz-
twa), okreslenia granic zadanej ochrony prawnej, cofniecie pozwu (lub wniosku wszczynaja-
cego postepowanie). Dyspozycyjno$¢ formalna natomiast polega na rozporzadzaniu przez
strony i uczestnikow postepowania wszelkimi srodkami procesowymi i korzystanie z wszel-
kich instytucji procesowych. Do zakresu dyspozycyjnosci formalnej nalezy m.in. wnoszenie
Srodkéw zaskarzenia, wniesienie skargi o wznowienie postepowania, zgtoszenie wniosku
o wylgczenie sedziego, zadanie zabezpieczenia. Szerzej o tym: J. Jodtowski, Zasada dys-
pozycyjnosci..., op. cit., s. 134-138. Zob. takze: M. Masternak—Kubiak, Procedura poste-
powania..., op. cit., s. 172; Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 103.

23 ,Do zakresu dyspozycyjnosci nalezy nie tylko akt wszczgcia postgpowania lub jego cofnig-
cie, ale réwniez zakreslenie przez wnioskodawce granic poszukiwanej ochrony prawnej.
W zwigzku z tym korelatem prawa uprawnionego podmiotu do zakreslenia tych granic jest
zwigzanie Trybunatu sformutowanym przedmiotem postepowania”. Por. postanowienie TK
z 20 pazdziernika 2003 r., sygn. U 2/02 (OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 81, s. 957).

24 Tamze
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nie naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego”?. Natomiast celem
postepowania wstepnego jest zbadanie, czy skarga spelnia wszystkie
wymogi konstytucyjne i ustawowe, gdyz tylko taka skarga moze zo-
sta¢ rozpoznania przez Trybunal. Jednakze zbadanie tego wigze si¢ nie-
uchronnie z badaniem tresci skargi, czyli w pewnym koniecznym stop-
niu z rozpoznaniem merytorycznym, ktére ma miejsce po wydaniu
przez sedziego Trybunalu zarzadzenia o przedstawieniu skargi Preze-
sowi w celu wyznaczeniu sktadu orzekajgcego do jej rozpatrzenia®.

Cel i charakter wstgpnego rozpoznania implikowany jest réwniez
przyjeciem zalozenia, ze ,,rola skarzacego jest obalenie domniemania
zgodnosci z konstytucja zaskarzonego aktu normatywnego”?. Wyni-
ka z tego wprost, ze ciezar dowodu spoczywa na skarzgcym. Na skar-
zacym cigzy wiec obowigzek wykazania niekonstytucyjnosci przepi-
su. Realizacja tego obowigzku polega na dostarczeniu Trybunatowi
argumentéw i dowodéw popierajacych teze skarzacego o niezgodno-
sci z konstytucjg zaskarzonego aktu normatywnego. W celu wykonania
wskazanego tu obowiazku skarzacy powinien ,,okresli¢ konstytucyj-
ny uktad odniesienia kontroli zakwestionowanych przepiséw”?. Jedno-
czesnie ,,wykluczone jest przy tym precyzowanie badZ korygowanie tak
wyznaczonego wzorca przez dzialajacy z wilasnej inicjatywy Trybunat
Konstytucyjny”?.

W literaturze akcentuje si¢, ze zasada rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu przed Trybunalem, stosowana w kazdym przypadku
we wskazanym wyzej identycznym zakresie (reguta, wedle ktdrej cie-
zar dowodu i argumentacji spoczywa na tezie o niekonstytucyjnosci),
moze prowadzi¢ do braku mozliwosci wszechstronnego rozpoznania

25 P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony praw jednostki w pol-
skim systemie prawa, (w:) Sady itrybunaty w konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydto,
Warszawa 2005, s. 116. Na marginesie warto doda¢, ze réwniez w merytorycznym rozpo-
znaniu nie dochodzi do bezposredniego badania i stwierdzenia naruszenia praw skarzgce-
go, gdyz celem tej fazy postepowania jest ocena zarzutéw skarzacego, w rezultacie ktérej
dochodzi badz do zakwestionowania, bgdz do potwierdzenia konstytucyjnosci wskazywa-
nych przez niego przepiséw.

26 Trybunat podkreslit, ze wstgpne rozpoznanie skarg konstytucyjnych stuzy nie tylko elimi-
nacji skarg dotknigtych brakami formalnymi, ale ma réwniez za zadanie wstepne zbadanie
ich merytorycznej zasadnosci. Zob. przyktadowo: postanowienie TK z 24 stycznia 1999 .,
sygn. Ts 124/98 (OTK ZU 1999, nr 1, poz. 8).

27 Tamze, s. 116.

28 Postanowienie TK z 20 lipca 2004 r., sygn. Ts 62/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 301,
s. 873).

29 Tamze
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sprawy*’. W postepowaniu sgdowokonstytucyjnym, w niektérych sy-
tuacjach, zwlaszcza przy ocenie konstytucyjnosci regulacji prawnych
wprowadzajacych ograniczenia praw konstytucyjnych, reguty rozkta-
du ciezaru dowodu (i cigzaru argumentacji) winny by¢ modyfikowa-
ne®!. Przeto dotyczy to najbardziej postepowar w sprawach skarg kon-
stytucyjnych. Przeksztalcenia ogdlnej zasady cig¢zaru dowodu i ci¢zaru
argumentacji stuzy¢ powinny przede wszystkim zapewnieniu wickszej
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, a w rezultacie za-
pewnieniu wigkszej skutecznosci skargi konstytucyjnej jako szczegdl-
nego srodka tej ochrony.

Art. 66 ustawy stanowi z kolei, ze Trybunatl orzekajac, jest zwia-
zany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Oznacza to,
ze Trybunat z zasady nie posiada ani uprawnienia, ani obowigzku, by
z wiasnej inicjatywy dokonywac rozszerzenia lub zawezenia granic za-
skarzenia wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (tzw.
zwigzanie w zakresie przedmiotu kontroli), a takze nie dysponuje swo-
bodg rozstrzygania o zgodnos$ci z wzorcami niewskazanymi przez wnio-
skodawce (tzw. zwigzanie w zakresie wzorcéw kontroli). Jest to jedna
z kluczowych zasad postgpowania przed Trybunalem, ktéra jednoczes-
nie wplywa — i to istotnie — na pozycj¢ ustrojowa polskiego Trybunatu.
W jednym ze swoich orzeczen Trybunal wskazal: ,, Konsekwencja tej
zasady jest zarowno niemoznos¢ samodzielnego okreslania przez Try-
bunal Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i zastapienia skarzacego
w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze
sytuacji, w ktorej skarzacy ogranicza si¢ do wskazania i ewentualnego
zacytowania tresci przepisu konstytucji, nie precyzujac jednakze argu-
ment6w na potwierdzenie postawionej w skardze tezy”*.

30 P. Tuleja, Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej kon-
troli norm, Przeglad Sejmowy 2009, nr 5, s. 37.

31 Przyktadowo — wskazuje K. Wojtyczek — w odniesieniu do zasady koniecznos$ci przyja¢ na-
lezy, ze ciezar dowodu spoczywa na tezie o istnieniu $rodkéw, ktére w sposoéb réwnie sku-
teczny, co $rodki zastosowane, pozwalajg osiggna¢ zatozony cel, a jednocze$nie sg mniej
ucigzliwe dla jednostki. Zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze
kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sejmowy 2004, nr 1, s. 22 i n. Traf-
ny jest wniosek tego autora, iz zmodyfikowane reguty powinny stanowi¢ wyrazne wyjatki od
ogolnej zasady. Zob. tamze, s. 26.

32 Postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98 (OTK ZU 1999, nr 6, poz. 122,
s. 693).
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Ustalajac przedmiot kontroli, nalezy jednak wzig¢ pod uwage tre-
sci normatywne przepisu kwestionowanego przez skarzacego. Prawid-
fowe badanie przedmiotu kontroli winno obejmowac nie tylko petitum
skargi, ale réwniez jej uzasadnienie. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze ini-
cjator kontroli blednie wskazuje w petitum przepisy, z ktérych wypro-
wadza norme¢ prawng, przy jednoczesnym, niebudzacym watpliwosci
wskazaniu jej w uzasadnieniu. Taki blad nie moze skutkowac negatyw-
nymi konsekwencjami dla skarzgcego; przeciwnie, Trybunal winien
podda¢ kontroli kwestionowang norme*. Trybunat stosuje bowiem za-
sade falsa demonstratio non nocet™.

Zwiazane jest to i wynika z istoty kontroli konstytucyjnosci prawa.
Przedmiot oraz podstawe kontroli stanowig w istocie nie poszczegdlne,
powolane przez skarzacego przepisy, ale normy prawne, ktére z tych
przepisow mozna wyprowadzié. Za trafne nalezy zatem uznac twier-
dzenie, ze przepis jest w gruncie rzeczy jednostkg powolywang pomoc-
niczo w celu wskazania obszaru tresci normatywnych, zawierajagcego
zaskarzone normy.

Stad tez mozna uznaé, ze gdy mowa w odnosnych przepisach Kon-
stytucji i ustawy o badaniu zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, to jest to tylko sprzecznos¢ pozorna®. Za takim
rozumieniem badania tresci normatywnej przepiséw bedacych przed-
miotem skargi opowiada sie tez Trybunalt®. Kwestia ta zostanie podda-
na szerszemu ogladowi w punkcie drugim rozdzialu czwartego pracy.

Granice zaskarzenia wynikajgce ze skargi konstytucyjnej, ktére
musi uwzglednia¢ Trybunal, wyznaczajq: doktadne okreslenie ustawy

33 Zob. K. Wojtyczek, Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim Trybu-
natem Konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy 2003, nr 1, s. 36.

34 Na marginesie — bedzie jeszcze o tym mowa w dalszych czesciach pracy — warto dodac, ze
odnosi sie ona takze do btednego wskazania wzorca kontrolnego w postepowaniu w spra-
wie skarg konstytucyjnych.

35 Zob. A. Jamréz, Norma prawna i przepis prawny w pracy Trybunatu Konstytucyjnego. Kil-
ka refleksji, (w:) Prawo w XXI wieku. Ksigga pamiatkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 316-321.

36 Trybunat Konstytucyjny dokonuje kontroli aktu normatywnego tylko w czesci wskazanej
przez wnioskodawce ,w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni kwestionowang przez
wnioskodawce tre$¢ normatywna, ktéra moze by¢ wystowiona w kilku jednostkach redak-
cyjnych tekstu prawnego”. Jest to takze rezultatem zatozenia, ze ,przedmiotem kontroli Try-
bunatu sa w istocie normy prawne (wystowione w jednostkach redakcyjnych tekstu prawne-
go)”. Zob. wyrok TK z 10 listopada 2009 r., sygn. P 88/08 (OTK ZU 2009, nr 10A, poz. 146,
s. 1582).
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lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzek! ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach okreslonych w konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja; wska-
zanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki sposéb — zda-
niem skarzacego — zostaly naruszone oraz uzasadnienie skargi, z poda-
niem doktadnego opisu stanu faktycznego (art. 47 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
o TK)".

Nalezy podkresli¢, ze ustawa przyznaje skarzacemu prawo do za-
skarzenia niekorzystnej (odmownej) decyzji Trybunatu. Na postano-
wienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze przystuguje bowiem
zazalenie™®.

Jak wida¢, faza wstgpnego rozpoznania skargi dopuszcza dwuin-
stancyjnos¢ postepowania®. Jest to o tyle znamienne, ze stanowi wy-
jatek od zasady ostatecznosci orzeczeri, okreslonej w art. 190 ust. 1
Konstytucji. Trzeba jednak podkresli¢, ze zasada ostatecznosci orze-
czefi (zaré6wno wyrokow, jak i postanowiefi o umorzeniu postgpowa-
nia) dotyczy orzekania w sprawach okreslonych w art. 188 pkt 1-5
Konstytucji. Dotyczy wigc merytorycznego rozpoznania spraw. Nato-
miast przedmiotem wstepnego rozpoznania jest kwestia nadania dal-
szego biegu sprawie, stanowigcej przedmiot (w tym przypadku) skargi.
Sprawa, ktérg zajmuje si¢ Trybunal w fazie wstgpnego rozpoznania, ma
charakter wstepny; ma ona formalnie inny charakter i przedmiot niz
sprawa w fazie merytorycznego rozpoznania. W fazie wstgpnego roz-
poznania chodzi bowiem o ustalenie, czy skarga spetnia wszystkie wy-
mogi wynikajace z przepiséw konstytucyjnych i ustawowych. Zaréwno
te, ktére zostalty okreslone jako wymogi formalne (art. 36 ust 2 ustawy
okresla je jako ,,warunki formalne”), jak i wymogi okreslone jako wy-

37 Por. postanowienie TK z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98 (OTK ZU 1998, nr 5, poz. 69,
s. 435).

38 Dane statystyczne (zawierajace wskazniki procentowe iliczbowe) odnosnie do zazalen
w toku wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych zaprezentowane zostaty w aneksach
nr 8, a takze nr 5i nr 6, zatagczonych do niniejszego tekstu.

39 Mam na mysli kwestie dwuinstancyjno$ci w odniesieniu do badania przez Trybunat konstytu-
cyjnosci aktéw normatywnych. Pomijam tym samym postepowania odnoszace sie do innych
zasad proceduralnych, jak np.: przypadek z art. 9 ustawy, a mianowicie kwestie dwuinstan-
cyjnego postepowania dyscyplinarnego sedziéw w Trybunale, a takze przypadek z art. 62
ust. 2, ktory przewiduje prawo uczestnikéw postepowania do odwotania si¢ do sktadu orze-
kajacego od zarzadzen przewodniczacego wydanych w toku rozprawy.

47



mogi (przestanki) materialne. Natomiast w fazie merytorycznego roz-
poznania, po ewentualnym nadaniu biegu sprawie bedacej trescia skar-
gi, nastepuje rozstrzygniecie czy zarzuty skarzacego zostang uznane
za trafne (stwierdzenie niezgodnosci przepisu z Konstytucjg lub aktem
nizszego rzedu), czy tez nie (uznanie zgodnosci przepisu). W pewnych
przypadkach Trybunal wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowa-
nia, jesli stwierdzi brak ktérejs z przestanek (wymogéw) materialnych,
konstytuujacych status prawny skargi.

Jesli skarga spelnia wszystkie wymogi konstytucyjne i ustawowe,
se¢dzia Trybunalu wydaje zarzadzenie o przedstawieniu skargi konsty-
tucyjnej Prezesowi Trybunatu w celu wpisania jej do wlasciwego re-
pertorium i wyznaczenia sktadu orzekajacego Trybunatu (§ 18 ust. 1
regulaminu). Przepis § 18 ust. 1 pkt 1 i2 regulaminu okresla, o ja-
kie wymogi tutaj chodzi. Chodzi wigc o ,,wymogi, o ktérych mowa
w art. 79 Konstytucji”, tzn. materialne przestanki skargi konstytucyj-
nej, a takze o warunki, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy, tzn.
dochowanie 3-miesigcznego terminu do wniesienia skargi od dorgecze-
nia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub inne-
g0 ostatecznego rozstrzygnigcia, w art. 47 ustawy (oméwione wyzej
uszczegOtowione przestanki materialne zawarte w tresci skargi) oraz
w art. 48 ust. 1 ustawy okreslajagcym tzw. przymus adwokacko-rad-
cowski (skarge i zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu sporzadzajg adwokat lub radca prawny, chyba ze
skarzacym jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor habili-
towany nauk prawnych).

Podczas, gdy § 18 ust. 1 pkt 1 regulaminu wskazuje sumarycznie
wszystkie wymogi o charakterze pozytywnym, ktére muszg by¢ spet-
nione dla nadania biegu skardze (ustawa méwi w art. 46 o przestankach
whiesienia w odniesieniu do wymogéw tam zawartych), to § 18 ust. 1
pkt 2 Regulaminu stanowi, ze wymogiem nadania dalszego biegu skar-
dze jest rowniez stwierdzenie, ze nie zachodza przestanki okreSlone
w art. 36 ust. 3 ustawy (oczywista bezzasadnos¢ wniosku lub nieusu-
nigcie brakéw w okreslonym terminie), a takze w art. 39 ust. 1 ustawy,
okreslajacym przestanki do umorzenia postgpowania, chyba ze zacho-
dzi koniecznos¢ nadania biegu wynikajaca z art. 39 ust. 3 ustawy.
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Wspomniane przestanki negatywne, okreslone w art. 39 ust. 1 usta-
wy, wymagaja odrebnego omdéwienia.

Art. 39 ust. 1 pkt 1-3 ustawy okresla przestanki, ktére obliguja
Trybunat do umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym. Taki
skutek nastgpi:

— jezeli wydanie orzeczenia jest zbgedne lub niedopuszczalne
(pkt 1);

- na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego lub skargi kon-
stytucyjnej (pkt 2);

— jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit

moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybu-
natl (pkt 3).

Trybunal moze wigc po ustaleniach dokonanych juz w fazie roz-
poznania wstepnego nie nada¢ dalszego biegu skardze, jesli stwierdzi,
ze zachodzi ktéras z przestanek wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 1-
3 ustawy. Jest to zawsze mozliwe w odniesieniu do przestanki zawartej
w pkt 2 omawianego przepisu. Nienadanie dalszego biegu — z powota-
niem si¢ na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia — to czesto powo-
lanie si¢ na brak ktérejs z materialnych (konstytucyjnych) przestanek
skargi (oméwionych uprzednio). W takim przypadku Trybunat nie na-
daje biegu skardze.

Trzeba pamigtaé, ze nawet, gdy w tej fazie Trybunatl nada dalszy
bieg skardze, w fazie merytorycznego rozpoznania moze jednak dojs¢
do umorzenia postepowania z tego powodu. Podobnie wyglada sprawa
z ,,negatywng’ przestanka zbednosci postepowania. Dopiero bowiem
petna analiza skargi w fazie merytorycznego rozpoznania pozwala
ustalié, ze wydanie orzeczenia jest zbedne.

Co sie tyczy przestanki zawartej w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy, to
z art. 39 ust. 3 ustawy wynika, ze przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowig-
zujacy przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konsty-
tucyjnych praw i wolnosci. Antycypujac dalsze rozwazania szczeg6-
towe dotyczace tej kwestii, mozna stwierdzi¢, ze ustalenie w tej fazie
(wstgpnego rozpoznania) czy wydanie orzeczenia dotyczacego przepi-
su, ktéry utracit moc obowigzujaca, jest konieczne dla ochrony konsty-
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tucyjnych praw i wolnosci — nie jest z reguty mozliwe. Wymaga to bo-
wiem pelnego rozpoznania.

Szczegblng instytucja proceduralng w sprawach wszczgtych na
skutek wniesienia skargi konstytucyjnej jest — jak zaznaczyliSmy na
wstepie — mozliwo$¢ przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do
postepowania wszczgtego wniesieniem skargi. Przesadza o tym przepis
art. 51 ustawy, ktéry nakazuje poinformowanie Rzecznika o wszczeciu
postepowania skargowego. Rzecznik w terminie 60 dni od daty otrzy-
mania informacji moze zglosi¢ swéj udzial w postgpowaniu.

W zwigzku z omawianym przepisem dostrzega si¢ watpliwosci co
do charakteru i pozycji procesowej Rzecznika. Zagadnienie to nie be-
dzie jednak w tym miejscu odrebnie analizowane, gdyz udziat Rzecz-
nika w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi konsty-
tucyjnej wigze si¢ zasadniczo z kolejnym etapem rozpoznania skargi,
etapem merytorycznej kontroli (po nadaniu skardze dalszego biegu).

Wstepne rozpoznanie skarg konstytucyjnych charakteryzuje sie
szczegllng regulacja na tle generalnego postegpowania w Trybunale.
Jak wspomnialem, wstgpnego rozpoznania dokonuje s¢dzia wyznaczo-
ny przez Prezesa Trybunatu. Dochodzi w ten sposéb do jednoosobo-
wej oceny skargi. Wszystkie inne rozstrzygnigcia wstgpne, w tym takze
rozpatrywanie zazalenia na postanowienie odmawiajace nadania bie-
gu skardze Trybunal podejmuje kolegialnie. Stanowi to wigc wytom od
kolegialnego dzialania Trybunalu. Trzeba jednak jeszcze raz przypo-
mnieé, Ze etap wstepnego rozpoznania i podejmowane przy tym decy-
zje sedziego nie sg merytorycznym rozpoznaniem skargi.

Kolejng istotng zasada, na ktdrej opiera si¢ wstgpne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej, jest zasada pisemnosci. Przyjmuje ona na tym
etapie wymiar absolutny, bowiem wszystkie czynnosci podejmowane
przez skarzacego oraz przez Trybunal dokonywane sg w sposéb oficjal-
ny, w formie pisemnej. Przepisy nie przewidujg odstepstw od tej zasa-
dy. Tak wigc zar6wno skarga, jak tez dowody na poparcie tez w niej za-
wartych oraz inne dowody i niezbedne elementy skargi musza zostaé
przez skarzacego wyartykulowane w pisSmie (dokumentach) skierowa-
nym do Trybunatu. Podobnie Trybunal, dostrzegajac np. koniecznosé
uzupelnienia pisma skarzacego, winien zawiadomi¢ go koresponden-
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cyjnie. Natomiast zasada ustnosci jest realizowana dopiero w kolejnym
stadium postepowania przez Trybunalem, na rozprawie.

Wstepnego rozpoznania dokonuje s¢dzia sprawozdawca wyznaczo-
ny do tego w drodze zarzadzenia Prezesa Trybunatu, ktéry dokonuje
takiej czynnosci z uwzglednieniem kolejnosci wptywu skargi. Wstepne
rozpoznanie rozpoczyna si¢ dopiero w chwili otrzymania przez s¢dzie-
go sprawozdawce wskazanego tu zarzgdzenia i skargi wraz ze wszyst-
kimi niezbednymi dokumentami.

Decyzja Prezesa moze by¢ natomiast — w niektérych wypadkach
— poprzedzona innymi czynnosciami pracownikéw Biura Trybuna-
tu Konstytucyjnego (dalej: Biuro)*’. Mianowicie, jezeli tres¢ lub for-
ma pisma nie pozwalaja stwierdzié, ze jest ono skarga konstytucyjna
(w rozumieniu przepiséw art. 79 Konstytucji oraz art. 46—48 ustawy),
upowazniony przez Prezesa pracownik Biura zwraca si¢ do nadawcy
o stosowne wyjasnienie. W piSmie wzywajacym do wyjasnienia nale-
zy dodatkowo poinformowaé o wymaganiach, jakie powinna spetniaé
skarga (§ 16 ust. 2 regulaminu). Dopiero po wyjasnieniu nadawcy pis-
ma w wyznaczonym terminie, Ze pismo nalezy traktowac jako skarge
konstytucyjng, zostaje ona skierowana do wst¢pnego rozpoznania oraz
wpisana do rejestru ,,I's”. Natomiast, jezeli w wyznaczonym terminie
nadawca pisma nie zlozy wyjasnienia, przyjmuje si¢, ze nie miato ono
charakteru skargi. Powyzsze czynnosci wykonujg pracownicy Zespo-
tu. Jesli natomiast do Trybunatu wptynie pismo, co do ktérego nie za-
chodza zadne watpliwosci, podlega ono dalszemu tokowi postgpowania
W rozpoznaniu wstgpnym.

Etap wstgpnego rozpoznania skarg konstytucyjnych poprzedzony
jest przeto wstepng kwalifikacjg wszelkich pism procesowych, wpty-
wajacych do Trybunatu Konstytucyjnego. Tej wstgpnej selekcji pism
wnoszonych do Trybunatu dokonuje wiasnie Zespdt Wstepnej Kontro-
li Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw (dalej: Zespot)*!, ktéry wchodzi
w sktad Biura.

40 Biuro Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia administracyjna, organizacyjna i finansowa ob-
stuge Trybunatu. Biuro dziata w oparciu o Regulamin oraz Statut Biura Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Zatacznik do Uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 4 lutego 2002 r., zmienionej Uchwatg z dnia 18 maja 2004 r. — dalej: statut).

41 § 9 statutu stanowi, ze czynnos$ci przygotowawcze (kontrola wstepna), zwigzane z przyjmo-
waniem i nadawaniem biegu wnioskom podmiotéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 usta-
wy i wykonywanie polecen sedziéw w tych sprawach, nalezg do kompetencji Zespotu. Do
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Przede wszystkim nie kazde pismo oznaczone jako skarga konsty-
tucyjna zostaje skierowane automatycznie do wstgpnego rozpoznania,
a wylacznie takie, ktére faktycznie jest skargg. Decydujacym czynni-
kiem jest sporzadzenie pisma (skargi konstytucyjnej) przez adwokata
Iub radce prawnego. Dopiero uznanie pisma zlozonego w Trybunale za
skarge skutkuje przekazaniem go do wstepnego rozpoznania. Wylacz-
nie pismo uznane w toku wstgpnej selekcji jako skarga konstytucyjna
zostaje zarejestrowane poprzez wpisanie go do repertorium Ts. Przy-
ktadowo w 2007 roku na ogélng liczbe 2309 pism, ktére kwalifiko-
wal Zespot, do repertorium Ts wpisano 309 skarg, a w 2008 roku byty
to odpowiednio wartosci: 2522 i 405. Reszt¢ stanowitly m. in. sprawy
przekazane do repertorium Tw (zawiera ono rejestr wnioskéw o kontro-
le konstytucyjnosci przepiséw prawa) oraz do rejestru PO (zawiera on
wykaz pism o charakterze ogélnym, kierowanych do Trybunatu: skarg,
wnioskow, petycji)*?.

Reasumujgc: tylko pismo, w ktérym dopeilniono wymogu tzw.
przymusu adwokacko-radcowskiego, moze by¢ traktowane jako skarga
konstytucyjna. Natomiast niezastosowanie si¢ do niego (przykitadowo
samodzielne sporzadzenie skargi), nawet przy spelnieniu wszystkich
pozostalych przestanek skargi nie moze spowodowac uznania pisma za
skarge konstytucyjng i w rezultacie nie dojdzie nawet do rozpoczecia
etapu wstepnego rozpoznania.

Celem tej wstepnej selekcji jest wiec wybranie sposréd pism wpty-
wajacych do Trybunatu Konstytucyjnego tych z nich, ktére majg cha-

podstawowych zadan Zespotu nalezy: 1/ wykonywanie czynno$ci zwigzanych z przyjmo-
waniem i nadawaniem biegu skargom konstytucyjnym; 2/ wstepna selekcja pism na pisma
procesowe i o innym charakterze; 3/ prowadzenie rejestracji i dokumentacji spraw dotycza-
cych skarg konstytucyjnych oraz wykonywanie stosownych czynnos$ci techniczno—biuro-
wych, wtym — w postaci elektronicznej; 4/ przygotowywanie projektéw pism izarzadzen
oraz wykonywanie polecen sedzidow w sprawach skarg konstytucyjnych, w szczegdlnosci
w zakresie okreslonym w art. 49 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; 5/ udzielanie infor-
macji o warunkach formalnych zawigzanych ze skargg konstytucyjna; 6/ udzielanie odpo-
wiedzi na listy i petycje kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego; 7/ wprowadzanie danych
z zakresu spraw dotyczacych skargi konstytucyjnej do informatycznej bazy danych Biura; 8/
sporzadzanie okresowych informacji dla sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
orzecznictwa w zakresie skargi konstytucyjnej — na etapie wstepnego rozpoznania; 9/ prze-
kazywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego do publikacji w Zbiorze Urzedowym; 10/
wspotpraca z Sekretariatem Trybunatu Konstytucyjnego.

42 Aneks nr 3 do niniejszej pracy zawiera dane liczbowe wptywu réznych pism, ktére podle-
gaja wstepnej selekcji w ramach dziatan Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych
i Wnioskow.
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rakter skargi konstytucyjnej. Opisany tu model wstepnej selekcji pism
kierowanych do Trybunatu, a w szczegdlnosci organizacja tej wstepnej
selekcji odgrywa kluczowg rolg w zapewnieniu sprawnosci postepowa-
nia w sprawie indywidualnej skargi konstytucyjnej*.

Kolejng czynnoscig Trybunalu po wptynigciu skargi jest decyzja
Prezesa, ktéry w drodze zarzadzenia wyznacza sedziego sprawozdaw-
ce. Jego zadaniem jest wstgpne rozpoznanie skargi na posiedzeniu nie-
jawnym. Prezes Trybunatu dokonuje przydzialu spraw poszczeg6lnym
sedziom przy uwzglednieniu kolejnosci ich wptywu (§ 16 ust. 1 regu-
laminu).

Na tym etapie wstgpnego rozpoznania Trybunal jednoosobowo
bada, czy skarga spelnia warunki formalne iczy nie jest oczywiscie
bezzasadna. W przypadku, gdy wniesiona skarga nie odpowiada prze-
widzianym w Konstytucji i ustawie wymogom formalnym, sedzia Try-
bunatu — dzialajgc na podstawie art. 36 ust. 2 w zw. z art. 49 ustawy —
w formie zarzgdzenia wzywa do uzupetnienia brakéw w terminie 7 dni
od daty dorgczenia zawiadomienia. Nieuzupetnienie brakéw we wska-
zanym terminie skutkuje — jak wspomniano — wydaniem postanowie-
nia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej**.

W praktyce moze wystapi¢ sytuacja, ze skarga spetnia wymo-
gi formalne w odniesieniu do niektérych norm prawnych wskazanych
jako przedmiot kontroli, a jednoczesnie nie speitnia tych wymogow
w odniesieniu do innych wskazanych norm prawnych. W takim przy-
padku Trybunatl winien nada¢ skardze dalszy bieg tylko w odniesieniu
do tych pierwszych norm, a odméwi¢ nadania biegu w odniesieniu do
pozostatych, nawet pomimo ze zostaly one takze wskazane jako przed-
miot kontroli®.

Okreslony przez ustawodawce 7—dniowy termin na uzupelnienie
brakéw skargi ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego). Usta-
wa nie zawiera przy tym przepiséw dotyczacych przywrdcenia termi-

43 Zob. P. Tuleja, W. Wrébel, O niektérych problemach organizacyjnych zwigzanych z rozpo-
znaniem przez Trybunat Konstytucyjny indywidualnych skarg konstytucyjnych, (w:) Konsty-
tucja, Trybunat Konstytucyjny, red. C. Banasinski, J. Oniszczuk, Warszawa 1998, s. 188.

44 Odsetek skarg, co do ktérych sedzia Trybunatu wydat zarzadzenie o uzupetnieniu brakéw,
ilustruje aneks nr 7 do niniejszej pracy. Por. takze dane znajdujace sie w aneksach nr 8
inr9.

45 K. Wojtyczek, Zasada skargowosci..., op. cit., s. 37-38.
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nu. Wobec tego, jak wskazuje si¢ w doktrynie, nalezy postuzy¢ sie tech-
nikg odestania do kpc. przez art. 20 ustawy*. Przesadza o tym takze
stanowisko Trybunatu*’. Uchybienie terminu powoduje bezskutecznos¢
danej czynnosci procesowej (art. 167 kpc.). Kodeks postgpowania cy-
wilnego dopuszcza jednak mozliwos¢ przywrdcenia terminu (art. 168
kpc.). Mozliwos¢ ta obwarowana jest kilkoma warunkami, ktére ubie-
gajacy sie o przywrdcenie terminu winien spelni¢. Mianowicie uchybie-
nie terminowi nie moze by¢ zawinione przez uczestnika postgpowania
oraz musi w stosunku do niego powodowac¢ ujemne skutki procesowe.
Aby skutecznie domagaé si¢ przywrdcenia terminu, nalezy ztozy¢ do
Trybunalu wniosek o takiej tresci w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia, wraz z uprawdopodobnieniem (nie za$§ — udo-
wodnieniem) okolicznosci uzasadniajagcych wniosek. Konieczne jest
takze réwnoczesne dokonanie czynnosci procesowej, z ktorg zwigzane
jest uchybienie terminu.

Ostatecznym terminem na ztozenie wniosku jest uptyw roku od
uchybienia terminowi, gdyz po tym czasie przywrdcenie go bedzie
mozliwe tylko w sytuacjach wyjatkowych (art. 169 kpc.). Trzeba réw-
niez pamigta¢, ze wniosek winien spelnia¢ warunki pisma procesowe-
go.

Przedstawiong powyzej mozliwos¢ zlozenia wniosku o przywré-
cenie terminu na uzupetnienie brakéw skargi nalezy odr6zni¢ od za-
wartych niekiedy w pismach przedstawicieli procesowych wnioskéw
o udzielenie dodatkowego terminu na usunig¢cie brakéw. W przypad-
ku zlozenia takiego zadania, Trybunal pozostawia wniosek bez roz-
poznania z uwagi na brak podstaw normatywnych do jego rozstrzyg-
niecia. W jednym ze swoich orzeczen Trybunat podkreslit, ze zgodnie
z art. 20 ustawy w zw. z art. 166 kpc., przedtuzeniu mogg podlegac wy-
facznie terminy o charakterze sgdowym, natomiast tres¢ art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 2 ustawy wskazuje, ze 7-dniowy termin do usunigcia bra-
kéw formalnych skargi konstytucyjnej ma charakter terminu ustawowe-

46 Przyktadowo: Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., op. cit.,
s. 124-125; A. Zielinski, Zakres stosowania przepiséw kpc. w postgpowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, Palestra 1998, nr 7-8, s. 62.

47 Por. przyktadowo: postanowienie TK z 19 wrzes$nia 2005 r., sygn. Ts 214/04 (OTK ZU 2005,
nr 6B, poz. 241).
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go, nie podlega wigc przedluzeniu w trybie wspomnianego tu art. 166
kpc.#®

Uchybienie 7-dniowemu terminowi na uzupetnienie brakéw skargi
przez skarzacego skutkuje wydaniem przez sedziego Trybunatu posta-
nowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Przesadza o tym
bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 36 ust. 3 ustawy. Jedyng do-
puszczalng formg uchylenia si¢ od tego skutku jest ztozenie przez skar-
z3cego wniosku o przywrdcenie terminu wskazujgcego na okolicznosci
uzasadniajace jego zadanie (brak winy i ujemne skutki) oraz jednoczes-
ne uzupelnienie brakéw skargi. W szczegdlnosci nie jest mozliwe, aby
Trybunat z urzedu przywrdécit termin, w sytuacji gdy skarzacy uzupet-
nit braki skargi, lecz nie ztozyl wniosku. Zasadnos¢ wniosku o przy-
wrécenie terminu jest tez kazdorazowo wnikliwie badana przez Try-
bunal.

Charakterystyczng cecha wstepnego rozpoznania skarg jest — warto
powtorzyc raz jeszcze — jedyna przewidziana w ustawie mozliwos¢ za-
skarzenia orzeczenia Trybunatu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 36
ust. 4 ustawy na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalsze-
go biegu stuzy skarzacemu zazalenie do Trybunalu w terminie 7 dni
od daty dorgczenia postanowienia. Zazalenie jest rozpatrywane przez
Trybunat w sktadzie 3-osobowym na posiedzeniu niejawnym. Aby za-
zalenie moglo wywota¢ pozytywny dla skarzacego skutek (aby zosta-
lo uwzglednione), jego tres¢, a zwlaszcza argumenty w nim zawarte
muszg odnosi¢ si¢ bezposrednio do podstaw odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Nalezy podkresli¢ takze, ze zazalenie winno speiniac
wszystkie konieczne wymogi formalne; musi by¢ zwtaszcza sporzadzo-
ne przez adwokata lub radce prawnego. Brak spelnienia tego wymo-
gu skutkuje postanowieniem Trybunalu o pozostawieniu zazalenia bez
rozpoznania®.

Analizujac przebieg wstepnego rozpoznania skarg konstytucyj-
nych, nalezy takze wspomnie¢ o mozliwosci wydania przez Trybunat

48 Postanowienie TK z 20 marca 2001 r., sygn. Ts 185/00 (OTK ZU 2001, nr 4, poz. 102,
s. 584).

49 Zob. przyktadowo: postanowienie TK z 27 wrzesnia 2006 r., Ts 46/06 (OTK ZU 20086, nr 5B,
poz. 235).
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— na tym etapie postegpowania — tzw. postanowienia tymczasowego®.
Ot6z, w mysl art. 50 ust. 1 ustawy Trybunal moze wydac postanowie-
nie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu orzeczenia w sprawie,
ktorej skarga dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego roz-
strzygnigcia mogloby spowodowac skutki nieodwracalne, wigzace si¢
z duzym uszczerbkiem dla skarzacego lub gdy przemawia za tym waz-
ny interes publiczny lub inny wazny interes skarzacego. Jesli w trakcie
wstepnego rozpoznania Trybunat wyda postanowienie tymczasowe, na-
lezy niezwlocznie dorgczy¢ je skarzacemu oraz wlasciwemu organowi
sagdowemu lub egzekucyjnemu (art. 50 ust. 2 ustawy). Trybunat uchy-
la postanowienie tymczasowe, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych zo-
statlo wydane (art. 50 ust. 3 ustawy). Regulamin Trybunatu precyzuje,
ze do postanowienia tymczasowego winno by¢ dotgczone uzasadnienie,
ktére takze nalezy doreczy¢ skarzacemu i wlasciwemu organowi (§ 20
regulaminu).

Odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej determi-
nuje — co zrozumiate — tres¢ rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjne-
go w przedmiocie wnioskéw o wydanie postanowienia tymczasowego.
Niespelnienie przestanek warunkujacych dopuszczalnosé skargi kon-
stytucyjnej uzasadnia niemozno$¢ wydania postanowienia tymczaso-
wego.

W praktyce Trybunat bardzo rzadko korzysta z mozliwosci wy-
dania postanowienia tymczasowego na etapie wstepnego rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej®’. Wynika to z faktu, ze postanowienie takie,
mimo iz wzmacnia ochronng funkcj¢ skargi, moze by¢ wydane tylko
w razie uznania przez Trybunal, Zze zachodzg przestanki z art. 50 usta-
wy. Poza tym, we wstepnym rozpoznaniu trudno jest przewidzie¢ rezul-
tat calego postepowania skargowego, stad tez na etapie poprzedzajacym
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy srodek ten powinien by¢ wyko-
rzystywany jedynie wyjatkowo’>.

50 Istotnym uprawnieniem Trybunatu Konstytucyjnego jest takze mozliwo$¢ wydawania — bez
wzgledu na etap postepowania — postanowien sygnalizacyjnych po stwierdzeniu uchybie-
nia lub luki w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu
prawnego RP. Zob. przepisy: § 54 regulaminu w zw. z art. 50 ustawy.

51 Zob. np. niepublikowane postanowienia TK: z23 marca 2006 r., sygn. Ts 61/06 oraz
z 27 kwietnia 2006 r., sygn. Ts 72/06.

52 Przyktadowo w sprawie Ts 26/04 Trybunat nie stwierdzit wystapienia ustawowych przesta-
nek i nie przychylit si¢ do wniosku petnomocnika skarzacego o wydanie postanowienia tym-
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Kolejne interesujace zagadnienie zwigzane z postanowieniami
tymczasowymi dotyczy rozstrzygnigcia watpliwosci, kto moze inicjo-
wac proces ich wydania: czy Trybunat moze dziataé z wlasnej inicjaty-
wy, czy wylacznie na wniosek skarzacego? W literaturze prezentowa-
ne sg odmienne poglady co do oceny przepiséw ustawy w omawianym
zakresie, poniewaz ustawa w obecnym ksztalcie normatywnym tego
nie rozstrzyga®. Bardziej trafne bytoby jednak dopuszczenie wydawa-
nia postanowienn tymczasowych wylgcznie na wniosek zainteresowa-
nego (skarzacego)**. Sygnalizowane jest takze rozwigzanie ,.kompro-
misowe”, w my$] ktérego w przedmiocie wydawania przez Trybunat
postanowiert tymczasowych zasada powinno by¢ dziatanie na wniosek
zainteresowanego, a wyjatkiem od niej — dziatanie ,,z urzedu™.

Problem okreslenia proceduralnych zasad wydawania postanowien
tymczasowych ma istotne znaczenie. Zasadniczym punktem odniesie-
nia jest wszakze gwarancyjna i ochronna funkcja skargi konstytucyj-
nej. Z drugiej strony natomiast, regulg jest wszczynanie postgpowania
przed Trybunalem z inicjatywy zainteresowanych tym i uprawnionych
podmiotéw. Z calg pewnoscia nie powinno si¢ obcigza¢ Trybunatu obo-
wigzkiem kazdorazowego weryfikowania potrzeby wydania takiego
postanowienia. Natomiast zasadniczo ustawowe upowaznienie do dzia-
tania Trybunatu ,,z urzedu” mogloby skutkowaé pojawianiem si¢ za-
rzutéw o arbitralnos¢ dziatania w konkretnych sprawach. Dlatego uwa-
zam, ze mozliwos¢ wydawania postanowieri tymczasowych ,,z urzedu”
powinna by¢ wylaczona. Warto przypomnie¢, ze skarzacy w postepo-
waniu skargowym dziala poprzez pelnomocnika. Dysponuje on facho-

czasowego. Zob. postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., OTK ZU 2005, nr 5B, poz. 289.

53 Mozliwo$¢ wydawania przez Trybunat postanowien tymczasowych z wtasnej inicjatywy do-
puszczajq autorzy komentarza do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zob. Z. Czeszej-
ko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., op. cit, s. 173-174. Za pre-
cedensowe, bo wydane ,z urzedu”, nalezy uznac postanowienie tymczasowe z 18 stycznia
2006 r., sygn. Ts 196/04.

54 Takie stanowisko prezentuje wigkszo$¢ przedstawicieli nauki. Zob. np.: B. Wierzbowski, Po-
stanowienia tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Konstytucja, ustréj, system finan-
sowy panstwa, Warszawa 1999, s. 308; Z. Gromek, Glosa do postanowienia tymczasowego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt Ts 196/04), Przeglad Sej-
mowy 2006, nr 5, s. 158.

55 Tak: P. Tuleja, Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej
kontroli norm, Przeglad Sejmowy 2009, nr 5, s. 49. Autor ten postuluje znowelizowanie usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym w omawianym zakresie.
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wg wiedzg, ktérg winien wykorzystywac i rzetelnie stuzy¢ swojemu
mocodawcy w celu ochrony jego intereséw prawnych.

2. Przestanki formalne ztozenia skargi

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy stanowi, ze skarga konstytucyjna moze
by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewi-
dziana, w ciggu 3 miesigcy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia®.
Okreslony w tym przepisie termin do wniesienia skargi jest terminem
zawitym, po uplywie ktérego skarga nie przystuguje (scislej: nie moze
by¢ skutecznie wniesiona). Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrot-
nie podkreslat taki charakter terminu oraz to, ze nie podlega on przy-
wréceniu. Taka wyktadnia wynika z okolicznosci, ze skarga konstytu-
cyjna nie ma charakteru zwyklej czynnosci procesowej w normalnym
toku instancji. Ponadto, jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny, ter-
min do wniesienia skargi ma charakter materialnoprawny; wyznacza
on czasowe granice dla podjecia przez skarzacego obrony przystugu-
jacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych przez zakwestionowanie
w skardze konstytucyjnej generalnego aktu normatywnego™’.

Jezeli skarzacy uchybi terminowi do wniesienia skargi, Trybunat
wydaje postanowienie o odmowie nadania jej biegu z powodu niedo-
puszczalnosci wydania orzeczenia. W praktyce czesto zdarzajg si¢ sy-
tuacje, gdy skarzacy, ktéry uchybit terminowi do wniesienia skargi,
sktada jednoczesnie wniosek o przywrécenie terminu do dokonania
tej czynnosci. W takim przypadku rezultatem jest odrzucenie wniosku

56 Art. 46 ust. 1 zostat zmieniony ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 638); zmiana weszta w zycie 8 pazdziernika 2000 r.
Poprzednie brzmienie przepisu: ,Skarga konstytucyjna zwana dalej <skargg>, moze by¢
whniesiona po wyczerpaniu toku instancyjnego, w ciggu dwéch miesiecy od doreczenia skar-
Zzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnie-
cia”.

57 Zob. postanowienie TK z 11 lipca 2000 r., sygn. Ts 53/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 232,
s. 1142—1143). Zob. takze postanowienia TK z: 28 listopada 2000 r., sygn. Ts 98/00 (OTK ZU
2001, nr 6, poz. 180); 21 stycznia 1998 r., sygn. Ts 2/98 (OTK ZU 1998, nr 2, poz. 21); 15 lip-
ca 1998 r., sygn. Ts 79/98 (OTK ZU 1998, nr 5, poz. 87); 22 lutego 1999 r., sygn. Ts 141/98
(OTK ZU 1999, nr 2, poz. 33).
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przez Trybunatl z powodu jego niedopuszczalnosci®® lub pozostawienie
wniosku bez rozpoznania®.

Okreslenie trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej w konkretnej sprawie wymaga szczeg6lnej ostroznosci. Prak-
tyka Trybunalu dostarcza bowiem licznych przyktadéw przekrocze-
nia terminu, czesto nawet kilku lub kilkunastomiesigcznego. Dzieje si¢
tak zwlaszcza z powodu blednego rozumienia przez skarzacych poje-
cia ,,prawomocnosci’ wyroku, czy ,0statecznosci” decyzji lub innego
rozstrzygnigcia. Zagadnienie to bedzie przedmiotem rozwazan w ko-
lejnym rozdziale, ale wymaga w tym miejscu zasygnalizowania. Mia-
nowicie, jezeli w konkretnej sprawie zostalo wydane orzeczenie majace
walor ostatecznosci (wzglednie prawomocnosci), to — w mysl cytowa-
nego przepisu ustawy — bieg terminu do wniesienia skargi do Trybu-
natu rozpoczyna si¢ z dniem dorgczenia go skarzacemu. W szczegdl-
nosci za$ wszelkie préby wzruszenia takiego orzeczenia podejmowane
przy wykorzystaniu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (np. wnio-
sku o wznowienie postgpowania) nie majg wpltywu na obliczanie usta-
wowego terminu do wniesienia skargi®.

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym terminy na-
lezy oblicza¢ wedlug zasad okreslonych przez przepisy prawa cywil-
nego. Zgodnie z art. 112 Kodeksu cywilnego (dalej: kc.)®! termin ozna-
czony w miesigcach koniczy si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwg lub data
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu (np. 2 marca — 2 czerwca),
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — nastgpuje w ostat-
nim dniu tego miesigca (np. 31 stycznia — 30 kwietnia). Natomiast
w przypadkach, gdy koniec terminu do dokonania czynnosci przypada
na dzief uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia na-
stepnego (art. 115 kc.).

58 Np. postanowienie TK z 21 stycznia 1998 r., sygn. Ts 2/98 (OTK ZU 1998, nr 2, poz. 21).

59 Np. postanowienie TK z 6 wrze$nia 2000 r., sygn. Ts 58/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 234).

60 Por. postanowienie TK z 22 listopada 2004 r., sygn. Ts 178/04 (OTK ZU 2005, nr 3B, poz. 135,
s. 390-391). W innym orzeczeniu, odnoszac sie do kwestii wptywu wniosku o wznowienie
postepowania na termin do ztozenia skargi konstytucyjnej, Trybunat stwierdzit, ze ,dla biegu
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nie ma znaczenia wystapienie przez skarzace-
go ze skarga o wznowienie postepowania, jako ze nie stanowi ona ani $rodka odwotawcze-
go, ani innego $rodka zaskarzenia, tylko jest samodzielng instytucja inicjujgacg odrebne po-
stepowanie w sprawie”. Zob. postanowienie TK z 23 wrzesnia 2003 r., sygn. Ts 97/03 (OTK
ZU 2004, nr 1B, poz. 54, s. 163).

61 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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Trzeba jednoczesnie pamigtaé, iz mozliwa jest takze inna for-
ma whniesienia skargi anizeli jej bezposrednie zlozenie w Trybunale.
W mysl bowiem art. 165 § 2 kpc. nadanie pisma procesowego (a taki
charakter skarga posiada, o czym ponizej) w placéwce pocztowej jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (Trybunatu). W takim wypad-
ku o dochowaniu terminu decyduje data widniejaca na stemplu pocz-
towym. Bezpieczniejsza formg nadania pisma jest jednak wystanie go
przesytka polecong. W razie wszelkich watpliwosci strona moze wyka-
za¢ dat¢ nadania tylko w sytuacji nadania przesylki listem poleconym,
przez okazanie potwierdzenia nadania, cho¢ — jak trafnie zauwazajg
przedstawiciele doktryny — nie ma ustawowego zobowigzania do wy-
sylania pism procesowych listami poleconymi®?. Warto réwniez wspo-
mnied, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jesli
podmiot dokonuje nadania pisma procesowego za granica, to o zacho-
waniu terminu dokonania czynnosci nie decyduje data nadania pisma
za granica, ale data jego przekazania polskiemu urz¢dowi pocztowe-
mu®.

Kwestia wspotpracy w zakresie doreczenn dokumentéw sgdowych
i pozasgdowych jest takze regulowana przepisami prawa wspdolnotowe-
go. Aktualnie normuje ja rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 13 listopada 2007 r., dotyczace doreczania
w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych (,,dorgczanie dokumentéw”) oraz
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000%,

Rozporzgdzenie wydane zostalo w celu usprawnienia i przyspie-
szenia dorgczen wspomnianych dokumentéw. Nalezy zaznaczy¢, ze

62 Przyktadowo: B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 151; R. Balicki, Skarga kon-
stytucyjna jako pismo procesowe, (w:) Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa
2000, s. 157.

63 M. Jedrzejowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. 1, red. T. Erecinski, War-
szawa 2006, s. 376.

64 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej PL z 10.12.2007 r. nr L 324. Przepisy rozporzadzenia
w duzym stopniu nawigzujg do wczesniej obowigzujacych rozwigzan w omawianym zakre-
sie, zawartych pierwotnie w Konwencji Haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o doreczaniu za
granicg dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
U. 22000 r. Nr 87, poz. 968), ktéra w stosunku do Polski weszta w zycie 1 wrzesnia 1996 r.,
a nastepnie w przepisach rozporzadzenia Rady Wspoélnot Europejskich nr 1348/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania w Panstwach Cztonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub handlowych (Dziennik Urzedowy Wspéinot Eu-
ropejskich, Wydanie Specjalne PL, rozdz. 19, T. |, s. 227 i nast. Rozporzadzenie weszto
w zycie 31 maja 2001 r.).
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przepisy te ustanawiajg kilka mozliwosci przekazywania i dorgczania
dokument6éw sagdowych i pozasgdowych®.

Skoro termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ od dnia dorecze-

nia prawomocnego wyroku (ostatecznej decyzji lub innego ostateczne-
go rozstrzygnigcia), to nalezy odnies¢ sie do sytuacji, gdy skarzacemu
nie dorgczono prawomocnego rozstrzygni¢cia, mimo obowigzku ta-
kiego doreczenia lub gdy w ogdle brak bylo obowiazku dorgczenia®l.
W takiej sytuacji ,,termin do zlozenia skargi konstytucyjnej powinien
by¢ liczony od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ o tresci podje-
tego orzeczenia, w szczegdlnosci zas w tym zakresie, w jakim odnosi-
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Po pierwsze, przepisy wskazanego tu rozporzgdzenia regulujg mozliwo$¢ przekazywania
i doreczania tychze dokumentéw w systemie jednostek przekazujacych ijednostek przyj-
mujacych, czyli w tzw. systemie rekwizycji. Podstawowg zasada funkcjonowania tego sy-
stemu jest zasada bezpos$redniego porozumiewania sie jednostek przekazujacych i jedno-
stek przyjmujacych panstw cztonkowskich. W Polsce jednostkami przekazujacymi sg sady
rejonowe, sady okregowe, sady apelacyjne i Sqd Najwyzszy, jednostkami przyjmujacymi
natomiast — sady rejonowe. Jedyng metoda przyjmowania dokumentéw przez polskie jed-
nostki przyjmujace jest przestanie poczta. Do przekazywanego dokumentu nalezy dotaczyé
stosowny wniosek, ktéry — z zasady — wypetnia sie w jezyku urzedowym panstwa czton-
kowskiego przyjmujacego. Polska dopuszcza, obok jezyka polskiego, sformutowanie wnio-
sku w jezyku angielskim lub niemieckim. Dokonanie dorgczenia lub zarzadzenie doreczenia
przez jednostke przyjmujaca odbywa sie — z zasady — zgodnie z prawem panstwa cziton-
kowskiego przyjmujacego, tzn. wtasciwe jest tu prawo procesowe panstwa przyjmujace-
go (w Polsce beda to przepisy art. 131 i nast. kpc.). Po drugie, istnieje takze mozliwo$¢, aby
w wyjatkowych wypadkach przekazywac¢ dla celéw doreczenia dokumenty sagdowe jednost-
kom innego panstwa cztonkowskiego na drodze konsularnej lub dyplomatycznej. Po trze-
cie, inng ewentualno$¢ stanowi dokonywanie doreczen dokumentéw sgdowych osobom,
ktére maja miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim — bezposrednio przez
swoje przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsularne (jest to szczegélny sposéb dokony-
wanie doreczen z pominieciem drogi rekwizycji). Po czwarte, kolejng formg jest dokony-
wanie doreczen dokumentéw sgdowych osobom, ktére majg miejsce zamieszkanie w in-
nym panstwie cztonkowskim, bezposrednio przez poczte. Ograniczeniem wykorzystywania
tej formy doreczenia jest prawo poszczegdlnych panstw cztonkowskich do okreslania do-
datkowych warunkéw, na jakich dopuszczajg na swym terytorium dorgeczanie dokumentéw
sadowych bezposrednio przez poczte. Po piate, kazdy uczestnik postepowania sgdowego
moze — zgodnie z rozporzgdzeniem — dokonywac¢ doreczen dokumentéw sadowych bezpo-
$rednio przez urzednikéw sgdowych, innych urzednikéw lub inne wtasciwe osoby panstwa
cztonkowskiego przyjmujacego. Kazde panstwo cztonkowskie ma jednak prawo do zastrze-
zenia, ze nie dopuszcza doreczenia dokumentéw w tym trybie (Polska skorzystata z takiego
zastrzezenia). Szerzej zob. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne, (w:) Stosowa-
nie prawa Unii Europejskiej przez sady, red. A. Wrébel, Krakéw 2005, s. 698-715.

,Uzyte zw art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pojecie doreczenia musi by¢
interpretowane funkcjonalnie, okreslajac ten moment, w ktérym skarzacy dowiedziat sie
o ostatecznym charakterze orzeczenia o jego konstytucyjnych prawach iwolnosciach.
Woéwczas bowiem otwiera sie mozliwo$¢ zakwestionowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym aktu normatywnego, ktéry byt podstawg wydania tego orzeczenia”. Zob. postanowienie
TK z 17 czerwca 1998 r., sygn. Ts 48/98 (OTK ZU 1998, nr 4, poz. 59, s. 370).
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fo si¢ ono do praw, wolnosci lub obowigzkéw skarzacego okreslonych
w konstytucji”®.

Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze ustawowe rozwigzanie tej
kwestii dostarcza wielu watpliwosci, gdyz tylko w postgpowaniu admi-
nistracyjnym zasadg jest dorgczanie z urzg¢du stronom orzeczen zapad-
tych w pierwszej lub ostatniej instancji®®. W procedurze karnej i cywil-
nej ,,obowigzuje natomiast odmienna reguta sporzadzania na wniosek
strony i dorgczania uzasadniefi orzeczen sadu zapaditych w I instancji
oraz sporzadzania wprawdzie z urzedu uzasadnieri orzeczen Il instan-
cji, ale bez wymogu ich dorgczania w braku stosownego zgdania strony

obecnej przy ogloszeniu orzeczenia™®.

Termin do wniesienia skargi jest — jak wspomnialem — nieprze-
kraczalny i nieprzywracalny, tym niemniej ustawa przewiduje jednak
mozliwo$¢ zawieszenia jego biegu. Przepis art. 48 ust. 2 ustawy stano-
wi mianowicie, ze gdy skarzacy ztozyt do sadu rejonowego wihasciwe-
go ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania wniosek o ustanowienie
dla niego adwokata lub radcy prawnego z urz¢du (w sytuacji niemoz-
nosci poniesienia kosztéw pomocy prawnej), to do czasu rozstrzygnie-
cia przez sad tego wniosku, termin przewidziany do wniesienia skargi
nie biegnie. Jest to jedyny wyjatek wydluzenia ustawowego terminu do
whiesienia skargi konstytucyjnej i jednoczesnie jedyny przypadek za-
wieszenia biegu tegoz terminu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skoro bieg terminu zostaje zawie-
szony od dnia zlozenia wniosku we wspomnianej sprawie do sagdu do
dnia jego rozpoznania (postanowieniem sadu), to wystapienie z wnio-
skiem ,,nie anuluje uptywu okresu poprzedzajacego ztozenie takiego
wniosku”, bowiem sformulowanie ,,nie biegnie termin przewidziany

67 Postanowienie TK z 28 stycznia 1998 r., sygn. Ts 21/97 (OTK ZU 1998, nr 2, poz. 23).
Por. takze postanowienie TK z 22 kwietnia 2004 r., sygn. Ts 197/03 (OTK ZU 2004, nr 3B,
poz. 199, s. 585): ,W szczegdlnosci obecnos¢ skarzacego na rozprawie uznaé nalezy za
powiadomienie o tre$ci wydanego orzeczenia i od tego dnia liczy¢ bieg terminu do wniesie-
nia skargi, gdyz takie powiadomienie uznac trzeba za rownowazne z czynnoscig <dorgcze-
nia tego orzeczenia skarzacemu>, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym”.

68 Tak B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 152, za D. Dudkiem, Trybunat Konsty-
tucyjny jako organ wtadzy sadowniczej (uwagi o nowym uregulowaniu pozycji i kompeten-
cji Trybunatu), (w:) Konstytucja, Trybunat Konstytucyjny, red. C. Banasinski, J. Oniszczuk,
Warszawa 1998, s. 161.

69 B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 152.
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w art. 46 ust. 1” winno by¢ rozumiane jako zawieszenie biegu termi-
nu do whniesienia skargi, a nie za$ jako jego przerwanie™. Stad tez, je-
zeli skarzacy domaga sig, aby zawieszenie biegu terminu obejmowato
réwniez okres przed dniem, w ktérym wystapil wnioskiem o ustano-
wienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urz¢du, to zadanie ta-
kie uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Przeciwna wyktadnia mogtaby
bowiem skutkowaé mozliwoscig podejmowania przez skarzacych préb
przedtuzenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej przez sktada-
nie nieuzasadnionych wnioskéw o ustanowienie petnomocnika z urze-
du™.

Nalezy podkreslié, ze przepis art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym okresla charakter polskiej skargi konstytucyjnej jako
srodka subsydiarnego, pomocniczego. Moze by¢ ona wniesiona dopie-
ro po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile tylko droga taka jest przewi-
dziana. Trybunal nie rozpatruje wiec skarg dotyczacych przepisu, ktéry
jest podstawg rozstrzygnigcia sagdu lub organu administracji publicznej
o prawach lub wolnosciach skarzacego, jezeli rozstrzygniecie to nie jest
ostateczne. To zagadnienie zostanie omowione szerzej w dalszej czg-
$ci pracy.

Kolejne wymogi formalne skargi konstytucyjnej wynikajg ze
wspomnianego art. 47 ustawy. Z przepisu tego wynika w szczegdlno-
Sci, ze skarga winna spetnia¢ wymagania dotyczace pisma procesowe-
go. Art. 30 ust. 1 ustawy wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez pismo
procesowe; zgodnie z tym przepisem wnioski 1 o§wiadczenia uczestni-
kéw postgpowania wnoszone do Trybunatu w toku postepowania poza
rozprawa sg pismami procesowymi.

Skoro z przepisu art. 47 ust. 1 ustawy wynika, ze skarga winna
czyni¢ zados¢ wymogom pisma procesowego, to przepis ten stanowi
zarazem odestanie do przepisu art. 126 kpc., ktéry winien by¢é w tym
zakresie — w mysl art. 20 ustawy — stosowany ,,odpowiednio”.

Zgodnie z przywolanym przepisem kpc. kazde pismo procesowe,
aby moglo wywotaé skutek (w szczegdlnosci: aby zostalo rozpoznane),
winno zawieraé: oznaczenie sadu, do ktdérego jest skierowane, imio-

70 Por. postanowienie TK z 2 lutego 2000 r., sygn. Ts 138/99 (OTK ZU 2000, nr 1, poz. 40,
s. 147).
7 Tamze
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na i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych i pet-
nomocnikéw; oznaczenie rodzaju pisma; osnowe wniosku lub oswiad-
czenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci; podpis
strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika; wykaz
zalacznikéw (art. 126 § 1 kpc.). Ponadto, zgodnie z art.126 § 2 kpc., je-
zeli pismo skierowane do Trybunatu jest pierwszym pismem w spra-
wie, powinno tez zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedzi-
by skarzacego, ich pelnomocnikéw, a kolejne pisma ponadto sygnaturg
akt. Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, ze przedstawiony katalog nie
ma charakteru zamknigtego, nie zawiera bowiem wskazan, ktére po-
wszechnie uwaza si¢ za oczywiste’”. Istotnym wymogiem, ktéry nie zo-
stal ujety w tym katalogu, a wynika z innych unormowan prawnych,
jest koniecznos¢ sporzadzenia pisma w jezyku polskim™.

Inne wymogi przewidziane w ust. 1 art. 47 ustawy sg — jak wspo-
mnialem — omdéwione odrebnie w dalszej czgsci pracy.

Kolejnym formalnym, a zarazem ustawowym wymogiem skargi
jest, przewidziany w art. 48 ust. 1 ustawy, tzw. przymus adwokacko—
radcowski. Wyraza si¢ on koniecznoscig sporzadzenia skargi, a takze
zazalenia na odmowe nadania biegu skardze przez podmiot kwalifiko-
wany, ktérym jest adwokat lub radca prawny’™. Przymusu takiego nie
ma, jesli skarzacym jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub dok-
tor habilitowany nauk prawnych. Oznacza to, ze wymienione w przepi-
sie osoby moga sporzadzac¢ skarge osobiscie.

Poprzednie brzmienie przepisu ustawy powodowalo spory, czy
w odniesieniu do zazalenia na odmowe nadania biegu réwniez wymaga-

72 Np. R. Balicki, Skarga konstytucyjna jako pismo..., op. cit., s. 158. Autor podaje jako przy-
ktady: brak wymogu w przywotanym przepisie okreslenia daty sformutowania pisma i miej-
sca jego sporzadzenia lub doktadnych danych teleadresowych.

73 Woynika to z przepiséw art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
(Dz.U. Nr 90, poz. 999). W kontekscie rozwazan nad jezykiem, w ktérym powinna by¢ for-
mutowana skarga konstytucyjna, za — w pewnym sensie — wyjatkowe nalezy uznaé roz-
wigzania wegierskie. Nakazujg one ztozenie skargi w jezyku ojczystym skarzacego (§ 48
ust. 2 § 19 cz. Il ustawy o wegierskim TK. Zob. B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit.,
s. 164.)

74 Art. 48 ust. 1 zostat zmieniony ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 638); nowelizacja weszta w zycie 8 pazdziernika
2000r.
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ny jest przymus adwokacko-radcowski”. Obecne brzmienie nie pozo-
stawia watpliwosci. Przedstawiajgc zakres tzw. przymusu adwokacko—
radcowskiego w postgpowaniu przed Trybunalem, nalezy stwierdzic,
ze oprocz sporzadzenia skargi i uzupetnienia jej brakéw, takze pisem-
ne przedstawienie dodatkowej argumentacji popierajacej skarge win-
no by¢ dokonane przez adwokata lub radce prawnego, albo przez osoby
o zréwnanych z nimi uprawnieniach proceduralnych’.

W doktrynie wskazuje si¢, ze wprowadzenie tzw. przymusu ad-
wokacko—radcowskiego mialo przeciwdziata¢ naptywowi do Trybu-
natu skarg bezzasadnych czy tez watpliwych z punktu widzenia mery-
torycznego’’ lub tez przypadkowych albo wadliwie sformutowanych’®.
Zdaniem Trybunatu ustanowiony wymdg sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej oraz zazalenia na odmowe¢ nadania biegu skardze przez adwo-
kata lub radce prawnego, czyli przez podmiot posiadajacy odpowiednie
kwalifikacje, ma rowniez stuzy¢ zwigkszeniu skutecznosci skargi, ,,be-
dac tym samym gwarancjg bardziej powszechnego i efektywnego ko-
rzystania z tego srodka ochrony praw i wolnosci obywatelskich””.

W celu realizacji przedstawionego wymogu podmiot, ktéry doma-
ga si¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w drodze skargi kon-
stytucyjnej, winien umocowaé pelnomocnika, ktéry w jego imieniu
sformutuje skarge i zlozy jg w Trybunale. Oznacza to, Ze adwokat lub
radca prawny powinien do skargi dotaczyé pelnomocnictwo skarzace-
go. Pelnomocnictwo to nosi cechy petnomocnictwa szczegélnego, bo-
wiem z jego tresci musi wynikaé bezposrednie umocowanie do sporzg-

75 Poprzednie brzmienie przepisu: ,Skarga powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub rad-
ce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor ha-
bilitowany nauk prawnych”.

76 Zob. M. Pruszynski, Zakres przymusu adwokackiego w postgpowaniu skargowym przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego 1999, nr 2-3 (8-9),
s. 92.

77 M. Masternak—Kubiak, Procedura postepowania..., op. cit., s. 183; B. Szmulik, Sadowni-
ctwo konstytucyjne. Ochrona konstytucyjnosci prawa w Polsce, Lublin 2001, s. 125.

78 R. Balicki, Skarga konstytucyjna jako pismo..., op. cit., s. 164—-164.

79 Postanowienie TK z 24 maja 2005 r., sygn. Ts 29/05, (OTK ZU 2005, nr 3B, poz. 148, s. 419).
Pomimo, iz przepis ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ustanawia przymus adwokacko—
radcowski, znaczna czes$¢ skarg konstytucyjnych wymogu tego nie spetnia. Wykaz pism
kierowanych jako skargi konstytucyjne, lecz nie sporzadzone przez adwokata lub radce
prawnego, zawiera rejestr PW, prowadzony przez Zesp6t Wstepnej Kontroli Skarg Konsty-
tucyjnych i Wnioskéw. Liczba takich pism w poszczegoélnych latach stanowi do$¢ wysoki
wskaznik, cho¢ w kolejnych latach zarysowata sig tendencja malejaca. Zob. aneks nr 3 do
niniejszej pracy.
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dzenia skargi. Nie wystarczy zatem uprzednie, ogélne petnomocnictwo
do wystgpowania w imieniu mocodawcy przed sadami lub organami
administracji. Warunek ten zostanie jednak spetniony, jezeli pelnomoc-
nik przedstawi pismo, w ktérym skarzacy upowaznia go do reprezen-
towania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Uwaza si¢ bowiem, ze
zawiera ono w sobie pelnomocnictwo do sporzadzenia skargi®. Samo-
dzielna prezentacja przez skarzgcego skargi i argumentOéw w niej za-
wartych moze mie¢ miejsce dopiero w fazie merytorycznego rozpozna-
wania jego sprawy na rozprawie.

Reasumujac: wymoég tzw. przymusu adwokacko—-radcowskiego
uznaje si¢ za spelniony, jesli na pismie bedgcym skargg konstytucyjna
widnieje podpis pelnomocnika i dolgczone jest do niego pelnomocni-
ctwo szczegdlne. Pojecie ,,sporzadzenia” skargi winno obejmowaé za-
réwno jej sformutowanie, jak réwniez podpis petnomocnika. Wymég
wynikajacy z art. 48 ust. 1 jest jednak spetniony w sytuacji, gdy skarga
formutowana jest przez skarzgcego i podpisana przez pelnomocnika®!.
Nie stanowi to przeszkody do merytorycznego rozpoznania takiej skar-
gi, jesli spetnia ona pozostate przestanki. Mocg podpisu petnomocnik
bierze jednak na siebie odpowiedzialnos¢ za tres¢ skargi, ale takze za
wszelkie skutki takiego dziatania.

Omawiajac zagadnienie tzw. przymusu adwokacko—-radcowskiego,
warto w tym miejscu wspomniec¢ o jeszcze jednym jego aspekcie. Ot6z
w jednym ze swoich postanowien Trybunat stwierdzil, ze skoro sporza-
dzenie skargi konstytucyjnej jest czynnoscig mieszczacg si¢ w pojeciu
wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego, to tylko adwokat
Iub radca wykonujacy zawdd posiada uprawnienie do ztozenia skargi.
Nie wystarczy przeto sama kwalifikacja do sporzadzenia skargi, wyni-
kajaca z wpisu na liste adwokatéw lub radcéw prawnych®2. Decydujace
znaczenie ma fakt wykonywania zawodu przez pelnomocnika.

80 Tak np. B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 153; R. Balicki, Skarga konstytucyj-
na jako pismo..., op. cit., s. 159.

81 Nie spetnia wymogu tzw. przymusu adwokackiego skarga podpisana przez skarzacego na-
wet w sytuacji, gdy poprzedzato jg (dotaczono do niej) pismo przewodnie petnomocnika.
Por. postanowienie TK z 18 pazdziernika 2002 r., sygn. Ts 81/02, (OTK ZU 2002, nr 4B,
poz. 297). W powyzszej sprawie nie zostato ponadto dotgczone petnomocnictwo.

82 Por. postanowienie TK z 12 listopada 2003 r., sygn. Ts 125/03 (OTK ZU 2003, nr 4B,
poz. 266, s. 661-662).
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Charakteryzujac ustawowe przestanki formalne skargi konstytu-
cyjnej, nalezy wspomnie¢ takze o tym, ze w 2000 roku zniesiono obo-
wigzek uiszczenia wpisu przy skladaniu skarg. Ustawodawca uznal, ze
wpis od skarg stanowil niepotrzebng bariere, ktéra ograniczata ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym®:.
Podobna argumentacja byla zreszta podstawg rozwigzania, o ktérym
juz wspomnialem, a mianowicie, ze w razie niemoznosci poniesienia
kosztéw pomocy prawnej skarzacy moze zwréci€ si¢ do sagdu rejonowe-
go jego miejsca zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub
radcy prawnego z urzedu (art. 48 ust. 2 ustawy).

Konsekwencjg wspomnianych wymogéw formalnych oraz mate-
rialnych skargi konstytucyjnej jest obowigzek dolaczenia, do wnoszo-
nej do Trybunatu skargi, nastepujacych dokumentéw, ktére réwniez sta-
nowig obligatoryjne warunki formalne:

— pelnomocnictwa do sporzadzenia skargi Kkonstytucyjnej;
w przypadku skargi sporzadzonej przez pelnomocnika z urze-
du nalezy dolaczyé kopie postanowienia sgdu rejonowego
o ustanowieniu takiego petnomocnika oraz decyzji organu sa-
morzadu adwokackiego lub radcowskiego wyznaczajacej kon-
kretnego adwokata lub radc¢ prawnego jako pelnomocnika
z urzedu; ponadto — w przypadku os6b prawnych — aktualny
wyciag ze stosownego rejestru;

— kopii orzeczenia organu wtadzy publicznej, z ktérego wyda-
niem skarzacy taczy naruszenie przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym;

— kopii orzeczern wydanych w zwigzku z wyczerpaniem przez
skarzacego przystugujacych mu srodkéw odwotawczych lub
srodkéw zaskarzenia, lacznie z orzeczeniem wydanym przez
organ pierwszej instancji**.

83 Obowigzujacy wczesniej art. 46 ust. 3 ustawy zostat skreslony mocg ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 638); no-
welizacja weszta w zycie 8 pazdziernika 2000 r. Do momentu zmiany przepiséw wpis wyno-
sit 50 zt, a jego wysoko$¢ byta okreslana przez Rade Ministréw (rozporzadzenie Rady Mini-
strow z 13 pazdziernika 1997 r. w sprawie wysoko$ci oraz zasad pobierania wpisu od skargi
konstytucyjnej, Dz.U. Nr 126, poz. 809).

84 Informacja o warunkach wnoszenia do Trybunatu konstytucyjnego skargi konstytucyjnej,
dane dostepne na oficjalnej stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego: http://www.try-
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Warunkiem formalnym przyjecia skargi konstytucyjnej do rozpa-
trzenia jest rowniez wymog zlozenia jej, a takze wszystkich zalgczni-
kéw, w pieciu egzemplarzach. Jak podkresla si¢ w doktrynie, wymog
ten ma giéwnie znaczenie porzadkowe, gdyz dzieki temu bez proble-
mu mozna ustalié, jakie dokumenty zostaly dotgczone do ztozonej skar-
gi®s.

Przytoczone powyzej wymogi formalne s3 wymogami niezbed-
nymi; niezastosowanie si¢ do nich nie powoduje jednak automatycznie
odmowy nadania biegu skardze. W razie niespetnienia ktéregos z nich
sedzia Trybunalu wyznaczony do rozpatrzenia sprawy w postepowa-
niu wstgpnym wzywa w drodze zarzgdzenia stron¢ do uzupelnienia
brakéw. Wyznacza jednoczesnie 7—dniowy termin na ich uzupelnienie.
Dopiero po bezskutecznym uptywie tego terminu lub w razie nieuzu-
petnienia skargi sedzia ten, w imieniu Trybunatu Konstytucyjnego, wy-
daje postanowienie o odmowie nadania biegu skardze.

3. Okreslenie kregu podmiotéw legitymowanych
do wnoszenia skarg konstytucyjnych

Wspomniane juz wczesniej unormowanie konstytucyjne zawarte
w tresci art. 79 ust. 1 okresla polski model skargi konstytucyjnej. Prze-
pis ten zawiera podstawowe przestanki materialne skargi, wsréd kt6-
rych statuuje zakres podmiotowy skargi; zwigzane sg one Scisle z pod-
miotem skargi.

W swietle powyzszego przepisu ,.kazdy, czyje konstytucyjne wol-
nosci lub prawa zostaly naruszone” ma prawo, po spelnieniu okreslo-
nych przestanek, wnies¢ skarge konstytucyjng do Trybunatu. Prawo to
podlega ograniczeniu przedmiotowemu, gdyz z zakresu skargi Konsty-
tucja wylgcza sprawy dotyczgce korzystania z prawa azylu i przyznania
statusu uchodZcy (art. 79 ust. 2). Z istoty tych praw wynika, ze ograni-
czona zostata w ten sposéb legitymacja cudzoziemcéw i bezpanstwow-
cow, ale tylko w zakresie korzystania z tych praw. Zgodnie bowiem
z dos¢ powszechnie przyjmowanym pogladem prawo azylu jest rozu-

bunal.gov.pl w zaktadce ,Skarga konstytucyjna”.
85 B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 158; R. Balicki, Skarga konstytucyjna jako
pismo..., op. cit., s. 169.
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miane jako prawo paristwa do ochrony cudzoziemca (bezparnstwowca),
a nie jako prawo jednostki, prawo podmiotowe®S. Inne oczywiste ogra-
niczenia podmiotowe wynikajg z tresci konkretnych przepisow, w sytu-
acji gdy odnoszg si¢ wylgcznie do obywateli polskich: jak np. w przy-
padku art. 60 — regulujacego prawo dostepu do stuzby publicznej, art. 61
— okreslajacego prawo do uzyskiwania informacji, art. 62 — gwarantujg-
cego prawo udzialu w referendum oraz czynne prawo wyborcze.

Przepis art. 79 Konstytucji ,,posiada zasadnicze znaczenie w pro-
cesie identyfikacji podmiotu uprawnionego do zlozenia skargi”®’. W ce-
lu w petni precyzyjnego okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do
skorzystania ze skargi trzeba dokonaé bardziej szczegélowej analizy
przepiséw ustawy oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego; po-
mocna jest w tym wzglednie réwniez doktryna konstytucyjna.

Badanie zakresu podmiotowego skargi nalezy rozpocza¢ od unor-
mowan konstytucyjnych. Sformutowanie ,.kazdy” uzyte wprost przez
ustrojodawce sugeruje szeroki krag podmiotéw uprawnionych do zto-
zenia skargi. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, iz
w Swietle postanowienl konstytucyjnych, ktére odnoszg si¢ do wolnosci
i praw konstytucyjnych, okreslenie ,.kazdy” moze przybiera¢ dwa zna-
czenia — wezsze 1 szersze.

Pierwsze z nich jest uzyte w znaczeniu ,,0soba fizyczna” i odno-
si sie do tych praw i wolnosci, z ktérych istoty wynika, ze skorzystac
z nich moze tylko czlowiek, osoba fizyczna. Jako przyktady podaje
sie przepis art. 47 Konstytucji — prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swo-
im zyciu osobistym lub art. 41, ktéry zapewnia nietykalnos$¢ osobistg
i wolnos¢ osobista.

Szersze ujgcie obejmuje natomiast inne podmioty prawa, nie tylko
osoby fizyczne. Przykltadami mogg by¢ prawa podmiotowe wynikaja-
ce z innych przepiséw Konstytucji, takich jak: art. 45 ust. 1 — przyzna-
ne kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez sad; art. 78 przewidujacy prawo kazdej ze stron do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, czy art. 80 przy-

86 Zob. przyktadowo: B. Wierzbicki (red.), Prawo miedzynarodowe. Materiaty do studiéw, Bia-
tystok 2000, s. 212.
87 B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 111.
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znajacy kazdemu prawo wystapienia z wnioskiem do Rzecznika Praw
Obywatelskich o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw?®®.

Niektorzy przedstawiciele nauki polskiego prawa konstytucyjnego
postuguja si¢ niekiedy odmienng typologia, uwazajac, zZe pojeciu ,.kaz-
dy” mozna nada¢ trojakie znaczenie. Pierwsze — odpowiada kazdej oso-
bie fizycznej, drugie — obywatelowi, a trzecie zaréwno osobie fizyczne;j,
jak i osobie prawnej®.

W kazdym razie nalezy przychyli¢ si¢ do stwierdzenia, ze konsty-
tucyjne okreslenie ,,kazdy” powinno by¢ rozumiane szeroko. Z. Cze-
szejko—Sochacki argumentuje na rzecz takiego podejscia, poréwnu-
jac tres¢ art. 79 z art. 45 Konstytucji (ktéry statuuje prawo do sadu).
Stwierdza on, ze skoro obydwie instytucje maja charakter procedural-
nych gwarancji konstytucyjnych, a uprawnienie do wniesienia skargi
mozna uznaé za pewng odmiane prawa do sadu, oznacza to, ze ustrojo-
dawca nadaje temu pojeciu te samg tres¢ w obu przepisach®.

Poglad powyzszy jest aprobowany dos¢ powszechnie w doktrynie”.
J. Trzcifiski uwaza ponadto, ze w grupie praw konstytucyjnych przy-
stugujacych nie tylko osobie fizycznej, jak np. prawo do sadu (art. 45),
prawo do petycji, wnioskéw i skarg (art. 63), prawo do wynagrodze-
nia szkody wyrzadzonej przez bezprawne dziatania wladzy publicznej
(art. 77), prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w I instan-
cji (art. 78), mozliwos¢ wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 80), nalezy umiesci¢ takze prawo do skargi konstytucyjnej, gdyz
ma ono wiele cech wspdlnych z tymi prawami®.

W doktrynie nie kwestionuje si¢, ze skarga konstytucyjna przy-
stuguje w zasadzie wszystkim osobom fizycznym, tj. obywatelom i in-
nym osobom. Wynika to z wyktadni przepisu art. 37 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten stanowi, ze ,,kto znajduje si¢ pod wiadza Rzeczypospoli-

88 Tak: J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, (w:) Skarga konsty-
tucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 47-49.

89 Tak: Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., op. cit.,
s. 156; Stefan J. Jaworski, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony konstytucyjnych praw
i wolnos$ci, Zamos$¢ 2003, s. 10.

90 Z. Czeszejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, Przeglad Sejmowy 1998,
nr1,s. 40.

91 Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., op. cit., s. 158; J. Trzcinski,
Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 50.

92 Tamze, s. 49.
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tej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji”.
W odniesieniu do cudzoziemcow wyjatki od tej zasady okresla odrebna
ustawa (ust. 2 przytoczonego przepisu).

Przemawia za tym ponadto usytuowanie przepisu art. 79 w Roz-
dziale II Konstytucji RP, méwigcym o prawach, wolnosciach i obo-
wigzkach czlowieka iobywatela. Watpliwosci dotyczyly natomiast
zagadnienia, czy réwniez inne podmioty, poza osobami fizycznymi,
mieszczg si¢ w zakresie sformulowania ,.kazdy” i w zwigzku z tym,
czy sa one uprawnione do zlozenia skargi, a jesli tak, to ktére z nich?

W swietle pogladéw przedstawicieli nauki prawo do skargi konsty-
tucyjnej przystuguje takze innym podmiotom prawa, takim jak: osoby
prawne prawa cywilnego (handlowego — w szczegdlnosci spéiki), or-
ganizacje spoteczne, zwigzki zawodowe, partie polityczne i stowarzy-
szenia®. Skarga konstytucyjna stuzy bowiem ochronie wolnosci i praw
jednostki o charakterze konstytucyjnym, ale czes¢ zagwarantowanych
praw i wolnosci z racji swej istoty przystuguje rowniez innym podmio-
tom niz osoby fizyczne czy obywatele, np. wspomniane prawo do sagdu
(art. 45 Konstytucji), prawo do wynagrodzenia szkody (art. 77 Konsty-
tucji) czy prawo do wiasnosci (art. 64 Konstytucji).

Nalezy podzieli¢ poglad, ze aby ustali¢ prawidlowy zakres poje-
cia ,.kazdy”, ,,nalezy takze uwzgledniaé cele, jakim instytucja skargi
konstytucyjnej ma stuzy¢, atakze rodzaje naruszonych konstytucyj-
nych wolnosci lub praw”**. Zasadniczym celem skargi konstytucyjnej
jest obrona konstytucyjnie przyznanego prawa konkretnego podmiotu
inicjujagcego skarge. Tak okreslony cel skargi — jak zaznaczylem w po-
przednim rozdziale — odréznia jg od skargi powszechnej, czyli tzw.
actio popularis. Rezultatem przyjetej w polskim prawie konstrukcji
skargi jest, ze aby wykazac legitymacje prawng do jej wniesienia ,.ko-
nieczne jest laczne spetnienie dwéch warunkéw: po pierwsze, zaistnie-
nia konkretnego i indywidualnego naruszenia przystugujacych skarza-
cemu praw lub wolnosci konstytucyjnych; po drugie, Zrédlem tego na-
ruszenia powinno by¢ rozstrzygnigcie, wydane na podstawie przepisu,

93 Zob. np. J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 49; L. Garlicki, Polskie prawo kon-
stytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 375; Z. Czeszejko—Sochacki, Sadowni-
ctwo konstytucyjne w Polsce..., op. cit., s. 248; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit.,
s. 114;

94 J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 46—47.
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ktérego konstytucyjnos¢ si¢ kwestionuje. Sg to warunki sine qua non
merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej wynikajace bez-
posrednio z przepiséw Konstytucji i ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym” — stwierdzit w jednym ze swych orzeczen Trybunal®.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze zakres podmiotowy skargi kon-
stytucyjnej jest wyznaczony przede wszystkim przez zakres podmioto-
wy poszczeg6lnych wolnosci lub praw konstytucyjnych — innymi sto-
wy, ,,jezeli ktos [w szerokim rozumieniu tego stowa — L.J.] moze by¢
podmiotem prawa konstytucyjnego, to przystuguje mu prawo do skargi

konstytucyjnej i moze za jej pomocg dochodzi¢ ochrony tego prawa’s.

Analiza rozstrzygni¢¢ Trybunalu dowodzi, ze przyjmuje on sze-
rokie rozumienie pojecia ,.kazdy”. W praktyce orzeczniczej Trybunat
wielokrotnie interpretowal problem zdolnosci skargowej os6b praw-
nych.

Trybunat wskazywal, ze rozstrzygnigcie o tym, czy w danej spra-
wie osoba prawna posiada zdolnos¢ skargowa, nalezy weryfikowaé
w zwigzku z okreslong przez prawodawce podstawg skargi. Skoro za$
podstawe skargi stanowig prawa, wolnosci lub obowiazki skarzacego
okreslone w Konstytucji, to wynika z tego, ze legitymowanym do wnie-
sienia skargi jest wytacznie podmiot bedacy ,,nosicielem” praw pod-
miotowych, znajdujacych swojg podstawe w unormowaniach konsty-
tucyjnych, dla ktérych skarga stanowi jeden z podstawowych srodkéw
ochrony. Skutkiem tego, w ocenie Trybunatu, ,,gdy zajdzie odpowied-
nios¢ miedzy charakterem podmiotu (wnoszacego skarge) i charakte-
rem prawa, na ktére ten podmiot si¢ powotuje”, to podmiot ten moze
wystapi¢ ze skargg”’.

Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak wiekszos¢ przedstawicie-
li doktryny prawa konstytucyjnego, uznaje zdolno$¢ oséb prawnych
do wniesienia skargi®®. Jakkolwiek w ogromnej wigkszosci przypad-

95 Por. przyktadowo: postanowienie TK z 19 kwietnia 2004 r., sygn. Ts 8/04 (OTK ZU 2004,
nr 3B, poz. 202, s. 591).

96 P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako..., op. cit., s. 107-108.

97 Por. przyktadowo: postanowienie TK z 10 maja 2005 r., sygn. Ts 204/04 (OTK ZU 2005,
nr 6B, poz. 238, s. 688).

98 Zob. przyktadowo: J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 49; Z. Czeszejko—Socha-
cki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce..., op. cit., s. 249-250; J. Sobczak, Sady i trybu-
naty, (w:) Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005, s. 406-407; S.J. Ja-
worski, Skarga konstytucyjna jako $rodek..., op. cit., s. 11.
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kéw skarga stanowi reakcje na naruszenie wolnosci i praw, ktore usta-
wodawca konstytucyjny zwigzat scisle z czlowiekiem lub obywatelem,
to jednoczesnie statuuje pewne prawa i wolnosci odnoszace si¢ réw-
niez do podmiotéw zbiorowych, przyktadowo: do partii politycznych,
zwiazkéw wyznaniowych. Ponadto pewne prawa lub wolnosci zagwa-
rantowane konstytucyjnie, np. prawo wiasnosci czy wolnos¢ dziatalno-
$ci gospodarczej, muszg — co wynika z istoty systemu gospodarczego
— obejmowac nie tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty gospodarcze
niebedace osobami fizycznymi®.

W zwigzku z powyzszym i w zakresie tu wskazanym, prawo do
skargi konstytucyjnej przystuguje migdzy innymi: organizacjom spo-
tecznym (w tym stowarzyszeniom), partiom politycznym, spétkom,
zwigzkom zawodowym, spétdzielniom. Warunkiem skorzystania z pra-
wa do formalnego zlozenia skargi konstytucyjnej przez osobg¢ prawng
jest upowaznienie okreslonego organu statutowego tej osoby prawnej
wyrazone w formie prawomocnej uchwaty, dla podmiotu reprezentuja-
cego osobg prawng!'®.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, mozna stwierdzié, ze je-
§li osoby prawne sg podmiotami (beneficjentami) konstytucyjnych wol-
nosci lub praw, to w razie ich naruszenia moga dochodzi¢ ich ochro-
ny w drodze skargi konstytucyjnej. Jesli natomiast osoba prawna nie
moze by¢, ze wzgledu na istot¢ (charakter) konkretnego prawa lub wol-
nosci, ich adresatem, Trybunal odmawia nadania biegu ztozonej przez
nig skardze'”'. Dla uznania legitymacji do ztozenia skargi przez dang
osobe prawna wymagane jest uprawdopodobnienie, iz poprzez wydanie
orzeczenia wladzy publicznej w oparciu o przepis, ktdrego konstytucyj-
nos¢ si¢ kwestionuje, doszto do konkretnego i indywidualnego narusze-
nia przystugujacych skarzgcemu praw lub wolnosci konstytucyjnych'?%.

99 Por. przyktadowo: postanowienie TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98 (OTK ZU 1999, nr 5,
poz. 96, s. 496).

100  Por. postanowienie z 12 grudnia 2001 r., sygn. Ts 113/01 (OTK ZU 2002, nr 1B, poz. 89).

101 Przyktadem takiego rozstrzygnigcia jest postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. SK
6/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 66, s. 298): ,Nie wszystkie prawa i wolnosci przystugujace
osobie fizycznej przystugujg osobie prawnej. Stowarzyszenie “R-P” nie wskazato prawa
konstytucyjnie chronionego, bedacego przedmiotem skargi, ktére przystugiwatoby osobie
prawnej. Prawo wybieralnos$ci do rad samorzadowych przystuguje nie osobom prawnym,
lecz osobom fizycznym”.

102  Postanowienie TK z 30 marca 2004 r., sygn. Ts 127/03 (OTK ZU 2004, nr 1B, poz. 66,
s. 190).
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Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw musi mie¢ zatem cha-

rakter osobisty, bezposredni i aktualny'®,

Nie jest tez mozliwe zlozenie skargi przez skarzacego w imieniu
innego podmiotu. Praktyka orzecznicza Trybunatu dostarcza licznych
przyktadéw odmowy nadania skardze dalszego biegu w takich przy-
padkach. Zapewne jednym z powodéw wnoszenia w praktyce skarg
przez podmioty do tego nieuprawnione jest niezrozumienie koncepcji
polskiego modelu skargi konstytucyjne;.

Zagadnienie to mozna scharakteryzowac na przyktadzie skarg wno-
szonych przez akcjonariuszy w imieniu spétek. Zdarzajg si¢ bowiem
skargi, ktére wnoszg akcjonariusze, natomiast z tresci skarg wynika,
ze to spotka jako odrebny podmiot prawa byta adresatem ostatecznych
rozstrzygnig¢é. W takim przypadku akcjonariusze nie sg podmiotami le-
gitymowanymi do zlozenia skargi. Domagajg si¢ oni de facto ochrony
praw i wolnosci, ktére nie dotyczg ich bezposrednio. Trybunat stwier-
dzil, iz pomimo ze ,,orzeczenie o prawach, wolnosciach lub obowigz-
kach spoiki determinuje posrednio prawny i faktyczny status akcjona-
riuszy”, to jednak, ,.,gdy akcjonariusze nie byli adresatami podjetych
rozstrzygni¢¢ administracyjnych i sgdowych, wylaczona jest ich legi-
tymacja do wystepowania w danej sprawie ze skargg konstytucyjng”'%,
W takim przypadku skardze nie moze zosta¢ nadany bieg.

Analogiczne rozstrzygniecie winno by¢ podjete w sytuacji, gdy ze
skargg wystapi udziatowiec spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
(sp. z 0.0.), jezeli wystepuje we wlasnym imieniu, nie za$ w charakterze
podmiotu (organu) reprezentujacego osobe prawng. Tylko bowiem oso-
ba reprezentujaca spotke moze w jej imieniu zlozy¢ skarge i skutecznie

103  Np. postanowienie TK z 16 stycznia 2001 r., sygn. Ts 84/00 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 130,
s. 752-753): ,Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw musi mie¢ charakter osobisty,
bezposredni i aktualny. Ma ono miejsce wtedy, gdy skarzacy jest adresatem normy prawne;j
i na skutek przewidzianych w tej normie okolicznos$ci powstajg prawa lub obowigzki, ktére
dotyczg go osobiscie, a wydane na podstawie kwestionowanego aktu normatywnego osta-
teczne rozstrzygnigcie narusza konstytucyjnie chroniong sfere wolnosci i praw skarzacego.
Bezposrednio$¢ naruszenia oznacza, ze chodzi o akt normatywny, ktéry byt podstawa roz-
strzygniecia w sprawie skarzgcego, cho¢by nawet nie zostat on wyraznie wskazany w tresci
samego rozstrzygniecia. Wreszcie aktualno$¢ naruszenia oznacza, ze nie moze mie¢ ono
charakteru potencjalnego, ale musi by¢ realne. Ponadto w mys$l art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK wskazanie naruszonych praw lub wolnosci konstytucyjnych oraz okreslenie sposobu
tego naruszenia stanowi wymag formalny skargi konstytucyjnej”.

104  Postanowienie TK z 14 marca 2001 r., sygn. Ts 7/01 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 147, s. 799).
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domagac¢ si¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci Iub praw, podmiotem

ktorych jest spotka jako taka'®.

Nie oznacza to jednak, ze kazdej skardze zlozonej w imieniu oséb
trzecich Trybunal niejako automatycznie nie nadaje biegu. Skarga stu-
zy ochronie konstytucyjnych praw podmiotowych. Z tego tez wzgledu
Trybunat bada, czy podmiot wnoszacy skarge moze dochodzi¢ ochro-
ny tych praw za posrednictwem innych srodkéw prawnych w Trybuna-
le. W ocenie Trybunatu ztozenie skargi konstytucyjnej w imieniu os6b
trzecich byloby dopuszczalne ,,wyjatkowo w sytuacji, gdy korzystanie
przez te osoby z ich praw byloby scisle powigzane z dziatalnoscig oso-
by prawnej, osoby te nie mialtyby mozliwosci ztozenia skargi konstytu-
cyjnej, a sama osoba prawna nie miataby mozliwosci zainicjowania po-
12°106

stepowania przed TK w trybie art. 191 ust. 1 pkt 3—5 Konstytucji

Trybunat uznat takze za dopuszczalne wniesienie skargi konstytu-
cyjnej przez malzonkéw w sytuacji, gdy kwestionowany przepis zna-
lazt zastosowanie w stosunku do jednego z nich jako do podatnika,
a stosunku do drugiego jako do malzonka podatnika. W powyzszej sy-
tuacji Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na tres¢ regulacji przewidzia-
nej w zakwestionowanym przepisie oraz tres¢ sformutowanych w skar-
dze zarzutéw wniesienie jednej skargi konstytucyjnej zamiast dwoch
odrebnych skarg uznaé¢ mozna za uzasadnione'”’.

Rozwazajac szerzej zagadnienie zdolnosci skargowej oséb praw-
nych, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie przepisu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji zrodzily si¢ kolejne watpliwosci, ktére dotyczyly okreslenia, czy
ze skargi konstytucyjnej korzysta¢ mogg osoby prawne dziatajgce — co
do zasady — w ramach sektora publicznego, a zwlaszcza: jednostki sa-
morzadu terytorialnego, pafistwowe osoby prawne lub spétki z udzia-
tem Skarbu Panistwa oraz samodzielne publiczne zaktady opieki zdro-
wotne;.

105 Postanowienie TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. Ts 113/01 (OTK ZU 2002, nr 1B, poz. 89).
W innej sprawie, o sygnaturze Ts 1/99, Trybunat orzek}, ze skoro skarga konstytucyjna jest
Ssrodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnos$ci przystugujacych skarzacemu indywidu-
alnie, to nie ma mozliwo$ci wnoszenia skargi konstytucyjnej w imig interesu kolektywnego
(postanowienie TK z 23 listopada 1999 r., OTK ZU 2002, nr 4B, poz. 237).

106  Postanowienie TK z 17 marca 2003 r., sygn. Ts 116/02 (OTK ZU 2003, Nr 2B, poz. 105,
s. 267).

107  Por. wyrok z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99 (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 3, s. 27).
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Orzekajagc w sprawach skarg konstytucyjnych pochodzacych od
jednostek samorzadu terytorialnego, Trybunat uznat za niedopuszczal-
ne wniesienie skargi konstytucyjnej przez gming jako jednostke samo-
rzadu terytorialnego. Wynika to z tego, ze organy wiadzy publicznej
oraz inne podmioty realizujgce zadania publiczne z natury rzeczy nie
sq adresatami (podmiotami) uprawnien wynikajacych z poszczegdl-
nych wolnosci i praw konstytucyjnych przypisanych podmiotom pry-
watnym, a tym samym nie mogg korzysta¢ ze skargi konstytucyjne;.
Ponadto Trybunat wskazal, ze organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego posiadajg konstytucyjne uprawnienie do wszczgcia pro-
cedury kontroli konstytucyjnosci prawa w innym trybie (przez wniesie-
nie wniosku w trybie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji)'®®.

Trybunal wskazal, ze jednostki samorzadu terytorialnego sa
wprawdzie osobami prawnymi, ale jako takie majg catkowicie odmien-
ny charakter niz osoby prawne tworzone przez osoby fizyczne w ra-
mach korzystania z gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci zrzeszania
sie. Ponadto osobowos$¢ prawna jednostek samorzadu ma na plaszczyz-
nie konstytucyjnej wtérne znaczenie (posrednie) w tym sensie, ze nie
ona decyduje bezposrednio o zakresie podmiotowym poszczegdlnych
wolnosci i praw. Przeciwnie: brak osobowosci prawnej nie jest prze-
szkodg do bycia podmiotem konstytucyjnych praw; przykladem takiego
podmiotu niemajacego osobowosci prawnej, a uprawnionego do ztoze-
nia skargi jest stowarzyszenie zwykte.

Trybunal podkreslat nadto, ze skoro srodki ochrony konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, w tym prawo do zaskarzania orzeczen i skar-
ga konstytucyjna przystuguja jednostce w pewnym sensie ,,przeciwko”
wladzy publicznej, to przyjecie, ze srodki te moga przystugiwac orga-
nom wtadzy publicznej, jest sprzeczne z charakterem i istotg tych srod-
kéw oraz funkcjg ochronng konstytucyjnych praw cztowieka'®.

Problem zdolnosci skargowej gminy pojawil si¢ takze w sprawie
o sygn. SK 70/05, przy rozpoznawaniu ktérej, w pelnym sktadzie, Try-

108 Postanowienie TK z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 35/04 (OTK ZU 2005, nr 1B, poz. 25,
s. 73). Por. takze postanowienia w sprawach o sygn.: Ts 72/01; Ts 74/04; Ts 9/05.

109  Por. postanowienie TK z 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04 (OTK ZU 2005, nr 1B, poz. 26,
s. 77).
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bunatl potwierdzit dotychczasowa lini¢ orzecznicza''®. W uzasadnieniu
wskazanego orzeczenia Trybunal podnidst, ze gmina wykonuje okre-
Slone w przepisach Konstytucji zadania publiczne, dzialajac w sferze
imperium (wykonuje dziatania wladcze poprzez swoje organy) i domi-
nium (dziala w obrocie prawnym jako osoba prawna). Zasadniczym na-
tomiast kryterium odrézniajagcym status prawny oséb prawnych pra-
wa prywatnego i 0s6b prawnych prawa publicznego jest wykonywanie
przez gmine wladztwa publicznego w zakresie powierzonych jej zadar.
W rezultacie gmina ,,nie korzysta z zagwarantowanych osobie fizycz-
nej, a takze w ograniczonym zakresie innemu podmiotowi, w tym 0so-
bie prawnej prawa prywatnego, praw i wolnosci konstytucyjnych okre-
Slonych w rozdziale II Konstytucji. Gmina jest osobg prawng prawa
publicznego, ktdrej status prawny okreslaja przede wszystkim przepisy
rozdziatu VII Konstytucji”'!.

Stanowisko Trybunatu zostalo poddane krytyce w zdaniu odreb-
nym do postanowienia. S¢dzia E. Le¢towska stwierdzila mianowicie,
ze gmina, dziatajac w sferze dominium, jest podmiotem wyposazo-
nym w konstytucyjnie chronione prawa, a ochrona prawa wtasnosci nie
jest na poziomie konstytucyjnym zréznicowana podmiotowo. Ponadto
wlasnos¢ publicznych os6b prawnych, nawet pomimo odmienne;j tresci,
przedmiotu i sposobu jej wykonywania niz wiasnosci oséb fizycznych,

podlega ochronie sagdowej jako ochronie uniwersalnej''2.

Zaprezentowana wyzej argumentacja za nieuwzglednieniem zdol-
nosci skargowej gmin odnosi si¢ takze do powiatéw jako jednostek
samorzadowych!"3, Trybunat wskazal, ze jednostki samorzadu tery-
torialnego, jako osoby prawne prawa publicznego, mogtyby wnies¢ sku-
tecznie skarge po spetnieniu dwéch kryteriéw: musiatyby wykazad, ze
sg adresatami unormowan konstytucyjnych, wyrazajacych podmiotowe
prawa mieszczace si¢ w zakresie dopuszczalnej podstawy skargi, a tak-

110  Postanowieniem TK z 22 maja 2007 r. (OTK 2007, nr 6A, poz. 60) Trybunat umorzyt poste-
powanie w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku spowodowang bra-
kiem legitymacji skargowej skarzacego.

111 Tamze, s. 872-873.

112 Zob. zdanie odrgbne w sprawie SK 70/05 (OTK 2007, nr 6A, poz. 60, s. 875).

113 Postanowieniem z 27 wrzes$nia 2005 r. w sprawie Ts 83/05 (OTK ZU 2005, nr 6B, poz. 258)
Trybunat odméwit nadania biegu skardze wniesionej przez Powiat Lidzbarski — Powiatowy
Urzad Pracy w Lidzbarku Warminskim. Trybunat nie uwzglednit réwniez zazalenia na wska-
zane tu postanowienie.
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ze musialyby powola¢ si¢ na ochrone¢ przystugujgcych im praw, stano-
wigcych emanacje podmiotowych praw i wolnosci chronionych konsty-

tucyjnie''*.

W swojej dziatalnosci orzeczniczej Trybunal rozpatrywat takze
skargi konstytucyjne publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. W jed-
nej ze spraw, odnoszac si¢ do kwestii legitymacji tego podmiotu, roz-
strzygnal, ze podmioty realizujace funkcje wtadzy publicznej nie moga
sktadac skarg konstytucyjnych, gdyz nie sg one adresatami uprawnien
wynikajacych z poszczegblnych praw konstytucyjnych, lecz adresatami
obowigzkéw zwigzanych z realizacjg praw innych podmiotéw. Z tego
powodu Trybunat nie nadat skardze dalszego biegu''’.

Trybunat dopuscit jednakze mozliwos¢ wystapienia ze skarga
w sytuacji, gdy poprzez ograniczanie praw osoby prawnej zwigzanych
z realizacja zadan publicznych doszioby réwnoczesnie do ograniczenia
praw jednostek''®.

W innej natomiast sprawie Trybunal uznal dopuszczalnosé skar-
gi konstytucyjnej takiego zakladu, opartej na zarzucie naruszenia przez
zaskarzong regulacj¢ konstytucyjnego prawa do réwnej dla wszystkich
ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji)'”. Trybunatl podkreslit, ze nie przeczy to uwagom sformulowa-
nym w opisanej uprzednio sprawie, gdyz odmienny kontekst faktycz-
ny i prawny powoduje, ze ustalenia poczynione w tamtej sprawie nie sg
w pelni adekwatne do rozstrzygnigcia rozpatrywanej skargi''s.

Omawiajac kwesti¢ zdolnosci skargowej panstwowych oséb praw-
nych lub spétek z udziatem Skarbu Panstwa, warto odwotac si¢ po raz
kolejny do orzeczen Trybunatu, cho¢ nie wyznaczaja one jeszcze —
jak si¢ wydaje — ustalonej i jednoznacznej linii orzeczniczej. Trybunat
uznal, ze podmioty te posiadajg legitymacj¢ do wniesienia skargi kon-

114  Postanowienie TK z 7 grudnia 2005 r., sygn. Ts 83/05 (OTK ZU 2005, nr 6B, poz. 259,
s. 737-738).

115  Postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 148/00. W tej sprawie Trybunat nie uwzgled-
nit réwniez zazalenia. Por. postanowienie TK z 3 kwietnia 2001 r., sygn. Ts 148/00 (OTK ZU
2001, nr 3, poz. 73). Por. takze postanowienie z 19 grudnia 2008 r., sygn. Ts 181/08 (OTK
ZU 2009, nr 1B, poz. 53).

116  Tamze, postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., (OTK ZU 2001, nr 3, poz. 72, s. 414).

117 Wyrok TK z 4 kwietnia 2005 r., sygn. SK 7/03 (OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 34, s. 445-446).

118 Tamze
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stytucyjnej, ale wylacznie w zakresie ochrony ich praw majatkowych'®.
Podobnie w dwdéch innych sprawach Trybunal dopuscit skargi pocho-
dzace od spétek z udzialem Skarbu Paristwa. Argumentem na rzecz do-
puszczenia tych skarg do merytorycznego rozpoznania byto dziatanie
skarzacych spotek w sferze prawa prywatnego'*’.

Trybunal wypowiadat si¢ takze w odniesieniu do mozliwosci skla-
dania skarg konstytucyjnych przez komornikéw. Do niedawna jeszcze
Trybunal odmawial im tego prawa'?’. Z czasem jednak zmienit swo-
je ustalenia i dopuszcza takg ewentualnos¢ zwlaszcza w odniesieniu do
sytuacji, gdy skarga dotyczy statusu majatkowego i osobistego komor-
nika'?,

Natomiast w sprawie o sygn. SK 54/08 Trybunal uznal prawo do
ztozenia skargi konstytucyjnej podmiotu prywatnego, swiadczgcego
w pewnym okresie niektére ustugi na rzecz podmiotéw publicznopraw-
nych, takich jak panstwo czy powiat'>.

119 W sprawie SK 24/04 Trybunat rozpoznat co do meritum skarge konstytucyjng Agencji Nieru-
chomosci Rolnych. Por. wyrok TK z 21 marca 2005 r., (OTK ZU 2005, Nr 3A, poz. 25).

120  Postanowienia TK z 8 listopada 2005 r.: sygn. Ts 203/04 (OTK ZU 2005, nr 6B, poz. 237,
s. 685) oraz sygn. Ts 204/04 (OTK ZU 2005, nr 6B, poz. 239, s. 691). Postanowieniami po-
wyzszymi Trybunat uwzglednit zazalenia spétki KGHM Polska Miedz S.A. na wcze$niej-
sze odmowy nadania skargom dalszego biegu. Pomimo to, w postanowieniach: z 20 grud-
nia 2007 r., sygn. SK 67/05(0OTK ZU 2007, nr 11A, poz. 168) oraz z 8 kwietnia 2008 ., sygn.
SK 80/06 (OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 51) Trybunat umorzyt postgpowanie w sprawach skarg
konstytucyjnych ztozonych przez petnomocnika spoétki KGHM Polska Miedz S.A. ze wzgle-
du na brak legitymacji skargowej. W drugiej ze spraw sedzia B. Zdziennicki ztozyt zdanie
odrebne, w ktérym poddat krytyce te decyzje Trybunatu.

121 Zob. np. postanowienie TK z 11 wrze$nia 2007 r., sygn. Ts 292/06 (OTK ZU 2009, nr 3B,
poz. 157). W uzasadnieniu do tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze ,skoro obowigzek
prowadzenia czynnosci egzekucyjnych natozony zostat na komornika jako na organ egze-
kucyjny (organ wtadzy publicznej) — chodzi tu bowiem o czynnosci okreslonej osoby jako
komornika, o jego dziatania urzedowe, a nie o czynnosci podjete we wtasnym imieniu jako
osoby fizycznej — to czynnosci komornika majg charakter publicznoprawny”. W rezultacie
.(...) w zakresie postepowania egzekucyjnego oraz oceny jego prawidtowosci komornik nie
jest podmiotem konstytucyjnych wolnosci i praw w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ko-
mornik nie moze by¢ bowiem réwnoczes$nie organem panstwa i osobg dochodzaca ochrony
swych konstytucyjnych praw”.

122 W sprawie o sygn. SK 34/07 (wyrok TK z 24 lutego 2009 r., OTK ZU 2009, nr 2A, poz. 10)
Trybunat uznat legitymacje komornika do ztozenia skargi konstytucyjnej. Ocenit bowiem, ze
osobisty i majgtkowy status komornika jako okreslonej osoby decyduje o tym, ze jest on tzw.
piastunem organu. Prowadzi dziatalno$¢ na wtasny rachunek, cho¢ nie jest przedsiebiorca.
Komornik ,jest organem samofinansujgcym sie oraz ponoszacym ryzyko, a w konsekwen-
cji takze osobistg odpowiedzialno$¢ za prowadzong dziatalno$¢, zdaniem obecnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego sposéb uksztattowania mechanizmu odszkodowawczego tego
rodzaju funkcjonariusza publicznego ma znaczenie dla konstytucyjnej ochrony jego praw
majatkowych”.

123 W sprawie skarzacej spotki, zajmujacej sie usuwaniem pojazdéw z drég, Trybunat stwier-
dzit, ze ,(...)sam fakt powierzenia okreslonemu podmiotowi prywatnemu okreslonych ustug
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Przedstawione wyzej uwagi dotyczace kregu podmiotéw upraw-
nionych do wniesienia skargi dowodzg, ze na gruncie konstytucyjnego
okreslenia ,,kazdy” zrodzity si¢ jednak réznorakie watpliwosci w kwe-
stii szczegbtowego 1 wyczerpujgcego okreslenia kregu tych podmiotéw.
Bez watpienia okresleniu temu nalezy przypisywac szeroki zakres. Ta-
kie stanowisko wyrazane jest w doktrynie i w orzecznictwie Trybuna-
tu'**. Ta szeroko zakreslona legitymacja ,,odpowiada miedzynarodo-
wym standardom, a zwlaszcza pogladom doktryny panstw, w ktérych
tradycji prawnej upatruje si¢ genezy skargi konstytucyjnej”>.

Podsumowujac: okreslenie to obejmuje osoby fizyczne (obywate-
li iinne osoby znajdujace si¢ pod wladzg Rzeczypospolitej Polskie;j,
z wyjatkami dotyczacymi cudzoziemcéw — art. 37 ust. 2 Konstytucji)
i tzw. bezpanstwowcow!'?S. W zakres pojecia ,,kazdy” wchodzg takze
osoby prawne. Jednak samo posiadanie osobowosci prawnej nie prze-
sagdza o dopuszczalnosci wystapienia ze skargg'?’. Uprawnienie to po-
siadajg tylko te osoby prawne, ktére potrafiag wykazac, ze sg adresa-
tami konstytucyjnych, podmiotowych praw i wolnosci. Co za$ tyczy
si¢ 0s6b prawnych prawa publicznego, to nalezy podkresli¢ raz jesz-
cze, 7ze z zasady nie sg one legitymowane do wystgpienia ze skargg,
chyba ze uprawdopodobnig naruszenie ich konstytucyjnych praw pod-
miotowych'?. Przyktad gmin i powiatéw wystepujacych jak skarzgcy

zwigzanych z realizacjg zadan publicznych nie oznacza automatycznego pozbawienia tego
podmiotu legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej”. Zob. wyrok TK z 25 maja 2009 r.,
sygn. SK 54/08 (OTK ZU 2009, Nnr 5A, poz. 69, s. 699).

124 Zob. J. Trzcinski, Uwagi do art. 79 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, T. |, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 4-5; Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garli-
cki, J. Trzcinski, Komentarz..., op. cit., s. 158 oraz przywotujacy stanowisko L. Garlickiego
— J. Sobczak, Sady i trybunaty, (w:) Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin
2005, s. 406.

125  Z. Czeszejko—Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, War-
szawa 2003, s. 250.

126  P. Tuleja opowiada si¢ za zaliczeniem do grona podmiotéw uprawnionych takze dziecka
poczetego (z uwzglednieniem prawnych regut zastepstwa procesowego w postepowaniu),
skoro Konstytucja uznaje dziecko poczete za podmiot praw konstytucyjnych. Zob. tenze,
Skarga konstytucyjna w Polsce — dziesie¢ lat doswiadczen, Przeglad Legislacyjny 2007,
nr3,s.32.

127  Obrazowo odnidst sie do tej kwestii Trybunat, stwierdzajac, ze ,uzaleznienie zakresu zasto-
sowania art. 79 ust. 1 Konstytucji wytacznie od osobowos$ci prawnej skarzacego prowadzi-
toby do wniosku, ze réwniez Skarb Panstwa moze wystepowac ze skargg konstytucyjna.
Sytuacja taka zaprzeczataby catkowicie istocie skargi konstytucyjnej i oznaczataby, ze pan-
stwo moze wystgpi¢ ze skargg przeciwko samemu sobie” — postanowienie TK z 23 lutego
2005 r., sygn. Ts 35/04 (OTK ZU 2005, nr 1B, poz. 26, s. 77).

128  Niektorzy przedstawiciele nauki dopuszczajg réwniez wyjatkowo mozliwo$¢ ztozenia skargi
konstytucyjnej przez podmioty prawa publicznego w wypadku, gdy wystepujg one na grun-
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wskazuje na trudnosci w kwestii precyzyjnego ustalenia zakresu pod-
miotowego skargi. Faktem jest natomiast, ze wskazane podmioty moga
zainicjowac postgpowanie w sprawie kontroli norm, sktadajagc wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Na koniec warto dodaé, ze Trybunal w swoich postanowieniach
wydawanych w fazie wstgpnego rozpoznania podkreslal, iz prawo do
whniesienia skargi konstytucyjnej nie ma w zadnym wymiarze charakte-
ru majgtkowego; nie podlega dziedziczeniu i nie przechodzi na spadko-
biercéw zmartego obywatela. Praktyka Trybunalu wskazuje natomiast,
ze Smier¢ skarzacego w trakcie postgpowania skargowego nie stoi na
przeszkodzie wydania orzeczenia merytorycznego, nie stanowi per se
podstawy do umorzenia lub zawieszenia postepowania w sprawie skar-
gi'?. Przy tej okazji Trybunat przypomnial, ze legitymacja do wystg-
pienia ze skarga konstytucyjng przystuguje skarzgcemu tylko wéwczas,
gdy jest on adresatem normy prawnej i na skutek przewidzianych w tej
normie okolicznosci powstaja prawa lub obowiazki, ktére dotycza go
osobiscie, a wydane na podstawie kwestionowanego aktu normatywne-
go ostateczne rozstrzygni¢cie narusza konstytucyjnie chroniong sfere

wolnosci i praw skarzgcego'.

cie prawa prywatnego jako adresat konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Zob. np. B. Banaszak,
Skarga konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony praw podstawowych, (w:) Podsta-
wowe prawa jednostki i ich sagdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 178
oraz P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako..., op. cit., s. 108—109.

129  Por. przyktadowo: wyrok TK z 15 kwietnia 2003, sygn. SK 4/02 (OTK ZU 2003, nr 4A, poz.
31); postanowienie TK z 27 maja 2009 r., sygn. SK 53/08 (OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 81).

130  Por. postanowienie TK z 20 czerwca 2007 r. w sprawie Ts 294/06, niepublikowane. W tej
sprawie Trybunat postanowieniem z 27 listopada 2007 r. nie uwzglednit zazalenia skarza-
cej. Zob. takze postanowienie TK z 16 stycznia 2004 r., sygn. Ts 84/00 (OTK ZU 2001, nr 5,
poz. 130, s. 752).
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Rozdziat IlI

OSTATECZNE ORZECZENIE JAKO PRZESLANKA
MATERIALNA SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

1. Ostateczne orzeczenie w przepisach dotyczacych
skargi

Skarga jest — jak wspomniatem — szczegélnym srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki; jest nadto — podobnie jak
instytucja pytar prawnych — srodkiem inicjowania konkretnej kontroli
norm prawnych (w odréznieniu od abstrakcyjnej kontroli norm).

Trybunal, uznajac zasadnos$¢ podniesionych w skardze zarzutéw,
usuwa z porzadku prawnego zaskarzone przepisy lub normy, uznajgc
je za niekonstytucyjne. Dzialajgc w charakterze ,,sadu prawa”, nie do-
konuje oceny konkretnych, indywidualnych rozstrzygnig¢é w sferze sto-
sowania prawa, ale bada zgodnos¢ z Konstytucja tych przepiséw lub
norm, ktére byly podstawg owych rozstrzygnie¢ o prawach lub wolnos-
ciach albo obowiazkach skarzgcego.

Skarge okresla si¢ — jak juz wspomniano — mianem srodka akce-
soryjnego, tzn. srodka, z ktérego mozna skorzysta¢ wylacznie wtedy,
gdy w indywidualnej sprawie, w wyniku skorzystania z zaskarzonego
unormowania przez organ wladzy publicznej, organ ten wydat ostatecz-
ne orzeczenie rozstrzygajace o prawach, wolnosciach lub obowigzkach
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jednostki'. Ta cecha odréznia skarge od pytan prawnych, ktére kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi, jezeli od odpowiedzi na nie zale-
Zy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem, jeszcze prawomoc-
nie niezakonczone;.

Skarga jest ponadto srodkiem subsydiarnym, czyli dopuszczalnym
dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu przez skarzacego innych srod-
kéw prawnych. Zasada subsydiarnosci wynika z istoty skargi. Trybu-
nal nie posiada bowiem kompetencji do merytorycznego rozstrzygania
spraw indywidualnych; do tego powolane sg sady 1 organy administra-
cji publicznej. Prawo do skorzystania ze skargi przypisane zostato pod-
miotowi dopiero po skorzystaniu z innych srodkéw ochrony jego praw,
przystugujacych mu w drodze procedur sagdowych lub administracyj-
nych.

Skarga konstytucyjna jako nadzwyczajny srodek prawny jest do-
puszczalna jedynie wtedy, gdy zarzucane naruszenie praw podstawo-
wych nie moze by¢ w inny sposéb usuniete. Takie rozumienie uzasad-
nione jest zwlaszcza wzglgdami pewnosci prawa, gdyz kwestionowanie
formalnie prawomocnych i niezaskarzalnych orzeczei moze wystgpo-
wad tylko wyjatkowo?.

Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym, sformalizowanym srod-
kiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Jej merytoryczne
rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia szeregu przestanek. Zgod-
nie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, jednym z koniecznych warunkéw
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest dysponowanie
przez skarzacego ostatecznym orzeczeniem sgdu lub organu admini-
stracji publicznej o przystugujacych skarzgcemu prawach, wolnosciach
albo obowigzkach konstytucyjnych, przy czym podstawe¢ tego orzecze-
nia stanowi¢ ma zakwestionowany w skardze akt normatywny (prze-
pis prawny).

Skarge przeto poprzedza¢ powinno postgpowanie w indywidualnej
sprawie. W zaleznosci od rodzaju sprawy ostateczne orzeczenie, o kt6-
rym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ rezultatem postepo-

1 Zob. np. Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 26.
2 Z. Czeszejko—Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, War-

szawa 2003, s. 276.
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wania cywilnego, karnego lub administracyjnego. Orzeczenie to winno
rozstrzyga¢ o prawach lub wolnosciach albo o obowigzkach gwaranto-
wanych (nalozonych na skarzacego) przez Konstytucje RP.

Wylacznym przedmiotem skargi moze by¢ jedynie akt normatyw-
ny (przepis prawny), ktéry zostal zastosowany przez sad lub organ ad-
ministracji publicznej przy wydaniu ostatecznego orzeczenia, a nie
wszelkie inne orzeczenie, cho¢by nawet posiadato walor ostatecznosci.
Trybunat wskazywat wielokrotnie, ze przestanka skorzystania ze skargi
jest wiec zakwestionowanie takich przepisow, ktére wykazuja podwdj-
ng kwalifikacj¢; mianowicie prowadzac do naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacego, musza by¢ jednoczesnie podstawg osta-
tecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wyda-
nego w indywidualnej sprawie skarzgcego®. Kwestionowany w skardze
przepis musi stanowi¢ normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego, natomiast samo ,,orzeczenie, o kt6-
rym moéwi art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowi¢ ma w istocie bezposred-
nie Zrédio naruszenia tych praw, niejako skonkretyzowane i zindywi-
dualizowane™.

Zgodnie z zalozeniem ustrojodawcy, skarga konstytucyjna nie jest
instytucja konkurencyjng wobec innych srodkéw stuzacych ochro-
nie praw i wolnosci. Trybunal w jednym ze swoich orzeczen wskazal:
,.Z konstrukcji skargi konstytucyjnej przyjetej w prawie polskim wyni-
ka, iz nie moze ona stanowi¢ alternatywy w stosunku do przystugujacej
kazdemu na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sadowej ochrony kon-
stytucyjnych praw lub wolnosci, tylko ma uzupetniac t¢ ochrong. Dla-
tego wystapienie ze skargg wymaga wczesniejszego wyczerpania przy-
stugujacych skarzacemu srodkéw ochrony praw, mogacych zainicjowac

3 Przyktadowo: wyrok TK z 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05 (OTK ZU 2005, nr 10A,
poz. 117, s. 1366). ,Chociaz wigc warunkiem korzystania ze skargi konstytucyjnej jest do-
prowadzenie przez skarzgcego do wydania w konkretnej sprawie ostatecznego orzeczenia
sgdu lub organu administracji publicznej, tym niemniej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
podlega wytacznie problem zgodnosci z Konstytucjg normy prawnej stanowigcej podstawe
takiego orzeczenia. Poza zakresem tej kontroli znajduje sie za$ tym bardziej zagadnienie
dziatan faktycznych podejmowanych przez organy panstwowe w zwigzku z trescig wyda-
nych rozstrzygnie¢”. Zob. postanowienie TK z 8 marca 2004, sygn. Ts 6/04 (OTK ZU 2004,
nr 2B, poz. 153, s. 449).

4 W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy do rozwigzania, (w:) Ksigga XX-lecia orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 62.
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sadowg kontrole rozstrzygnied, z ktérych wydaniem wigze on narusze-
nie konstytucyjnych praw lub wolnosci’™.

Poza tym, warto podkreslié, ze czym innym jest badanie kon-
kretnych rozstrzygnig¢¢ (sadéw lub organéw administracji) i to zaréw-
no w odniesieniu do kwestii poprawnosci procedury ich wydawania lub
merytorycznej prawidlowosci, a czym innym — ocena konstytucyjno-
Sci przepiséw prawnych (norm prawnych), na podstawie ktérych doszto
do wydania tych rozstrzygnig¢é. Badanie stosowania aktow normatyw-
nych znajduje si¢ poza zakresem kognicji polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego®.

Postepowanie przed Trybunatem — co warto podkresli¢ — w spra-
wie ze skargi konstytucyjnej nie jest réwniez kontynuacjg innych po-
stgpowan. Jest postgpowaniem nast¢pczym i odrebnym. Z wczesniej-
szymi procedurami sagdowymi lub administracyjnymi taczy je jedynie
osoba skarzgcego, to znaczy, ze uprawnionym do wystgpienia ze skar-
g3 jest wylacznie ten podmiot, wobec ktérego sad lub organ admini-
stracji orzekt ostatecznie o jego konstytucyjnych prawach, wolnosciach
albo obowigzkach’.

Swoiste rozwinigcie (Scislej: poglebienie) konstytucyjnych przesta-
nek skargi przewiduje przepis art. 46 ust. 1 ustawy. Analiza jego tresci
pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca nie postuzyt sie zwrotem ,,orzekt
ostatecznie”. Przepis ten stanowi mianowicie, ze skarga moze by¢ wnie-
siona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga taka jest przewidziana,
w ciggu 3 miesi¢cy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

5 Postanowienie TK z 6 stycznia 2004 r., sygn. Ts 97/03 (OTK ZU 2004, nr 1B, poz. 55,
s. 165).

6 Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze przedmiotem tzw. kontroli konstytucyjnosci prawa
w sprawach wszczetych w drodze skargi konstytucyjnej nie sg akty stosowania prawa,
lecz wytacznie akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaty wydane.
Por. przyktadowo postanowienia TK z: 14 maja 2001 r., sygn. Ts 38/01 (OTK ZU 2001, nr 6,
poz. 200, s. 971); 21 czerwca 1999 r., sygn. Ts 56/99 (OTK ZU 1999, nr 6, poz. 143, s. 733).

7 Trybunat zwraca na to uwage w swoim orzecznictwie. Por. przyktadowo postanowienie
z 23 wrzes$nia 2003 r.,, sygn. Ts 97/03 (OTK ZU 2004, nr 1B, poz. 54, s. 162): ,Legityma-
cja prawna do wniesienia skargi konstytucyjnej przystuguje tylko takiemu podmiotowi, kto-
rego prawa lub wolnosci konstytucyjne zostaty naruszone poprzez wydanie rozstrzygniecia
opartego o zaskarzone przepisy, ktore to rozstrzygniecie, ze wzgledu na wyczerpanie przy-
stugujacej od niego drogi prawnej, posiada przymiot ostatecznosci”.
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Zaniechanie uzycia w ustawie pojecia ,,orzekl ostatecznie” i po-
stuzenie si¢ wyliczeniem: ,,prawomocny wyrok”, ,.ostateczna decy-
zja”, ,,inne ostateczne rozstrzygnigcie” nalezy odczytywac jako wyraz-
ng wole ustawodawcy. Konstytucyjny zwrot jest okresleniem bardziej
og6lnym, natomiast ustawowe wyliczenie stanowi jego konkretyzacje.
Zabieg ten mial na celu zbiorcze okreslenie prawomocnych orzeczen
Iub decyzji organéw wladzy publicznej. Takg wyktadni¢ przyjat w kaz-
dym razie Trybunal, stwierdzajac, ze wystgpujace w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 46 ust. 1 ustawy odmiennosci terminologiczne ,,dajag wy-
raz intencji ustawodawcy konstytucyjnego do uzycia pojecia nowego
(odrebnego), o mozliwie najogdlniejszym charakterze, odnoszacego si¢
do wszelkiego rodzaju koricowych rozstrzygnie¢, podejmowanych we
wszelkiego rodzaju postgpowaniach przed sgdami i organami admini-
stracji publicznej”.

Trybunat zwrécit takze uwage na fakt, iz kolejnos¢ wylicze-
nia uzytego przez ustawodawce nie jest dzietem przypadku. Wylicze-
nie to nalezy odczytywac jako pewna calosé, a poszczegdlne elementy
w nim zawarte nalezy analizowa¢ po kolei’. Ustawa nadaje pierwszen-
stwo ,,prawomocnemu wyrokowi”. Ma to wyrazaé priorytetowy cha-
rakter prawomocnych orzeczei wydawanych przez sady, gdyz sady sa
w pierwszej kolejnosci powotane do ochrony praw podmiotowych. Dla-
tego wykluczona jest dopuszczalnos¢ korzystania ze skargi konstytu-
cyjnej z pominigciem przystugujacej nadal w sprawie drogi sgdowe;™.

W rezultacie oznacza to natozenie na skarzacego obowigzku do-
prowadzenia w jego indywidualnej sprawie do wydania prawomocne-
go wyroku sgdowego. Natomiast wskazanie w ustawie innych — obok
prawomocnych wyrokéw — form ostatecznych orzeczen stanowi, zda-
niem Trybunatu, gwarancje skorzystania ze skargi konstytucyjnej tak-
ze w ramach takich postgpowan, ktérych efektem nie moze by¢ wyda-
nie prawomocnego wyroku w sprawie skarzacego''.

Postanowienie TK z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97 (OTK ZU 1998, nr 1, poz. 9, s. 41).
Postanowienie TK z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 1/97 (OTK ZU 1998, nr 2, poz. 17, s. 109).
10 Por. postanowienie TK z 26 listopada 2004 r., sygn. Ts 143/04 (OTK ZU 2004, nr 5B,
poz. 345, s. 998).

11 Przyktadowo: postanowienie TK z 14 maja 2003 r., sygn. Ts 56/02 (OTK ZU 2003, nr 2B,
poz. 91, s. 238). Winnym postanowieniu Trybunat stwierdzit, ze ,zawarte w powotanym
przepisie ustawy wyliczenie form rozstrzygnie¢ nie ma charakteru przypadkowego, a wrgcz
przeciwnie podkresla priorytet prawomocnego wyroku sgdowego, jako podstawy dla formu-

© o
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W celu doprowadzenia do merytorycznego etapu rozpoznania
skargi, skarzacy winien wskazaé ostateczne orzeczenie rozstrzygajace
0 jego prawach (wolnosciach lub obowigzkach), ktére zostatlo wydane
w oparciu o skarzony akt normatywny (i dotgczy¢ je do skargi). Try-
bunal uznat, ze wymdég ten nie moze by¢ rozumiany w sposéb formali-
styczny. Oznacza to, ze nie chodzi o wydanie jakiegokolwiek — podje-
tego w toku postgpowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktére nadac
moglo ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnigciu o konsty-
tucyjnych prawach lub wolnosciach (obowigzkach) skarzacego, wyda-
nemu na podstawie zakwestionowanych w skardze przepis6w'?.

Jest to o tyle istotne, ze w mysl przepisu art. 46 ust. 1 ustawy od
momentu dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecz-
nej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia wraz z uzasadnie-
niem rozpoczyna si¢ 3—miesi¢czny termin na ztozenia skargi do Trybu-
natu’®. Ponadto, zdaniem Trybunatu, na bieg powyzszego terminu nie
majg wplywu ewentualne dalsze dzialania skarzacego, zmierzajace do
wydania jakichkolwiek innych ,,ostatecznych rozstrzygni¢é”, a tym sa-
mym wzruszenia wydanego juz w sprawie prawomocnego wyroku sa-
dowego. Skarzacy, podejmujgc sie takich dziatan, powinien mie¢ swia-
domos¢ ryzyka uptywu ustawowego terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej'*.

Kluczowe znaczenie ma w zwigzku z tym prawidlowe rozezna-
nie skarzgcego, ktére z zapadtych w jego sprawie orzeczeri jednoczes-
nie narusza jego konstytucyjne prawa i wolnosci albo obowigzki i czy
w sprawie tej doszlo do wyczerpania drogi prawnej (w sytuacjach,
w ktérych jest przewidziana). W tym kontekscie mozna méwic o ko-

fowania skargi konstytucyjnej. W zwigzku z powyzszym, wyliczonych w tym przepisie form
rozstrzygania o konstytucyjnych wolnos$ciach lub prawach skarzacego nie mozna trakto-
wac jako réwnorzednych i w petni alternatywnych.” Zob. postanowienie TK z 17 pazdzierni-
ka 2002 r., sygn. Ts 26/02 (OTK ZU 2002, nr 4B, poz. 275, s. 691).

12 Postanowienie TK z 14 maja 2003 r., sygn. Ts 56/02 (OTK ZU 2003, nr 2B, poz. 91, s. 239).

13 .(...) poczatek biegu terminu do wystapienia ze skarga konstytucyjng rozpoczyna sig od do-
reczenia skarzacemu tego orzeczenia, od ktérego nie przystuguje juz skarzacemu zaden
$rodek odwotawczy, a ktére przesgdzito o ostatecznym charakterze rozstrzygniecia o wol-
nosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytuciji.” Zob. po-
stanowienie TK z 10 pazdziernika 2003 r., sygn. Ts 80/03 (OTK ZU 2004, nr 1B, poz. 48,
s. 148); por. takze postanowienia z: 17 marca 1999 r.,, sygn. Ts 117/98 (OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 44); 28 czerwca 2000 r., sygn. Ts 82/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 250).

14 Postanowienie TK z 17 pazdziernika 2002 r., sygn. Ts 26/02 (OTK ZU 2002, nr 4B, poz. 275,
s. 691).
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niecznosci spelnienia dwéch niezbednych przestanek przez wskazane
w skardze orzeczenie.

W literaturze zwraca si¢ uwage na trudnosci, na jakie napotykaja
skarzacy, jesli chodzi o poprawnos¢é wskazania ,,0statecznego orzecze-
nia”. Podkresla si¢ mianowicie, ze konstytucyjne pojecie ,,orzekt osta-
tecznie” i ustawowe, mowigce o prawomocnym wyroku, ostatecznej de-
cyzji lub innym ostatecznym rozstrzygnigciu, nie zawsze si¢ pokrywaja.
Do czgstych nalezg sytuacje, w ktérych orzeczeniem o prawach (wol-
nosciach lub obowigzkach) skarzgcego jest w istocie pierwsze wyda-
ne w sprawie orzeczenie, natomiast ostatecznym rozstrzygnigciem jest
orzeczenie koriczace postgpowanie w sprawie, wydane na skutek ztozo-
nych wczesniej srodkéw odwotawczych's. Kwestia relacji migdzy okre-
sleniem zawartym w art. 79 ust. 1 Konstytucji a unormowaniem art. 46
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym byla przedmiotem uwagi
Trybunatlu w szeregu spraw.

Z opisanymi tu przypadkami Trybunal zetknat si¢ w swojej prak-
tyce orzeczniczej. W jednej ze spraw stwierdzil, Ze ostateczne orze-
czenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i ostateczne roz-
strzygniecie z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie
s pojgciami tozsamymi. Wedle pogladu Trybunalu ostatecznym orze-
czeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 bedzie niejednokrotnie orzeczenie
wydane w pierwszej instancji, natomiast ostatecznym rozstrzygnieciem
w rozumieniu art. 46 ust. 1 bedzie orzeczenie koriczgce postgpowanie
w sprawie. Trybunal jednoczesnie uwypuklit cechy wspélne tych roz-
strzygnieé. Stwierdzit, ze w obu przypadkach chodzi o orzeczenia za-
wierajace normy konkretno—indywidualne, orzeczenia te powinny by¢
adresowane do danej osoby, okreslajgc w sposéb konkretny jej sytua-
cje prawng'®.

15 P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony praw jednostki w pol-
skim systemie prawa, (w:) Sady i trybunaty w Konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydto, War-
szawa 2005, s. 113.

16 Postanowienie TK z 14 lipca 2004 r., sygn. Ts 82/03 (OTK ZU 2004, nr 3B, poz. 178, s. 534—
535). W powyzszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego
o zatwierdzeniu tabel wynagrodzen za wykorzystanie wykonan irealizacji artystycznych
wykonawcéw, rezyseréw i scenograféw z tytutu nadan droga radiowa, telewizyjna, satelitar-
na, kodowang i kablowg ma charakter generalny, a jego adresatami s wszystkie podmio-
ty korzystajace z utworéw lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem.
Trybunat stwierdzit, Ze skoro orzeczenie Komisji w spos6b abstrakcyjny okresla ich sytuacje
prawna, to nie mozna uzna¢ go za orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.
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W innym z postanowien Trybunal uznal, ze orzeczenie sado-
we ,,zyskuje walor ostatecznosci po wyczerpaniu Srodkéw odwotaw-
czych, bagdZ wskutek uptywu terminu do ich ztozenia”". Taka interpre-
tacja zdaje si¢ traktowac ,,ostateczno$¢” na réwni z ,,prawomocnoscig’
(w odniesieniu do wyrokéw sadowych). Bardzo istotnym jest wszakze
w tym kontekscie fakt, iz art. 46 ust. 1 ustawy, nakazujagcy wyczerpa-
nie toku instancyjnego, ,,wyklucza mozliwos¢ wniesienia skargi kon-
stytucyjnej od takich prawomocnych wyrokéw, ostatecznych decyzji
lub innych ostatecznych rozstrzygnie¢, ktére staly si¢ prawomocne lub
ostateczne dlatego, ze zainteresowany nie wykorzystal mozliwosci wy-
czerpania calego dostepnego toku instancji w postgpowaniu admini-
stracyjnym czy sagdowym™'8, Oznacza to, ze nie nalezy utozsamiaé po-
jecia ,,prawomocnosci” 1 ,,0statecznosci”, a podmiot, ktéry ze wzgledu
na swoja biernos¢ nie skorzystat ze wszystkich przystugujacych srod-
kéw prawnych, zamknat sobie droge do skutecznego wniesienia skargi
konstytucyjnej w danej sprawie.

W celu zapewnienia prawidlowosci skargi skarzacy powinien
wskazaé jedno orzeczenie, ktére posiada walor ostatecznosci w rozu-
mieniu przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nie jest wszakze dopuszczal-
ne wskazywanie przez skarzacego kilku ostatecznych orzeczen; chyba
ze skarzacy taczylby z nimi odrebnie sformutowane zarzuty naruszenia
swych konstytucyjnych praw®.

Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie nakazywatl takze
odrézniaé przestanke ,,ostatecznego orzeczenia” od przestanki ,wy-
czerpania drogi prawnej”. Mimo ze sg to regulacje scisle powigzane,
to jednak nie nalezy ich utozsamiaé. Zgodnie bowiem z ustawg (art. 46
ust. 1), jezeli brak jest sSrodkéw zaskarzenia, warunek wyczerpania dro-
gi prawnej nie ma znaczenia, a skarzacy moze ztozy¢ skarge konstytu-

17 Postanowienie TK z 7 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 67/98 (OTK ZU 1998, nr 5, poz. 79,
s. 456).

18 Por. postanowienie TK z 2 sierpnia 1999 r., sygn. Ts 76/99 (OTK ZU 1999, nr 6, poz. 151,
s. 746). W tej sprawie adwokat reprezentujgcy skarzgcego nie uiscit wpisu statego od skar-
gi do NSA. W konsekwenciji skarga nie mogta sta¢ si¢ przedmiotem merytorycznego roz-
poznania, wobec czego sad administracyjny (NSA) postanowit o jej odrzuceniu (byta to
decyzja formalna). Wobec nieuzyskania merytorycznego orzeczenia NSA nie doszto do wy-
czerpania przystugujacej drogi prawnej. Niewyczerpanie drogi prawnej moze polegac¢ takze
na uchybieniu terminowi przewidzianemu do wniesienia $rodka odwotawczego — por. posta-
nowienie TK z 28 grudnia 1999 r,, sygn. Ts 132/99 (OTK ZU 2000, nr 1, poz. 33, s. 134).

19 P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako..., op. cit. s. 113.

89



cyjna, przyjmujac za jej podstawe orzeczenie odnoszace si¢ do przystu-
gujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw lub obciazajacych go
konstytucyjnych obowigzkéw?.

W kontekscie rozwazain nad ustawowymi przestankami mery-
torycznego rozpoznania skargi warto przywolaé takze poprzednie
brzmienie przepisu art. 46 ust. 1 ustawy (obowigzujace do dnia 7 paz-
dziernika 2000 r.). Przepis ten stanowil mianowicie, ze ,,Skarga kon-
stytucyjna, zwana dalej <skarga> moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
toku instancyjnego, w ciggu dwéch miesigcy od doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia”?. Pierwotna regulacja, oprocz krétszego terminu do
zlozenia skargi, postugiwata si¢ zwrotem ,,po wyczerpaniu toku instan-
cyjnego”, ktéry zostal zastgpiony okreSleniem ,,po wyczerpaniu dro-
gi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana”. Zmiana ta miala na celu
wprowadzenie bardziej precyzyjnego sformutowania, gdyz poprzednie
sprawiato wiele probleméw interpretacyjnych?. Trzeba jednak zazna-
czy¢, Ze mimo zmiany stanu prawnego nie zmienita si¢ dotychczasowa
linia orzecznicza Trybunatu, a wywody odnoszgce si¢ do kwestii ,,wy-
czerpania toku instancyjnego” pozostaty — co do zasady — aktualne tak-
ze w odniesieniu do obecnego sformulowania ustawowego.

Trybunat wypowiadal si¢ w tej kwestii wielokrotnie. W sprawie
o sygnaturze Ts 114/00 okreslit wprowadzenie nowego sformulowania
jako zmiang bardziej o charakterze terminologicznym niz merytorycz-
nym, ktéra nie pocigga za sobg wigkszych konsekwencji (w analizowa-
nym w tej sprawie zakresie). Trybunal potwierdzil, ze dotychczasowy
dorobek orzeczniczy zwigzany z definiowaniem warunku “wyczerpa-

20 Postanowienie TK z 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 72/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 310,
s. 920).

21 Art. 46 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 638); nowelizacja weszta w zy-
cie 8 pazdziernika 2000 r.

22 Trybunat stwierdzit, ze u podstaw tej zmiany lezato ,zlikwidowanie pewnej niekoherencji ist-
niejacej pomiedzy przyjmowanym powszechnie w orzecznictwie TK wymogiem uprzednie-
go wystapienia ze skargg do Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach objetych za-
kresem postgpowania administracyjnego, uzasadnianym subsydiarnym charakterem skargi
konstytucyjnej, a uzytym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK terminem <tok instancji>.” Zob. posta-
nowienie TK z 30 marca 2004 r., sygn. Ts 127/03 (OTK ZU 2004, Nnr 1B, poz. 66, s. 190).

90



nia toku instancji”’ znajduje odpowiednio zastosowanie przy rozstrzyga-
niu, czy spetniony zostal warunek ,,wyczerpania drogi prawnej”?.

Przed przystapieniem do analizy przyktadéw ilustrujacych charak-
terystyke przestanki ,,ostatecznego orzeczenia”, wydanego w indywi-
dualnej sprawie, nalezaloby oméwi¢ rozumienie sformutowania ,,orze-
czenie o prawach, wolnosciach lub obowigzkach”.

Nalezy w tym miejscu po raz kolejny odwotaé si¢ do praktyki
orzeczniczej Trybunatu. Trybunal, rozpatrujac sprawe o sygnaturze SK
10/99, uznal bowiem, ze do orzeczenh powyzszych zaliczy¢ mozna te
rozstrzygnigcia, ktére ,,autorytatywnie stwierdzajg istnienie obowigzku
lub uprawnienia, jezeli rozstrzygniecia te maja znaczenie dla realizacji
okreslonych uprawnien lub obowigzkéw jednostki”. Orzeczeniami ta-
kimi sg, zdaniem Trybunatu, réwniez te rozstrzygnigcia, ktére polega-
ja na odmowie wydania jednego z wymienionych wczesniej rozstrzyg-
nieé, przy czym szczegétowe obowigzki lub uprawnienia jednostki,
ktérych dotycza wymienione rozstrzygnigcia, muszg miesci¢ si¢ w za-
kresie wolnosci, praw lub obowigzkéw okreslonych w konstytucji. Try-
bunat wywiddt dalej, ze do istoty ,,orzeczenia o wolnosciach, prawach
lub obowiazkach” jednostki nalezy zawsze jego wigzacy charakter, wy-
razajacy si¢ w powstaniu, zmianie lub zniesieniu obowigzkéw cigzg-
cych na okreslonych podmiotach. Do grupy tych podmiotéw Trybunat
przede wszystkim zaliczyl organy wtadzy publicznej, ale takze jednost-
ki. Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze ,.nie kazde rozstrzygnigcie
o wolnosciach lub prawach jednostki musi pociggac za sobg powstanie,
zmiang lub zniesienie obowigzku cigzgcego na osobie fizycznej”. Nato-
miast, zdaniem Trybunatu, o ,,0statecznym orzeczeniu” mozna méwié
dopiero wtedy, gdy dziatanie organéw sgdowych i administracyjnych
przybiera wiadczy charakter i okresla sytuacje prawng indywidualnie
wskazanego podmiotu*.

23 Por. postanowienie TK z 6 listopada 2000 r., sygn. Ts 114/00 (OTK ZU 2001, nr 3, poz. 61,
s. 395).

24 Postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99 (OTK ZU 2000, nr 8, poz. 300,
s. 1465-1466). W niniejszej sprawie skarzacy jako ostateczne rozstrzygniecie o swoich pra-
wach wskazat fakt publikacji w ,Monitorze Polskim” o$wiadczenia lustracyjnego (publikacja
poprzedzona byta podpisaniem przez Prezesa Sadu Apelacyjnego obwieszczenia w tym
przedmiocie). Trybunat orzekt, ze publikacja jest w istocie wytacznie czynnoscia techniczng
i uznat jq jako ,jedynie notyfikacje faktu”, stad tez ,czynno$¢ podpisania obwieszczenia ani
samo obwieszczenie nie moga by¢ uznane za ostateczne orzeczenie o prawach, wolnos-
ciach lub obowigzkach jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 konstytucji”. (s. 1468). Postano-
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W zwiazku z przedstawionymi pogladami Trybunatl skonstatowat,
ze orzeczen badZ decyzji o prawach, wolnosciach lub obowigzkach nie
stanowig czynnosci faktyczne, czyli te dzialania podejmowane przez
organy wladzy publicznej, ktére nie posiadajg charakteru indywidual-
nych aktéw prawnych. Sytuacji tej nie zmienia nawet okolicznos¢, ze
podejmowanie tych dzialai wkraczaloby w sfere praw i obowigzkoéw
jednostki®.

W innym orzeczeniu Trybunal zinterpretowal orzeczenie o pra-
wach, wolnosciach lub obowigzkach jako ,rozstrzygniecie ksztattu-
jace w sposob bezposredni lub posredni sytuacj¢ prawng skarzgcego
w zakresie przystugujacych mu praw lub wolnosci zagwarantowanych

w konstytucji”?.

Interpretacja stowa ,,orzekl” oraz zwrotu ,,orzekt ostatecznie”, do-
konana przez Trybunal w analizowanej tu sprawie SK 10/99, zostala
— na gruncie okreslonego stanu faktycznego — poddana szerokiej kry-
tyce. Dotykala ona giéwnie stwierdzenia, ze wiadczy charakter dziata-
nia organéw wiadzy paiistwowej stanowi przestanke uznania orzecze-
nia za ,,ostateczne”. Z. Czeszejko—Sochacki, jeden z cztonkéw sktadu
orzekajgcego, stwierdzit, ze z konstytucyjnego okreslenia ,,orzekt osta-
tecznie” nie da si¢ wyciggna¢ jednoznacznego wniosku, jakoby zacho-
wanie organu, stanowigce naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub
praw, zawsze musialo mie¢ charakter aktu wladczego. Wskazatl on nad-
to, ze o ile pojgciu ,,orzekt” najczesciej odpowiadaé bedzie akt stoso-
wania prawa w powszechnie rozumianym znaczeniu, to jednak nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze ustrojodawca tylko z takim aktem
wigze analizowane okreslenie. Jego zdaniem, w kazdym wypadku wat-
pliwosci musza by¢ ttumaczone na rzecz wzmocnionej ochrony konsty-
tucyjnych wolnosci i praw jednostki, nie zas — przeciwnie. Natomiast
stanowisko zajete przez Trybunal moze nasuwaé obawe o stosowanie
w przysziosci zawezajacego, nieznajdujacego uzasadnienia w konstytu-

wienie Trybunatu zapadto niejednomysinie, czterech cztonkéw sktadu orzekajacego ztozyto
zdania odrebne.

25 Tamze, s. 1466.

26 Postanowienie TK z 24 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 80/98 (OTK ZU 1998, nr 5, poz. 77,
s. 453).
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cji (w jej tekscie i aksjologii), rozumienia przestanki ,,orzekl ostatecz-

nie”?.

Inni przedstawiciele doktryny twierdzg natomiast, ze w konkret-
nych przypadkach mogg powsta¢ watpliwosci co do tego, czy forma
dziatania organu wladzy publicznej miesci si¢ w pojgciu orzeczenia,
o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Opowiadajg si¢ za jak
najszerszg interpretacja pojecia ,,orzeczenie” z uwagi na konstytucyj-
ne funkcje skargi, tj. ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci jednost-
ki,

W swietle pogladéw dosé szeroko akceptowanych przez doktry-
ne ,,ostateczne orzeczenie” to takie prawomocne orzeczenie lub osta-
teczna decyzja, od ktérych w toku instancji nie przystuguje zaden $ro-
dek zaskarzenia®. W swojej dziatalnosci orzeczniczej takze Trybunat
wielokrotnie interpretowal pojecie ,,ostatecznego orzeczenia”. W przy-
toczonym wczesniej postanowieniu z 5 grudnia 1997 r. (Ts 1/97), Try-
bunal stwierdzil, ze ,,0d takiego orzeczenia nie moze przystugiwac za-
den srodek odwotawczy ani inny srodek zaskarzenia”. Innym razem
Trybunat wskazal, ze ostateczny charakter orzeczenie organu wiadzy
publicznej nabywa wéwczas, gdy skarzacemu nie przystuguje juz sro-
dek odwotawczy od tego orzeczenia ani tez nie toczy si¢ zadne postg-
powanie, w ramach ktoérego orzeczenie to moze zosta¢ zmienione lub
uchylone®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w orzeczeniu tym Try-
bunal opowiedzial si¢ za wezszym kryterium ,,ostatecznosci orzecze-
nia”. Trzeba bowiem pamietaé, ze oprécz wyczerpania zwyktych srod-
kéw odwotawczych, na skutek wniosku uprawnionego podmiotu moze

27 Zdanie odrebne sedziego Z. Czeszejko—Sochackiego w sprawie SK 10/99, (OTK ZU 2000,
nr 8, poz. 300, s. 1474-1475). Uznat on za catkowicie btedny poglad TK, ze opublikowa-
nie obwieszczenia nie pocigga za sobg zadnych skutkéw prawnych dla oséb, ktére przy-
znaty fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa albo wspotpracy z nimi.
Jego zdaniem, to wiasnie te akty (obwieszczenie i zarzgdzenie) mogty spowodowac naru-
szenie konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw skarzacych. Ze stanowiskiem Trybuna-
tu nie zgodzili sie takze inni sedziowie, ktérzy ztozyli w tej sprawie zdania odrebne (s. 1477—
1486).

28 P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako..., op. cit., s. 113—-114. Jako przyktad
wspomnianego orzeczenia autorzy podaja zarzadzenie przez Najwyzszg Izbe Kontroli kon-
troli wzgledem podmiotu prawa prywatnego zaskarzajacego do Trybunatu przepisy, na pod-
stawie ktérych kontrola zostata wszczeta.

29 Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, Warszawa 1999, s. 165.

30 Sygn. Ts 14/97 (OTK ZU 1998, nr 1, poz. 9, s. 40).

31 Postanowienie TK z 23 lipca 1999 r.,, sygn. Ts 75/99 (OTK ZU 1999, nr 6, poz. 149, s. 742).
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zostaé wszczgte postgpowanie w trybie nadzwyczajnym, np. wznowie-
nie postepowania lub postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decy-
zji*.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wniesienie skargi konstytucyj-
nej w sytuacji, gdy istnieje jeszcze mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sprawy
w postgpowaniu sadowym, Trybunatl uznaje za przedwczesne i prawnie
niedopuszczalne. Stanowi to samodzielng przestank¢ odmowy nadania

skardze dalszego biegu.

Szczegbtowa analiza orzecznictwa Trybunatu dowodzi, ze kon-
stytucyjny zwrot ,,orzekl ostatecznie”, a takze wskazane w art. 46 ust.
1 ustawowe definicje: ,,prawomocny wyrok”, ,ostateczna decyzja”
i,.inne ostateczne rozstrzygniecie” rodzity wiele probleméw interpre-
tacyjnych.

Przestanke ,ostatecznego orzeczenia” nalezy przeanalizowaé
w kontekscie konkretnych spraw rozpatrywanych przez Trybunal. W ce-
Iu dokonania klasyfikacji tych orzeczen konieczne staje si¢ odwotanie
do poszczegdlnych trybéw postgpowania organéw wiadzy publiczne;j,
tj. postgpowania cywilnego, karnego i administracyjnego®. W rezulta-
cie utatwi to wyodregbnienie wlasciwej kategorii orzeczen lub decyzji,
ktére mozna uznac za ,,ostateczne’.

Podobnie, na tle zasad regulujacych poszczegdlne postgpowania,
nalezy dokonywac oceny, czy w indywidualnej sprawie doszto do ,,wy-
czerpania drogi prawne;j”.

32 W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy..., op. cit., s. 65.

33 Odrebnego potraktowania wymaga natomiast mozliwo$¢ uznania za ostateczne orzecze-
nie (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) postanowien wydanych przez Trybunat Kon-
stytucyjny: tj. postanowienia: o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
o nieuwzglednieniu zazalenia na odmowe nadania biegu oraz o umorzeniu postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy. Trafne s argumenty (m.in. brak mozliwosci zto-
zenia skargi bezposrednio na ustawe o Trybunale Konstytucyjnym), ktére uzasadniajq zali-
czenie tych postanowien do wspomnianej kategorii orzeczen. Podzielam stanowisko P. Tu-
lei, ze rozstrzygajg one o prawie skarzgcych do skargi konstytucyjnej, bo stwierdzajg, czy
w okreslonej sytuacji przystuguje im prawo zadania kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw. Zob. P. Tuleja, Charakter orzeczen trybunatu Konstytucyjnego w $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji RP, (w:) Z zagadnien wspotczesnych spoteczenstw demokratycznych,
red. A. Jamroéz, St. Bozyk, Biatystok 2006, s. 176—180.
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2. Rozumienie ostatecznosci orzeczen w postepowaniu
cywilnym

Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem merytorycznego roz-
poznania skargi konstytucyjnej. Skutkiem tego, konieczne jest skorzy-
stanie przez skarzacego z przystugujacych mu w ramach toku instancji
srodkéw ochrony jego praw. Na gruncie postgpowania cywilnego oma-
wiane zagadnienie jest o tyle skomplikowane, ze od momentu wpro-
wadzenia skargi konstytucyjnej do polskiego prawa zmieniat si¢ mo-
del tego postgpowania. Mam tu na mysli zwlaszcza instytucje skargi
kasacyjnej, ktérej charakter w tym postgpowaniu jest obecnie ure-
gulowany odmiennie, na skutek nowelizacji kpc. z dnia 22 grudnia
2004 r.**; atakze — instytucj¢ przedsadu, wprowadzong nowelizacjg
kpc. z 24 maja 2000 r.*

Tym samym w momencie wprowadzenia skargi konstytucyjnej
(1997 r.) obowigzywaly przepisy, ktére w sposéb odmienny niz obec-
nie regulowaly tryb procedury cywilnej. W zwigzku z tym — w kontek-
scie warunku ,,0statecznosci orzeczenia” z art. 79 ust. 1 Konstytucji —
koniecznym staje si¢ scharakteryzowanie tej procedury i to zaréwno na
gruncie obecnego stanu prawnego, jak i poprzedniej regulacji.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze procedura cywilna nie postuguje
si¢ zadnym z terminéw, ktére wprowadza przepis art. 46 ust. 1 ustawy.
Nie powiela tez konstytucyjnego sformutowania o ,,0statecznym orze-
czeniu”. Art. 363 § 1 kpc. zawiera natomiast okreslenie ,,prawomocno-
$ci orzeczenia”. Jest to sytuacja, gdy od orzeczenia sadu cywilnego (po-
stanowienia lub wyroku) nie przystuguje srodek odwotawczy lub inny
srodek zaskarzenia.

Doktryna prawa cywilnego procesowego dokonuje podziatu srod-
kéw zaskarzenia na zwyczajne inadzwyczajne. Do pierwszej gru-
py zalicza apelacje i zazalenie, a do drugiej skarge kasacyjng, skarge
0 wznowienie postgpowania, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-

34 Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Noweliza-
cja weszta w zycie z dniem 6 lutego 2005 r.

35 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r., o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, usta-
wy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Nowe-
lizacja weszta w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.
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wem prawomocnego orzeczenia oraz skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego®.

Przed wejSciem w zycie wspomnianej nowelizacji z grudnia 2004
roku podzial ten przedstawiat si¢ odmiennie, bowiem skarga kasacyjna
(kpc. postugiwat si¢ w tamtym okresie pojeciem ,,kasacja”) zostala za-
liczona do zwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Stad tez, w mysl] nieobo-
wiazujacej juz regulacji, strona, ktérej sprawa byla rozpatrywana przez
sad, posiadala dwukrotng mozliwos¢ zaskarzenia zapadiego orzecze-
nia sagdu w drodze zwyktych srodkéw odwolawczych: po raz pierwszy
— w drodze apelacji lub zazalenia orzeczenia zapadlego w I instancji
(w zaleznos$ci od rodzaju orzeczenia: apelacja od wyrokéw, zazalenie
na postanowienie) i kolejny raz — w drodze zlozenia kasacji od orze-
czenia, bedacego skutkiem rozpoznania apelacji (lub zazalenia)®’. Sy-
stem ten zaktadal przeto istnienie tréjinstancyjnego postgpowania cy-
wilnego.

W rezultacie w celu skutecznego domagania si¢ ochrony praw
i wolnosci w trybie skargi konstytucyjnej, dla wyczerpania drogi praw-
nej (przypomnijmy, ze okreslanego przez ustawg do 7 pazdziernika
2000 roku jako ,,wyczerpanie toku instancji”), konieczne byto wniesie-
nie kasacji od orzeczenia zapadlego w drugiej instancji. Nalezy jedno-
czesnie zaznaczy¢, 7Ze z uwagi na wylgczenie ustawowe, w odniesieniu
do pewnej kategorii spraw, wniesienie kasacji nie byto w ogéle mozli-
we’s,

36 Np. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa
20086, s. 421. Autor wyrdznia ponadto $rodki zaskarzenia szczegdlne (zalicza do nich m.in.
sprzeciw od wyroku zaocznego, sprzeciw od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominaw-
czym) oraz swoisty $rodek zaskarzenia, ktérym jest skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

37 Warto doda¢, ze rodzajem postepowania cywilnego jest postgpowanie nieprocesowe, w re-
zultacie ktérego orzeczeniami konczacymi postepowanie co do istoty sprawy sg postano-
wienia (a nie wyroki). Od tych postanowien przystuguje $rodek zaskarzenia w formie apela-
cji, nie za$ zazalenia.

38 Przepis art. 392" § 1 (wedtug stanu prawnego z marca 2004 r.): ,Kasacja nie przystuguje
w sprawach o prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesig¢ tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych — nizsza niz dwadzies$cia tysiecy zto-
tych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja przystuguje nieza-
leznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie eme-
rytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczonego. § 2: Kasacja nie przystuguje
takze w sprawach: 1) o alimenty, alimenty czynsz najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie
posiadania, 2) dotyczacych kar porzadkowych, $wiadectwa pracy i roszczen z tym zwigza-
nych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent, 3) rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym”.
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Trybunal nie przewidywal w przypadku skargi konstytucyjnej wy-
jatku od obowigzku skorzystania z kasacji; réwniez wtedy, gdy byla
z mocy prawa wylaczona. W jednym z orzeczeri Trybunal stwierdzit,
ze nie do jego kompetencji nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie
kasacja przystuguje, czy tez nie. ,,Decyzje w tej sprawie podejmowac
mogg natomiast wyltgcznie organy sadowe uprawnione do badania do-
puszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej”. Stad
tez, w ocenie Trybunatu, ,,dla wyczerpania toku instancji w rozumie-
niu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym niezbednym jest w kazdym przypadku uzyskanie przez oso-
be sktadajaca skarge konstytucyjng badZ to merytorycznej decyzji Sadu
Najwyzszego podjetej po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, badz tez decy-
zji sadu ustalajacej brak podstaw do zlozenia kasacji. Decyzja taka do-
piero przesadza o tym, iz skarzacy wyczerpal mozliwe Srodki sagdowej
ochrony przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych”*.

W innym orzeczeniu Trybunat odstgpit jednak od przedstawionej
tu wyktadni. Umarzajac postepowanie z powodu przekroczenia termi-
nu do wniesienia skargi, Trybunal dokonatl oceny, iz w indywidualne;j
sprawie skarzacych niedopuszczalnosé zlozenia kasacji nie mogta bu-
dzi¢ watpliwosci. W rezultacie Trybunat uznat, ze ,,w sprawach, w kt6-
rych z woli ustawodawcy kasacja nie przystuguje, walor prawomocnosci
uzyskaja orzeczenia wydane przez sad drugiej instancji i koriczace po-
stepowanie w sprawie”™’. Oznaczalo to, ze skarzacy sam winien orien-
towac sie, czy w jego sprawie kasacja przystuguje, czy nie. Jesli tak,
to jego obowigzkiem jest skorzystanie z tego srodka zaskarzenia, albo-
wiem od dorgczenia wyroku lub decyzji o oddaleniu kasacji przez Sad
Najwyzszy (dalej: SN) biegnie termin do wniesienia skargi. Jesli skar-
zacy ocenil, ze kasacja mu nie przystuguje, to poczatkowa datg biegu
terminu pozostawala data dorgczenia orzeczenia sadu drugiej instancji.

Takie ujecie problemu bylo o tyle kontrowersyjne, ze przerzucato
ryzyko niewlasciwej oceny na skarzacego. Moglo si¢ bowiem zdarzyc,
ze z uwagi na blad skarzacego, skardze mégt nie zosta¢ nadany bieg
badZ to z uwagi na jej przedwczesnos¢ (gdy skarzacy ocenit, ze w jego

39 Postanowienie TK z 3 marca 1998 r., sygn. Ts 17/97 (OTK ZU 1998, nr 2, poz. 25, s. 132).
40 Postanowienie TK z 13 czerwca 2000 r., sygn. SK 21/98 (OTK ZU 2000, nr 5, poz. 147,
s. 859).
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sprawie kasacja nie przystugiwata), badz z powodu przekroczenia usta-
wowego terminu do jej wniesienia (gdy blednie sadzil, ze przystuguje).
Bardzo trafnym wydaje si¢ by¢ w tym kontekscie poglad, ze zapobie-
ganie ujemnym dla skarzacego skutkom nie moze obcigza¢ wytgcznie
zainteresowanego, lecz powinno by¢ brane pod uwage w dziatalnosci
zaréwno orzekajacych sktadéw cywilnych, jak i Trybunatu Konstytu-
cyjnego®.

W literaturze zwracano takze uwage, ze dopuszczalnos¢ wniesie-
nia kasacji budzita watpliwosci w odniesieniu do niektérych kategorii
spraw. Wskazywano, ze zdarzaly si¢ sytuacje, w ktérych obywatel wy-
stepowal ze skarga konstytucyjng (np. w sprawie zawieszenia prawa do
renty), zaktadajac, ze kasacja mu nie przystuguje. Takie zalozenie nie
zwalnialo go jednak z wymogu wyczerpania toku instancji sadowe;.
W tego rodzaju przypadkach uznawano, ze wymag ten nie zostatl spet-
niony. Podobnie w przypadkach niejednolitosci orzecznictwa SN co do
dopuszczalnosci kasacji w okreslonych sprawach nie bylo podstaw do
rezygnacji z kasacji przed wystgpieniem ze skarga®.

Konieczno$¢ wniesienia kasacji rzutowala w bezposredni sposéb
na obliczanie terminu do wniesienia skargi. Poczatkowg datg, od kt6-
rej nalezalo liczy¢ termin (do 7 paZdziernika 2000 roku — dwumie-
sigczny), byla data dorgczenia skarzgcemu merytorycznego wyroku SN,
podjetego po rozpoznaniu kasacji lub tez — formalnego postanowienia
o braku podstaw do zlozenia kasacji*. Z uwagi na bezwzgledny wy-
mog zlozenia kasacji w sprawie cywilnej przed wystgpieniem ze skargg
konstytucyjng, z dniem dorgczenia skarzacemu orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego rozpoczynal si¢ bieg terminu do wniesienia skargi. Nalezy
przy tym wyraZnie podkresli¢, ze przymiot ostatecznosci posiadato nie
kazde orzeczenie SN, lecz tylko takie, ktdre rozstrzygalo sprawe co do
meritum. Jesli zatem skarzacy przy wniesieniu kasacji nie spetnit ko-
niecznych warunkéw formalnych, skarga nie mogta by¢ przedmiotem
merytorycznej oceny w SN. W szczeg6lnosci nie mozna byto w takiej

41 Z. Czeszejko—Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne..., op. cit., s. 280.

42 Por. K. Kolasinski, Pytania prawne i skarga konstytucyjna, Jurysta 1998, nr 7-8, s. 27.

43 Por. postanowienie TK z3 marca 1998 r., sygn. Ts 17/97 (OTK ZU 1998, nr 2, poz. 25,
s. 131-132).
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sytuacji mowic o ostatecznym orzeczeniu, o przystugujacych skarzace-
mu prawach, wolnosciach lub o jego obowigzkach**.

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ o innym jeszcze, istotnym aspek-
cie. Ot6z wprowadzenie w 2000 roku tzw. przedsagdu do postepowania
cywilnego spowodowato pewng zmiane wykladni zwrotu ,,wyczerpa-
nie drogi prawnej™*. Zgodnie z art. 3937 kpc. w 6wczesnym brzmie-
niu, SN na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego s¢dziego, mial
prawo orzec o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania. Podstawami
za$ odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania byly sytuacje, w ktérych:
w sprawie nie wystepowalo istotne zagadnienie prawne albo nie istniata
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwo-
$ci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw albo kasacja
bylo oczywiscie bezzasadna (art. 393 § 1 kpc. w éwezesnym brzmie-
niu). Jesli natomiast zaskarzone orzeczenie oczywiscie naruszalo pra-
wo albo gdy zachodzita niewaznos¢ postgpowania, SN nie mégt odmé-
wic przyjecia kasacji (art. 393 § 2 kpc. w dwczesnym brzmieniu).

Nowelizacja zwigzana z instytucjg przedsadu skutkowata odmien-
ng interpretacjg okreslenia ,,wyczerpanie drogi prawnej”, a co za tym
idzie — zmiang sposobu liczenia terminu do wniesienia skargi. Try-
bunal Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze w sprawach, w ktérych
z uwagi na wystapienie ktorejs z przestanek wymienionych w art. 392!
kpc. kasacja byla niedopuszczalna, ostatecznym rozstrzygnigciem de-
cydujagcym o wyczerpaniu tej drogi jest orzeczenie zapadle w wyni-

44 ,Wykorzystanie procedur sgdowych musi mie¢ charakter merytoryczny, nie mozna zatem
whnie$¢ skargi konstytucyjnej, jesli sad cywilny z powodu brakéw formalnych odrzucit kasa-
cje’— por. postanowienie TK z 1 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 29/02 (OTK ZU 2003, nr 8A,
poz. 87, s. 1021). W mys$l przepiséw kpc. wstepnego rozpoznania kasacji (badania spetnie-
nia przewidzianych warunkéw formalnych, jak np. sporzadzenie przez adwokata lub rad-
ce prawnego, termin, itp. oraz merytorycznych, np. wskazanie okolicznos$ci uzasadniajg-
cych jej rozpoznanie) dokonywat Sad Apelacyjny, za posrednictwem ktérego Srodek taki
maogt by¢ wniesiony. Jesli sad ten stwierdzit, ze kasacja nie spetnia warunkéw uzasadniaja-
cych jej rozpoznanie, wydawat orzeczenie w tym zakresie. Skarzacemu przystugiwato wte-
dy zazalenie do Sadu Najwyzszego (jako instancji odwotawczej). Zapadte w wyniku takiego
odwotania orzeczenie SN o oddaleniu niniejszego zazalenia nie miato charakteru mery-
torycznego, gdyz bylo rezultatem niepoprawnego sporzadzenia skargi kasacyjnej. Dlate-
go wskazane przez skarzacego postanowienie SN nie mogto by¢ uznane za ,orzeczenie
ostateczne”. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie o sygn. SK 21/98 (OTK ZU 2000, nr 5,
poz. 47).

45 Whptyneto takze na zmiane funkcji kasacji, gdyz wzmocnieniu ulegta jej funkcja interesu
publicznego, a ostabieniu — funkcja ochrony praw podmiotowych strony wnoszacej kasa-
cje. Szerzej o tym: J. Lapierre, Kasacja, (w:) Postgpowanie cywilne, J. Jodtowski, Z. Resich,
J. Lapierre, T. Misiuk—Jodtowska, Warszawa 2000, s. 418—-420.

99



ku zlozenia apelacji (zazalenia). Oznaczalo to, ze z dniem dorgczenia
orzeczenia sadu drugiej instancji rozpoczynat bieg termin do ztozenia
skargi. W sytuacji natomiast, w ktdrej nie wystepowata w sprawie zad-
na z przestanek z art. 392! kpc., zlozenie kasacji byto konieczne dla wy-
czerpania drogi prawnej*’. Poglad ten zostal zaaprobowany w literatu-
rze.

O ile jednak interpretacja przepisu art. 392! kpc. (wylgczenie ka-
sacji dla poszczeg6lnych rodzajéow spraw cywilnych), nie mogta nastre-
czac skarzgcym problemdw, to juz ocena zasadnosci wniesienia kasacji,
dokonywana w oparciu o art. 393 kpc. (przyktadowo ocena, czy wyste-
puje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne wat-
pliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw), nie
byla tak oczywista. Powstala watpliwos¢: czy skarzacy, ktéry sadzi, ze
jego sprawa nie spetnia przestanek z art. 393 kpc., ma obowigzek wnie-
sienia kasacji?

Trybunatl rozstrzygnat ten problem i stwierdzil, ze obowigzek taki
istnieje*®. W swietle stanowiska Trybunatu rolg skarzacego nie jest oce-
na zasadnosci wnoszenia kasacji. Jezeli zatem w sprawie nie wystepujg
przestanki z art. 392! kpc. (np. w sprawach o alimenty lub o czynsz naj-
mu), skarzgcy musi wnies¢ kasacje, aby spelniony zostal wymég wy-
czerpania drogi prawne;j.

Nalezy podzieli¢ w zwigzku z tym poglad, iz zalozenie skarzace-
g0, 7e kasacja w jego sprawie nie przystugiwata, nie zwalniato go z ko-

46 Zob. P. Tuleja, Dopuszczalno$é ztozenia skargi konstytucyjnej po nowelizacji przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych skargi konstytucyjnej. Tekst dostepny
na oficjalnej stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego pod adresem: http://www.try-
bunal.gov.pl/epublikacje/download/DopuszczalnoscZlozeniaSkargi.pdf s. 4. W postanowie-
niu z 28 marca 2001 r., sygn. Ts 138/00 (OTK ZU 2001, nr 3, poz. 71, s. 412—413) Trybunat
stwierdzit: ,Przyjecie pogladu skarzacej, zgodnie z ktérym, jezeli brak jest uzasadnionych
podstaw do wniesienia kasacji, wniesienie skargi konstytucyjnej mozliwe jest po wydaniu
wyroku przez sad drugiej instancji, pozostaje w sprzecznos$ci z subsydiarnym charakterem
skargi konstytucyjnej. (...)Wskazana w zazaleniu skarzacej mozliwo$¢ odmowy przyjecia
przez Sad Najwyzszy kasacji od rozpoznania, na podstawie art. 3937 § 1 kpc., nie uzasad-
nia odstapienia od, przewidzianego w art. 46 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wymogu
wyczerpania drogi prawne;j”.

47 Przyktadowo: Z. Czeszejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, Przeglad
Sejmowy 1998, nr 1, s. 45.

48 ,Nawet wigc wtedy, gdy kierunek przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni okreslonego
przepisu prawnego jest jednolicie uksztattowany, to przed wystapieniem ze skargg kon-
stytucyjna obowigzuje wymag skorzystania z kasacji, jesli przystuguje ona w ramach drogi
prawnej”. Zob. postanowienie z 28 marca 2001 r., sygn. Ts 138/00 (OTK ZU 2001, nr 3, poz.
71, s. 413).
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niecznosci uzyskania wyroku (orzeczenia) ostatecznego, tj. z wymogu
wyczerpania toku instancji, z kasacja wiacznie. Chodzito o to, aby nie
przerzucac ryzyka konsekwencji trudnosci interpretacyjnych na skarza-
cego w warunkach watpliwosci co do tego, czy kasacja w danej sprawie
przystuguje®. Zapobieganie ujemnym dla skarzacego skutkom praw-
nym ,,-nie moze obcigza¢ wylacznie zainteresowanego, lecz powinno
by¢ brane pod uwage w dziatalnosci zaréwno orzekajgcych sadéw cy-
wilnych, jak i Trybunatu Konstytucyjnego™®.

Nowela kpc. z22 grudnia 2004 roku w istotny sposéb zmieni-
la zasady zaskarzania orzeczen sadu drugiej instancji w sprawach cy-
wilnych. W miejsce kasacji, ktéra wczesniej byla zwyklym srodkiem
zaskarzenia, wprowadzono instytucje skargi kasacyjnej. Szczegétowe
unormowania tej instytucji zawiera Dzial VA znowelizowanego kpc.

Nieco odmiennie zostala uregulowana takze instytucja przedsadu.
Nie wchodzac w szczegbly tych rozwigzan, mozna stwierdzic, ze na-
wet zachowanie wszystkich wymagan formalnych przewidzianych dla
skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce do merytorycznego rozpozna-
nia tej skargi’'.

Kodeks postgpowania cywilnego nadat skardze kasacyjnej charak-
ter nadzwyczajnego Srodka odwotawczego od prawomocnych orzeczen
sadu drugiej instancji. Tym samym postepowanie cywilne utracito ce-
che tréjinstancyjnosci. Zmiana powyzsza wplyneta takze na kwesti¢
wyczerpania drogi prawnej, bowiem obecnie, aby uczyni¢ zados¢ wy-

49 Por. A. Preisner, Przestanki ostatecznosci orzeczenia sadu lub organu administracyjnego,
(w:) Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 133.

50 Z. Czeszejko—Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., op. cit., s. 280. Autor ten
podaje jako przyktad hipotetyczng sytuacje, w ktérej skarzacy, nie bedac pewnym co do
tego, czy w jego sprawie przystuguje kasacja, wnosi jednocze$nie kasacje i skarge konsty-
tucyjng. Dziatanie to moze skutkowac¢ nienadaniem skardze dalszego biegu przez Trybunat
z uwagi na jej przedwczesnos¢ oraz orzeczeniem Sadu Najwyzszego odrzucajacym kasa-
cje w wyniku uznania w drodze wyktadni, ze dana sprawa nalezy do kategorii spraw, w kté-
rych kasacja nie przystuguje.

51 Przepis art. 398° § 1 kpc. (wedtug stanu prawnego z maja 2006 r.): ,Sad Najwyzszy przyj-
muje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwo-
$ci lub wywotujace rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepo-
wania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis § 2: O przyjeciu lub od-
mowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu
niejawnym. Postanowienie nie wymaga pisemnego uzasadnienia”. H. Pietrzkowski stwier-
dza, ze postanowienie takie nie ma charakteru formalnego i miesci si¢ w pojeciu orzekania
— patrz szerzej H. Pietrzkowski, Zarys metodyki..., op. cit., s. 455.
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mogowi z art. 46 ust. 1 ustawy, nie jest konieczne skorzystanie ze skar-
gi kasacyjnej. Skarga kasacyjna nie wchodzi w zakres pojecia wyczer-
pania drogi prawnej*.

Regulacja ta powoduje jednoczesnie modyfikacje sposobu liczenia
3-miesiecznego terminu do zlozenia skargi. Termin ten biegnie od daty
doreczenia skarzacemu orzeczenia sadu drugiej instancji. Trzeba za-
znaczy¢, ze ewentualne wystapienie ze skarga kasacyjng (rownoczesne,
wczesniejsze, pdZniejsze) nie ma znaczenia dla biegu tego terminu™.

Warto tez ponownie nadmienié, ze ostatecznym orzeczeniem
o wolnosciach lub prawach podmiotu albo o jego obowiazkach moze
by¢ takze orzeczenie sadu pierwszej instancji. Jednakze, aby skutecznie
whnies¢ skarge konstytucyjng zwigzang ze sprawg, w ktérej orzeczenie
to zapadtlo, konieczne jest jeszcze wyczerpanie drogi prawnej. O spet-
nieniu tego warunku decyduje dysponowanie przez skarzacego prawo-
mocnym orzeczeniem sgdu drugiej instancji w indywidualnej sprawie.

W przypadku jednoczesnego ztozenia przez skarzacego skargi
konstytucyjnej i skargi kasacyjnej do SN, Trybunal moze zawiesi¢ po-
stepowanie do czasu rozstrzygnigcia skargi kasacyjnej przez SN. Pod-
stawg prawng postanowienia o zawieszeniu postepowania sg przepisy
art. 20 ustawy oraz art. 177 § 1 pkt 1 kpc. (normujgcego fakultatywne
zawieszenie postepowania przez sad w sytuacji, jezeli rozstrzygnigcie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego si¢ postgpowania cywilne-
20)**. Trzeba bowiem pamigtaé, ze w wyniku rozpoznania sprawy przez
SN moze dojs¢ do zmiany ostatecznego orzeczenia, z ktérym skarzacy
wigze zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci
i praw. Sad Najwyzszy moze jednak takze wyda¢ orzeczenie o oddale-
niu skargi kasacyjnej. W takim przypadku po skierowaniu przez pet-
nomocnika podmiotu skarzacego wniosku do Trybunatu Konstytucyj-

52 P. Tuleja, Dopuszczalno$¢ ztozenia skargi..., op. cit., s. 4.

53 Tamze, s. 4-5. Autor trafnie stwierdza, ze inny charakter ma sytuacja, w ktérej przedmiotem
skargi bedg przepisy stanowigce podstawe orzeczenia SN, a ktére nie stanowity i nie mo-
gty stanowi¢ podstawy orzeczen wydanych przez sady obu instancji. Jako przyktad podaje
skarge, ktorej przedmiotem sa przepisy kpc. dotyczace sposobu rozpatrywania skarg kasa-
cyjnych przez SN. W takim przypadku termin do ztozenia skargi bedzie biegt od dnia dore-
czenia skarzacemu orzeczenia SN.

54 Przyktadem takiego orzeczenia jest postanowienie TK z 28 czerwca 2006 r., sygn. Ts
115/06, niepubl.
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nego o podjecie postepowania, Trybunal wydaje postanowienie w tym
zakresie®,

3. Rozumienie ostatecznosci orzeczen w postepowaniu
karnym

Obecna regulacja kpc. zakladajgca dwuinstancyjnos¢ w postepo-
waniu cywilnym koresponduje z rozwigzaniami przyjetymi przez ko-
deks postgpowania karnego (kpk.)’®. Zmiana kpc. miala na celu ujed-
nolicenie obu tych procedur, gdyz kasacja w kpk. ma nieprzerwanie od
1996 roku charakter nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia®’. W ten spo-
sOb system prawa — jako catoS¢ — nabrat wigkszej spdjnosci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz procedura karna takze nie postugu-
je si¢ pojeciem ,,0statecznego orzeczenia’, uzytym w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Przepis art. 519 kpk. zawiera okreslenie ,,prawomocnego wy-
roku” sadu odwotawczego, od ktérego moze by¢ wniesiona kasacja®.
Oznacza to, ze w kpk. postgpowanie koniczy si¢ prawomocnym wyro-
kiem, a wyrokiem tym jest orzeczenie sagdu drugiej instancji.

W doktrynie oraz orzecznictwie Trybunatu pojawiatly sie w zwigz-
ku z tym watpliwosci, ktére rozstrzygniecie sadu wydane w postepo-
waniu karnym stanowi przestanke do zlozenia skargi konstytucyjnej;
czy bedzie to orzeczenie sadu drugiej instancji, czy tez orzeczenie ka-
sacyjne SN.

Z uwagi na to, ze kpk. nie definiuje pojecia prawomocnosci wyro-
ku, koniecznym staje si¢ odwotanie do teorii prawa karnego. Wskazu-
je si¢, ze prawomocno$¢ mozna rozpatrywa¢ w dwéch aspektach: ma-
terialnym i formalnym. Prawomocnos¢ formalna polega na tym, ze

55 Zob. postanowienie TK z 30 sierpnia 2007 r. w tej samej sprawie (Ts 115/06), niepubl.

56 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555).

57 Kasacje w kpk. przywrécono, wprowadzajgc ja w miejsce rewizji nadzwyczajnej moca usta-
wy z 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdéw
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443). Nowelizacja weszta w zycie 1 stycznia 1996 r. Drugim
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia w kpk. jest wniosek o wznowienie prawomocnie za-
konczonego postepowania sgdowego.

58 W $wietle art. 523 § 1 kasacje mozna wnie$¢ tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 [przewiduje on istnienie tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych — przyp.
L.J.] lub innego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia;
kasacja nie moze by¢ wniesiona wytacznie z powodu niewspoétmiernosci kary.
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decyzja sadu nie podlega juz zaskarzeniu za pomocg zwyktych srod-
kéw zaskarzenia. Koriczy ona formalnie proces, tworzac stan rzeczy
osadzonej (res iudicata). Prawomocno$¢ materialna natomiast jest kon-
sekwencja prawomocnosci formalnej. Oznacza ona, ze nie jest dopusz-
czalne wszczecie i prowadzenie postepowania przeciwko tej samej 0so-
bie o t¢ sama kwesti¢ odpowiedzialnosci prawnej (jej istote stanowi
wiec zakaz ne bis in idem)™.

4499

W Swietle powyzszego ,,ostatecznos¢” mozna w tym postgpowaniu
utozsamiac¢ z ,,prawomocnoscig’. To za$ skutkuje tym, ze podmiot be-
dacy strong postgpowania karnego, zakoriczonego prawomocnym wyro-
kiem, nie ma obowigzku uzyskania w swojej sprawie orzeczenia kasa-
cyjnego przed wystgpieniem ze skargg konstytucyjng. Orzeczenie sagdu
drugiej instancji w chwili ogloszenia staje si¢ prawomocne (przy zalo-
Zeniu, ze nie uchyla zaskarzonego orzeczenia i nie przekazuje sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji), a jednoczes-
nie wyczerpana zostaje droga prawna. Dla wyczerpania drogi prawnej
w postepowaniu karnym wystarczajace jest przeto wniesienie apelacji
od wyroku sadu pierwszej instancji i w rezultacie tego uzyskanie orze-
czenia sadu drugiej instancji. Poglad ten znalazt aprobate w doktry-
nie®. Przeciwne twierdzenie uznaé nalezy za nieuzasadnione®.

Rozpatrujac wskazany tu problem, Trybunatl stwierdzil, ze skoro
kpk. nie wymaga dla prawomocnos$ci wyroku uczynienia go przedmio-
tem kasacji, to od daty doreczenia skarzgcemu orzeczenia sgdu odwo-
tawczego (drugiej instancji) nalezaloby liczyé poczatek biegu terminu
do wystapienia ze skargg konstytucyjna®. Jednakze w jednym z wczes-
niejszych postanowien Trybunat wypowiedzial si¢, ze chociaz w poste-

59 Zob. J. Tylman, Warunki dopuszczalnosci postgpowania karnego, (w:) Polskie postepowa-
nie karne, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Warszawa 1999, s. 179-180.

60 Zob: P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako..., op. cit., s. 114; Z. Czeszejko—
Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce..., op. cit.,, s. 283; A. Preisner, Przestanki
ostatecznos$ci orzeczenia..., op. cit, s. 118; A. Bojanczyk, Gtos w sprawie dopuszczalno-
Sci skargi konstytucyjnej od orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym, Palestra 1999,
nr5-6, s. 48—49.

61 Poglad o bezwzglednej koniecznosci ztozenia w postgpowaniu karnym kasacji przed wysta-
pieniem ze skargg konstytucyjng prezentowat D. Tomaszewski w artykule: Gtos w sprawie
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej od orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym,
Palestra 2000, nr 2-3, s. 54—60. Stanowisko to zostato poddane szerokiej krytyce. — por.
B. Nita, Jeszcze o dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej od orzeczenia wydanego w poste-
powaniu karnym, Palestra 2000, nr 7-8, s. 90-101.

62 Por. postanowienie TK z 1 sierpnia 2000 r., sygn. Ts 71/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 244).
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powaniu karnym wyrok sadu drugiej instancji ma charakter wyroku
prawomocnego i nie przystuguje od niego zwykty srodek odwotawczy,
to jednak ,,zlozenie kasacji powoduje, iz toczy si¢ jeszcze postgpowa-
nie, w ramach ktérego 6w prawomocny wyrok moze zosta¢ uchylony”.
W rezultacie nie ma on jeszcze waloru orzeczenia ostatecznego w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP%.

W sprawie o sygnaturze Ts 8/98 Trybunal uznat zas, ze wskaza-
na przez skarzgcego odmowa wniesienia kasacji przez Ministra Spra-
wiedliwosci w zadnej mierze nie rozstrzyga ostatecznie o jego konsty-
tucyjnych prawach lub wolnosciach. Trybunat stwierdzit, ze ,,odmowa
taka w niczym réwniez nie zmienia ostatecznego charakteru orzecze-
nia sgdowego, ktére walor ten uzyskuje na skutek wyczerpania prze-
widzianych w prawie Srodkéw odwotawczych badZ uptywu terminu do
ich zlozenia*.

W innej sprawie (sygn. SK 50/03) Trybunal rozstrzygal z punktu
widzenia art. 79 ust. 1 Konstytucji o charakterze zarzadzenia proku-
ratora o odmowie udostgpnienia podejrzanemu akt sprawy. Trybunat
orzekl, ze zarzadzenie to jest orzeczeniem o charakterze incydental-
nym, wydawanym stosownie do aktualnego stanu postgpowania. Orze-
czenie takie, podobnie jak postanowienie wydane w drugiej instancji
odmawiajagce uwzglednienia zazalenia, nie ma cech orzeczenia osta-
tecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Pogladu tego nie
zmienia nawet fakt, iz od postanowienia zapadlego w drugiej instancji
nie przystuguje juz srodek odwolawczy, w szczegdlnosci zas — odwo-
tanie do sgdu. Postanowienie to, jako nieposiadajace przymiotu ,,0sta-
tecznos$ci”, nie zamyka postgpowania nie tylko w sprawie podejrzane-
go, ale nawet w sprawie udostepnienia mu akt®.

Watpliwosci co do zakwalifikowania niektérych orzeczeri za osta-

teczne dotyczyly takze — wskazywanych niekiedy w skargach jako ta-
kich — postanowien sadéw w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

63 Postanowienie TK z 21 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 53/98 (OTK ZU 1998, nr 4, poz. 55,
s. 363).

64 Por. postanowienie TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 8/98 (OTK ZU 1998, nr 3, poz. 38,
s. 220). Zob. A. Przegalinska, Wybrane przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego 1998,
nr2,s. 86.

65 Por. postanowienie TK z 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03 (OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 6,
s. 97).
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W sprawie o sygn. SK 2/00 Trybunat uznal, ze przewidziane w proce-
durze karnej rozstrzygnigcia w przedmiocie Srodkéw zapobiegawczych
nie noszg znamion rei iudicatae ani tez nie sg objete zasada ne bis in
idem. Oskarzonemu bowiem w kazdym czasie przystuguje wniosek
o uchylenie lub o zmiang¢ srodka zapobiegawczego. W zwigzku z tym,
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu lub jego przediuzeniu,
niezaleznie od etapu postepowania karnego, na ktérym zostalo wydane
(etap postgpowania przygotowawczego lub etap sgdowy), nie ma cha-
rakteru ostatecznego rozstrzygniecia. Trybunat stwierdzil, iz tego typu
postanowienia stuzg zasadniczo zapewnieniu prawidtowego toku poste-
powania. Przeto nawet, pomimo ze dotycza praw i wolnosci osoby nim
objetej, majg charakter ,,poboczny, dodatkowy, stuzebny wobec poste-
powania gléwnego”. Zasadniczg przestanka kwalifikacji rzeczonych
postanowieri jako nieostatecznych (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji) byt ich zwigzek z toczgcym si¢ innym postepowaniem o charak-
terze gléwnym i zasadniczym®.

Przedstawione wyzej stanowisko nie znalazio jednak potwier-
dzenia w pdZniejszym orzecznictwie Trybunalu. Rozpoznajac spra-
we o sygn. SK 58/03, piecioosobowy sktad orzekajacy uznal, iz kaz-
de postgpowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wszczete
na skutek ztozenia odpowiedniego wniosku, ,jest (...) postepowaniem
nowym, toczacym si¢ niejako od poczatku az do chwili jego prawo-
mocnosci, w tym przypadku réwnoznacznej z ostatecznoscig orzekania
w odniesieniu do tej kwestii”®". Postepowanie to jest w ocenie Trybuna-
tu ,,zupetnie odrgbnym od postepowania karnego toczonego przeciw-
ko tymczasowo aresztowanemu, chociaz pozostaje z nim w bezposred-
nim zwigzku i toczy si¢ w jego ramach”®. Jako decydujacg przestanke
traktowania okreslonego orzeczenia (dot. tymczasowego aresztowania)
za ostateczne (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) Trybunal uznat
przeto istnienie zwigzku takiego orzeczenia z danym prawem lub wol-
noscig konstytucyjnie chroniong.

Poglad Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowany w uzasadnie-
niu do sprawy SK 58/03 zostal zaaprobowany przez peiny sktad w spra-

66 Por. postanowienie TK z 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00 (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 6,
s. 78-79).

67 Zob. wyrok TK z 24 lipca 2006 r. (OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 85, s. 851).

68 Tamze
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wie SK 7/06%. Trybunal potwierdzit, ze postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania rozstrzyga ostatecznie o wolnosci osobi-
stej w okresie, na jaki wymieniony srodek zostat zastosowany. Takze
w kolejnej sprawie (sygn. SK 46/07) Trybunat odwotal si¢ do stanowi-
ska przyjetego w sprawie SK 58/03 i uznal, ze postanowienie sgdu ape-
lacyjnego uwzgledniajace wniosek sadu okrggowego w przedmiocie
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, wydane w oparciu o przepis
art. 263 § 4 kpk. (okresla przestanki przedtuzenia) ,,ma charakter osta-
teczny, jest zwigzane z wolnoscig konstytucyjnie chroniong i moze byé
podstawa skargi konstytucyjnej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
cjir .

Nawiazujac do tej interpretacji, Trybunat uznat takze za dopusz-
czalng skarge konstytucyjng, w ktérej skarzacy jako ostateczne roz-
strzygnigcie w indywidualnej sprawie wskazal postanowienie sadu
okregowego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w wyniku
uwzglednienia zazalenia prokuratora na postanowienie sadu pierwszej
instancji, w ktérym ten srodek zapobiegawczy nie zostal orzeczony.
W ocenie Trybunatu sad okregowy w postanowieniu zdecydowat osta-
tecznie o wolnosci osobistej z art. 41 ust. 1 Konstytucji’’.

Réwniez postanowienie sgdu drugiej instancji o nieuwzglednieniu
zazalenia na postanowienie o umieszczeniu oskarzonego w celu bada-
nia psychiatrycznego potaczonego z obserwacjg w zakltadzie psychia-
trycznym jest uwzgledniane jako orzeczenie ostateczne SK 50/06.

W wyroku z 17 lutego 2004 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
zarzadzenie prokuratora w sprawie jego obecnosci podczas kontak-
téw tymczasowo aresztowanego z obroricg posiada walor ostateczno-
$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Stanowi to kolejny przyktad
sprawy incydentalnej, rozstrzyganej niejako ,,przy okazji” postgpowa-
nia gtéwnego, karnego, polegajacego na stwierdzeniu winy i wymierze-
niu kary”.

Praktyka orzecznicza Trybunatu dostarczyta innego przyktadu
tzw. sprawy wpadkowej, w rezultacie ktérej zapadlo orzeczenie o pra-

69 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108).
70 Por. wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r. (OTK ZU 2009, nr 9A, poz. 132, s. 1367).

71 Por. wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08 (OTK ZU 2009, nr 7A, poz. 109).
72 Zob. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02 (OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7).
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wach, wolnosciach (lub obowigzkach) jednostki. W sprawie o sygn. SK
25/07 skiad orzekajacy stwierdzil, Ze postanowienie sadu okregowego
wydane w sprawie wywolanej skarga osadzonego w zakladzie karnym
na przepelnienie cel i narazenie go na zarazenie wirusem HIV i HCV
rozstrzyga te incydentalng sprawe. Jest przeto ,,orzeczeniem ostatecz-
nym” i to nawet pomimo faktu, iz oskarzonemu przystuguje prawo do
inicjatywy takich samych postgpowan w przysztosci’.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan, mozna stwierdzié, ze w celu
skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej, dla wyczerpania drogi
w postgpowaniu karnym (tj. gtéwnym, w ktérym sad orzeka karze i wi-
nie oskarzonego), wystarczajgce jest orzeczenie sadu drugiej instancji.
Nie ma natomiast koniecznosci kierowania sprawy w drodze kasacji do
Sadu Najwyzszego. Obowigzek wyznaczony w art. 46 ust. 1 ustawy,
tj. wyczerpanie drogi prawnej oznacza skorzystanie z przystugujacych
w toku postgpowania zwyczajnych srodkéw odwotawczych, a ewen-
tualne wystapienie ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym (kasa-
cja) nie zawiesza biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej™.
Przedstawiona interpretacja dotyczy réwniez postgpowania lustracyjne-
g0,

Ostateczno$¢ (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) postanowieni
wydawanych w toku postgpowania karnego (postanowieni incydental-
nych i niesamoistnych, jak np. postanowienie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania) byla poczatkowo kwestionowana, ale z czasem
poglady Trybunatu ulegly zasadniczej zmianie i obecnie Trybunatl do-
puszcza do etapu merytorycznego rozpoznania skargi, w ktérych skar-
zacy wskazujg tego typu orzeczenia jako ,,0statecznie rozstrzygaja-
ce o prawach, wolnosciach albo powinnosciach”. Jest to nastgpstwem
uznania, ze istotg ,,ostatecznego orzeczenia’ jest jego zwigzek z pra-

73 Zob. wyrok TK z 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07 (OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 62). W tej
sprawie interesujgce jest dodatkowo, ze do jej merytorycznego rozpoznania doszto w wyni-
ku uwzglednienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu
(zob. postanowienie TK z 11 lipca 2007 r., sygn. Ts 127/06, OTK ZU 20086, nr 4B, poz. 169).
Powodem wydania tego postanowienia byto nieuznanie wskazanej przez skarzgcego de-
cyzji procesowej jako ,ostateczne;j”.

74 Por. np. postanowienie TK z 6 marca 2008 r., sygn. Ts 47/07 (OTK ZU 2008, nr 2B poz. 68).

75 Por. przyktadowo postanowienia TK: z 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 94/06 (OTK ZU 2008,
nr 10A, poz. 185); z 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09 (OTK ZU 2009, nr 10A, poz. 158).
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wem (wolnoscig) konstytucyjnie chronionym, a nie zwigzek z innym,
nawet gtéwnym, postgpowaniem.

Trybunal konstytucyjny potwierdzil, ze orzeczenie dotyczace za-
stosowania tymczasowego aresztowania rozstrzyga ostatecznie o wol-
nosci osobistej w okresie, na jaki wymieniony Srodek zostat zastosowa-
ny. Jednym z gléwnych argumentéw dla takiej interpretacji Trybunatlu
bylo uwzglednienie istoty skargi konstytucyjnej. Jest nig bowiem sku-
teczna ochrona wolnosci i praw, bez wzgledu na to, w jakiej fazie i w ja-
kim aspekcie postgpowania karnego nastgpito ewentualne ich narusze-
nie.

4. Rozumienie ostatecznosci orzeczen w postepowaniu
administracyjnym

Watpliwosci, co do tego, ktére orzeczenie nalezy traktowac jako
ostateczne oraz w jaki sposdb rozumieé¢ kwesti¢ ,wyczerpania dro-
gi prawnej”, pojawialy sie takze w odniesieniu do orzeczeri zapadtych
w toku postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego.
W kontekscie zwigzku tych orzeczeri z warunkami wnoszenia skarg
konstytucyjnych, nie wdajac si¢ w szczegétowy analize, konieczne sta-
je sie przypomnienie giéwnych zasad wptywajacych na ksztalt tych po-
stepowan’®.

Postgpowanie administracyjne regulowane jest przez Kodeks po-
stepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)”’, natomiast postgpowanie
sadowoadministracyjne normowane jest w ustawach: Prawo o ustro-
ju sadéw administracyjnych (dalej: p.u.s.a.)’®, Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a)” oraz Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe

76 Szerzej o postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym przyktadowo: B. Ada-
miak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2007; M. Jaskowska, M. Masternak, E. Ochendowski, Postepowanie sagdowo—administra-
cyjne, Warszawa 2007.

77 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

78 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2002 r. (Dz.U. Nr 153, poz. 1269).

79 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
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— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: prze-
pisy wprowadzajgce)®°.

K.p.a. postuguje si¢ pojeciem ostatecznej decyzji i formutuje jej de-
finicje. Przepis art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a. stanowi, ze ostateczne sg decyzje,
od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji®!.
K.p.a. przewiduje takze mozliwos¢ uchylenia lub zmiany takich decy-
zZji, stwierdzenia ich niewaznosci oraz wznowienia postgpowania, ogra-
niczong wszakze tylko do przypadkow przewidzianych w kodeksie lub
w ustawach szczeg6lnych (art. 16 § 1 zd. 2). Dodatkowo w k.p.a. usta-
nowiona zostala ogdlna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania admi-
nistracyjnego (art. 15). Z przytoczonych tu unormowan wynika, ze jesli
w trybie administracyjnym wydana zostanie okreslona decyzja, moz-
na jg zaskarzyé do organu wyzszego stopnia®’. Potwierdzeniem takie-
go stanu prawnego jest przepis art. 127 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze od
decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do
jednej instancji. Przepis § 2 tego artykulu precyzuje przy tym, ze wias-
ciwym do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publicznej
wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotaw-
czy®.

80 Tamze

81 Stosownie do unormowan k.p.a. decyzje ostateczne mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwszg stanowig te decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym
toku instancji. Sq to przede wszystkim decyzje podjete przez organ pierwszej instancji,
w stosunku do ktérych: a) wykorzystano tryb odwotawczy z rozdziatu 10 k.p.a. i ktére w wy-
niku rozpatrzenia przez organ drugiej instancji zostaty utrzymane w mocy; b) nie wniesiono
odwotania, a termin do jego wniesienia uptynat; c) cofnieto wniesione odwotanie (wg dys-
pozycji art. 137 k.p.a.), a termin do ponownego wniesienia odwotania uptynat; d) wniesiono
odwotanie, ale postepowanie odwotawcze przed organem drugiej instancji zostato umorzo-
ne (art. 105 § 2 k.p.a.); e) odwotanie z mocy prawa nie przystuguje. Do drugiej grupy decyzji
ostatecznych zaliczy¢ mozna natomiast wszystkie decyzje podjete przez organ drugiej in-
stancji — zaréwno rozstrzygajace co do istoty sprawy, jak réwniez majace charakter formal-
ny, poniewaz z mocy prawa nie przystuguje od nich odwotanie. Zob. T. Baszat, Ostatecz-
nosc¢ i prawomocnos$¢ decyzji administracyjnych a ich wykonanie, Panstwo i Prawo 1984,
z.9,s.77.

82 Zgodnie z art. 17 k.p.a. organami wyzszego stopnia sa: 1) w stosunku do organéw jednostek
samorzadu terytorialnego — samorzadowe kolegia odwotawcze, chyba ze ustawy szcze-
golne stanowig inaczej; 2) w stosunku do wojewodéw — wiasciwi w sprawie ministrowie; 3)
w stosunku do organéw administracji publicznej, innych niz okres$lone w pkt 1 i 2 — odpo-
wiednie organy nadrzedne lub wiasciwi ministrowie, a w razie ich braku — organy panstwo-
we sprawujgce nadzér nad ich dziatalnos$cia; 4) w stosunku do organdéw organizacji spotecz-
nych — odpowiednie organy wyzszego stopnia tych organizacji, a w razie ich braku — organ
panstwowy sprawujgcy nadzor nad ich dziatalnoscia.

83 Wyijatki w tym zakresie dotyczg sytuacji, w ktérej organem uprawnionym do rozpatrzenia
odwotania jest ten sam organ, a nie organ wyzszego stopnia (wtedy stronie przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) oraz przypadku, kiedy po rozpoznaniu sprawy
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Organ drugiej instancji wyda¢ moze w wyniku odwotania roz-
strzygnigcie merytoryczne badZ decyzj¢ kasacyjng.

Rozstrzygajagc merytoryczne, organ odwotawczy moze zaskarzo-
ng decyzj¢ utrzyma¢ w mocy badZ uchyli¢ jag w catosci lub w czesci
i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Decyzje kasacyjne przy-
bra¢ moga natomiast dwie formy. Pierwsze to typowe decyzje kasacyj-
ne, gdy organ odwolawczy uchyla decyzje organu pierwszej instancji,
nie rozstrzygajac pod wzgledem merytorycznym. Podstawy jej wydania
sg — zasadniczo — podobne jak w przypadku stwierdzenia niewaznosci
decyzji. W ten sposéb koriczy sie rozpatrzenie okreslonej sprawy. Dru-
g3 formeg stanowig decyzje kasacyjne, ktére moga by¢ wydane w wyni-
ku stwierdzenia przez organ odwolawczy, iz postgpowanie w pierwszej
instancji zostato przeprowadzone z razacym naruszeniem prawa proce-
sowego. Na mocy wydanej w tym przypadku decyzji kasacyjnej organ
odwotawczy przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.)®.

Bezspornym jest zatem, ze w drodze dwuinstancyjnego poste-
powania zapada ostateczna decyzja organu administracyjnego. Nie
oznacza to jednak, ze jest to decyzja ostateczna w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji. Wydanie tej decyzji nie jest takze réwnoznacz-
ne z ,,wyczerpaniem drogi prawnej” z art. 46 ustawy. Decyduje o tym
ustalona i niezmienna interpretacja przepisu art. 46 ustawy dokonana
przez Trybunatl, ktéry — jak wspomnialem wyzej — podkreslit nieprzy-
padkowy charakter zawartego w nim wyliczenia, na podstawie ktérego
priorytetowo nalezy traktowa¢ prawomocne orzeczenia sagdéw, jako or-
gan6éw powotanych w pierwszej kolejnosci do ochrony praw i wolnosci.
Koresponduje z tym przepis art. 16 § 2 k.p.a., ktéry przewiduje mozli-
wos¢ zaskarzania decyzji do sadu administracyjnego z powodu ich nie-
zgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonym w odrgbnych
ustawach.

Oznacza to, ze ostateczne decyzje zapadle w trybie administra-
cyjnym powinny by¢ takze, przed wniesieniem skargi konstytucyjnej,
przedmiotem postepowania sagdowego. Zaskarzenie decyzji ostatecz-

w pierwszej instancji odwotanie przystuguje bezposrednio do sadu administracyjnego w try-
bie ustawy p.p.s.a.

84 Zob. szerzej: B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., op. cit., s. 285—
290.
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nej, bedacej wynikiem przeprowadzenia dwuinstancyjnego postgpowa-
nia administracyjnego, odbywa si¢ poprzez wniesienie skargi do sadu
administracyjnego.

Przedmiotem postgpowania sgdowoadministracyjnego jest m.
in. skarga na decyzj¢ administracyjng. Przepisy p.p.s.a. nie okreSla-
ja wprost definicji decyzji. W literaturze dominuje poglad o material-
nym kryterium odréznienia decyzji administracyjnej od innych czyn-
nosci faktycznych. Decyzjg moze by¢ na przyklad: ,,potwierdzenie”,
»zezwolenie”, ,,pozwolenie”, ,nakaz”, ,,zakaz”, ,,zarzadzenie”®, a tak-
ze ,rozkaz”, ,powolanie”, ,,zakwalifikowanie”, ,,sprzeciw”, ,,cofnig-
cie”, ,,odmowa”, ,,uzgodnienie”, ,,polecenie”, ,,wylaczenie”, ,,ustalenie”,
,,atest”%0.

Przestankg dopuszczalnosci wniesienia skargi do sagdu administra-
cyjnego jest wyczerpanie wszystkich srodkéw przystugujacych stro-
nie w toku instancji przewidzianych w k.p.a.¥” Dopiero wyczerpanie
tych srodkéw przyznaje legitymacje do zaskarzenia ostatecznej decy-
zji administracyjnej do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego (da-
lej: WSA). Po rozpoznaniu sprawy WSA wydaje orzeczenie, w ktérym
decyduje o uchyleniu decyzji w calosci lub w czesci, stwierdza jej nie-
waznos¢ albo niezgodnos¢ z prawem. Zgodnie z zasadg dwuinstancyj-
nosci postepowania sgdowoadministracyjnego stronie przystuguje za-
skarzenie wyroku WSA do Naczelnego Sagdu Administracyjnego (dalej:
NSA) w formie skargi kasacyjnej (art. 173 § 11 2 p.p.s.a.). Weryfikacja
orzeczen WSA jest podstawowg kompetencjg NSA, ktéry po rozpatrze-
niu sprawy moze wyda¢ oddalajacy skarge, wyrok uwzgledniajacy lub
tzw. wyrok merytoryczno—reformacyjny.

Wylacznie orzeczenie NSA rozumiane jest jako ,,ostateczne roz-
strzygnigcie” w ujeciu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.#. Istotnym przy

85 Tamze, s. 371.

86 Zob. M. Jaskowska, M. Masternak, E. Ochendowski, Postepowanie..., op. cit., s. 53.

87 Art. 52 p.p.s.a. postuguje sie natomiast okresleniem ,wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia”,
ktére oznacza skorzystanie ze zwyktych srodkéw zaskarzenia, jak np. odwotanie i zazalenie
oraz nadzwyczajnych, jak np. skarga o wznowienie postepowania i o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji.

88 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,w sprawach, w ktérych problem niedozwolonej in-
gerencji w konstytucyjne prawa lub wolnosci wigze skarzacy z wydaniem decyzji admini-
stracyjnej, wymog, o ktérym mowa w art. 46 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym spetniony
zostaje wraz z uzyskaniem prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjne-
go. Wydanie takiego wyroku nadaje tym samym przymiot ostatecznosci rozstrzygnieciu,
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tym wymogiem jest, by orzeczenie NSA zapadlo po przeprowadzeniu
kontroli legalnosci decyzji administracyjnych, czyli — by doszto do me-
rytorycznego rozpoznania sprawy przez sgd®.

W jednym ze swoich orzeczen Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze z punktu widzenia przestanek dopuszczalnosci wystapienia ze skar-
g3 konstytucyjng na skarzgcym cigzy obowigzek doprowadzenia w in-
dywidualnej sprawie do wydania prawomocnego wyroku sagdowego.
W przypadku postepowania administracyjnego wigze si¢ to z koniecz-
noscig skierowania skargi na decyzje administracyjng do NSA i uzy-
skania tg drogg prawomocnego wyroku tegoz sgdu®. Dopiero od dore-
czenia skarzacemu wyroku NSA nalezy liczy¢ 3—miesigczny termin do
whiesienia skargi konstytucyjne;.

Trybunal podkreslit jednoczesnie, ze proby wzruszenia ostatecz-
nej decyzji (tj. zapadlej przed organem administracyjnym drugiej in-
stancji) za pomocg nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia przewidzia-
nych w k.p.a., czyli: wznowienia postgpowania (art. 145 § 1, 145a § 1
k.p.a.) lub wniosku o uchylenie, zmiang¢ (art. 154, 155, 161 § 1 k.p.a.)
oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156 k.p.a.), w zaden spos6b
nie sanujg przekroczenia terminu do wniesienia skargi. Trybunal wska-
zal, ze wyczerpanie drogi prawnej powinno by¢ rozumiane jako ko-
nieczno$¢ wykorzystania tych srodkéw prawnych, ktére prowadza do
wydania w sprawie prawomocnego wyroku sadowego. Pojecie to nie
obejmuje natomiast kolejnych rozstrzygnie¢ dotyczacych préb urucha-
miania nadzwyczajnych srodkéw proceduralnych, takich jak wznowie-
nie postgpowania czy tez rewizja nadzwyczajna’'.

Przy tej okazji nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych rewizji
nadzwyczajne;j.

z ktorym wigze skarzacy swoje zarzuty. Skorzystanie ze skargi do sadu administracyjnego
stanowi jedng z wielu konsekwencji subsydiarnego charakteru skargi konstytucyjnej, jako
$rodka nadzwyczajnego, ktéry nie moze stanowi¢ dowolnego substytutu wobec kognicji sa-
dowej zakresie ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”. Zob. postanowienie TK z 11 lute-
go 2004 r.,, sygn. Ts 171/03 (OTK ZU 2004, nr 2B, poz. 142, s. 421).

89 ,Samo skorzystanie ze skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie sanuje jeszcze
braku merytorycznego orzeczenia tego sadu, ktére nadatoby kwestionowanej decyzji po-
datkowej wymagany walor ostatecznosci”. Zob. postanowienie TK z 5 maja 2004 r., sygn. Ts
171/03 (OTK ZU 2004, nr 2B, poz. 143, s. 424).

90 Zob. przyktadowo: postanowienie TK z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. Ts 60/02 (OTK ZU
2003, nr 1B, poz. 38, s. 87).

91 Zob. postanowienie TK z 6 listopada 2002 r., sygn. SK 4/01 (OTK ZU 2002, nr 6A, poz. 85,
s. 1132).

113



W postepowaniu sgdowoadministracyjnym instytucja ta funk-
cjonowata do dnia 31 grudnia 2003 r.°> Do tego czasu obowigzywata
zresztg zasada jednoinstancyjnego postepowania sgdowoadministracyj-
nego. Pomijajac szczegétowe kwestie, rewizja nadzwyczajna do Sadu
Najwyzszego przystugiwala niektérym podmiotom od prawomocnych
orzeczen NSA razaco naruszajacych prawo lub interes Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. Prawa tego pozbawiony byl skarzacy.

W zwiazku z opisanym tu stanem prawnym Trybunal rozstrzygat
o charakterze pochodzacych od tych organéw pism, odmawiajgcych
whniesienia rewizji nadzwyczajnej. Pisma te wielokrotnie wskazywa-
ne byly przez skarzacych jako orzeczenia ostateczne, o jakich mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunal jednoznacznie wskazywal, ze
tego rodzaju pisma nie moga by¢ uznane za orzeczenia ostateczne®.
W jednym z orzeczeni Trybunal stwierdzit, ze wystapienie z prosba
o wniesienie rewizji nadzwyczajnej od wyroku NSA nie miato wptywu
na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, a odmowa wnie-
sienia rewizji nadzwyczajnej nie przekresla ostatecznego charakte-
ru wyroku NSA, ani tez sama nie staje si¢ ,,orzeczeniem ostatecznym”
w sprawie skarzacych®®. Taka wykladnia wywierala skutek na sposéb
liczenia terminu do wystapienia ze skargg. Termin biegt od dnia dore-
czenia skarzgcemu wyroku NSA.

Powracajac do zasadniczego watku, nalezy zaakcentowaé dal-
sze, charakterystyczne rozwiazanie procedury administracyjnej. Otéz

92 1 stycznia 2004 r. weszty w zycie wspomniane regulacje prawne dotyczace postepowania
sgdowoadministracyjnego: p.u.s.a., p.p.s.a., oraz przepisy wprowadzajace.

93 Art. 57 § 2 (nieobowigzujacej obecnie, na mocy derogacji zawartej w art. 3 przepiséw wpro-
wadzajacych) ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368). Rewizja nadzwyczajna przystugiwata: Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Pro-
kuratorowi Generalnemu, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi NSA,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a obywatelskich sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych takze Ministrowi Pracy i Polityki Socjalne;j.

94 Przyktadowo: postanowienie TK z 9 lipca 2002 r., sygn. Ts 56/02 (OTK ZU 2003, nr 2B,
poz. 90, s. 237) — dotyczace pisma Prezesa NSA. W innym orzeczeniu Trybunat stwier-
dzit: ,Nalezy takze odrézni¢ charakter rewizji nadzwyczajnej od wyroku NSA, bedacej nad-
zwyczajnym $rodkiem prawnym, do ktdérej wniesienia uprawnione sg okreslone w ustawie
podmioty, od skargi do NSA, stanowigcej zwykty instrument sadowej kontroli ostatecznych
orzeczen w postepowaniu administracyjnym. Zwazywszy, iz prosba o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej nie ma charakteru $rodka odwotawczego, w ramach przystugujacej skarza-
cej drogi prawnej, réwniez i pismo podmiotu uprawnionego do jej wniesienia nie moze byé
traktowane jako orzeczenie o prawach i wolno$ciach skarzacej w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji”. Zob. postanowienie TK z 28 stycznia 2004 r., sygn. Ts 80/03 (OTK ZU 2004,
nr 1B, poz. 49, s. 151).

95 Zob. postanowienie TK z 20 listopada 2001 r., sygn. Ts 68/01 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 297,
s. 1507-1508).
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wyjatkiem od ogélnych zasad zawartych w przytoczonym wyzej art.
127 § 112 k.p.a. jest przepis § 3. Stanowi on, ze ,,0d decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwo-
lawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji
moze zwrécié si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrze-
nie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy doty-
czace odwotan od decyzji”. W sytuacji, gdy decyzja zostala w pierw-
szej instancji wydana przez naczelny organ administracji pafistwowej
lub samorzadowe kolegium odwotawcze (dalej s.k.0.), mozliwos¢ wnie-
sienia skargi do NSA (co w rezultacie moze doprowadzi¢ do wydania
w sprawie “prawomocnego wyroku sgdowego”) jest obwarowana ko-
niecznoscig wystgpienia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie spra-
wy®. Po otrzymaniu kolejnej decyzji skarzacy ma prawo wnies$¢é skarge
kasacyjng bezposrednio do NSA, z pomini¢ciem WSA.

Podsumowujac rozwazania niniejszego podrozdziatu, nalezy
stwierdzi¢, ze w celu skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej, po-
zostajacej w zwigzku z wydaniem w postepowaniu administracyjnym
decyzji w indywidualnej sprawie, konieczne jest wykorzystanie wszyst-
kich przystugujacych w toku instancji srodkéw prawnych. W mysl
przepiséw k.p.a. oznacza to skuteczne wniesienie odwolania (zazale-
nia lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). W wyniku odwota-
nia organ drugiej instancji (zasadniczo jest to organ wyzszego szczeb-
la) winien rozpatrzy¢ spraw¢ merytorycznie, skutkiem czego decyzja
zyskuje walor ostatecznosci. W celu spetnienia wymogu ,,wyczerpania
drogi prawnej” z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ko-
nieczne jest wykorzystanie przez skarzgcego przystugujacych srodkow
prawnych, a wigc takze skorzystanie z sagdowoadministracyjnej drogi
ochrony swoich intereséw. Na prawomocng decyzje, zapadlag w wyniku
rozpoznania sprawy przez organ odwotawczy w postgpowaniu admini-
stracyjnym, skarzacy powinien zlozy¢ skarge do WSA. Wyrok WSA,
rozstrzygajacy sprawe co do istoty, nalezy nastepnie zaskarzy¢ do NSA
w formie skargi kasacyjnej. Dysponowanie przez skarzacego orzecze-
niem NSA rozstrzygajacym sprawe co do meritum uzasadnia jego legi-
tymacje do wystgpienia ze skargg konstytucyjna.

96 Zob. postanowienie TK z 5 grudnia 1997 r. sygn. Ts 14/97 (OTK ZU 1998, nr 1, poz. 9, s. 41—
42).
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Rozdziat IV

ZASKARZONY AKT PRAWNY PRZESLANKA
MATERIALNA SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

1. Interpretacja sformutowania ,,ustawa lub inny akt
normatywny”

Zgodnie z polskim modelem skargi konstytucyjnej Trybunat wtad-
ny jest orzeka¢ o konstytucyjnosci podstawy prawnej ostatecznego
orzeczenia sgdu lub decyzji organu administracji publicznej wydanych
w indywidualnej sprawie skarzacego. Wyznaczony w ten sposéb przed-
miotowy zakres kontroli wylacza badanie przez Trybunat rozstrzygnigé
sagdéw lub organéw administracji wydanych w indywidualnych spra-
wach (zaréwno w kwestii zasadnosci, jak legalnosci tych rozstrzyg-
nie¢). Rozwigzanie to, odmawiajgce Trybunatowi kompetencji do oce-
ny aktéw stosowania prawa, okresla si¢ czestokro¢ jako tzw. waskie
ujecie (waski model) skargi konstytucyjne;.

Polski model skargi koresponduje w tym zakresie z rozwigzaniami
przyjetymi migdzy innymi w Rosji, Belgii i Stowenii oraz na Stowacji.
Natomiast tzw. szerokie ujecie (szeroki model) skargi konstytucyjnej
znane jest w Niemczech, Austrii, Czechach, Hiszpanii czy w Albanii,
przy czym niemiecki model uznaje si¢ za najszerszy'. Biorgc pod uwa-
ge gléwny nurt rozwazan niniejszej pracy, szersza analiza poréwnaw-

1 Tak: B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa
2006, s. 169.
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cza rozwigzan wystepujacych w poszczeg6lnych panstwach nie wyda-
je sie konieczna. Warto dodac tylko, ze tam, gdzie skarga konstytucyjna
funkcjonuje w tzw. szerokim ujeciu (modelu), takze tam wystepujg jej
zréznicowane ograniczenia materialne; nie dotyczy to jednak rozwig-
zan niemieckich, czeskich i albariskich?.

Wspomnialem juz, ze wylacznym przedmiotem polskiej skargi
moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny (przepis prawny), ktory zostat
zastosowany przez sad lub organ administracji publicznej przy wyda-
niu ostatecznego orzeczenia (o wolnosciach lub prawach albo obowigz-
kach okreslonych w Konstytucji). Ta cze$¢ opracowania poswig¢cona
zostanie analizie tego zagadnienia. Problematyka ta byla wielokrotnie
Zrédiem zainteresowan przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjne-
g0’. Niezbedne jest w tym zakresie takze postuzenie si¢ orzecznictwem
Trybunatu. Praktyka zwigzana ze wstepnym rozpoznaniem skarg do-
wodzi, ze na gruncie konstytucyjnych i ustawowych uregulowan skargi
konstytucyjnej wystepuje wiele watpliwosci w odniesieniu do jej przed-
miotu. Zwigzanie sg one zwlaszcza z prébg wyodrebnienia katalogu ak-
téw normatywnych podlegajacych kontroli w trybie skargi.

Rozwazania dotyczace zakresu przedmiotowego skargi nalezy roz-
poczgé od wskazania raz jeszcze art. 79 ust. 1 Konstytucji jako przepisu
regulujgcego materialng konstrukcje skargi. Zgodnie z tym unormowa-
niem, w drodze skargi mozna domagac si¢ zbadania zgodnosci z Kon-
stytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wol-
nosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Procedurze badania konstytucyjnosci w trybie skargi poddane sg tyl-
ko ustawy lub inne akty normatywne. Sformutowany przez skarzacego
zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ wylacznie ustaw lub innych
aktéw normatywnych.

2 Zob. B. Szmulik, op. cit.,, s. 179.

3 Zob. m.in.: J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, (w:) Skarga konstytucyj-
na, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 84 i nast.; M. Grzybowski, Prawo miedzynarodo-
we i wspolnotowe jako wzorzec i przedmiot kontroli norm, (w:) Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 333 i nast.; Z. Czeszejko—
Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003,
s. 250 i nast.
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Jesli chodzi o ustawe, to mozna stwierdzi¢, ze okreslenie jej poje-
cia nie budzi watpliwosci, mimo ze Konstytucja wprost go nie definiuje.
Uznaje si¢ bowiem, ze ustawa jest stanowiony akt parlamentu, posiada-
jacy charakter normatywny, zajmujacy po Konstytucji najwyzsze miej-
sce w systemie Zrédet prawa krajowego (podporzagdkowany Konstytu-
cji), posiadajacy nieograniczony zakres przedmiotowy oraz uchwalany
w drodze szczegdlnej procedury*. Ustawa jest aktem powszechnie obo-
wigzujacym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym; w drodze usta-
wy nie nalezy natomiast ustanawia¢ norm indywidualnych i konkret-
nych.

Nieograniczony zakres przedmiotowy ustaw decyduje o tym, ze
w porzadku konstytucyjnym sa one podstawowym Zrédlem prawa.
Oznacza to, ze w drodze ustaw sg normowane wszystkie rodzaje sto-
sunkéw spotecznych. Ustawy okreslaja takze prawa i obowigzki pod-
miotéw (jednostek) podlegtych zwierzchnictwu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W zwigzku z tym ustawy sg najczesciej stosowanymi aktami
normatywnymi. Sg tez podstawowymi aktami, w oparciu o ktére zapa-
da wiekszos¢ rozstrzygnigé organéw wladzy panistwowej, w tym sgdow
i organéw administracj.

Przedstawiona powyzej charakterystyka opiera si¢ na formalnych
kryteriach odréznienia ustaw od innych aktéw prawnych. Wyodreb-
nia si¢ takze grupe aktéw prawnych, ktére nie bedac ustawami sen-
su stricto, obowigzuja na podobnych zasadach jak ustawy. W tym zna-
czeniu mozna méwic, ze sg to ustawy w znaczeniu materialnym i jako
takie podlegaja kognicji Trybunatu w trybie skargi konstytucyjnej. Do
grupy wymienionych aktéw normatywnych zalicza si¢ w szczegdélnosci
rozporzadzenia z mocg ustawy wydawane przez Prezydenta RP prze-
widziane w art. 234 Konstytucji®. Za trafne nalezy uznac takze stano-
wisko, ktére dopuszcza zaliczenie do tej grupy aktéw normatywnych
wszystkich wczesniejszych aktéw prawnych o mocy ustawy, jesli za-
chowaly moc obowigzujacg. Chodzi mianowicie o:

4 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 130—131.

5 Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wydania przez Prezydenta RP rozporzadzen z moca
ustawy wytacznie w czasie trwania stanu wojennego i tylko wéwczas, gdy Sejm nie moze
zebrac¢ sie na posiedzenie. Rozporzadzenia wydane w trybie art. 234 Konstytucji podlegaja
zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym posiedzeniu.
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— rozporzadzenia z mocg ustawy Prezydenta RP wydawane na
podstawie ,,noweli sierpniowej” z 1926 r.;

— dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej wydawane na podstawie
Konstytucji z 1935 r.;

— dekrety z mocg ustawy wydawane przez Polski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego, a nastepnie przez Rad¢ Ministréw
w latach 1944-1952;

— dekrety z mocg ustawy wydawane przez Rady Panstwa w la-
tach 1952-1989°.

Niektdrzy przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego opowia-
dajg si¢ ponadto za zaliczeniem do tej kategorii ,,ustaw” wszelkich in-
nych aktéw o mocy ustawy, np. aktéw wladz emigracyjnych w czasie 11
wojny Swiatowej, dekretow Naczelnika Paristwa z okresu od listopada
1918 1. do lutego 1919 r., a takze aktéw panstw zaborczych. Konieczne
jest, co zrozumiate, aby akty te zachowywaly moc obowiazujaca’.

Podsumowujgc, ustawa ikazdy akt normatywny o mocy ustawy
(ustawa w znaczeniu materialnym) mogg by¢ przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej. Wynika to takze z regulacji przyjetych w ustawie o Trybu-
nale Konstytucyjnym. Ot6z art. 91 ustawy przewiduje réwniez mate-
rialne (szerokie) rozumienie ,,ustawy” i stanowi, ze pojecie ,ustawy”
obejmuje ustawy oraz inne akty ustawodawcze wydane na podstawie
przepiséw obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji
RP z 1997 roku.

W doktrynie dostrzega si¢ jednak wyjatek od ogdlnej zasady ba-
dania w trybie skargi konstytucyjnej kazdej ustawy, w oparciu o ktérg
doszlo do wydania ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego®. Wyjatek ten dotyczy szczeg6lnego typu
ustawy, jaka jest ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy mie-
dzynarodowej. Podkresla sie, ze zakres unormowania takiej ustawy,

6 Tak: Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 251; Podobnie: J. Repel, Przedmiotowy zakres skar-
gi..., op. cit., s. 87; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 172.

7 Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., op. cit,,
s. 252.
8 Przyktadowo: J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi..., op. cit., s. 87.

119



ktoéry obejmuje jedynie upowaznienie Prezydenta RP do ratyfikowania
umowy, nie moze by¢ przedmiotem skargi, z uwagi na to, ze ze wzgle-
du na swa tres¢ i charakter (adresata) nie moze by¢ podstawg orzecze-
nia sadu lub decyzji administracyjnej ksztaltujacej sytuacje prawng jed-
nostki (obywatela)’.

W oparciu o brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji powstajg nato-
miast liczne watpliwosci zwigzane z uzytym w tym przepisie sformu-
fowaniem ,,inny akt normatywny”. Wspomniany przepis konstytucyjny
dopuszcza badanie w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci z Konsty-
tucjg ,,innego aktu normatywnego”. Czy zatem w tym przypadku cho-
dzi o kazdy akt normatywny, niebg¢dacy ustawg? Od odpowiedzi na to
pytanie zalezy, ktére z aktéw prawnych przewidzianych z Konstytucji
RP mieszczg si¢ w zakresie tego okreslenia.

Problem ten jest szczeg6lnie istotny w Swietle sporéw o mozliwos¢é
wystapienia ze skarga konstytucyjng na akt prawa miejscowego. Kwe-
stia ta bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci rozdziatu.

W celu zdefiniowania, czy tez — co najmniej — Scislejszego okre-
Slenia zakresu sformulowania ,,inny akt normatywny” w rozumie-
niu art. 47 ust. 1 ustawy, nalezy wyjasni¢ znaczenie terminu ,,akt nor-
matywny”. W teorii prawa wskazuje si¢, ze ,,akt normatywny” to akt
wydany przez upowazniony, na mocy innych przepiséw, organ wia-
dzy publicznej. Akt normatywny sktada si¢ z przepiséw prawnych, na
podstawie ktérych mozna konstruowaé normy prawne'’. Zgodnie z tg
definicjg zasadniczg cecha odrdzniajaca akty normatywne od innych
rodzajéw aktéw prawnych jest ich tres¢. Niezbedng cechg aktéw nor-
matywnych jest to, ze przepisy prawa zawarte w tychze aktach powin-
ny zawiera¢ okreslong treS¢ normatywng (normy prawne). Znaczy to,
ze z przepisu (przepisow) mozliwe jest wyprowadzenie normy praw-
nej (norm). Z tego wzgledu podkresla si¢, ze dla kognicji Trybunatu nie
ma znaczenia nazwa aktu, podstawa prawna jego wydania, jego for-
ma, a takze sposéb jego wydania i zredagowania, przy czym elemen-

9 Zob. J. Repel, tamze. Pogladu tego nie kwestionuje Z. Czeszejko—Sochacki; zob. tenze, Sa-
downictwo konstytucyjne..., op. cit., s. 251.
10 A. Jamroz (red.), Wstep do prawoznawstwa, Biatystok 2007, s. 53.
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ty te mogg miec istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci badz le-
galnodci aktu'’.

Za materialnym kryterium rozréznienia terminu ,,akt norma-
tywny” opowiedziat si¢ takze Trybunat Konstytucyjny'?. W orzecze-
niu o sygnaturze U.15/88, wydanym w oparciu o obowigzujagce wow-
czas przepisy konstytucyjne oraz ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
z 1985 1., Trybunat przyjat rozumienie ,,aktu normatywnego” jako aktu,
ktéry ustanawia normy prawne o charakterze generalnym (czyli skie-
rowanego do pewnej klasy adresatéw wyrdznionych z uwagi na jakas
ich wsp6lng ceche) i abstrakcyjnym (tzn. ustanawiajgcym pewne wzo-
ry zachowan)®. Tym samym decydujace znaczenie Trybunatl przyznat
charakterowi norm zawartych w danym akcie prawnym. W ocenie Try-
bunatu elementem, ktéry tworzy akt normatywny jest, obok wymienio-
nego wyzej charakteru norm, szeroki krag desygnatéw (podyktowany
miedzy innymi postulatem maksymalnie szerokiego zakresu kontroli
réznego rodzaju aktéw prawnych z punktu widzenia ich legalnosci)!*.

W innym orzeczeniu Trybunal wyjasnil, ze forma aktu normatyw-
nego nie ma znaczenia, bowiem ustawa uzaleznia objecie kontrolg ak-
tow normatywnych jedynie od ustanawiania przez nie norm prawnych.
W rezultacie aktem normatywnym moze by¢ nie tylko zarzadzenie, ale
takze instrukcja czy regulamin'®. Inne akty mogace sta¢ si¢ przedmio-

" Tak: Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., op. cit,,
s. 31.

12 Szerzej o tym zob. np.: K. Dziatocha, Pojecie aktu normatywnego w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym, Studia Prawnicze 1989, z. 2-3, s. 41 i nast.; W. Gromski, W sprawie poj-
mowania aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, Acta Universitatis Wratisla-
viensis No 1772, Prawo CCXLIV, Wroctaw 1995, s. 46 i nast.

13 Orzeczenie TK z 7 czerwca 1988 r., (OTK 1989, poz. 10, s. 146—-147).

14 Zob. orzeczenie TK z 15 lipca 1996 r., sygn. U.3/96 (OTK ZU 1996, nr 4, poz. 31, s. 260).
Trzeba jednakze podkresli¢, ze w mysl art. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 29 kwietnia 1985 r., Trybunat Konstytucyjny wyposazony byt w kompetencje do orzeka-
nia o zgodnosci z Konstytucjg lub aktami ustawodawczymi aktéw normatywnych (aktéw
ustanawiajacych normy prawne) wydawanych przez Prezydenta, naczelne i centralne orga-
ny administracji panstwowej oraz inne naczelne i centralne organy panstwowe. Ustawa po-
przez to przesgdzata, ktére podmioty upowaznione byty do stanowienia aktéw normatyw-
nych.

15 Por. orzeczenie z 13 wrzesnia 1990 r., sygn. U.4/90 (OTK 1990, poz. 10, s. 101). W spra-
wie tej Trybunat poddat kontroli konstytucyjnosci zarzadzenia Prezesa Narodowego Banku
Polskiego. Natomiast w przywotanej wczes$niej sprawie U.15/88 sktad orzekajacy Trybunatu
uznat, ze Regulamin miejscowej stuzby telefonicznej, ustanowiony przez Dyrektora Depar-
tamentu Stuzby Telekomunikacyjnej Ministra £acznos$ci jest aktem normatywnym, a czyn-
nosci aparatu pomocniczego Ministra tacznosci podjete w granicach powierzonych mu
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tem kontroli pod wzgledem konstytucyjnosci, dopuszczone przez Try-
bunat (jezeli tylko zawierajg normy o charakterze generalnym i abstrak-
cyjnym) to przyktadowo: uchwaty Sejmu'®, wytyczne'’, a nawet — pismo
okélne'®. Jezeli wymienione akty prawne zawierajg tresci normatywne,
na gruncie ktérych mozna konstruowac normy og6lne i abstrakcyjne, to
posiadajg one przymiot normatywnosci i mogg by¢ przedmiotem kon-
troli konstytucyjnosci w Trybunale.

Mozna przeto stwierdzi¢, ze interpretacja terminu ,,akt normatyw-

ny”, bazujgca na kryterium tresciowym, jest bardzo szeroka. Zdaniem
J. Repela przedstawione stanowisko, opierajace si¢ na przyjeciu kryte-

16

17

18

122

kompetenciji nalezy taktowa¢ jako czynnosci podjete w imieniu Ministra tacznosci jako na-
czelnego organu administracji panstwowej. Zob. OTK 1989, poz. 10, s. 147.

Por. orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r., sygn. U.6/92 (OTK 1992, poz. 13, s. 201-203). Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze mimo iz przepisy art. 1 ustawy [0 Trybunale Konsty-
tucyjnym w éwczesnym brzmieniu — L.J.] nie wymieniajg wprawdzie uchwat Sejmu jako pod-
legajacych kontroli Trybunatu, to jednoczes$nie nie wytaczajg ich z zakresu kontroli. Ponadto
w ocenie Trybunatu, jesli uchwata Sejmu ustanawia normy prawne o generalnym i abstrak-
cyjnym charakterze, to jest ona w takim wypadku aktem normatywnym w rozumieniu wspo-
mnianego przepisu ustawy o Trybunale. Wedle opinii sktadu orzekajgcego zaskarzona w tej
sprawie uchwata Sejmu RP normy takie ustanawia, w szczegolno$ci naktadajac na Mini-
stra Spraw Wewnetrznych obowigzek przedstawienia informacji o okreslonej tresci oraz ter-
min wykonania tego obowigzku. Natomiast tre$¢ tego obowigzku nie jest wyznaczona przez
definiowanie jednorazowego zachowania, lecz w spos6b ogdliny i abstrakcyjny. Zob. tam-
ze, s. 200—-201. Natomiast uchwaty Sejmu przyktadowo w sprawach powotywania na stanowi-
ska w organach panstwa sg aktami indywidualnymi, czyli niebedacymi aktami normatywnymi
w znaczeniu, w jakim terminu tego uzywa art. 1 ustawy o TK [z 1985r. —L.J.]. Zob. postanowie-
nie TK z 6 grudnia 1994 r., sygn. U.5/94 (OTK 1994, cz. lI, poz. 41, s. 115).

Por. postanowienie TK z 25 wrze$nia 1989 r., sygn. U.5/89 (OTK 1989, poz. 22, s. 219-221).
W przywotanej sprawie przedmiotem kontroli w Trybunale Konstytucyjnym byty wytyczne
Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego. Wskazane we wniosku wytyczne zostaty jednak
uchylone pismem tegoz Prezesa przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Wobec tego
Trybunat umorzyt postgpowanie w sprawie, stwierdzajac: ,Uchylenie aktu normatywnego
w toku postepowania powoduje ten skutek, ze odpada przestanka niezbedna do dalsze-
go postepowania w sprawie (obowigzywanie kwestionowanego aktu normatywnego)”. Zob.
tamze, s. 221.

Por. orzeczenie z 4 lutego 1991 r,, sygn. U.2/90 (OTK 1991, poz. 7). W tej sprawie Try-
bunat Konstytucyjny badat m.in. konstytucyjno$¢ instrukcji Ministra Finanséw oraz pisma
okélnego Ministerstwa Finansow. Trybunat stwierdzit, ze oba te akty prawne uzna¢ nale-
zy za akty normatywne, z uwagi na ich generalno—abstrakcyjny charakter. Charakter ten,
w ocenie Trybunatu, wyrazat sie tym, ze naktadaty one na podatnikéw okreslone obowigz-
ki z zakresu rachunkowosci, ktére miaty na celu opodatkowanie podatkiem dochodowym
réznic kursowych. Trybunat przywotat takze orzeczenie w sprawie U.15/88, gdzie wyjasnit,
ze czynnos$ci aparatu pomocniczego ministra, podjete w granicach jego kompetencji, nale-
zy traktowac¢ jako czynnosci podjete w imieniu ministra jako naczelnego organu administra-
cji panstwowej. Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, iz zakwestionowane w wniosku pis-
mo okolne Ministerstwa Finanséw, podpisane przez wicedyrektora Departamentu Systemu
Opodatkowana Oséb Prawnych, jest aktem normatywnym pochodzacym od naczelnego or-
ganu administracji rzadowej, dlatego moze podlega¢ kontroli w Trybunale Konstytucyjnym.
Zob. tamze, s. 127-128.



rium abstrahujgcym od cech formalnych aktu, w peini harmonizowato
z obowigzujacg przed 1997 r. koncepcjg otwartego systemu Zrodet pra-
wa'.

Obowigzujaca Konstytucja RP ustanowita zamknigty system Zré-
det prawa. Zgodnie z art. 87 Zrédlami powszechnie obowigzujacego
prawa sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodo-
we, rozporzadzenia, a takze — na obszarze dzialania organéw, ktére je
ustanowity — akty prawa miejscowego. Do Zrddet tych mozna zaliczy¢
takze rozporzadzenia Prezydenta z mocg ustawy (art. 234 Konstytucji)
oraz przepisy stanowione przez organizacje miedzynarodowa, do ktérej
nalezy Polska, przy czym bezposrednie stosowanie tychze przepisow
prawa wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
migdzynarodowej konstytuujacej dang organizacj¢ (chodzi w szczegdl-
nosci o tzw. wspélnotowe prawo pochodne).

W nauce nie wyklucza si¢ takze mozliwosci zaliczenia do katalogu
Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego uktadéw zbiorowych pra-
cy (mozliwos¢ ich zawierania przewiduje art. 59 ust. 2 Konstytucji)®,
a takze niekt6rych postanowien regulaminéw parlamentarnych?'.

Konstytucja przewiduje takze system aktéw prawa wewnetrznego,
ktore nie tworzg — w sensie prawnym — w pelni zamknigtego katalogu;
przeciwnie, jest to katalog otwarty. Zgodnie z art. 93 Konstytucji akty
takie moga by¢ kierowane wylacznie do jednostek organizacyjnie pod-
legtych organowi wydajacemu te akty. Trybunal przyktadowo zajmo-
watl sie oceng konstytucyjnosci przepisu art. 52 ust. 2 kodeksu etyki le-
karskiej*.

19 J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi..., op. cit., s. 90.

20 L. Garlicki zaznacza jednak, ze charakter prawny uktadéw zbiorowych pracy jest przedmio-
tem kontrowers;ji. Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 123. Zob. takze
D. Dudek, Funkcjonowanie systemu zrodet prawa w orzecznictwie sagdowym, (w:) Materia-
ty z XLII Ogdlnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Nateczow,
1-3 czerwca 2000 r., s. 15-16. Autor ten uwaza, ze charakter powszechnie obowigzujacy,
obok uktadéw zbiorowych pracy, mogq posiadac takze inne porozumienia, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 2 Konstytucji. Por. takze: A. Bataban, Akty normatywne wewnetrznie obowia-
zujace, (w:) Materiaty z XLII Ogélnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytu-
cyjnego, Nateczéw, 1-3 czerwca 2000, s. 5.

21 Zob. D. Dudek, tamze, s. 16. Zob. takze: A. Bataban, tamze.

22 Por. wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07 (OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 45). Try-
bunat uznat, Ze przepis ten jest elementem ztozonej normy prawnej, ktéra wynika ponadto
z wtasciwych przepiséw ustawy o izbach lekarskich, ustanawiajacych obowigzek przestrze-
gania zasad etyki lekarskiej oraz odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie. Trybunat przyjat, ze
do zakresu jego kognicji nalezy kontrola zgodnos$ci wskazanej normy z Konstytucja. Zob. In-
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Przedstawione powyzej wypowiedzi orzecznicze Trybunatu, przy-
znajace decydujace znaczenie materialnemu (tresciowemu) kryterium
odréznienia aktéw podlegajacych kontroli konstytucyjnej od innych
aktéw, pozostaly aktualne na gruncie obowigzujacej Konstytucji oraz
ustawy.

W uzasadnieniu do sprawy SK 1/01 Trybunat stwierdzil ponownie,
ze jezeli w akcie prawnym odnaleZ¢ mozna jakgkolwiek tres¢ norma-
tywna, to nie mozna wylaczy¢ tego aktu spod kontroli konstytucyjnosci
badz legalnosci, wtedy gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci cztowie-
ka i obywatela. Trybunat opowiedzial si¢ za tym, ze w takich sytua-
cjach nalezy wrecz stosowaé swoiste domniemanie normatywnosci ak-
téw prawnych, ktérych skutki stosowania, niekoniecznie tylko prawne,
prowadzi¢ moga do naruszenia sfery praw i wolnosci jednostki. Ozna-
cza to, ze w sytuacji, w ktérej odmowa uznania normatywnego charak-
teru okreslonego aktu mogtaby prowadzi¢ do pozostawienia tego aktu
poza kontrolg jego konstytucyjnosci i legalnosci, nalezy uznac jego cha-
rakter normatywny. Trybunal trafnie, w moim przekonaniu, argumen-
towal, ze ,,w przeciwnym bowiem wypadku, przy ogromnej wspotczes-
nie liczbie takich aktéw prawnych, wydawanych przez rézne organy
paristwa, a niekiedy takze inne podmioty, wigkszos¢ z nich pozostawa-
taby poza jakgkolwiek instytucjonalng i skuteczng kontrolg ich konsty-

tucyjnosci lub legalnosci”?.

W orzeczeniu P.13/99 Trybunal potwierdzit mozliwos¢ kontroli:
uchwal, wytycznych, pism okdlnych i obwieszczen, o ile tylko zawie-
raja tre$¢ normatywng. W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze przedmiot
kontroli nie jest ograniczony do aktow stanowiacych Zrédta powszech-
nie obowigzujacego prawa w rozumieniu art. 87 ust.l Konstytucji, ale
obejmuje takze akty, o ktérych ogdélnie mowi art. 93 Konstytucji®*.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, stwierdzié trzeba, ze zar6wno
zmiana Konstytucji polegajaca m. in. na wprowadzeniu do jej postano-

formacja o istotnych problemach wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2008 r., Warszawa 2009, s. 83.

23 Wyrok z 12 lipca 2001 r., (OTK ZU 2001, Nr 5, poz. 127, s. 742). W przywotanej sprawie Try-
bunat uznat, Ze Komunikat Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 22 maja 1998 r.
(wydany w oparciu o rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 czerwca 1994 r. w sprawie szczeg6towych zasad waloryzacji policyjnych emerytur i rent)
posiada tre$¢ normatywna, dlatego rozpoznat sprawe merytorycznie.

24 Postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. P.13/99 (OTK ZU 2000, Nr 2, poz. 68, s. 311).
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wien katalogu Zrédet prawa (podzielonego na Zrédia powszechnie obo-
wigzujacego prawa oraz o charakterze wewngtrznym), a takze zmia-
na kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca z unormowan
ustawy z 1997 roku, nie spowodowaly odejscia od ustalonej przez Try-
bunatl linii orzeczniczej w zakresie szerokiego rozumienia sformutowa-
nia ,,inny akt normatywny”’.

Nalezy tez podkresli¢, ze przedstawione poglady doktryny i Try-
bunalu dotyczg ogdlnej kwestii pojmowania przedmiotowego zakresu
kontroli konstytucyjnosci oraz rozumienia terminu ,,akt normatywny”’.
Odnoszg si¢ one w zwigzku z tym takze do badania konstytucyjnosci
aktéw normatywnych w postgpowaniu wszczetym w trybie skargi kon-
stytucyjne;j. Istotne jest wszakze to, ze kontroli konstytucyjnosci w tym
postepowaniu poddane sg nie wszystkie akty prawne posiadajace okre-
Slong tres¢ normatywna, ale wylgcznie te, ktdre staty si¢ podstawg wy-
dania ostatecznego orzeczenia lub decyzji o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji ito w indywidualnej
sprawie skarzacego. Rozwigzanie to — pragne przypomnie¢ — odréznia
skarge konstytucyjng od skargi powszechnej, tzw. actio popularis. Jesli
wiec skarzacy zarzuca w skardze niekonstytucyjnos¢ przepisowi, ktory
nie byl w danym przypadku rzeczywistg podstawg ostatecznego orze-
czenia sadu lub organu administracji, to na etapie wstgpnego rozpozna-
nia skargi sedzia Trybunalu wydaje postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu tej skardze.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji okresla zakres przedmiotowy skarg kon-
stytucyjnych. Prawnym nastgpstwem tego unormowania jest, spoczywa-
jacy na skarzacym, obowigzek wynikajacy z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy.
W mys]l tego przepisu jednym z niezbednych elementéw skargi konsty-
tucyjnej jest ,,doktadne okreslenie przez skarzgcego ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigz-
kach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy do-
maga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg”.

Ustawowe sformulowanie, nakazujace ,,doktadne okreslenie przez
skarzacego ustawy lub innego aktu normatywnego”, takze rodzi wat-
pliwosci. Powstaja one zwlaszcza na tle relacji wspomnianego przepi-
su ustawy do konstytucyjnego unormowania, zaktadajgcego mozliwos¢
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badania w trybie skargi ,,zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego(...)”. W rezultacie powstaja spory, czy przedmio-
tem skargi konstytucyjnej mozna uczyni¢ catos¢ regulacji ustawowe;j,
czy prawidlowe jest wylacznie — w kontekscie wymogu ,,doktadnego
okreslenia ustawy lub innego aktu normatywnego” — wskazanie kon-
kretnego przepisu (przepiséw) ustawy lub innego aktu normatywnego?

W doktrynie prawa konstytucyjnego dostrzega si¢ rozbieznosci co
do mozliwosci powotywania w postepowaniu skargowym przez upraw-
niony podmiot catosci aktu normatywnego jako przedmiotu kontroli.
J. Repel dopuszcza takg ewentualnos¢. Jego zdaniem za takg interpre-
tacjg przemawia wilasnie tres¢ cytowanego przepisu art. 47 ust. 1 pkt
1 ustawy. Wedtug J. Repela scisle literalna (werbalna) wyktadnia tego
przepisu przesadza o braku podstaw do upatrywania wiasciwego przed-
miotu skargi konstytucyjnej jedynie w konkretnym przepisie, na kt6-
rym oparto naruszajgce konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego
ostateczne orzeczenie sagdu badZ decyzj¢ organu administracji publicz-
nej>.

Poglad ten jest jednak zasadniczo kwestionowany przez innych au-
toréw. Przyktadowo Z. Czeszejko—Sochacki uwaza, ze przy skardze
konstytucyjnej punktem wyjsScia musi by¢ zawsze wskazanie przepisu,
,-na podstawie ktérego” doszlo do ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy.
Sadzi on takze, ze w przewazajacej czesci przypadkéw bedzie to prze-
pis prawa materialnego, przesadzajacy zwilaszcza tres¢ uprawnienn badz
obowigzkoéw autora skargi lub w inny sposéb ksztaltujacy jego sytua-
cje prawng?®.

Do interpretacji Z. Czeszejko—Sochackiego przychyla si¢ M. Ma-
sternak—Kubiak, ktdra stwierdza, ze ,,nie mozna kwestionowaé w skar-
dze niekonstytucyjnosci tresci calego aktu, z uwagi na to, ze podsta-
wa prawng orzeczenia sgdu lub decyzji administracyjnej jest zawsze
doktadnie oznaczony przepis (przepisy) prawa”. Zdaniem tej autorki
,uczynienie przedmiotem skargi calego aktu normatywnego (czyli z3-

25 J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi..., op. cit., s. 100.
26 Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, Sagdownictwo konstytucyjne..., op. cit., s. 245.
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danie uznania go w calosci za niekonstytucyjny) powoduje naruszenie
konstytucyjnej konstrukcji modelu skargi”?’.

Podobnego zdania jest L. Garlicki: ,,skarga konstytucyjna zawsze
musi w sposob bezposredni wskazywac, jakiego przepisu dotyczy (...).
Przedmiotem zarzutu moze by¢ tylko konkretnie okreslona ustawa
lub inny akt normatywny (konkretnie okreslony przepis)...”?%. R6w-
niez B. Naleziniski opowiada si¢ za brakiem mozliwosci ograniczenia
sie przez skarzacego wylacznie do wskazania aktu normatywnego bez
sprecyzowania tresci przepiséw, z ktérych wywodzi normy prawne, na-
ruszajace konstytucyjne wolnosci lub prawa®. Autor ten trafnie stwier-
dza, iz ,,ograniczenie si¢ do ogélnego jedynie przywotania <ustawy lub
innego aktu normatywnego> oznaczaloby przeniesienie ci¢zaru skon-
kretyzowania wlasciwego przedmiotu skargi konstytucyjnej na Trybu-
nal Konstytucyjny wlacznie z przesagdzeniem, ktére zawarte w tym ak-
cie przepisy stanowily rzeczywista podstawe ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego”*.

Omawiana kwestia byta takze przedmiotem oceny Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Trybunal zdecydowanie orzekl, iz wynikajacy z przepisu
art. 79 ust. 1 Konstytucji wymog wniesienia skargi na ustawe lub inny
akt normatywny, bedacy podstawg ostatecznego orzeczenia o okreslo-
nych w Konstytucji wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarza-
cego, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze skarga moze by¢ skierowana
przeciwko przepisowi, ktéry stanowil podstawe rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy, a nie przeciwko catlemu aktowi normatywnemu, w kt6-
rym przepisy te byly zawarte?'.

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego (np. J. Repel, M. Ma-
sternak—Kubiak) nie wykluczajg natomiast zaskarzenia calego aktu
normatywnego jako niezgodnego z konstytucyjnymi prawami i wolnos-
ciami w przypadku, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczytby braku

27 M. Masternak—Kubiak, Procedura postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, (w:) Skar-
ga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 189.

28 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 375.

29 Zob. B. Nalezinski, Przedmiot skargi konstytucyjnej w Polsce — wybrane problemy na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Konstytucja i sadowe gwarancje jej ochrony.
Ksiega jubileuszowa Profesora Pawta Sarneckiego, Krakéw 2004, s. 170.

30 Tamze, s. 171.

31 Por. postanowienie TK z 20 maja 2002 r., sygn. SK 28/01 (OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 38,
s. 499).
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kompetencji prawodawczej organu lub naruszenia przez ten organ prze-
widzianego prawem trybu wydania aktu normatywnego*.

Kilku wyjasnieri wymaga tez kwestia, czy skarzacemu przystuguje
uprawnienie do zlozenia skargi w sytuacji, gdy orzeczenie w jego spra-
wie zostalo wydane na podstawie zastosowania przepiséw Konstytucji.

W swietle przepisu art. 8 ust. 2 Konstytucji przepisy Konstytucji
stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inacze;.
Mozliwosé bezposredniego stosowania Konstytucji oznacza, ze wyda-
nie rozstrzygnigcia sagdu lub organu administracji publicznej moze na-
stapi¢ wylacznie w oparciu o przepisy Konstytucji, bez zastosowania
ustaw lub aktéw podustawowych, co jest regulg.

W takim przypadku nie jest jednak mozliwe zaskarzenie w skar-
dze przepisu Konstytucji, ktéry byl podstawa wydania indywidualnego
rozstrzygnigcia przez organ wladzy publicznej w sprawie skarzacego.
Byloby to bowiem dokonywaniem przez Trybunal oceny unormowar
samej Konstytucji. Ponadto, taka wyktadnia wynika z faktu, ze Trybu-
nal Konstytucyjny nie posiada kompetencji do tzw. poziomego bada-
nia konstytucyjnosci przepiséw prawnych, tzn. w sytuacji, gdy przed-
miotem i wzorcem kontroli sg akty normatywne tego samego stopnia.
Tres¢ przepisow Konstytucji nie moze by¢ obiektem kontroli Trybunatu
w zadnej z przyjetych form kontroli konstytucyjnosci prawa. Prawidlo-
we jest natomiast traktowanie przepiséw konstytucyjnych (norm zawar-
tych w tych przepisach) jedynie jako wzorcéw kontroli.

2. Przepis prawny a norma prawna.
Kontrola konstytucyjnosci tresci normatywnej przepisu
w postepowaniu skargowym

Jedng z konstytucyjnych przestanek skargi konstytucyjnej jest
aspekt mozliwosci poddania kontroli zgodnosci z Konstytucja ,,ustawy
Iub innego aktu normatywnego” w Trybunale Konstytucyjnym. W ten
sposéb Konstytucja okresla przedmiot kontroli w trybie skargi konsty-
tucyjnej. Natomiast jednym z ustawowych wymogéw formalnych, od

32 Zob. J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi..., op. cit., s. 99; M. Masternak—Kubiak, Proce-
dura postgpowania w sprawie skargi..., op. cit., s. 189.
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ktérego zalezy decyzja w sprawie nadania dalszego biegu skardze, jest
wynikajacy z art. 47 ust. 1 pkt 1 wymoég wskazania konkretnego prze-
pisu ustawy, ktéremu skarzacy zarzuca niekonstytucyjnos¢. Przedmio-
tem kontroli pod wzgledem konstytucyjnosci jest wigc wskazany prze-
pis ustawy lub innego aktu normatywnego.

Badanie konstytucyjnosci przepiséw prawa nalezy do kompetenciji
Trybunatu Konstytucyjnego. Badajgc wskazane przez skarzacego prze-
pisy prawa, Trybunal w istocie dokonuje oceny poszczeg6lnych norm
prawnych zawartych w tych przepisach. Ujmujac to inaczej, Trybunat
bada konstytucyjnos¢ normy prawnej, natomiast jego orzeczenie, zgod-
nie z art. 69 ustawy, skierowane jest do konkretnego przepisu (przepi-
s6w) albo — w sytuacjach uprzednio wskazanych — do calego aktu nor-
matywnego. W celu szerszej analizy tego zagadnienia przedstawmy
definicje terminéw: ,,przepis prawny’ i ,,norma prawna’.

W literaturze okresla si¢ przepis prawny jako jednostke techniczng
aktu normatywnego. Przyjmuje si¢, ze mozna go utozsamiaé ze zwro-
tem jezykowym zawartym w tekscie prawnym i stanowiacym elemen-
tarng czgs¢ tego aktu, wyodrebniong przez prawodawce, np. w posta-
ci artykutu czy paragrafu. Norma prawna jest natomiast wypowiedzia,
ktéra jest konstruowana na gruncie przepiséw prawnych, jest regulg za-
chowania zawierajacg niezbgdne elementy dyrektywne (powinnoscio-
we)®.

Wskazuje sie niekiedy na inne sposoby definiowania terminéw
,»przepis prawny” i ,,norma prawna”, polegajace na zamiennym trakto-
waniu obu tych terminéw lub na traktowaniu przepisu prawa jako wy-
lacznego przy jednoczesnym pominigciu terminu ,,norma prawna”. Za
dos¢ powszechny przyjmuje si¢ jednak poglad o odrebnosci traktowa-
niu obu terminéw. W tym prawo obowigzujgce winno tworzy¢ system
norm zhierarchizowanych i niesprzecznych, natomiast przepisy prawa
sg technicznym ujeciem wypowiedzi, stuzacym do wyrazania norm
prawnych?,

33 Zob. rézne znaczenia pojecia normy prawnej i przepisu prawnego — J. Nowacki, Przepis
prawny a norma prawna, Katowice 1988.

34 Szerzej na temat pogladéw dotyczacych definicji przepisu prawnego i normy prawnej, a tak-
ze relacji zachodzacych miedzy tymi zjawiskami. Por. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria
prawa, Krakéw 1998, s. 50 i nast.
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W procedurze kontroli norm Trybunal ustala, czy dana norma
prawna zostala ustanowiona z naruszeniem prawa; przedmiotem poste-
powania jest kwestia wadliwosci okreslonej normy prawnej*. Trybunat
,wyprowadza” (dekoduje) norme¢ (normy) z przepisu (przepiséw) i po-
réwnuje jg do okreslonej normy konstytucyjnej. Kompetencja Trybuna-
tu, polegajaca na kontroli norm, koreluje z przyjetym rozumieniem aktu
normatywnego, ktérym jest kazdy akt prawny zawierajacy normy gene-
ralne i abstrakcyjne.

Réwniez autorzy ,,Komentarza do ustawy do Trybunale Konstytu-
cyjnym” Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki i J. Trzcifiski podkresla-
Ja, ze skarga zawsze musi by¢ kierowana przeciwko aktowi normatyw-
nemu (normie prawnej). W rezultacie stwierdzaja, ze takie ujecie skargi
,-nadaje jej charakter postepowania dotyczacego kontroli norm i traktu-
je ja jako szczegdlng forme inicjatywy kontroli norm”?®.

Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac okreslone sprawy, tak-
ze wypowiadal si¢ przy tej okazji na temat przedmiotu kontroli kon-
stytucyjnosci prawa. W uzasadnieniu do wyroku w sprawie SK 22/99
stwierdzil, ze ,,orzeczenie o zgodnosci przepisu z konstytucja oznacza
przypisanie atrybutu konstytucyjnosci nie pewnej jednostce redakcyj-
nej bez wzgledu na jej tres¢, lecz okreslonej tresci normatywnej, zawar-
tej w tym przepisie, ustalonej w wyniku interpretacji”. W dalszej czgsci
uzasadnienia sedziowie Trybunalu za trafne uznali poglady doktry-
ny dotyczace funkcji sadownictwa konstytucyjnego, ktéra jest kontro-
la norm, czyli kontrola ustanowionych przez wtadze parnstwowe regut
postepowania, ‘“zakodowanych” w przepisach prawnych®. Natomiast
w uzasadnieniu do orzeczenia w sprawie K 8/98 Trybunatl stwierdzit:
,Istote badania konstytucyjnosci stanowi ocena, czy norma nizszego

35 Zob. K. Wojtyczek, Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim Trybu-
natem Konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy 2003, nr 1, s. 26.

36 Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 42. Po-
dobnie na ten temat wypowiada sie m.in. B. Nalezinski: ,Ptaszczyzna przepiséw prawa ak-
tualizuje sie przede wszystkim przy wyznaczeniu formalnych ram postepowania kontrolne-
go prowadzonego przed TK. Sama za$ kontrola zakwestionowanego aktu normatywnego
odbywa sie na ptaszczyznie norm prawnych”. Zob. B. Nalezinski, Przedmiot skargi konsty-
tucyjnej..., op. cit., s. 172. Zob. takze K. Kolasinski, Abstrakcyjna i konkretna kontrola aktow
normatywnych w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajgcych pytania praw-
ne, (w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Janiny
Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 125

37 Zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99 (OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107, s. 521—
522).
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rzedu (przedmiot kontroli) jest zgodna z normg wyzszego rzgdu (pod-
stawg kontroli, wzorcem kontroli), za$ podstawowg dyrektywa tej oceny
jest zasada hierarchicznosci Zrédet prawa’.

Przy okazji rozpatrywania sprawy SK 32/04 Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzit wprost: ,,W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej
miesci si¢ zatem wylacznie norma prawna stanowigca efekt dziatania
prawotwoérczego organdw panstwa. Tak okreslony przedmiot skargi de-
terminuje réwniez cel korzystania z tego srodka ochrony praw i wolno-
$ci. Jest nim eliminacja z systemu obowigzujgcego prawa normy praw-
nej, ktérej niezgodnos¢ z Konstytucja stwierdzi Trybunalt”®. W innych
orzeczeniach, np. w sprawach o sygn. U.7/99 oraz Ts 4/01 Trybunat tak-
ze podkreslal, ze przedmiotem jego kontroli s3g normy prawne o cha-
rakterze generalno—abstrakcyjnym wyinterpretowane z tresci zaskar-
zonych przepiséw prawa*’.

Wskazane przez Trybunal Konstytucyjny metody badania przepi-
sOw prawa (interpretacja norm o charakterze generalno—abstrakcyjnym
z tresci przepiséw, czy ,,dekodowanie” regut postgpowania zawartych
w przepisach prawa) polega na zastosowaniu przez Trybunatl okreslo-
nych metod wyktadni prawa. Zastosowanie wyktadni odbywa si¢ nieja-
ko ,,przy okazji” postgpowania w okreslonej sprawie, nie jest natomiast
ostatecznym celem (przedmiotem) tego postgpowania*. Podkreslit to
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 16 stycznia 2001 r., w kt6-
rym uznal interpretacj¢ zaskarzonych przepiséw nie jako samoistny
cel postgpowania przed Trybunalem, ale jako jeden z etapéw kontro-
li zgodnos$ci norm prawnych. Stwierdzit tez, iz odpowiednia wyktadnia
przepiséw poddawanych badaniu przez Trybunal Konstytucyjny nie-
jednokrotnie moze by¢ przestanka przesgdzajaca o uznaniu ich konsty-

38 Wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r. (OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87, s. 396).

39 Zob. postanowienie TK z 21 wrzes$nia 2005 ., sygn. SK 32/04 (OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 95,
s. 1134).

40 Por. np. postanowienie TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. U.7/99 (OTK ZU 1999, nr 7, poz. 170,
s. 919-920). Innym razem Trybunat stwierdzit, iz ,w postepowaniu kontrolnym prowadzo-
nym przed Trybunatem Konstytucyjnym szczegélnego znaczenia nabiera precyzyjne i ade-
kwatne okreslenie przedmiotu tej kontroli. W sytuacji uznania niekonstytucyjnosci kontro-
lowanej normy skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest bowiem ostateczna
utrata jej mocy obowigzujacej”. Zob. postanowienie TK z 3 wrzes$nia 2001 r., sygn. Ts 4/01
(OTK ZU 2001, nr 6, poz. 192, s. 956-957).

41 Trybunat Konstytucyjny nie posiada obecnie kompetencji do ustalania powszechnie obowig-
zujacej wyktadni ustaw, do czego uprawniata go poprzednio obowigzujgca ustawa z 1985 .
(art. 5).
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tucyjnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci tzw. orzeczen interpretacyjnych
Trybunatu Konstytucyjnego*.

Jesli wigc znaczenie normy prawnej nie jest jasne na podstawie
tzw. bezposredniego rozumienia przepisu prawnego, to Trybunat Kon-
stytucyjny jest wylacznie uprawnionym organem do orzeczenia o zgod-
nym z Konstytucja znaczeniu tej normy.

Odnoszac si¢ do dokonywanej wyktadni przepiséw, Trybunat
stwierdzit jednoczesnie, ze podstawg orzekania o konstytucyjnosci sa
przepisy majace tres¢ normatywng taka, jakg nadaly im praktyka ad-
ministracyjna i orzecznictwo sgdowe. Zdaniem Trybunalu ,,jednoli-
te 1 ustabilizowane rozumienie przepisu w judykaturze (...) uzasadnia
przyjecie takiego stanowiska za punkt wyjscia w ocenie jego konsty-
tucyjnosci™.

Innym razem Trybunal uznat, ze w przypadku konkretnej kontro-
i konstytucyjnosci inicjowanej przez wniesienie skargi konstytucyj-
nej ,,chodzi o norme o tresci i zakresie obowigzywania wynikajacym
z ustalonego, powszechnego znaczenia w rzeczywistosci nadawanego
kontrolowanym przepisom, a nie o jedng z mozliwych wersji abstrak-
cyjnie dokonywanej interpretacji’**. Trybunal nie jest wiadny oceniaé
praktyki orzeczniczej sagdéw, natomiast ,,moze i powinien (...) uwzgled-
nia¢ przy wykonywaniu przyznanych mu kompetencji, w tym wydawa-
niu rozstrzygni¢é, poglady i ksztaltowane na ich podstawie zasady sto-
sowania przepisow przez sady, w tym zwlaszcza SN i NSA™.

42 Sygn. P.5/00 (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 1, s. 7). W literaturze podkre$la sig, ze ustalenie tre-
$ci normy prawnej zasadniczo polega na zastosowaniu okreslonej wyktadni, czyli realizuje
sie w drodze interpretacji. Dlatego tez ,wydzielenie” spod kognicji Trybunatu Konstytucyjne-
go aktéow stosowania prawa oraz samej wyktadni prawa moze by¢ niekiedy problematycz-
ne. Zob. W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy do rozwigzania, (w:) Ksigga XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 61.

43 Zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99 (OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107, s. 520). W in-
nym orzeczeniu Trybunat uznat, ze jego zadaniem nie jest ocena, czy wyktadnia przyjeta
przez sady i organy stosujgce prawo jest poprawna. Trybunat jest natomiast powotany do
rozstrzygniecia, czy jest ona zgodna z konstytucjg lub z innym powszechnie obowigzujacym
aktem normatywnym majacym wyzszg range w hierarchicznie zbudowanym systemie pra-
wa. Zob. wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99 (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 3, s. 28).

44 Wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03 (OTK ZU 20083, nr 6A, poz. 51, s. 674).

45 Postanowienie TK z 12 grudnia 2005, sygn. SK 4/03 (OTK ZU 2005, nr 11A, poz. 143,
s. 1623). ,Orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci z konstytucja przepisu, kto-
ry moze by¢ i bywa interpretowany zaréwno zgodnie, jak i niezgodnie z konstytucja, bez
jednoczesnego sprecyzowania, ktéry z kierunkéw wyktadni pozostaje w zgodzie z konsty-
tucja, uniemozliwiatoby osiggniecie celu kontroli, jakim jest eliminowanie z porzadku praw-
nego niekonstytucyjnych norm. W wyniku tej kontroli norma zgodna z konstytucja pozosta-
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W kontekscie braku mozliwosci zaskarzenia w trybie skargi kon-
stytucyjnej aktéw stosowania prawa konieczne jest przeto uwzgled-
nienie faktu, iz niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg moze
przybieraé¢ rézne formy, gdyz niekiedy rzeczywiste znaczenie przepi-
sOw aktu normatywnego ujawnia si¢ dopiero w procesie ich stosowa-
nia*.

Trybunal Konstytucyjny dostrzega ten problem. W opinii s¢dziéw,
przy braku rozbieznosci prawnych w interpretacji przepisOw prawa,
utrwalong w praktyce tres¢ prawa nalezaloby traktowac jako odpowia-
dajaca woli ustawodawcy i w takim tez zakresie podlega ona kontro-
li z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg. Wynika to z faktu, ze
utrwalona praktyka sgdowa, dotyczaca interpretacji przepisOw praw-
nych, zwlaszcza gdy jest ona jednoznaczna, wskazuje na tres¢ stoso-
wanego prawa, a co za tym idzie — na wol¢ ustawodawcy (nawet je-
§li teoretycznie istniataby mozliwos¢ innej wyktadni). Ocenie powinna
w zwigzku z tym podlega¢ wola ustawodawcy wynikajaca z literalne-
go brzmienia przepisu prawnego oraz uksztaltowanej na jej bazie wy-
ktadni?’. W sprawie o sygn. SK 32/04 Trybunal argumentowat: ,,Sta-
tos¢ 1 powszechnos¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepiséw
w sposéb niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepi-
som trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. Jezeli jednolita i konse-
kwentna praktyka stosowania prawa w spos6b bezsporny ustalita wy-
ktadni¢ danego przepisu, a jednoczesnie przyjgta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontro-

je w mocy, norma zas$ niezgodna ulega uchyleniu”. Zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK
22/99 (OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107, s. 520).

46 Zob. wyrok TK z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05 (OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 108,
s. 1138).

47 Por. wyrok TK z 6 wrzes$nia 2001 r., sygn. P.3/01 (OTK ZU 2001, nr 6, poz. 163, s. 859). W in-
nym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze ,niezgodno$¢ ustawy z konstytucjg moze przybiera¢
rézne formy. W niektérych wypadkach naruszenie konstytucji jest widoczne juz na tle tekstu
ustawy, ktéry zawiera normy nie dajace sie pogodzi¢ z normami, zasadami czy warto$ciami
konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod wyktadni. Niekiedy jednak rzeczywi-
ste znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawnic¢ sie dopiero w procesie jej sto-
sowania. Niezaleznie od intencji tworcow ustawy, organy ja stosujace moga wydoby¢ z niej
tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wy-
maga konstytucja”. Zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P.11/99 (OTK ZU 2000, nr 1,
poz. 3, s. 46-47).
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li konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu
248

zgodnie z ustalong praktyka

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli rozumienie okreslone-
go przepisu ustabilizowalo si¢ w orzecznictwie (na przyktad sgdowym),
to wyklucza to mozliwos¢ poszukiwania przez Trybunat Konstytucyj-
ny wlasnej wyktadni tego przepisu, a nakazuje zbadanie, czy tres¢ tego
przepisu, tak jak ustalilo ja to orzecznictwo, jest zgodna z Konstytu-
cja®. Natomiast brak jednolitosci praktyki stosowania przepisu w ogéle
wyklucza dopuszczalnosé skargi, poniewaz uniemozliwia uznanie, ze
Zrédlem naruszenia praw skarzacego sa zaskarzone przepisy. Zadaniem
Trybunatu nie jest bowiem ocena poprawnosci okreslonej wyktadni pod
wzgledem merytorycznym, lecz kontrola jej zgodnosci z Konstytucjg>.

Problem ten jest dostrzegalny takze wéwczas, gdy Trybunat wy-
daje tzw. wyroki interpretacyjne, tzn. stwierdza, ze przepis prawny jest
konstytucyjny, pod warunkiem rozumienia go w okreslony sposob’.
Nie mozna przeto wykluczyé sytuacji, w ktorej sady lub organy admi-
nistracji stosujg przepisy niezgodnie z kierunkiem okreslonym w wyro-
ku interpretacyjnym, czyli na podstawie tresci niekonstytucyjnej, wy-
wiedzionej z tegoz przepisu. Zdaniem M. Safjana w takiej sytuacji nie
nalezaloby wyklucza¢ mozliwosci ztozenia skargi konstytucyjnej na
taki akt, nawet mimo ze Trybunal w ramach skargi nie moze badac¢ ak-
tow stosowania prawa. W ocenie M. Safjana w pewnych przypadkach
granica miedzy badaniem stosowania prawa a badaniem konstytucyj-
nosci samego prawa jest ,,subtelna”.

48 Zob. wyrok TK z 21 wrze$nia 2005 r., (OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 95, s. 1135). W praktyce
ustalenie tego, czy skarga jest skierowana przeciwko aktowi stanowienia prawa czy stoso-
wania prawa, nastrecza trudnosci, poniewaz naruszenie praw konstytucyjnych dos¢ czesto
musi by¢ taczone zaréwno z obowigzujacym przepisem, jak i z odniesieniem sie do aktéw
ich stosowania. Akcentowat ten problem P. Tuleja. Zob. tenze, Analiza przestanek umorze-
nia postepowan w sprawach skarg konstytucyjnych rozpatrywanych w latach 2004-2005,
Materiat dostepny w Bibliotece Trybunatu Konstytucyjnego, s. 3.

49 Por. cytowane wyzej postanowienie w sprawie o sygn. SK 22/01 (OTK ZU 2001, nr 7,
poz. 216, s. 1091).

50 Por. wyrok z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99 (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 3, s. 28).

51 Szerzej o tzw. wyrokach interpretacyjnych przyktadowo: A. Jézefowicz, Orzeczenia inter-
pretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 1999, nr 11, s. 28 i nast.; J. Trzcin-
ski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2002, nr 1,
s. 3inast.

52 Por. sprawozdanie stenograficzne ze 112 posiedzenia Sejmu Ill Kadencji w dniu 5 lipca
2001 .
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Warto takze podkresli¢ inny aspekt wskazanego w art. 47 ust. 1
ustawy obowigzku okreslenia w skardze ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, ktérego unormowaniom skarzacy zarzuca niezgodnosé
z Konstytucja. Zdarza si¢, ze skarzacy powoluje sie w skardze na re-
gulacje, ktéra nie byla wskazana wprost przez organ wtadzy publicz-
nej jako podstawa prawna wydania ostatecznego rozstrzygnigcia, w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (tzn. blednie wskazuje przedmiot
kontroli). Jest to kwestia istotna, gdyz warunkiem koniecznym uzna-
nia kwestionowanych przepiséw za przedmiot skargi konstytucyjnej
jest ich zastosowanie jako podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia
w sprawie skarzacego. Tym samym poza zakresem przedmiotowym
skargi znajduja si¢ zar6wno te przepisy, ktore nie stanowily podstawy
ostatecznego orzeczenia, jak i te unormowania, ktére wywotuja skutki
Z Mocy samego prawa®,

Trybunal wielokrotnie spotykat si¢ z takg sytuacjg w swojej prak-
tyce orzeczniczej. Jej wystapienie powodowato wydanie przez Trybu-
nal postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu z uwagi
na niedopuszczalnos¢ z przyczyn formalnych.

Rozpatrujac jedng ze skarg (w sprawie Ts 19/99), Trybunat stwier-
dzit, iz ,,0 tym, ze kwestionowany przez skarzacego przepis byt podsta-
wa rozstrzygnigcia w indywidualnym postepowaniu poprzedzajagcym
skarge konstytucyjng, mozna generalnie méwi¢ wtedy, gdy owo roz-
strzygnigcie — przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy — byloby
lub mogtoby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy prawnej
o tresci kwestionowanej przez skarzacego. Nie ma decydujgcego zna-
czenia, czy organ prowadzacy zakoniczong sprawe powotat kwestiono-
wany przez skarzacego przepis explicite, czy tez przepis 6w byl entyme-
matycznym sktadnikiem procesu stosowania prawa w tej sprawie’*.

53 Zob. postanowienie TK z 23 listopada 2004 r., sygn. Ts 133/04 (OTK ZU 2005, nr 2B, poz. 75,
s. 220). Oznacza to, ze jezeli zarzucane naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw wynika
bezposrednio np. z ustawy, czyli nie zalezy od wydania jakiegokolwiek orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej, okres$lajacego pozycje prawna jednostki, to skarga konsty-
tucyjna jest z przyczyn formalnych niedopuszczalna. Zob. postanowienie TK z 24 listopada
2004 r., sygn. TS 57/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 300, s. 871).

54 Postanowienie TK z 9 listopada 1999 r., sygn. Ts 19/99 (OTK ZU 1999, nr 7, poz. 181,
s. 946). Por. takze np. postanowienie TK z 28 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 187/04 (OTK ZU
2005, nr 3B, poz. 139, s. 400).
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Przedstawiona metoda badania tego, czy zaskarzony przepis byt
merytoryczng przeslankg zastosowania prawa w danej sprawie, winna
by¢ stosowana kazdorazowo przy rozpatrywaniu przez Trybunatl skarg
konstytucyjnych. Powinno to by¢ dokonywane z punktu widzenia kon-
kretnych okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci — przestanek decydu-
jacych o podjegciu ostatecznego rozstrzygnigcia w konkretnym postgpo-
waniu, ktére toczylo si¢ przed wniesieniem skargi konstytucyjnej*.

Zdaniem W. Wrébla przyjecie zaprezentowanej przez Trybunat in-
terpretacji (autor ten okresla ja mianem testu warunkowosci dla ustale-
nia, czy dany akt normatywny stanowil podstawe prawng danego roz-
strzygnigcia w sprawie) moze budzi¢ szereg watpliwosci. Uwaza on, ze
w wielu przypadkach zaproponowany przez Trybunat test ,,prowadzié
moze do konstatacji o irrelewancji danej normy prawnej dla rozstrzyg-
nigcia stanowigcego podstawe skargi konstytucyjnej, z uwagi na fakt, iz
w systemie obowigzujgcego prawa bardzo czg¢sto obowigzujg rézne nor-
my prawne prowadzace do takich samych konsekwencji”. Jego zdaniem
najistotniejsze jest, czy z uwagi na tres¢ danej normy prawnej determi-
nowala ona merytorycznie tres¢ podjgtego rozstrzygniecia, abstrahujac
od tego, czy zostala ona bezposrednio powotana w uzasadnieniu przez
organ orzekajgcy.

Odnoszac sie do przedmiotu kontroli konstytucyjnosci dokony-
wanej w ramach skargi, Trybunat rozstrzygnat takze inng kwestie.
Wskazal mianowicie, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,podstawy praw-
nej” ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji. Przy okazji
orzekania w sprawie Ts 139/00 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
,,podstawa prawna” jest pojeciem o autonomicznym znaczeniu na grun-
cie przepiso6w konstytucyjnych regulujgcych instytucje skargi konstytu-
cyjnej. Oznacza to, ze pojecie to nie moze by¢ utozsamiane wylgcznie
z przepisem, ktéry stanowit normatywng (kompetencyjng, procedural-
ng) podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia, gdyz prowadzitoby to, zda-
niem Trybunatu, do zaprzeczenia istoty skargi konstytucyjnej. Skarga
jest bowiem srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jed-

55 Zob. postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 139/00 (OTK ZU 2001, nr 2, poz. 40,
s. 224).
56 W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy..., op. cit., s. 70.
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nostki, realizujacym si¢ przez eliminacje¢ z porzadku prawnego niekon-
stytucyjnych aktéw normatywnych®’.

Z praktyki orzeczniczej Trybunatu wynika jednak, ze obowigzek
spelnienia przestanki wskazania konkretnego przepisu ustawy lub in-
nego aktu normatywnego, ,,na podstawie ktérego” orzeczono o kon-
stytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego, nie
nalezy traktowaé wasko. Mianowicie Trybunat wskazal, ze w skar-
dze konstytucyjnej ,,mozna kwestionowa¢ nie tylko przepisy material-
ne czy proceduralne, ktérych bezposrednim rezultatem bylo ostateczne
rozstrzygnigcie sprawy skarzacego, lecz takze przepisy ustrojowe be-
dace warunkiem sine qua non tego rozstrzygnigcia™®. Trybunal prze-
to uprawniony jest do poddania kontroli przepisu (przepisow, a scisle;j:
norm), ktére byly szeroko rozumiang podstawg rozstrzygnigcia o pra-
wach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacego. Podstawa ta obejmuje
natomiast catoksztalt przepiséw (norm) stosowanych przez organ wia-
dzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa. Podstawge roz-
strzygnigcia stanowig zar6wno przepisy (normy) o charakterze material-
nym, regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze podstawowe
przepisy ustrojowe, ktére tworzg dany organ wtadzy publicznej i wypo-
sazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zo-
staje ostateczne rozstrzygni¢cie dotyczace skarzacego (przepisy ustro-
jowe)*. Opisang sytuacje Trybunat Konstytucyjny przyporzadkowat do
przypadkoéw ,luzniejszego” typu zwigzkéw zachodzacych pomigdzy
zaskarzong normg prawng a ostatecznym rozstrzygnieciem®.

57 Zob. postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn Ts 139/00 (OTK ZU 2001, nr 2, poz. 40,
s. 224).

58 ,Niekonstytucyjno$¢ przepiséw dotyczacych powierzenia asesorom orzekania, mimo bra-
kéw w ich statusie, dotyka (...) ustroju wtadzy sadowniczej, nie za$ przepiséw materialno-
prawnych czy procesowych, tworzacych sensu stricto podstawe orzeczenia w konkretnej
sprawie. Tu zwigzek zachodzacy miedzy kontrolowanymi przez Trybunat Konstytucyjny
przepisami (normami) a ostatecznym orzeczeniem nalezy opisa¢ poprzez odwotanie sie do
konstrukcji zwiazku sine qua non”. Zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06
(OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108, s. 1348). W rezultacie, w tej sprawie Trybunat orzekt niekon-
stytucyjnos¢ przepisu art. 135 § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych.

59 Zob. tamze, s. 1348 . Réwniez w sprawie o sygn. SK 64/08 Trybunat kontrolowat zgodno$¢
przepisu o charakterze ustrojowym, tj. przepisu art. 39a § 1 ustawy prawo o ustroju sgdéw
wojskowych. Por. wyrok TK z 17 listopada 2009 r., (OTK ZU 2009 nr 10A, poz. 148).

60 Nieco inna sytuacja wystepuje, jezeli skarzacy wskazuje jako podstawe prawng ostatecz-
nego rozstrzygnigcia przepisy majace charakter normy upowazniajacej. Chodzi o przepisy,
ktorych tre$¢ normatywna sprowadza sie do wskazania podmiotu zobowigzanego do wyda-
nia aktu wykonawczego i okreslenia zakresu przedmiotowego regulacji. W wyroku w spra-
wie SK 51/03 (wyrok z 25 kwietnia 2005 r., OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 39) Trybunat stwier-
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Podobnie Trybunat zaklasyfikowat przypadki, gdy norma, kté-
rej dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci, ,,zostala <uzyta> przez or-
gan orzekajacy w ramach konkretnego postgpowania”, jako decydujg-
ca o rozstrzygnigciu kwestii ubocznej w postepowaniu lub ,,wpadkowe;j,
nieujawnionej expressis verbis w samym tekscie ostatecznego orzecze-
nia”®!,

Najscislejszy zwigzek pomiedzy zakwestionowana normg a osta-
tecznym rozstrzygnig¢ciem ma miejsce wtedy, gdy zarzut niekonstytucyj-
nosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednost-
ki redakcyjnej wprost powolanych w sentencji ostatecznego orzeczenia.
Tego rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do najczgstszych w praktyce
Trybunatu. Inny rodzaj zwigzku pojawia si¢, gdy organ orzekajacy wy-
korzystuje jakas norme, konstruujac tres¢ rozstrzygniecia (co wynika
z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu orzeka-
jacego), ale wyraznie w sentencji jej nie powotal. Trybunat dopuszcza
do rozpatrzenia réwniez tego typu skargi®?.

W swym bogatym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie opowia-
dal si¢ z tym, ze ,,samo niepowotanie konkretnego przepisu w senten-
cji orzeczenia nie przesagdza o tym, ze nie stanowil on podstawy wy-
danego orzeczenia. Przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi
konstytucyjnej moze by¢ zatem nie tylko przepis wskazany w petitum
rozstrzygnigcia, czy w jego uzasadnieniu, ale takze te regulacje, ktore
znajduja zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy skarzacego”s.

Jesli Trybunat oceni, ze zaskarzone przepisy, mimo iz nie zostaly
wprawdzie powotane przez orzekajace sady (lub organy administracji

dzit, iz tego typu przepisy, majace charakter odestania, tj. upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego przez wskazany organ, a takze okreslenia zakresu przedmiotowego regu-
lacji, nie moga stanowi¢ podstawy ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skar-
zacego. W rezultacie wskazanie przez skarzacego przepisu, stanowigcego norme kompe-
tencyjna, powoduje niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w jego sprawie. Stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny wystapienia takiego faktu skutkuje wydaniem postanowie-
nia o odmowie nadania skardze dalszego biegu lub umorzeniem postepowania, jesli skarga
znajduje sie na etapie rozpoznania merytorycznego.

61 Zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108,
s. 1348). Trybunat przywotat w tym miejscu przyktad sprawy o sygn. SK 58/03.

62 Zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn SK 7/06 (OTK 2U 2007, nr 9A, poz. 108,
s. 1349), s. 1349.

63 Zob. wyrok TK z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05 (OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 27, s. 272). Por.
takze: wyrok z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, (OTK ZU 2004, nr 6A, poz. 58) oraz po-
stanowienia TK: z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02 (OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 89);
z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03 (OTK ZU 2004, nr 11A, poz. 124).
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publicznej) jako formalna podstawa rozstrzygnie¢, a miaty jednak istot-
ny wplyw na tre$¢ ostatecznego orzeczenia, skieruje sprawe do rozpo-
znania merytorycznego. Tym samym uzna te przepisy za stanowigce
podstawe prawng ostatecznego rozstrzygnigcia o wolnosciach, prawach
albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Dopusz-
czalnos¢ takiej praktyki, a w szczegdlnosci — dopuszczalno$¢ w szer-
szej skali, moze by¢ wszakze poddawana w watpliwos¢.

Podsumowujac: zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego, z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze ,,pod-
stawowym elementem konstrukcyjnym instytucji skargi konstytucyjnej
jest warunek uczynienia przedmiotem skargi takich przepiséw, ktére
wykazuja dwojaka kwalifikacj¢. Po pierwsze, stanowia normatywng
podstawe ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji, wy-
danego w sprawie skarzacego (skarzacych). Po drugie, ich tres¢ norma-
tywna winna stanowi¢ Zrédlo naruszenia okreSlonych w Konstytucji
wolnosci lub praw.” Trybunal wskazal takze, ze obowigzkiem skar-
73cego jest sprecyzowanie, ktory z przepiséw uznaje za wlasciwy — tj.
spetniajgcy obydwa powyzsze wymagania — przedmiot skargi konsty-
tucyjnej®. W ocenie Trybunalu w postawie prawnej ostatecznego orze-
czenia o prawach, wolnosciach albo obowigzkach skarzacego mieszcza
si¢ najczesciej normy materialne, ale niekiedy takze proceduralne czy
ustrojowe, w zwigzku z tym skargi konstytucyjne oparte na zarzutach
niekonstytucyjnosci wskazanych tu rodzajéw norm moga by¢ dopusz-
czone do rozpatrzenia merytorycznego®.

Na skarzacym cigzy konieczno$¢ wykazania zwigzku migdzy
brzmieniem zaskarzonego przepisu a naruszonymi prawami. W mysl
pogladéw Trybunatu fakt wydania przez sad (lub organ administra-
cji) orzeczenia na podstawie tego przepisu nie przesgdza bezwzglednie
o istnieniu tego zwigzku®.

64 Postanowienie TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 4/03 (OTK ZU 2005, nr 11A, poz. 143,
s. 1625).

65 Réznica natomiast dotyczy skutkéw wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjno$¢ przepiséw
ustrojowych, bowiem w takim przypadku skarzgcy nie moze skorzysta¢ z instytucji wzno-
wienia postepowania w swojej indywidualnej sprawie, gdyz kolidowatoby to z inng wartos-
cig konstytucyjnag, np. prawomocnoscia. Taki przypadek miat miejsce w sprawie o sygn. SK
7/06.

66 Zob. postanowienie TK z 20 czerwca 2001 r., sygn. Ts 97/00 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 132,
s. 758).
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Uzupetniajac informacje na temat praktyki Trybunatu rozpozna-
wania skarg konstytucyjnych w zakresie przedmiotu kontroli, nalezy
dodad, ze nie jest mozliwe réwniez wniesienie skargi na®”:

— zaniechania organu uprawnionego do wydania aktu realizujg-
cego konstytucyjne wolnosci lub prawa, czyli na tzw. zaniecha-
nia prawodawcze; bezczynnos¢ sadu lub organu administra-
cji publicznej w zakresie rozpoznania indywidualnej sprawy
skarzacego, dotyczacej konstytucyjnych praw lub swobdd,;

— zastosowanie niekonstytucyjnego lub nielegalnego aktu w roz-
strzygnigciu, niemajgcym postaci orzeczenia;

— zastosowanie wprawdzie zgodnego z Konstytucja aktu norma-
tywnego lub przepisu, lecz przy blgdnej wyktadni w orzecze-
niu badZ decyzji.

Szerszego komentarza wymaga wskazany tu brak mozliwosci kwe-
stionowania w skardze konstytucyjnej tzw. zaniechan prawodawczych.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ w tej kwestii.
W uzasadnieniu do orzeczenia SK 8/00 Trybunat stwierdzit, ze ,,skarga
konstytucyjna dotyczy¢ moze wylacznie aktu normatywnego, tj. kon-
kretnego uregulowania zawartego w takim akcie normatywnym”, dla-
tego ,.nie jest mozliwe kwestionowanie za pomocg tego srodka zanie-
chania ustawodawcy’®.

Trybunat Konstytucyjny opowiedzial si¢ zatem za oddzieleniem
sytuacji, w ktdrej jego orzeczenie ma prowadzi¢ do uchylenia normy
prawnej wyinterpretowanej z zaskarzonego przepisu z uwagi na nie-
prawidlowe — w Swietle regulacji konstytucyjnych — zawezenie zakresu
zastosowania danego pojgcia, od sytuacji, w ktérej zarzuty skargi wy-
kazuja w istocie brak podstaw do dekodowania normy prawnej, ktéra
uwzglednialby oczekiwania i sugestie skarzgcego. Trybunatl uznal, ze
w tym drugim przypadku ,,dochodzi w istocie do wykazania braku re-
gulacji prawnej, co tym samym kieruje orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego w stron¢ stwierdzenia zaniechania prawodawcy w unormo-

67 Zob. D. Dudek, Trybunat Konstytucyjny jako organ wtadzy sadowniczej (uwagi o nowym
uregulowaniu pozycji i kompetencji Trybunatu), (w:) Konstytucja, Trybunat Konstytucyjny,
red. C. Banasinski, J. Oniszczuk, Warszawa 1998, s. 157.

68 Zob. wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00 (OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211,
s. 1033).
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waniu danej kategorii spraw. W tym zakresie (...) brak jest kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego do formulowania tego rodzaju orzecze-
nia”®. Trybunal wskazal na ,,niemoznos$¢ swoistego <uzupelniania>
obowigzujacego stanu prawnego o nowg norm¢ prawna, ktéra czyni-
laby zados¢ postulatom zgloszonym w skardze konstytucyjnej”, gdyz
,wykreowanie takiej normy mozliwe jest jedynie w drodze aktu stano-
wienia prawa, podejmowanego przez organ dysponujacy kompetencja

prawotworczg” .

Trybunat Konstytucyjny uznaje natomiast mozliwos¢ ztozenia skar-
gi na tzw. pomini¢cie prawodawcze, zwane tez niekiedy ,,wzglednymi
zaniechaniami prawodawczymi” (w takiej sytuacji zarzut skargi winien
opiera¢ si¢ na stwierdzeniu, ze przepis jest niekonstytucyjny, gdyz ma
zbyt waski zakres zastosowania lub normowania, co skutkuje narusze-
niem praw konstytucyjnych skarzgcego)’!. Trybunal uznaje w takich
sytuacjach swoja kognicje, poniewaz — wzmiankowalem o tym w roz-
dziale II pkt 1 niniejszej pracy — przedmiotem oceny Trybunatu podle-
ga zawsze tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak
pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby
konstytucyjnos¢ danej regulacji’?. Przedstawiciele nauki prawa konsty-
tucyjnego podkreslaja jednak, ze kryterium odréznienia zaniechania
od pominigcia prawodawczego jest nieostre”. Natomiast sam fakt wy-

69 Zob. postanowienie TK z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04 (OTK ZU 2004, nr 5B,
poz. 299, s. 865).

70 Tamze, s. 865-866.

71 »Irybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wyni-
kat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obo-
wigzujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réw-
niez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyj-
nej. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w da-
nym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z kon-
stytucjg powinien byt unormowac.” Zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 22/01 (OTK ZU 2001, nr 7, poz. 216, s. 1092). Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podle-
ga zawsze tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak pewnych elemen-
téw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjno$é danej regulacji.

72 Jako przyktad orzeczenia Trybunatu o pominigciu prawodawczym wskaza¢ mozna sprawe
o sygn. SK 20/05. Zob. wyrok TK z 17 kwietnia 2007 r. (OTK ZU 2007 nr 4A, poz. 38).

73 Zob. P. Tuleja i M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony praw jednostki
w polskim systemie prawa, (w:) Sady i trybunaty w Konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzyd-
to, Warszawa 2005, s. 111, przypis 14. Na temat mozliwosci badania konstytucyjnosci ze
wzgledu na zaniechanie ustawodawcze wypowiadat sie réwniez M. Safjan: ,Nie da sie do
konca i z catg pewnoscig powiedzie¢, ze zadna sytuacja, ktéra zwigzana jest z tzw. zanie-
chaniem ustawodawcy, a wiec istnieniem swoistej luki w systemie prawnym, nie daje pod-
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dawania wyrokéw tzw. zakresowych o pominigciach prawodawczych
oceniany jest pozytywnie™.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega ten problem. Przedstawiajac
jedng z mozliwych metod odréznienia zaniechania prawodawczego od
pominiecia prawodawczego, w sprawie SK 17/02 — w oparciu o kwe-
stionowany przez skarzacego brak odpowiedniego przepisu ustawy —
Trybunat wyrazit poglad, ze ,.linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje
<zaniechania ustawodawczego> i <regulacji fragmentarycznej i niepet-
nej> zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie, czy istotnie w danej sy-
tuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idace
podobienistwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozo-
stawionych poza jego zakresem””. Stwierdzenie przez Trybunat Kon-
stytucyjny istnienia takiej tozsamosci (albo przynajmniej daleko idacego
podobienstwa) uprawnia Trybunat do obje¢cia kontrolg konstytucyjnosci
wskazanego przez skarzacego przepisu. W przeciwnym wypadku Try-
bunat Konstytucyjny wyda postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu (wzglednie — gdy okolicznos¢ ta ujawni
sie juz po nadaniu biegu — umorzy postgpowanie ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku).

Jedna z przestanek warunkujacych wniesienie skargi konstytucyj-
nej jest uprzednie zastosowanie zaskarzonego przepisu przy rozpozna-

staw do oceny przepisu prawa czy oceny tej sytuacji przez Trybunat Konstytucyjny. Otéz
w jakim$ stopniu Trybunat Konstytucyjny juz w swoich orzeczeniach dawat wyraz temu, ze
pominiecie okreslonych elementéw regulacji prawnej moze prowadzi¢ do uznania przepisu
za niekonstytucyjny. Jezeli np. pomija sie w kregu beneficjentéw okreslonej regulacji praw-
nej (oczywiscie podaje abstrakcyjny przyktad) jakas grupe podmiotéw, a wobec tego uzna-
je sie, ze mamy tutaj do czynienia np. z zasadg réwnego traktowania wszystkich podmiotow,
ktore powinny byty korzysta¢ z owego benefitu ustawowego, w takiej sytuacji mozna powie-
dzie¢, ze to nie samo zaniechanie jako takie jest przedmiotem oceny i przedmiotem uzna-
nia za niekonstytucyjne, ale przepis prawa, ktoéry pomija okreslong grupe beneficjentéw,
tych potencjalnych adresatéw, jest niekonstytucyjny, bo narusza zasade réwnego trakto-
wania. Czyli ocena dotyczy nie stanu zaniechania, ale przepisu, w ktérym brak jest pewnej
regulacji, pewnego elementu pozwalajgcego na zaspokojenie zasady konstytucyjnej”. Por.
sprawozdanie stenograficzne z 83 posiedzenia Sejmu Il Kadencji w dniu 19 lipca 2000 .
Przyktadowo, tylko w 2005 r. Trybunat osiem razy stwierdzit niekonstytucyjno$¢ regulacji
prawnej z powodu pominiecia prawodawczego. Szerzej zob. Informacja o istotnych prob-
lemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2006, s. 13.

74 Zob. np. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze, (w:) Ustroje, doktryny, instytucje politycz-
ne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski,
Krakéw 2007.

75 Zob. postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02 (OTK ZU 2002, nr 7A, poz. 98,
s. 1323).
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waniu indywidualnej sprawy skarzgcego przez sad lub organ admini-
stracji publicznej. Nie jest przeto mozliwe merytoryczne rozpatrzenie
skargi, jesli w indywidualnej sprawie skarzacego nie doszto do wydania
ostatecznego orzeczenia. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne takze
rozpatrzenie skargi, w ktérej zarzut naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci skarzgcy opiera na bezczynnosci sagdu lub organu admini-
stracji publicznej w zakresie rozpoznania jego indywidualnej sprawy.

Polski model skargi konstytucyjnej uniemozliwia takze skuteczne
whniesienie skargi na zastosowanie niekonstytucyjnego lub nielegalne-
go aktu w rozstrzygnigciu, ktére nie przybralo postaci orzeczenia. Wy-
nika to z faktu, iz wszelkie czynnosci faktyczne, a wigc dziatania orga-
néw wiadzy publicznej, ktére nie maja charakteru aktow prawnych, nie
stanowig orzeczen o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki.
Sytuacji tej nie zmienia nawet okolicznos¢, ze czynnosci te wkraczaty-
by w sfer¢ praw i obowigzkéw jednostki. Dzialania te moga wywoty-
wac okreSlone skutki prawne, a nawet wigza¢ si¢ z okreslonymi obo-
wigzkami po stronie jednostki, jednakze ich znaczenie nie polega na
wladczej konkretyzacji sytuacji prawnej danego podmiotu. Z tego po-
wodu nie mogg podlegaé kontroli w trybie skargi konstytucyjnej’.

W mysl przedstawionych pogladéw doktryny i Trybunatu Kon-
stytucyjnego wymog ,,dokladnego okreslenia ustawy lub innego aktu
normatywnego” jest zatem spelniony wéwczas, gdy skarzacy wskazuje
konkretny przepis (przepisy), ktéremu zarzuca niezgodno$¢ z Konsty-
tucjg. Taka interpretacj¢ nalezy uznac¢ za trafng. Odpowiada ona usta-
wowym sformutowaniom, ktére — jak stwierdzilem — doprecyzowujg
konstytucyjne unormowania dotyczace skargi konstytucyjne;j.

3. Zaskarzenie przepisu obowigzujacego (wraz
z wyjatkiem wynikajacym z przepisu art. 39 ust. 3 ustawy)

Trescig rozwazan niniejszego podrozdziatu jest przedmiotowy
zakres skargi konstytucyjnej. Wskazalem uprzednio, iz przedmiotem
skargi — zdaniem wigkszosci autor6w — moze by¢ wylacznie przepis

76 Zob. postanowienie z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99 (OTK ZU 2000, nr 8, poz. 300,
s. 1466).
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prawny, zawarty w ustawie lub innym akcie normatywnym, ktéremu
skarzacy zarzuca niekonstytucyjnosé, a ktéry byl jednoczesnie podsta-
wa wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego. Stwierdzi-
tem takze, ze celem kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawnych jest
kontrola norm zawartych w tych przepisach.

Te czgs¢ opracowania pragng poswigcic kolejnemu aspektowi prob-
lematyki zwigzanej z przepisem prawnym. Chodzi mianowicie o kwe-
stic obowigzywania przepisu prawnego w kontekscie dokonywanej
przez Trybunat kontroli norm.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Trybunal wydaje na posiedzeniu
nigjawnym postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w sytuacji wy-
stapienia jednej z nastgpujacych okolicznosci:

— jezeli wydanie orzeczenia jest zbg¢dne lub niedopuszczalne;

— na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego lub skargi kon-
stytucyjnej;
— jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit

moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybu-
nal.

Wskazane okolicznosci mogg zaistnie¢ zaréwno przed rozprawa,
jak i na rozprawie. W obu przypadkach skutek jest identyczny — Trybu-
nal wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania. Jesli wskazane
okolicznosci ujawnig si¢ przed rozprawg, Trybunal umarza postepowa-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 39 ust. 11 2 ustawy). Przeprowadze-
nie rozprawy staje si¢, eo ipso, zbedne.

Nie moze tez budzi¢ zadnych watpliwosci koniecznos¢ umorzenia
postepowania w wyniku cofnigcia skargi konstytucyjnej. W tym zakre-
sie postgpowanie przed Trybunalem nie odbiega od postepowania cy-
wilnego”’. Rozwigzanie to jest rezultatem obowigzywania w postgpo-
waniu przed Trybunatem zasady dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci).
Przesadza ona o zakresie kognicji Trybunatu, a w jej ramach miesci si¢
takze mozliwos¢ wycofania skargi konstytucyjnej. Zasada ta wptywa
w decydujacy sposdb na ksztalt postepowania w Trybunale. Wyznacza

77 Art. 255 § 1 kpc. obliguje sad do umorzenia postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedo-
puszczalne.
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ona kierunek dzialania Trybunatu, ktéry jest zalezny od zadania skar-
zacego. Jesli skarzgcy wycofa skarge, postgpowanie staje si¢ bezprzed-
miotowe, dlatego tez podlega umorzeniu.

Ocena tego, w ktorych wypadkach wydanie orzeczenia jest zbedne
lub niedopuszczalne, réwniez nie jest problematyczna.

Zbednos¢ orzekania zachodzi wéwcezas, gdy wobec zmiany stanu
prawnego znika przyczyna, dla ktérej skarzacy wystapit ze skargg kon-
stytucyjng. Takze wowczas, gdy kwestia niekonstytucyjnosci przepisu
zostala ostatecznie rozstrzygnigta (tzn. w wypadku tozsamosci przed-
miotowej), zachodzi przestanka ne bis in idem, prowadzaca do uzna-
nia orzekania za zbedne™. Dotyczy to oczywiscie sytuacji, gdy w tresci
skargi przywotano okolicznosci, aspekty i argumenty, ktére byty brane
juz pod uwage przy rozpoznawaniu wczesniejszej sprawy przez Trybu-
natl (tzn. te same przepisy zostaly wczesniej zakwestionowane w opar-
ciu o te same zarzuty)”. Natomiast powotanie nowych argumentéw, do-
wodéw czy okolicznosci stanowi podstawe do badania zgodnosci nawet
tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcami kontroli konstytucyj-
nosci.

Przestanka ne bis in idem nie wystepuje takze w sytuacji, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzeka o konstytucyjnosci przepisu, ktory
co prawda byl juz przedmiotem kontroli i zostal uznany za niezgodny
z okreslonym wzorcem, ale bylo to orzeczenie o niekonstytucyjnosci,
przyjmujace postac tzw. wyroku zakresowego®’.

78 Trybunat Konstytucyjny uznaje przestanke ne bis in idem jako instytucje majaca na celu
zapewnienie stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku uprzedniego ostatecznego orzecze-
nia. W wypadku jej zaistnienia Trybunat ,dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych,
ocenia celowo$¢ dalszego prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktéra zosta-
ta juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta przez ten organ. W takiej sytuacji wtasci-
wa podstawg umorzenia postgpowania jest zbednos¢ orzekania”. Zob. postanowienie TK
z 28 czerwca 2006 r., sygn. SK 25/06 (OTK ZU 2006, nr 6A, poz. 76).

79 Jesli chodzi o przestanke ne bis in idem, Trybunat Konstytucyjny sygnalizowat, ze nie jest
definitywne rozstrzygniete w praktyce, czy prowadzi ona do umorzenia postepowania z po-
wodu niedopuszczalno$ci badz zbednosci wydania orzeczenia. Sktad orzekajacy w sprawie
SK 4/03 uznat, ze w przypadku przestanki ne bis in idem postuzenie sie formutg niedopusz-
czalnos$ci merytorycznego orzekania mogtoby budzi¢ watpliwosci. Zob. postanowienie TK
z 12 grudnia 2005 r., (OTK ZU 2005, nr 11A, poz. 143).

80 Zob. np. wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07 (OTK ZU 2009, nr 9A, poz. 132,
pkt 1.2 uzasadnienia). Wyroki zakresowe charakteryzuja sie sformutowaniami, w ktérych
Trybunat stwierdza o zgodnosci lub niegodnosci przepisu z konstytucjg w okreslonym (pod-
miotowym, przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego stosowania (,w zakresie, w ja-
kim...”). Zob. M. Florczak—Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki praw-
ne, Poznan 2006, s. 104. Do wyrokéw zakresowych autorka zalicza takze tzw. wyroki
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Niedopuszczalnos$¢ natomiast wystepuje w sytuacji, gdy skarzacy
wskazuje jako przedmiot badania okreslony przepis (akt normatywny),
ktéry jednakze nie stanowil podstawy rozstrzygnigcia przez sad (lub
organ administracji publicznej) w sposéb ostateczny o jego prawach.
Postgpowanie nalezy umorzy¢é z powodu niedopuszczalnosci takze
w sytuacji, gdy skarzacy powotuje w skardze przepisy, ktére nie moga
by¢ w postgpowaniu skargowym wzorcami kontroli, np. dlatego, ze nie
dotycza w zadnym stopniu wolnosci, praw lub obowigzkéw jednostki.
Niedopuszczalnos¢ wyrokowania jest takze skutkiem sytuacji, gdy za-
chodzi ujemna przestanka procesowa w postaci res iudicata. Wystepuje
ona wowczas, gdy Trybunatl stwierdzit niekonstytucyjnos¢ kontrolowa-
nego aktu normatywnego. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wska-
zywal, ze ,ujemna przestanka procesowa w postaci res iudicata wy-
stepuje wowczas, gdy ma miejsce tozsamos¢ zarOwno przedmiotowa
(przedmiotem zaskarzenia muszg by¢ te same przepisy), jak i podmio-
towa (tj. po stronie podmiotu inicjujgcego postepowanie)®'. Natomiast
,brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza, ze
uprzednie rozpoznanie kwestii konstytucyjnosci okreslonego przepisu
prawnego (normy prawnej) z tym samym wzorcem kontroli (z tymi sa-
mymi wzorcami kontroli) jest prawnie irrelewantne. W takim wypad-
ku aktualizuje si¢ bowiem nakaz ptynacy z zasady ne bis in idem, ro-
zumianej z uwzglednieniem specyfiki postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym™2,

Natomiast, jezeli zaskarzony w danej sprawie przepis prawny za-
wiera tres¢ normatywng (identyczng lub zblizona), jakg zawieral inny
przepis, ktérego dotyczyl wyrok wydany przez Trybunat w innej,
wczesniej rozpatrzonej sprawie, to w takim wypadku nie zachodzi toz-
samos¢ przedmiotowa obu tych spraw, gdyz chodzi o dwa r6zne przepi-
sy. Przepis uznany za niekonstytucyjny nie wywiera bowiem ,,zadnego
bezposredniego skutku w stosunku do analogicznej regulacji, nie bgda-
cej wprost przedmiotem oceny Trybunatu, a wiec zar6wno istniejacej

czesciowe (,przepis (...) w czesci (...) jest zgodny/niezgodny z konstytucjq”). Zob. tamze,
s. 104.

81 Por. np. postanowienie z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 4/03 (OTK ZU 2005, nr 11A, poz. 143,
s. 1620).

82 Zob. postanowienie z 2 lipca 2007 r., sygn. SK 46/06 (OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 82,
s. 1095).
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juz w systemie prawnym, jak i ponownie do niego wprowadzonej przez
organy stanowigce prawo®.

Wskazane w art. 39 ust. 1 pkt 1 12 ustawy przestanki umorzenia
postepowania nie stwarzajg istotnych problemow interpretacyjnych.
Znacznie bardziej skomplikowana jest natomiast problematyka ,,utra-
ty mocy obowigzujacej” aktu normatywnego (przepisu). Ocena utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego ma bowiem kluczowe znacze-
nie dla wyniku postgpowania w sprawie konstytucyjnosci okreslonego
aktu normatywnego (przepisu). Jesli Trybunat stwierdzi, ze akt norma-
tywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujaca, stano-
wi to negatywng przestanke dla prowadzenia postgpowania. W takim
przypadku jedynym pozadanym skutkiem jest obligatoryjne umorzenie
postepowania w sprawie. Umorzenie postgpowania nalezy do kategorii
orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie. Ma tez charakter osta-
teczny i jako takie nie podlega zaskarzeniu.

Zagadnienie ,utraty mocy obowigzujacej” aktu normatywnego
byto przedmiotem wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego. W poczatko-
wym okresie swojej dziatalnosci Trybunat stal na stanowisku, ze uchy-
lenie lub zmiana aktu normatywnego jest rGwnoznaczne z utratg mocy
obowigzujacej tego aktu. Uchylenie aktu normatywnego Trybunat uzna-
wal — co do zasady — za podstawe (przestanke) do umorzenia postgpo-
wania z uwagi na nieobowigzywanie normy prawnejs*.

W péZniejszych orzeczeniach Trybunat odszedt jednak od wska-
zywanego tu pogladu. W uzasadnieniu do sprawy W.5/94 Trybu-
nat stwierdzil, ze uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze jest row-
noznaczne z utratg przez ten przepis mocy obowigzujacej. Trybunat
stwierdzit, ze aby rozstrzygnac, czy przepis utracit catkowicie moc obo-
wigzujaca w tym znaczeniu, zZe nie moze by¢ w ogéle stosowany, nalezy
zbadaé tre$¢ normy derogujacej (albo przejsciowe])®>. W innej sprawie
Trybunat stangl na stanowisku, Ze jezeli nadal mozliwe jest zastosowa-
nie uchylonego przepisu do jakiejkolwiek sytuacji z przesziosci, teraz-
niejszosci lub przysziosci, to przepis taki jeszcze nie utracit bez reszty

83 Zob. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06 (OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 153).

84 Normatywng podstawg umorzenia w tej sytuacji postgpowania przez Trybunat byt art. 4
ust. 2 ustawy z 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zob. przyktadowo: postanowienie TK
z 21 wrze$nia 1987 r., sygn. P.3/87 (OTK ZU 1987, poz. 5, s. 65—-66).

85 Uchwata TK z 14 wrzes$nia 1994 r., sygn. W.5/94 (OTK 1994, cz. Il, poz. 44, s. 171).
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mocy obowigzujacej; nie ma zatem podstaw do umorzenia postgpowa-
nia®.

Trybunal stoi aktualnie na stanowisku, ze wyktadnia zwrotu ,,akt
normatywny utracil moc obowigzujaca”’ zawartego w art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powinna zmierza¢ do oceny, czy
zaskarzona norma prawna zostala usunigta z porzadku prawnego nie
tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchy-
lony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze
by¢ nadal zastosowany w praktyce®’. Utrata mocy obowigzujacej prze-
pisu musi mie¢, zdaniem Trybunalu, charakter rzeczywisty, a nie po-
zorny. Poglad ten nalezy odnies¢é réwniez do zmiany przepisu®s.

Kwestia rozréznienia pomig¢dzy uchyleniem (zmiang) przepis6w
a utratg ich mocy obowiazujacej ma wazkie znaczenie, zwlaszcza w od-
niesieniu do skargi konstytucyjnej. Skoro przepis, mimo formalnego
uchylenia, moze bys stosowany, to nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji,
Ze na jego podstawie zapadnie ostateczne orzeczenie o prawach, wol-
nosciach albo obowigzkach konstytucyjnych, wydane przez uprawnio-
ny organ. Z takimi sytuacjami stykat si¢ juz Trybunat w swojej prakty-
ce orzecznicze;.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy takze o traktowaniu niektérych
aktéw prawnych jako nieobowigzujacych wskutek realizacji przez nie
zaktadanych celéw. Chodzi tu giéwnie o wypowiedzi Trybunatu od-
nosnie do dekretu PKWN z 1944 r. o reformie rolnej. Trybunat przy-
jat mianowicie tzw. koncepcje jednorazowosci aktu prawnego®. Try-

86 Orzeczenie z 26 wrzesnia 1995 r., sygn. U.4/95 (OTK 1995, cz. Il, poz. 27, s. 26).

87 Zob. postanowienie TK z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98 (OTK ZU 1998, nr 5,
poz. 69, s. 434).

88 Por. postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. K 10/02 (OTK ZU 2003, nr 8A,
poz. 88, s. 1027).

89 W rozstrzyganej w petnym sktadzie sprawie SK 5/01, rozwazajac mozliwo$¢ kontroli w try-
bie skargi konstytucyjnej przepiséw dekretu PKWN z 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit spetnienie przestanki niedopuszczalno-
$ci wydania wyroku. Podstawq dla takiego wniosku byto uznanie utraty mocy obowigzu-
jacej dekretu w zwigzku z realizacjg jego celu, jakim bylo przejecie na rzecz Skarbu Pan-
stwa nieruchomosci rolnych nalezacych do dotychczasowych witascicieli. Trybunat przyjat
tym samym, ze zakwestionowany w skardze przepis dekretu nie obowigzuje, w tym sensie,
ze skutki tego przepisu nastapity w cato$ci w przesztosci wraz z przej$ciem na wtasnos$¢
Skarbu Panstwa okreslonych w nim nieruchomosci na cele reformy rolnej, a obecnie moga
by¢ one ustalane jedynie ex post w sposoéb deklaratoryjny (tzw. konstrukcja jednorazowos$ci
aktu prawnego). Przedstawiona przez Trybunat argumentacja przyczyn umorzenia postepo-
wania w sprawie, a zwtaszcza uznanie, ze jednorazowos$¢ ,skonsumowania sie” przepiséw
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bunat uznaje takze za niepodlegajace kontroli konstytucyjnej te umowy
mi¢dzynarodowe, ktére utracitly moc obowigzujaca poprzez catkowite
wykonanie lub nie stanowily normatywnej podstawy ostatecznego roz-
strzygnigcia o prawach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacego®®.

Gléwnym problemem powstajacym w zwigzku ze stosowaniem
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy byto w szczegdlnosci to, ze Trybunal uma-
rzajac postgpowanie z powodu utraty mocy obowigzujacej przez skar-
zony akt normatywny, nie orzekal merytorycznie; nie dochodzito ani
do potwierdzenia, ani do zaprzeczenia konstytucyjnosci aktu norma-
tywnego. W rezultacie skarzacy nie mial mozliwosci zlozenia wnio-
sku o wznowienie postgpowania w swojej sprawie’’. Zgodnie bowiem
z art. 190 ust. 4 Konstytucji wytacznie orzeczenie o niekonstytucyj-
nosci aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane pra-
womocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawg do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia, na zasa-
dach 1 w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego po-
stegpowania.

Postanowienie Trybunatu o umorzeniu postgpowania nie stanowito
przestanki do zgdania wznowienia postgpowania. Taki stan prawny nie
korelowat tez z podstawowa funkcja skargi, jaka jest ochrona konstytu-
cyjnych praw i wolnosci jednostki. Czgsto zdarzalo sig¢, ze zanim Try-
bunat zajat stanowisko w sprawie kwestionowanego przepisu (aktu nor-
matywnego), dokonywano uchylenia lub zmiany skarzonej regulacji. To
za$ rodzito koniecznos¢ umorzenia postgpowania. Efekt byt ewidentnie
negatywny dla skarzacego, bowiem nie przystugiwata mu zadna proce-
dura, w drodze ktdérej mégiby skutecznie dochodzi¢ naprawy ujemnych
skutkéw, ktore dotknety go wskutek wydania ostatecznego rozstrzyg-

dekretu skutkuje automatycznie ich nieobowigzywaniem, zostata poddana krytyce w zda-
niach odrebnych, ztozonych przez czterech sedzidéw Trybunatu. Przedstawiona przez Try-
bunat koncepcja nieobowigzywania aktu prawnego, nawet pomimo iz jest wyjatkowa i po-
dyktowana réznymi czynnikami (choéby ochrona stabilizacji stosunkéw prawnych), budzi
jednak zastrzezenia. Zob. postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 5/01 (OTK ZU
2001, nr 8, poz. 266).

90 Zob. wyrok TK z 18 grudnia 2007 r., sygn. SK 54/05 (OTK ZU 2007, nr 11A, poz. 158).

91 Akcentowat ten problem m.in. P. Sarnecki, ktéry krytycznie ocenit w tym zakresie ustawe
z 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz jej art. 39 ust. 1 pkt 3 stanowit analogig do art. 4
ust. 2 ustawy z 1985 r. Zob. P. Sarnecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Prze-
glad Sejmowy 1998, nr 1, s. 19.
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nigcia opartego na niekonstytucyjnej podstawie prawnej. W opinii Try-
bunatu przyjecie, ze zmiana lub uchylenie przepisu zawsze musi skut-
kowaé umorzeniem postepowania, ,,wypaczatoby sens procedury skargi
konstytucyjnej, ktéra obliczona jest na cenzurowanie naruszen hierar-
chii Zrédet prawa, jakimi zostat dotkniety skarzgcy”.

W zwigzku z przedstawionymi tu problemami, po niecatych trzech
latach od wprowadzenia instytucji skargi konstytucyjnej, w 2000 roku
znowelizowano ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. W interesujacym
nas zakresie artykul 39 ustawy zostal uzupetniony o ust. 3 (noweliza-
cja weszta w zycie 8 paZdziernika 2000 r.). Zgodnie z wprowadzonym
unormowaniem ust. 1 pkt 3 tegoz artykulu nie stosuje si¢, jezeli wy-
danie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzu-
jaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konsty-
tucyjnych wolnosci i praw®?. Poprawka ta zostala zgloszona w drugim
czytaniu projektu wspomnianej nowelizacji ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym. Giéwnym motywem dokonania zmian bylo zlikwidowa-
nie niekorzystnego stanu prawnego z punktu widzenia ochrony wolno-
$ci i praw jednostki®*.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze wspomniana nowelizacja
stanowi wyjatek od ogélnej zasady umarzania postgpowania w sytuacji
utraty mocy obowigzujacej przez akt normatywny. Trybunat Konstytu-
cyjny odniést si¢ do tej kwestii i stwierdzil, ze wyjatek ten nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Do takiego wniosku prowadzi, w ocenie
Trybunatu, wyktadnia jezykowa. Przestanka ,,koniecznosci” oznacza,
ze wymagane sg szczegblnie przekonywujace argumenty w celu wy-
kazania, ze umorzenie postgpowania w sprawie wywota¢ moze skutki
niekorzystne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki®.

Mozna stwierdzié, ze ustalenie w fazie wstepnego rozpoznania czy
wydanie orzeczenia dotyczacego przepisu, ktoéry utracit moc obowigzu-

92 Wyrok TK z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99 (OTK ZU 1999, nr 6, poz. 119, s. 674).

93 Art. 39 ust. 3 zostat dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 638); zmiana weszta w zycie
z dniem 8 pazdziernika 2000 r.

94 Szerzej zob. sprawozdanie stenograficzne z 75 posiedzenia Sejmu Il Kadencji w dniu
14 kwietnia 2000 r. Por. zwtaszcza wypowiedz posta sprawozdawcy, prof. K. Dziatochy.

95 Postanowienie TK z 12 grudnia 2005, sygn. SK 4/03 (OTK ZU 2005, nr 11A, poz. 143,
s. 1623).
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jaca, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci — nie
jest z reguly mozliwe. Wymaga to petnego rozpoznania. Utrata mocy
obowigzujacej kwestionowanego przez skarzacego przepisu moze za-
istnie¢ zaréwno przed rozprawg, jak ina rozprawie. W obu przypad-
kach skutek jest identyczny — Trybunal wydaje, z zastrzezeniem art. 39
ust. 3 ustawy, postanowienie o umorzeniu postepowania®®.

Podsumowujac: zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Trybuna-
tu Konstytucyjnego, orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg uchylonych
aktéw normatywnych (przepiséw) jest dopuszczalne przy spelnieniu
dwoéch warunkow:

1) gdy zaskarzone przepisy — pomimo ich uchylenia — mogg nadal
by¢ stosowane na podstawie normy intertemporalnej, odno-
szacej si¢ do danej kwestii; to, czy faktycznie doszto do uchy-
lenia zaskarzonego przepisu, nalezy ustali¢ na podstawie tre-
$ci normy derogujacej lub przejsciowe;;

2)gdy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw?’.

Nalezy doda¢, ze mozliwos¢ kontroli konstytucyjnosci uchylone-
go przepisu zachodzi po stwierdzeniu zwigzku pomi¢dzy dang regula-
cja a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten ma miej-
sce w sytuacji réwnoczesnego spelnienia trzech przestanek:

1) przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chro-
nionych;

2)nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewen-
tualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mog-
tby spowodowac zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej defi-
nitywnie zanim 6w przepis utracil moc obowigzujaca;

3) pozbawienie okreslonego przepisu mocy obowigzujacej stano-
wié bedzie skuteczny srodek dla przywrdcenia ochrony praw

96 Szerzej na temat umarzania postepowania w zwigzku z przestanka z art. 39 ust. 3 ustawy
zob. P. Radziewicz, Umarzanie postepowania przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na
utrate mocy obowigzujacej przepisu przed wydaniem orzeczenia, Przeglad Sejmowy 2006,
nr2,s.10i nast.

97 Por. wyrok TK z 6 grudnia 2006 r., sygn. SK 25/05 (OTK ZU 2006, nr 11A, poz. 169,
s. 1754).
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(wolnosci) naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej re-
gulacji prawne;j®s.

Jezeli uwzglednienie powyzszych przestanek nie da jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy skarzony przepis moze by¢ przedmiotem
kontroli merytorycznej, mimo utraty mocy obowiazujacej, to ,,w razie
watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz me-
rytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej”®°. Natomiast ,,uzna-
nie celowosci objecia kontrolg kwestionowanego przepisu na podstawie
art. 39 ust. 3 nie przesadza jeszcze per se o kierunku rozstrzygnig-

cia”1oo,

4. Problematyka aktow prawa miejscowego
jako przedmiotu kontroli w postepowaniu skargowym

Przedmiotem kontroli w postgpowaniu skargowym jest wylacznie
konstytucyjnos¢ podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygni¢cia w in-
dywidualnej sprawie skarzacego, wydanego przez sad lub przez organ
administracji publicznej. W odniesieniu do zakresu przedmiotowego
skargi konstytucyjnej watpliwosci zrodzily si¢ zwlaszcza w warunkach
wskazywania przez autorOw skarg przepiséw aktOow prawa miejscowe-
go jako przedmiotu kontroli.

Podejmujac analizg tej problematyki, warto poczyni¢ na wstgpie
kilka uwag ogdlnych, dotyczacych tego konstytucyjnie unormowane-
go Zrédia prawa. W dalszej kolejnosci przedstawione zostang poglady
doktryny oraz stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.

Akty prawa miejscowego zaliczone zostaty w Konstytucji do Zré-
det prawa o charakterze powszechnie obowiazujagcym. Ograniczeniem
Zrédet tego prawa jest ich zasigg terytorialny; akty prawa miejscowe-
go obowigzujg bowiem na obszarze dzialania organéw, ktére je ustano-
wily (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Konstytucja nie normuje poszczegdl-
nych typéw aktéw prawa miejscowego, nie okresla takze szczegétowo

98 Zob. wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00 (OTK ZU 2001, nr 4 poz. 85, s. 510). Por.
takze: Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego w 2003 r., Warszawa 2004, s. 31.

99 Zob. wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00 (OTK ZU 2000, nr 8, poz. 297, s. 1439).

100  Zob. cytowany wyzej wyrok TK z 21 maja 2001 r. (OTK ZU 2001, nr 4 poz. 85, s. 510).
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organéw, upowaznionych do ich stanowienia (przepis art. 94 Konstytu-
cji traktuje ogdlnie o organach samorzgdu terytorialnego oraz organach
administracji rzagdowe;j)'".

Akty prawa miejscowego sg wydawane na zasadach i w trybie okre-
Slonym w poszczegdlnych ustawach (art. 94 zd. 2 Konstytucji). Ustawy,
bedace podstawg do wydania aktéw prawa miejscowego, postugujg sie
zréznicowanym nazewnictwem poszczegdlnych rodzajow (typow) tych-
ze aktow. Sg to w szczegdlnosci: uchwaly, rozporzadzenia lub zarzg-
dzenia porzadkowe, miejscowe plany zagospodarowania przestrzenne-
go. Decydujagcym warunkiem uznania okreSlonego aktu prawnego za
akt prawa miejscowego nie jest jednakze jego nazwa (tytul). Niezbedne
jest natomiast kazdorazowe ustalenie, czy dany akt ze wzgledu na swo-
je cechy podmiotowe i przedmiotowe moze by¢ zaliczony do kategorii
aktéw tego prawa. Wigze sie to czestokro¢ ze szczegdtowq analizg tre-
Sci danego aktu prawnego.

W literaturze wyrdznia si¢ dwa typy aktéw prawa miejscowego
o powszechnie obowigzujacym charakterze: przepisy wykonawcze do
odrgbnych ustaw oraz przepisy porzadkowe, wydawane na podstawie
ogoblnej kompetencji wyrazonej w przepisach ustaw o poszczeg6lnych
szczeblach samorzadu terytorialnego oraz ustawy o administracji rzg-
dowej w wojewddztwie'*2.

Kwestia mozliwosci uczynienia aktow prawa miejscowego przed-
miotem skarg konstytucyjnych jest — do pewnego stopnia — sporna
w nauce prawa konstytucyjnego. Czgs¢ przedstawicieli doktryny do-
puszcza takg ewentualnosé. Przyktadowo: W. Krecisz 1 W. Zakrzewski
uwazajg, ze akty prawa miejscowego mogg podlega¢ kontroli konstytu-
cyjnosci prawa w trybie kontroli konkretnej, a wigc zaréwno w drodze

101 Akty prawa miejscowego stanowia: na terenie gminy — rada gminy (uchwaty), badz wyjatko-
wo zarzad (zarzadzenia); na terenie powiatu — rada powiatu (uchwaty, chyba ze ustawa upo-
wazniajgca do wydania aktu stanowi inaczej), inaczej przypadkach niecierpigcych zwtoki
zarzad powiatu moze wydacé przepisy porzadkowe; w wojewddztwie — sejmik (uchwaty) oraz
wojewoda i organy administracji niezespolonej.

102 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 139-140. Poszczegdlne szczeble
samorzadu terytorialnego reguluja: ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74), ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
Nr 91, poz. 578), ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. Nr 91, poz.
576). Do tego katalogu nalezy doda¢ wspomniang ustawe o administracji rzadowej w woje-
waédztwie (Dz.U. Nr 91, poz. 577). Wymienione ustawy zostaty w istotny sposéb zmodyfiko-
wane na mocy nowelizacji z 11 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 497).
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pytan prawnych, jak i skargi konstytucyjnej. Swoje poglady autorzy ci
opierajag na wyktadni przepiséw art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy. Stwierdzaja mianowicie, ze przepisy te nie zawie-
raja doprecyzowania, ze chodzi wyltacznie o akty normatywne central-
nych organéw pafistwa. W zwigzku z tym — ich zdaniem — ,,uznanie
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej na akty prawa miejscowego (...)
koresponduje z wolg ustrojodawcy objecia kontrola konstytucyjnosci
wszystkich aktéw egzystujacych na szczeblu centralnym”'®. Ponadto
wskazani tu autorzy argumentuja, ze prawotworstwo lokalne stanowi
istotny zakres regulacji praw i wolnosci obywatelskich. Dlatego opo-
wiadajg si¢ za tym, by istniejaca sgdowa kontrola, ktéra dotyczy wy-
facznie legalnosci aktéw prawa miejscowego (a skutki orzeczen ogra-
niczajg si¢ z reguly do konkretnej sprawy), zostala uzupetniona takze
o wyodrebniong kontrole ich konstytucyjnosci'®.

Do przedstawionych pogladéw przychyla si¢ takze F. Rymarz.
Stwierdza on wprost: ,,[tudno w sposéb racjonalny zalozy¢, by ustrojo-
dawca, powolujac do zycia instytucje gwarancyjne praw podstawowych
obywatela, jednoczesnie ograniczal t¢ ochrong jedynie do kontroli kon-
stytucyjnosci prawa wydawanego przez centralne organy panistwowe
i zakladal wylaczenie badania konstytucyjnosci istotnego segmentu
prawa powszechnie obowigzujacego na danym terenie, jakim jest prawo
miejscowe”. F. Rymarz zauwaza ponadto, zZe skoro NSA posiada praw-
ng mozliwos¢ wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym w sprawie konstytucyjnosci przepisdw prawa miejscowego,
to nieracjonalne byloby uznanie, ze obywatelowi nie przystuguje takie
prawo w ramach skargi konstytucyjnej'®. Autor ten przedstawia pigé
argumentéw majacych swiadczy¢ o tym, ze btedne jest takie rozumie-
nie art. 188 pkt 1-3 i 5 Konstytucji, w mysl ktérego Trybunat Konsty-
tucyjny moze orzekaé w sprawie zgodnosci z aktami wyzszego rzgdu

103  W. Krecisz, W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a kontrola konstytucyjnosci prawa miej-
scowego, Przeglad Sejmowy 1998, nr 5, s. 62—63.

104 Tamze, s. 63. Autorzy stwierdzajq ponadto, ze ,tryb realizacji konkretnej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa uzasadnia objecie nim aktéw prawa miejscowego stanowiacego (...) jeden
z podstawowych $rodkéw prawotworczego ksztattowania sytuaciji prawnej obywateli”. Zob.
tamze, s. 69.

105 F. Rymarz, Problem prawa miejscowego jako przedmiot skargi konstytucyjnej, Przeglad Sa-
dowy 1999, nr5,s. 7.
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nie wszystkich aktéw normatywnych, lecz jedynie aktéw wymienio-
nych w tym przepisie'®.

Argumentacje przytoczong przez F. Rymarza popiera takze J. Re-
pel, ktéry réwniez optuje za uznaniem mozliwosci badania aktéw pra-
wa miejscowego w trybie skargi konstytucyjnej'®’.

Koncepcja ta jest natomiast — w opinii Z. Czeszejko—Sochackie-
go — watpliwa i dyskusyjna!®. Kwestionuje on w szczegdlnosci moz-
liwos¢ przypisania autonomicznego charakteru aktom normatywnym,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wskazuje, ze Konstytucja
poddata kontroli konstytucyjnosci Trybunalu nie wszystkie akty nor-
matywne, bowiem art. 188 pkt 1-3 Konstytucji nie powtarza pelnego
katalogu aktéw normatywnych. W opinii autora ze sposobu okreslenia
przez art. 188 przedmiotowych granic kognicji Trybunalu wynika, ze
nie miesci si¢ w nich badanie aktéw prawa miejscowego. Stad tez —
zdaniem Z. Czeszejko—Sochackiego — ,,nalezy wyciagnaé wniosek, ze
zakres pojgcia <akt normatywny>, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1, nie

106 W jego ocenie, po pierwsze —z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze w postepowaniu w spra-
wie skargi konstytucyjnej kontroli podlegaja generalnie wszystkie ustawy oraz wszelkie
inne akty normatywne i brak jest podstaw do wytaczenia z kontroli jakichkolwiek z nich, tym
bardziej, ze norma art. 188 pkt 5 Konstytucji wyraznie wigze kognicje Trybunatu z regula-
cjg art. 79 ust. 1 Konstytucji; po drugie — skarga konstytucyjna zajmuje odrgbne miejsce
i w konsekwencji funkcjonuje wedtug innego, odrebnego porzadku i trybu postepowania niz
pozostate kompetencje Trybunatu, a art. 188 ust 5 Konstytucji, odsytajac do szczegoétowej
regulacji instytucji skargi Konstytucyjnej, uscisla i dookresla te ogolng norme kompeten-
cyjna; po trzecie — dopuszczalno$¢ kontroli w ramach skargi konstytucyjnej aktéw prawa
miejscowego koresponduje z wolg ustrojodawcy objecia kontrolg przez Trybunat Konstytu-
cyjny przepisow prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe; po czwarte — skut-
kiem istnienia zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa, zawierajacego normy generaine
i abstrakcyjne, ktore nie podlegajq kontroli pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja, istot-
nemu ograniczeniu musiataby podlegaé zasada nadrzednosci Konstytucji w systemie zro-
det prawa; po piate — kontrola konstytucyjnosci prawa miejscowego w niczym nie narusza
uprawnien organéw nadzoru ani kompetencji NSA, gdyz jest ona $rodkiem subsydiarnym,
a ponadto — cigzar oceny prawa miejscowego w zakresie jego zgodnosci z ustawami nadal
bedzie spoczywat na NSA. Zob. tamze, s. 8. Zgodnie z art. 188 pkt 1-3 i 5 Trybunat orze-
ka w sprawach: zgodnos$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg (pkt 1); zgod-
nosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymaga-
ta uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (pkt 2); zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych
przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynaro-
dowymi i ustawami (pkt 3); skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 (pkt 5).

107  Zob. J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi..., op. cit., s. 97. Podobnego zdania jest tak-
ze M. Safjan. Zob. M. Safjan, Skarga konstytucyjna: prosze o cierpliwo$¢, Rzeczpospolita
z 20 kwietnia 1998 ., s. 16.

108 Z. Czeszejko—Sochacki, Sagdownictwo konstytucyjne..., op. cit., s. 255. Zob. takze Z. Cze-
szejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna — niektére dylematy procesowe, Przeglad Sejmowy
1999, nr 6, s. 41.
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obejmuje aktéw tego prawa’'®. Argumentacje te podziela J. Trzcifiski,
ktory jednoczesnie zaznacza, ze teoretycznie mozne wystapic sytuacja,
w ktorej ,,ostateczne orzeczenie”, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, zostanie wydane w oparciu o akt prawa miejscowego'!’.

Z.. Czeszejko—Sochacki wskazuje ponadto, ze wylgczne odwotanie
si¢ do art. 79 ust. 1 Konstytucji mogloby wskazywaé, ze uzyte w nim
sformutowanie ,,innego aktu normatywnego”, obejmuje réwniez bada-
nie konstytucyjnosci aktéw prawa miejscowego. Jednakze, jego zda-
niem, Konstytucja zawiera system powigzanych ze sobg norm o cha-
rakterze materialnym, proceduralnym ikompetencyjnym, spdjnie
okreslajgcych instytucje sagdowej kontroli konstytucyjnosci. Z. Czeszej-
ko—Sochacki twierdzi tez, ze ustrojodawca przewidziat inne niz skar-
ga konstytucyjna mechanizmy ochronne w odniesieniu do aktéw prawa
miejscowego, naruszajacych konstytucyjne wolnosci lub prawa cztowie-
ka i obywatela. Wskazal w tym kontekscie na art. 184 Konstytucji, kt6-
ry upowaznia sgdownictwo administracyjne do orzekania o ,,zgodnosci
z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktéw norma-
tywnych terenowych organéw administracji rzagdowej”'!!. Prowadzi to,
jego zdaniem, do wniosku, ze skoro NSA dokonuje kontroli zgodnosci
aktoéw prawa miejscowego z ustawami, to trudno sobie wyobrazié, aby
moégl stwierdzi¢ jego legalnos¢ mimo dostrzezenia wyraZnej niekon-
stytucyjnosci takiego aktu. NSA moze zatem zwroci¢ si¢ z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego lub odmoéwié¢ zastosowania
aktu uznanego przez siebie za niezgodny z Konstytucja!'.

109 Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, Przeglad Sejmowy
1998, nr 1, s. 48. Zob. takze Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy..., op. cit., s. 168.

110  Zob. uwagi J. Trzcinskiego do art. 79 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, T. |, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 15.

1M1 Przepis art. 184 Konstytucji brzmi: ,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady admi-
nistracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administra-
cji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnos$ci z ustawami uchwat or-
gandéw samorzgdu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administraciji
rzadowe;j”. Na tle tego unormowania Z. Czeszejko—Sochacki stwierdzit: ,(...) odwotanie sig
do tego jedynie przepisu jest niewystarczajace, nie ma nim bowiem mowy o aktach pra-
wa miejscowego wydawanych przez organy samorzadu terytorialnego na podstawie art. 94
Konstytucji”. Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, op. cit.,
s. 48.

112 Z. Czeszejko—Sochacki, Sagdownictwo konstytucyjne..., op. cit., s. 253-254; Zob. takze ten-
ze, Skarga konstytucyjna — niektore..., op. cit., s. 40;
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Przeciwnikami zaliczenia aktéw prawa miejscowego do grupy ak-
téw normatywnych wchodzgcych w zakres przedmiotowy zastosowa-
nia skargi konstytucyjnej sa L. Garlicki i S.J. Jaworski. Pierwszy ze
wskazanych autoré6w uwaza, ze generalna kontrola aktéw prawa miej-
scowego nalezy do wtasciwosci sadéw administracyjnych. Wynika to,
jego zdaniem, z art. 184 Konstytucji, ktéry obejmuje ta wlasciwoscia
,orzekanie o zgodnos$ci z ustawami uchwal samorzadu terytorialnego
i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;j”.
L. Garlicki konkluduje, ze kontrola aktéw prawa miejscowego pozosta-
je poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego'®. S.J. Jaworski za trafny
uwaza poglad, iz na tle art. 79 ust. 1 interpretowanym w zwigzku z art.
188 pkt 1-3 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej mogg by¢
ustawy i akty normatywne centralnych organéw paristwa. W rezultacie
wyklucza to sytuacje, by przedmiotem skargi byly akty prawa miejsco-
wego'!4,

Reasumujgc: wsrdd konstytucjonalistéw liczniejszg grupe stano-
wig ci, ktérzy dopuszczajg objecie aktéw prawa miejscowego kontro-
13 konstytucyjnosci w ramach skargi konstytucyjnej''s. Nie bez zna-
czenia sg jednak argumenty przeciwnikéw takiej koncepcji, podnoszo-
ne zwlaszcza w oparciu o tres¢ art. 188 pkt 3 Konstytucji. Zastosowa-
nie wyktadni przepiséw Konstytucji (w szczegblnosci wspomnianego
tu art. 188 Konstytucji oraz art. 79 ust. 1 Konstytucji) prowadzi¢ moze
do przeciwnych wnioskéw. Stad tez — w mojej ocenie — ,,bezpieczniej-
szym” wydaje si¢ uznanie mozliwosci badania aktéw prawa miejsco-
wego w Trybunale. Jest to uzasadnione przede wszystkim zasadnicza
funkcja skargi, jaka jest funkcja ochronna w odniesieniu do wolnosci
ipraw jednostki, gwarantowanych w Konstytucji. Inng kwestig, rela-
tywnie klopotliwa, byloby skojarzenie ze sobg tak poszerzonej kogni-

113 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 140. Podobny poglad prezentu-
je J. Galster: ,Poza wtasciwoscig TK pozostajq akty prawa miejscowego. Nadzoér Prezesa
Rady Ministrow nad administracjg rzadowag i samorzadowg czyni zados$¢ kontroli legalnosci
rozporzadzen i zarzadzen wojewody oraz przepiséw gminnych”. Zob. J. Galster, Trybunat
Konstytucyjny i procedura badania konstytucyjnosci prawa, (w:) Prawo konstytucyjne, red.
J. Galster, W. Szyszkowski, Torun 2006, s. 525.

114 S.J. Jaworski, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci,
Zamos¢ 2003, s. 16.

115  F. Rymarz stwierdza wrecz, ze ,wytaczenie kontroli konstytucyjnos$ci prawa miejscowego
[w trybie skargi konstytucyjnej — przyp. L.J.] moze stanowi¢ zagrozenie dla zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego”. Zob. F. Rymarz, Problem prawa miejscowego..., op. cit.,
s. 7.
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cji Trybunatu z uprawnieniem sagdéw administracyjnych, w tym NSA,
okreslonym w art. 184 Konstytucji RP'.

W praktyce orzeczniczej Trybunat takze zetknat si¢ ze skargami,
w ktérych przedmiotem zaskarzenia byly akty prawa miejscowego.

Orzekajac w sprawie Ts 139/00, Trybunal uznal mozliwos¢ uczy-
nienia przedmiotem skargi konstytucyjnej aktéw prawa miejscowego,
o ile majg one charakter normatywny, tj. mogg by¢ zaliczone do aktéw
normatywnych w rozumieniu konstytucyjnym (czyli powszechnie obo-
wigzujacego prawa, zawierajacego normy generalne i abstrakcyjne)'.
Kontynuujac ten watek, Trybunal stwierdzit, ze art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji ustala ,,autonomicznie i wyczerpujaco” zakres przepiséw podlegaja-
cych zaskarzeniu (czyli przedmiot skargi). Ponadto, w ocenie Trybuna-
tu, ,,wylaczenie spoza zasiggu skargi konstytucyjnej prawa miejscowego
byloby takze sprzeczne z art. 188 pkt 5 Konstytucji RP, ktéry wyraznie
wigze kognicj¢ Trybunatu Konstytucyjnego z regulacjg art. 79 ust. 1,
W tym z pojgciem <innego aktu normatywnego>""'8,

Decydujgcym warunkiem dopuszczenia mozliwosci zaskarzenia
aktéw prawa miejscowego w trybie skargi jest rozstrzygnigcie przez
Trybunal Konstytucyjny, czy przepisy tych aktéw posiadajg walor nor-
matywny, czyli czy zawieraja normy generalne i abstrakcyjne.

W sprawie Ts 139/00 Trybunal rozstrzygal charakter prawny
uchwaly rady miejskiej w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Trybunat przyznat tej uchwale charakter aktu nor-
matywnego. Stwierdzil nadto, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest powszechnie obowigzujgcym przepisem gminnym,
wobec tego nalezy do konstytucyjnego katalogu Zrédet prawa (art. 87).
Dodatkowo, konkretne postanowienia planu zagospodarowania prze-
strzennego ,,nie przeczg temu, ze jest to akt ksztattujacy prawa i obo-
wiazki abstrakcyjnie okreslonych adresatéw”, np. prawa majgtkowe
mieszkaicéw gminy'"”.

W tej samej sprawie Trybunal odméwil jednoczesnie przypisania
cech aktu normatywnego uchwale rady miejskiej w sprawie odrzuce-

116 Zob. P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako $rodek..., op. cit., s. 110.
117 Postanowienie TK z 6 lutego 2001 r. (OTK ZU 2001, nr 2, poz. 40, s. 224).

118  Tamze, s. 224-225.

119 Tamze, s. 225.
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nia zarzutow wniesionych przez mieszkancéw do projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Powotujac si¢ na poglady
Sadu Najwyzszego co do charakteru prawnego takiej uchwaty, Trybu-
nal uznal, Ze pozostaje ona rozstrzygnigciem o charakterze indywidu-
alnym i konkretnym.

W orzeczeniu w sprawie SK 42/02, wydanym w pelnym skladzie,
Trybunatl Konstytucyjny dokonal oceny charakteru prawnego miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego w kontekscie mozliwo-
$ci ich zaskarzenia w ramach skargi konstytucyjnej'?. Trybunat stwier-
dzit, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami
o szczeg6lnym charakterze. Mieszczg sie¢ one pomiedzy klasycznymi
aktami normatywnymi a klasycznymi aktami indywidualnymi, tj. akta-
mi stosowania prawa. O takiej kwalifikacji prawnej decyduje wielokrot-
nos¢ ich stosowania (plan jest zbiorem postanowien dotyczacych prze-
znaczenia konkretnych dzialek, ale takze kolejnych dzialek, ktére mogg
z nich powsta¢ w wyniku réznych przeksztalcerl) oraz wielostronnosc,
a Scislej: wielostopniowos¢ (plan odnosi si¢ tez do wszystkich kolejnych
0s6b uzyskujacych prawo do dysponowania dang przestrzenia). Trybu-
nal zdecydowal, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest szczegdlnego rodzaju aktem prawa miejscowego, ktéry nie w pelni
odpowiada cechom aktéw normatywnych, okreslonych w art. 188 pkt
1-3 i pkt 5 w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji'?'. W rezultacie Try-
bunat wylgczyt mozliwos¢ badania konstytucyjnosci tego typu aktow
prawa miejscowego w trybie skargi konstytucyjnej i na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania
w sprawie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Trzeba jednakze podkresli¢, Ze sprawa zostala umorzona dopie-
ro na etapie postgpowania merytorycznego. Oznacza, ze W rozpozna-
niu wstgpnym wyznaczony sedzia Trybunatu postanowit nadaé sprawie
dalszy bieg. Wyznaczenie petnego sktadu do orzekania w tej sprawie
wskazuje, ze zostala ona zakwalifikowana do kategorii spraw szczeg6l-
nie zawitych.

120  Postanowienie TK z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 42/02 (OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 97).
Sprawa dotyczyta skargi na niepublikowany zatacznik tekstowy do miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego gminy, zatwierdzonego uchwata rady gminy.

121 Tamze, s. 1152-1153.
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5. Kwestia dopuszczalnosci inicjowania
skarga konstytucyjna aktéw prawa miedzynarodowego

Unormowania Konstytucji RP przyznaja Trybunatowi Konstytucyj-
nemu kompetencj¢ do badania aktéw prawa migdzynarodowego z Kon-
stytucja. Stanowi o tym art. 188 pkt 1 Konstytucji: ,,Irybunat Konstytu-
cyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i uméw mig¢dzynarodowych
z Konstytucjg (...)”". Przepis ten nie klasyfikuje uméw migdzynaro-
dowych na ratyfikowane i nieratyfikowane. Nalezy zatem stwierdzic,
ze obejmuje on obszarem kontroli konstytucyjnosci wszystkie umowy
miedzynarodowe, tj. ratyfikowane i nieratyfikowane.

W nauce prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze najszerszy zasi¢g
(czyli obejmujacy wszystkie umowy) ma tzw. nastgpcza kontrola kon-
stytucyjnosci uméw miedzynarodowych. Znacznie wigksza role w za-
kresie kontroli tych aktéw prawnych pelni kontrola abstrakcyjna'*:. Nie
oznacza to jednak, ze umowy mi¢dzynarodowe w ogéle nie moga by¢
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjne;.
Zasadniczo jednak model polskiej skargi konstytucyjnej unormowany
w art. 79 ust. 1 Konstytucji nie stwarza podstaw do kwestionowania
norm prawnomiedzynarodowych',

Analiza wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa konstytucyj-
nego pozwala na sformutowanie wniosku, iz zarysowaly sie spory co
do mozliwosci zaliczenia aktéw (przepiséw) prawa migdzynarodowego
do katalogu aktéw normatywnych podlegajacych ocenie w trybie skar-
gi konstytucyjne;j.

J. Repel stoi na stanowisku, ze interpretacja konstytucyjnego unor-
mowania skargi (j. art. 79 ust. 1) nie wyklucza zaskarzenia w skar-
dze ratyfikowanej umowy migdzynarodowej'?*. W takiej sytuacji za-
rzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw albo obowigzkéw
musi dotyczy¢ bezposrednio tej umowy, a nie ustawy upowazniajacej

122 Zob. M. Grzybowski, Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe jako wzorzec i przedmiot kon-
troli norm, (w:) Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 340.

123 Tamze

124  Poglad ten podziela réwniez M. Masternak—Kubiak, zob. M. Masternak—Kubiak, Przestrze-
ganie prawa miedzynarodowego w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow
2003, s. 316.
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do jej ratyfikacji'*. Zdaniem J. Repela wylgczenie uméw mig¢dzynaro-
dowych z zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej ,,stwarza wy-
razng luke w ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci przed ich naru-
szeniem za strony organéw wiadzy publiczne;j”. Autor ten argumentuje,
ze wobec bezposredniego stosowania ratyfikowanych uméw miedzyna-
rodowych mozliwe jest oparcie na ich postanowieniach orzeczen sagdéw
lub organéw administracji publicznej, przy czym uregulowania umow-
ne nie zawsze muszg pozostawa¢ w pelnej koherencji z polskimi unor-
mowaniami konstytucyjnymi'?.

J. Repel sadzi tez, ze przyjecie wyktadni ograniczajacej przedmiot
skargi jedynie do aktéw stanowionych przez organy wtadzy publicznej
RP prowadzi do wylaczenia z tego zakresu rdwniez tzw. prawa wtorne-
g0, stanowionego przez organizacje miedzynarodowe. To jednak, jego
zdaniem, jest zrozumiale w kontekscie zobowigzania panistw czlon-
kowskich Unii Europejskiej (dalej: UE) do uznawania wylacznej kom-
petencji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci do interpretacji pra-
wa UE'%,

Inni komentatorzy, wtym Z. Czeszejko—Sochacki iS. Jawor-
ski, wyrazaja poglad, ze akty prawa miedzynarodowego nie mogg by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej'?®. Opowiadajg sie przeciw trakto-
waniu norm prawa migdzynarodowego jako przedmiotu kontroli kon-
stytucyjnosci w postepowaniu skargowym. Charakterystyczne, ze nie
wykluczajg jednoczesnie teoretycznej mozliwosci oparcia ,,ostateczne-
go orzeczenia”, o ktérym mowa w art. 79. ust. 1 Konstytucji, na pod-
stawie norm zawartych wprost w aktach prawa migedzynarodowego'®.
Oznacza to, ze w razie gdyby naruszenie wolnosci lub praw konsty-
tucyjnie gwarantowanych bylo rezultatem zastosowania norm prawa
miedzynarodowego przez sad lub organ administracji publicznej przy
wydaniu ostatecznego orzeczenia (akt normatywny prawa miedzyna-
rodowego bylby podstawg ostatecznego orzeczenia tych organéw), nor-

125  Zob. J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi..., op. cit., s. 87.

126  Tamze, s. 94.

127  Tamze, s. 95.

128  Przyktadowo: Z. Czeszejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, op. cit.,
s. 48; S.J. Jaworski, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony..., op. cit., s. 16;

129  Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., op. cit.,
s. 168; Zob. takze uwagi J. Trzcinskiego do art. 79 Konstytucji, (w:) Konstytucja..., op. cit.,
s. 15.
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my te nalezy zaliczy¢ do zakresu przedmiotowego skargi konstytucyj-
neleO'

Problem ewentualnego uznania przepiséw prawnomig¢dzynarodo-
wych jako przedmiotu kontroli ich zgodnosci z Konstytucjg w trybie
skargi konstytucyjnej nalezy bada¢ jednak takze z innej perspektywy.
Prawidlowa analiza prezentowanego zagadnienia winna uwzgledniaé
prawne nastepstwa potencjalnego orzeczenia przez Trybunat Konstytu-
cyjny o niezgodnosci przepiséw uméw miedzynarodowych z Konstytu-
cja. W tym kontekscie wskazaé nalezy komplikacje zwigzane z zasto-
sowaniem orzeczenia Trybunatu o takiej niezgodnosci.

Podstawowym skutkiem orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyj-
nosci okreslonych przepiséw aktu normatywnego (orzeczenie Trybu-
natu — warto przypomnie¢ — jest ostateczne i dziala erga omnes) jest
odmowa uznawania ich mocy obowigzujacej oraz ich usunigcie z sy-
stemu prawnego. Dotyczy to przepiséw, ktdre tracg moc obowigzywa-
nia w wewnetrznym porzadku prawnym. Odmienne sg natomiast skut-
ki podobnego orzeczenia Trybunatu w stosunkach zewnetrznych (np.
panstwo — panstwo), gdyz orzeczenie takie nie prowadzi do nullifika-
¢ji mocy obowigzywania w ramach tych stosunkéw'*!. Na przeszkodzie
realizacji orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci umowy miedzynarodo-
wej z Konstytucjg stoi takze zasada pacta sunt servanda'*>.

W odniesieniu do samej interpretacji umowy migdzynarodowej
Iub jej przepisu, to w sytuacji nadania umowie lub jej przepisowi kil-
ku znaczen ,,Trybunal powinien wskazaé jako wlasciwe to znaczenie,
ktére jest w najwyzszym stopniu koherentne z postanowieniami Kon-
stytucji (...)"%.

Kolejny problem stanowi odpowiedZ na pytanie, czy normy pra-
wa wspolnotowego (tzn. prawa pierwotnego i wtérnego) moga podlegaé
kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.

Rozwazajac t¢ kwestie, nalezy podnies¢, ze normy tego prawa pod-
legaja ogdlnemu rezimowi kontroli konstytucyjnosci uméw ratyfikowa-

130  Por. przyktadowo wyrok z 18 grudnia 2007 r., sygn. SK 54/05 (OTK ZU 2007, nr 11A,
poz. 158, pkt 1.2 uzasadnienia).

131 Zob. M. Grzybowski, Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe..., op. cit., s. 342.

132  Zob. tamze, s. 340.

133  Tamze, s. 343.
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nych. W literaturze podkresla si¢ jednak, ze brakuje podstaw do tego,
by kontrolg konstytucyjnosci obja¢ akty prawne stanowione w ramach
organizacji migdzynarodowych. Wskutek tego, ze akty prawa wtérne-
go wspoélnotowego (prawa pochodnego) nie majg statusu umowy mig-
dzynarodowej, nie mogg by¢ objete kontrolg konstytucyjnosci, ktorej
zakres normuje art. 188 pkt 1 Konstytucji. Oznacza to, ze wtdrne pra-
wo wspdlnotowe podlega¢ winno interpretacji Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci'**.

Nalezy zwro6cié uwage takze na inny aspekt zwigzany z proble-
mem mozliwosci objecia przedmiotem kontroli aktéw prawa wtdrnego
(pochodnego) Unii Europejskiej. Niektérzy przedstawiciele doktryny
wskazuja mianowicie, ze niezbgdnym warunkiem uznania Trybuna-
tu Konstytucyjnego za organ uprawniony do kontroli aktéw tego pra-
wa musialoby by¢ uznanie aktow prawa wtérnego za ,,akty normatyw-
ne” w rozumieniu Konstytucji RP. Konstrukcje taka poddajg jednakze
w watpliwos¢ z uwagi na fakt, ze pojecie ,,aktu normatywnego”, kt6-
rym postuguje si¢ Konstytucja (przyktadowo w art. 88 ust. 2, art. 79,
art. 190 ust. 3, art. 191 ust. 2, art. 193) odnosi si¢ konsekwentnie do pra-

wa stanowionego przez organy Rzeczypospolitej Polskiej'*.

W literaturze spotka¢ mozna takze odmienny poglad, opierajacy
sie na zalozeniu, iz nie mozna przyjmowac, ze dla potrzeb art. 188 Kon-
stytucji ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa jest aktem normatyw-
nym, a dla potrzeb art. 79 Konstytucji — nie jest. Podobnie, przypisujac
aktom, ktére normuje art. 91 ust. 3 Konstytucji (prawo wtérne) charak-

134  Zob. tamze, s. 345-346. Tak tez: K. Dziatocha, Uwagi do art. 91 Konstytucji, (w:) Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. |, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 9; M. Ma-
sternak—Kubiak, Przestrzeganie prawa..., op. cit., s. 316.

135  Zob. K. Dziatocha, Uwagi do art. 91 Konstytucji..., op. cit., s. 8—9. Tak tez: S. Biernat, Miej-
sce prawa pochodnego Wspolnoty Europejskiej w systemie konstytucyjnym Rzeczypospo-
litej Polskiej, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 185-186; J. Barcz, Konstytucyjnoprawne
problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w Polsce w $wietle dotychczasowych do-
$wiadczen panstw cztonkowskich, (w:) Prawo migdzynarodowe i wspdélnotowe w wewnetrz-
nym porzadku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 220-221. K. Dziatocha stwierdza,
ze prawo wtérne nie miesci si¢ w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra normuje
art. 188 Konstytucji (prawo Trybunatu do badania uméw migdzynarodowych z Konstytucjq).
Uwaza takze, ze trudno bytoby znalez¢ podstawe konstytucyjna, dajaca kompetencje kon-
troli konstytucyjnosci prawa wtérnego. Dopuszcza natomiast mozliwo$¢ uczynienia przed-
miotem kontroli umowy miedzynarodowe unormowane w art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji — tzw.
prawo pierwotne Wspolnot Europejskich. Zob. tamze, s. 8.
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ter powszechnie obowigzujgcego prawa, nie mozna jednoczesnie uzna-
wad, ze nie sg one aktami normatywnymi'®.

W pismiennictwie spotka¢ mozna jeszcze inne stanowisko, zgod-
nie z ktérym pojecie ,,aktu normatywnego”, zawarte w art. 79 i 193
Konstytucji, mogtoby by¢ interpretowane przez Trybunal Konstytu-
cyjny szerzej niz dotychczas, skutkiem czego Trybunal moégtby uznaé
swoja jurysdykcje'?’. Nie mozna bowiem wykluczyé zakwestionowania
w pytaniu prawnym i skardze konstytucyjnej zgodnosci przepiséw np.
rozporzadzenia wspélnotowego z Konstytucjg RP'*%.

Trybunat Konstytucyjny do tej pory nie rozstrzygnal wprost tej
kwestii*®. Faktem jest, ze badanie aktéw tzw. prawa pochodnego nie
jest wyraZnie przewidziane w przepisach Konstytucji (art. 188), stad
rozszerzenie zakresu podmiotowego skargi o ten obszar prawa wyma-
gatoby jednoznacznego rozstrzygnigcia powyzszej kwestii'*.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o pogladach Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego RFN, kt6ry zasadniczo opowiada si¢ przeciw-
ko badaniu zgodnosci prawa wspdlnotowego z konstytucyjnymi gwa-
rancjami praw podstawowych. Trybunal wskazal jednakze przestanke,

136  Zob. A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny
system zrodet prawa, (w:) Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy in-
tegracyjne, red. K. Wéjtowicz, Warszawa 2006, s. 90. (W pracy tej autorka dokonata szero-
kiej prezentacji stanowisk wielu przedstawicieli doktryny w kwestii uczynienia przedmiotem
kontroli w Trybunale Konstytucyjnym aktéw prawa miedzynarodowego, a takze aktéw praw-
nych organéw Unii Europejskiej). Podobnie uwaza K. Wojtyczek: ,(...) pojecie akt normatyw-
ny odnosi si¢ nie tylko do aktéw stanowionych przez polskie organy wtadzy publicznej, ale
do wszystkich aktéw normatywnych stosowanych przez te organy. Obejmuje on zatem réw-
niez akty organizacji miedzynarodowych, w tym akty prawa wspélnotowego pochodnego”.
Zob. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom migdzynarodowym.
Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakéw 2007, s. 327.

137  Przepis art. 193 Konstytucji brzmi: ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyj-
nemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sadem”.

138  Zob. K. Wojtowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonkostwo w UE, (w:) Kon-
stytucja dla rozszerzajgcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 171 i nast.
Podobnie uwaza L. Garlicki i stwierdza, ze nie mozna wykluczy¢, iz wtérne prawo wspol-
notowe miesci sie w ogdlnych pojeciach ,przepisu prawa” (art. 188 pkt 3 Konstytucji) lub
,aktu normatywnego” (art. 193 i art. 79 ust. 1). Zob. L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyj-
nych aspektach przystapienia Polski do Unii Europejskiej, (w:) Konstytucja, wybory, parla-
ment. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 70.

139 Do tej pory do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta jednak skarga konstytucyjna, w ktérej
przedmiotem kontroli skarzacy uczynit przepis rozporzadzenia wspolnotowego (sygn. SK
45/09). Trybunat nie wydat jeszcze orzeczenia.

140  Tak P. Tuleja, Skarga konstytucyjna w Polsce — dziesig¢ lat doswiadczen, Przeglad Legisla-
cyjny 2007, nr 3, s. 34.
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ktérej spetnienie umozliwialoby jego kognicj¢ w tym obszarze. Moze
to nastapic, jezeli skarzacy w uzasadnieniu pytania prawnego lub skar-
gi konstytucyjnej udowodni, ze poziom danego prawa na szczeblu
wspolnotowym (w tym orzecznictwie ETS) obnizyl si¢ od czasu wy-
dania orzeczenia Solange Il oraz aktualny poziom ochrony na szczeb-
lu wspdlnotowym jest przez to nizszy niz standard gwarantowany przez
Ustawe Zasadniczg RFN'!.

Podzielam poglad L. Garlickiego, wyrazony jeszcze przed wej-
sciem Polski do struktur Unii Europejskiej, iz relacje pomigdzy pra-
wem wspollnotowym a prawem krajowym determinujg przede wszyst-
kim wigkszy aktywizm organéw stosujacych prawo (zwlaszcza sagdéw),
ktére powinny przyswoi¢ sobie sposoby stosowania wspdlnotowego
prawa wtérnego, odmawiania stosowania ustaw krajowych w razie ich
kolizji z prawem wspo6lnotowym oraz kierowania do ETS pytan o wy-
ktadnie prawa wspdlnotowego. W ten sposéb problem kontroli konsty-
tucyjnosci tego prawa staje sie praktycznie nieistotny'+.

Ten model postgpowania potwierdzil Trybunal Konstytucyjny
w jednym ze swoich ,,europejskich” orzeczen. W ocenie Trybunatu, je-
zeli sad nie ma watpliwosci co do tresci normy prawa wspolnotowe-
go, ,,powinien odmoéwié zastosowania sprzecznego z prawem wspol-
notowym przepisu ustawy i zastosowaé bezposrednio przepis prawa
wspolnotowego, ewentualnie — jesli nie jest mozliwe bezposrednie za-
stosowanie normy prawa wspdlnotowego — szuka¢ mozliwosci wyktad-
ni prawa krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym”. Jezeli nato-
miast takie watpliwosci interpretacyjne na tle prawa wspdlnotowego sie

141 Por. orzeczenie Drugiego Senatu FTK z 7 czerwca 2000 r., 2BvL 1/97 oraz postanowie-
nie Drugiej Izby Pierwszego Senatu FTK z 9 stycznia 2001 r., 1BvR 1036/99. Por. takze:
Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem wspoélnotowym w orzecznictwie sadéw
konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, tekst dostepny na oficjalnej stronie internetowe;j
Trybunatu Konstytucyjnego pod adresem: http://www.trybunal.gov.pl/epublikacje/download/
EUROPA_2006.pdf s. 89-92. K. Wojtyczek uwaza, ze tylko przy zastosowaniu skargi kon-
stytucyjnej moze polski Trybunat Konstytucyjny kontrolowa¢ zgodno$é prawa pochodne-
go organizacji i organéw miedzynarodowych, natomiast mozliwo$¢ stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci takiego aktu moze nastgpi¢ wytacznie ,w razie naruszenia godnosci cztowieka
lub kwalifikowanego naruszenia istoty okreslonego prawa zagwarantowanego w Konstytu-
cji, prowadzacego do sytuacji, w ktérej organizacja lub organ miedzynarodowy nie zapew-
nia poziomu ochrony praw cztowieka poréwnywalnego z poziomem ochrony zapewnionym
w Konstytucji RP”. Zob. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., op. cit., s. 327.

142 L. Garlicki, Kilka uwag..., op. cit., s. 70.
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pojawia, sad krajowy powinien zwrécié si¢ do ETS z pytaniem prejudy-

cjalnym w tej kwestii'*.

143  Zob. postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05 (OTK ZU 2006, nr 11A, poz. 177,
s. 1816-1818).
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Rozdziat V

NARUSZENIE PRAWA | WOLNOSCI
KONSTYTUCYJNEJ JAKO PRZESLANKA
MATERIALNA SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

1. Konstytucyjne prawo lub wolnos¢ jako wzorzec
kontroli konstytucyjnej

Zasadniczym celem instytucji skargi konstytucyjnej jest ochrona
konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki. Decyduje o tym choéby
usytuowanie przepisu normujgcego te instytucje w podrozdziale rozdz.
IT Konstytucji RP ,,Srodki ochrony wolnosci i praw”. Précz tego, skarga
stuzy eliminacji z systemu prawa niekonstytucyjnych przepisow. Istota
skargi jest ochrona przed naruszeniami przyznanych obywatelowi praw
i wolnosci konstytucyjnych ze strony organéw wtadzy publiczne;.

W postgpowaniu skargowym konstytucyjne prawa i wolnosci sg je-
dynym punktem odniesienia dla kontroli konstytucyjnosci. Przed przy-
stapieniem do analizy poszczegdlnych praw i wolnosci jako elementéw
stanowigcych wzorzec kontroli w trybie skargi konstytucyjnej nalezy
poswigci¢ kilka uwag ogdlnych odnoszacych sie do kategorii pojgcio-
wej praw 1 wolnosci konstytucyjnych.

Sformutowanie katalogu praw i wolnosci, ktéry decyduje o statu-
sie jednostki w panistwie, jest jednym z niezbednych elementéw wspét-
czesnych konstytucji. Kolejnymi, immanentnymi sktadnikami tresci
unormowar konstytucji sa zasady ustroju politycznego, a takze kwe-
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stie organizacji i zasad funkcjonowania organéw panstwa (w formule
demokratycznej opartej na podziale wladzy w ujeciu monteskiuszow-
skim). Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze konstytucja reguluje cato-
ksztatt kwestii ustrojowych paristwa, formuluje zasady dziatania pan-
stwa w zyciu spotecznym'.

Wskazuje si¢, ze bezposrednim powodem powstania pierwszych
konstytucji pisanych byta, wynikajgca ze zmian spotecznych dokonu-
jacych sie w X VIII wieku, che¢ ograniczenia wiadzy monarszej. Z cza-
sem jednak, zresztag wbrew pogladom przedstawicieli prawa natu-
ralnego, przewage zyskiwalo przekonanie, ze takze prawa i wolnosci
stanowi¢ powinny integralng czes¢é kazdej konstytucji. Sformutowanie
katalogu praw i wolnosci w dokumencie pisanym uznawano za dodat-
kowa gwarancj¢ ich przestrzegania, zwlaszcza w relacjach z organami
(instytucjami) wladzy publiczne;.

Ochrona praw i wolnosci jednostki stata si¢ zagadnieniem szcze-
gblnie istotnym w tzw. pafistwach postkomunistycznych, ktére weszty
na droge¢ budowy demokratycznego parnistwa prawnego, bowiem za-
wartym formalnie w konstytucjach panstw komunistycznych prawom
i wolnosciom jednostki — nie nadawano okreslonej tresci normatywne;.
Konstytucje te mialy zresztg gléwnie charakter deklaracji ideowych,
a nie najwyzszych aktéw normatywnych.

W omawianym zakresie Konstytucja RP z 1997 r. nie odbiega od
obowigzujacych standardéw. Formutuje takze podstawowe prawa, wol-
nosci i obowiazki czlowieka i obywatela. Warto podkresli¢, ze zagad-
nieniu temu poswigcony jest rozdzial II. Takie usytuowanie oznacza, ze
jest to materia, ktérej ustrojodawca nadat prymat na tle ogdlnej syste-
matyki konstytucyjnej; zostata bowiem poprzedzona jedynie rozdzia-
fem normujacym zasady ustroju panstwa. Podkresla to stuzebna rolg
paristwa wobec spoleczeristwa?.

Rozdziat I1 Konstytucji obejmuje kilka podrozdziatéw. Jego zasad-

niczg substancj¢ tworzy katalog wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Konstytucja ustanawia trzy rodzaje praw i wolnosci, ktérym poswigca

1 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 35.

2 Zob. tamze, s. 31-32.

3 Zob. W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, (w:)
Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005, s. 166.
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osobne podrozdziaty. Sg to wolnosci i prawa: osobiste (art. 38-56), po-
lityczne (art. 57—-63) oraz ekonomiczne, socjalne i kulturalne (art. 64—
76). Wymienione podrozdziaty ustrojodawca poprzedzit dodatkowo za-
sadami ogdélnymi, wsréd ktérych zawarl m. in. zasady: godnosci (art.
30), wolnosci (art. 31) i réwnosci wobec prawa (art. 32). Précz tego roz-
dziat II zawiera kolejne dwa podrozdzialy, z ktérych jeden normuje
podstawowe obowigzki (art. 82—86), drugi natomiast ustanawia Srodki
ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 77—81).

W ostatnim wymienionym podrozdziale, ktéry okresli¢ mozna
jako gwarancyjny, znajduje si¢ — wskazywany wczesniej wielokrotnie —
art. 79 ustanawiajacy instytucje skargi konstytucyjne;.

Przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji wsréd ogdlnych przestanek skar-
gi konstytucyjnej (przestanek materialnych skargi) przewiduje fakt na-
ruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego. Chodzi o te pra-
wa i wolnosci, ktére zostaly naruszone wskutek wydania przez organ
wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia (decyzji) w indywidualnej
sprawie skarzacego. Wskazanie naruszonych praw i wolnosci konstytu-
cyjnych przez uprawniony podmiot stanowi kolejng przestanke dopusz-
czenia do merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, badang
W rozpoznaniu wstepnym.

Obowigzek okreslenia i to przez skarzacego konstytucyjnych praw
i wolnosci przewiduje wprost art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy. Oparcie skargi
konstytucyjnej na wskazaniu naruszonego prawa lub wolnosci stanowi
podstawowg ceche konstrukcji polskiej skargi. Akcentowat to Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, stwierdzajac, ze: ,,Istotng cechg
przyjetej w prawie polskim koncepcji postgpowania skargowego przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest to, ze realizowana w tym postepowa-
niu kontrola zakwestionowanych przez skarzacego przepiséw dokony-
wana jest wylacznie z punktu widzenia wskazanego przez skarzacego
wzorca konstytucyjnego, ktérym moze by¢ nie kazdy przepis Konsty-
tucji, ale tylko ten, ktéry normuje okreslong konstytucyjng wolnos¢ lub
prawo (podmiotowe). Z tego wzgledu okreslenie w tekscie skargi kon-
stytucyjnej wzorca konstytucyjnego ma istotne materialnoprawne i pro-
cesowe znaczenie™.

4 Postanowienie TK z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 16/02 (OTK ZU 2004, nr 7A, poz. 77, s. 947).
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Z uwagi na przyjety model skargi konstytucyjnej kontrola inicjo-
wana przez wniesienie skargi nie sprowadza si¢ do zweryfikowania
kwestionowanej regulacji z punktu widzenia jej zgodnosci z cata Kon-
stytucjg (czyli ze wszystkimi zawartymi w tym akcie unormowaniami),
ale wylacznie z przepisami, ktére daja podstawe dla dekodowania okre-
Slonych praw, wolnosci albo obowigzkéw konstytucyjnych skarzacego.
W rezultacie, jesli w skardze jako wzorzec dla kontroli zaskarzonych
przepiséw wskazane zostaly unormowania konstytucyjne nieustana-
wiajace takiej podstawy (tj. unormowania wolnosci, praw lub obowigz-
kéw), skarga nie moze zosta¢ rozpoznana merytorycznie. W takiej sy-
tuacji wyznaczony do sprawy sedzia Trybunalu wzywa skarzacego
(a Scislej: pelnomocnika skarzacego) do uzupetnienia braku formalne-
go poprzez wskazanie naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolno-
sci. Bledne (niewlasciwe) wskazanie w konkretnej sprawie wolnosci lub
prawa, objetych ochrong konstytucyjng, stanowi spetnienie przestanki
formalnej, okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym. Moze jednak przesadzaé o oczywistej bezzasadnosci skargi
Iub — w dalszej konsekwencji — o (niekorzystnej dla skarzgcego) tresci
orzeczenia co do meritum sprawys.

W szczegblnosci uznaé nalezy za niedopuszczalne samodzielne
okreslenie przez Trybunal Konstytucyjny wzorca konstytucyjnego, jak
tez modyfikowanie zakresu przedmiotowego skargi. Obowiazuje w tym
zakresie zwigzanie Trybunatu granicami skargi (art. 66 ustawy). Przy-
jecie zalozenia odmiennego oznaczaloby wykroczenie przez Trybunat
Konstytucyjny poza granice wyznaczone trescig art. 79 ust. 11 art. 191
ust. 1 pkt 6 Konstytucji (tj. poza uprawnienia do zlozenia skargi konsty-
tucyjnej przez podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wska-
zanym)’.

Nalezy zarazem przypomniec¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest
bezwzglednie zwigzany przedstawionym w petitum skargi konstytucyj-
nej wyliczeniem przepiséw prawnych powolywanych jako wzorce kon-
troli konstytucyjnosci, ale musi wzigé¢ pod uwage tresci normatywne,

5 Postanowienie TK z 6 marca 2002 r., sygn. Ts 148/01 (OTK ZU 2002, nr 2B, poz. 155,
s. 416).

6 Zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU 2001, nr 7,
poz. 225, s. 1145).

7 Tamze
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ktére podmiot inicjujacy postgpowanie wigze z tymi przepisami®. Wy-
nika to — w pierwszym rz¢dzie — z obowigzujacej w europejskiej kultu-
rze prawnej zasady falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej decy-
dujace znaczenie ma istota sprawy (intencja skarzacego), a nie jej scisle
werbalne oznaczenie (dostowne sformutowanie). Zasada ta znajduje za-
stosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot
kontroli, ale réwniez do norm prawnych stanowigcych podstawe kon-
troli.

Moze bowiem zdarzy¢ si¢, ze skarzacy wskazuje jako wzorce kon-
troli konkretne przepisy Konstytucji, okreslajac jednoznacznie tre-
§ci normatywne, ktére wyprowadza z tych przepiséw. Jednoczesnie,
w trakcie analizowania skargi okaze si¢, ze konstytucyjnos¢ kwestio-
nowanych przepiséw podlega ocenie zar6wno z punktu widzenia wska-
zanych przez niego regulacji konstytucyjnych, jak réwniez innych unor-
mowan konstytucyjnych, niewskazanych w skardze bezposrednio.
W takim przypadku nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat poddat
ocenie kwestionowane przepisy z punktu widzenia ich zgodnosci takze
z niewskazanymi wprost unormowaniami Konstytucji’.

Nalezy zaakcentowal, ze w postepowaniu skargowym wzorzec
kontroli jest znacznie ograniczony w poréwnaniu do wzorca kontro-
li konstytucyjnosci w postgpowaniu w trybie wnioskowym o uzna-
nie aktu normatywnego za niezgodny z Konstytucjag. W tym drugim
przypadku wzorcem moze by¢ teoretycznie kazdy przepis Konstytu-
cjil®. Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, iz w postepowaniu skargowym
wzorcem mogg by¢ nie tylko postanowienia rozdziatu II Konstytucji,
ale takze inne przepisy ustawy zasadniczej, ktére determinujg ksztatt
konstytucyjnych wolnosci, praw oraz obowigzkéw obywateli. Decydu-
jace znaczenie dla uznania wzorca za wlasciwy jest zatem to, czy moz-
na z niego ,,odczytaé¢” (zdekodowac) wolnosci lub prawa, rozumiane
jako prawa podmiotowe (obywatela lub innego podmiotu)'’. J. Trzciniski
identyfikuje wskazane tu prawo podmiotowe w ten sposob, ze adresa-

8 Por. wyrok TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05 (OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 29, s. 295).
9 Por. przyktadowo: wyrok TK z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01 (OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 51,

s. 751).

10 J. Trzcinski, Naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw jako podstawa skargi konstytucyj-
nej, (w:) Studia i materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, T. IX, Warszawa 1999, s. 41.

11 J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, (w:) Skarga konstytucyj-

na, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 56.
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tem przepisu pozostaje obywatel (inny podmiot), przepis ten zas ksztat-
tuje sytuacje prawng obywatela (przyktadowo: nadaje mu uprawnienia,
gwarantuje wolnosci lub naktada obowiazki), za$ adresat normy ma
moznos$¢ wyboru zachowania sig¢, tzn. spelnienia lub niespelnienia tej-
ze normy. W rezultacie tylko przepis wyrazajacy tak okreslone prawo
podmiotowe moze wchodzi¢ w zakres wzorcdw w postepowaniu skar-
gowym'?.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze sformulowanie art. 79 ust. 1
Konstytucji stwarza przestanki do nieco szerszej interpretacji. W szcze-
gblnosci obejmuje ona mozliwos¢ uczynienia wzorcem kontroli konsty-
tucyjnosci kazdy przepis Konstytucji decydujacy o ksztalcie (tresci i za-
kresie oraz formach korzystania) wolnosci konstytucyjnych oraz kazdy
z przepisow determinujacy tres¢ konstytucyjnych obowigzkéw jednost-
ki (podmiotu prawnego).

Przedmiotem zainteresowari w dotychczasowych opracowaniach
problematyki skargi konstytucyjnej bylo zwtaszcza wskazanie tych po-
stanowienn Konstytucji, ktére — obok przepiséw zawartych w rozdziale
I — moga stanowi¢ podstawe kontroli w postepowaniu skargowym.

Jakkolwiek zamieszczenie przepisow w rozdziale II poswieconym
wolnosciom i prawom jednostki jest wazng wskazowka dla ustalenia
praw podmiotowych jednostki, to jednak trzeba pamietac, ze struktu-
ra przepisow Konstytucji jest o wiele bardziej skomplikowana. Dlate-
go istotne jest ustalenie tresci normatywnej danego postanowienia Kon-
stytucji. Dla ustalenia tresci normatywnej przepiséw konstytucyjnych
punktem wyjscia powinno by¢ stwierdzenie, ze normy konstytucyjne sg
badZ zasadami, badZ regutami.

Chociaz jedne idrugie sg normami, to réznig si¢ istotnie mig-
dzy soba, bo zasady prawne s3 nakazami optymalizacyjnymi, a reguty
prawne sg nakazami bezwzglednymi, niedopuszczajagcymi odstgpstw.
Ustalenie normatywnej tresci danego przepisu konstytucyjnego przy
pomocy wskazanego tu klucza pozwala na ustalenie charakteru prawa
podmiotowego i w konsekwencji — charakteru wzorca kontroli konsty-

12 Tamze, s. 56. Zob. takze: Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 158—-164; Z. Czeszejko—Sochacki,
Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 159.
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tucyjnej, zawartego w danym przepisie'. Dlatego ustalenie praw i wol-
nosci jednostki dotyczy nie tylko rozdziatu II, ale tez rozdziatu I Kon-
stytucji, normujacego podstawowe zasady ustrojowe parstwa. Zasadne
jest takze badanie mozliwosci przywotania jako wzorcéw kontroli kon-
stytucyjnej postanowieri Wstepu do Konstytucji, a nawet — ratyfikowa-
nych uméw migdzynarodowych. Analizowane byly nadto przepisy za-
wierajace tzw. normy programowe'*.

Decydujace znaczenie dla zrozumienia istoty wzorca konstytucyj-
nego ma praktyka Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przedstawic za-
tem najistotniejsze poglady Trybunatu w tym zakresie.

W wyroku w sprawie SK 41/01 Trybunat stwierdzit, ze w postgpo-
waniu skargowym jako wzorce kontroli konstytucyjnosci mogg stuzy¢
tylko te sposréd norm konstytucyjnych, ktére statuuja okreslone prawa
i wolnosci obywatela. Zasada ta wynika — w ocenie Trybunatu — z art.
79 ust. 1 Konstytucji, ograniczajacego zakres kontroli konstytucyjnej
inicjowanej wniesieniem skargi do sytuacji, gdy naruszone zostaty wol-
nosci lub prawa okreslone w Konstytucji'>. W orzeczeniu w sprawie
SK 23/03 Trybunat wskazal natomiast, ze ,,warunkiem adekwatnosci
okreslonego przepisu Konstytucji jako wzorca kontroli w postgpowa-
niu skargowym jest ustalenie, ze z przepisu tego wynika wolnos¢ lub
prawo naruszone ostatecznym orzeczeniem”'®. Wydajac postanowie-
nie w sprawie SK 16/02, sktad orzekajacy Trybunatu ocenit, ze jednym
z obowigzkéw skarzacego jest wskazanie tych praw lub wolnosci, kt6-
re w Konstytucji ,,sg porgczone, zapewnione, gwarantowane lub chro-
nione™"".

W swietle przytoczonych wypowiedzi orzeczniczych podstawg
kontroli Trybunatu w postgpowaniu skargowym moga by¢ wylgcznie te
postanowienia Konstytucji, ktére sa Zrédlem wolnosci lub praw o cha-
rakterze podmiotowym. Bez watpienia zatem podstawe skargi konsty-

13 P. Tuleja, Normatywna tre$¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa
1997, s. 69-70, 127-131.

14 Zob. przyktadowo: J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 55-65; Z. Czeszejko—So-
chacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 158-164; Z. Czeszejko—
Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003,
s. 256-267; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Warsza-
wa 2006,s. 91-98.

15 Zob. wyrok TK z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01 (OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 51, s. 750).

16 Wyrok TK z 8 marca 2004 r., sygn. SK 23/03 (OTK ZU 2004, nr 3A, poz. 18, s. 271).

17 Postanowienie TK z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 16/02 (OTK ZU 2004, nr 7A, poz. 77, s. 947).
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tucyjnej stanowi¢ mogg przepisy zawarte w rozdziale II Konstytucji RP,
okreslajace poszczegdlne prawa lub wolnosci. Jedyny wyjatek przewi-
duje przepis art. 79 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze instytucja skar-
gi konstytucyjnej nie dotyczy prawa azylu (uregulowanego w art. 56).

Zdaniem J. Trzcinskiego, biorgc pod uwage normatywny charakter
konstytucji, a takze rol¢ skargi konstytucyjnej (ktorg jest — jak wspo-
mniano — ochrona wolnosci i praw obywatelskich), ,,podstawa tej skargi
powinna by¢ skonstruowana mozliwie szeroko, by obywatel miat real-
ne mozliwosci dochodzenia przystugujacych mu konstytucyjnych wol-
nosci i praw, tzn. realizacji swoich intereséw prawnych’s,

Sadze, ze nalezy podzieli¢ ten poglad, zwlaszcza w kontekscie za-
sadniczej funkcji, jaka speinia skarga konstytucyjna. Instytucja ta zo-
stala wszak wprowadzona do polskiej konstytucji jako dodatkowy (ak-
cesoryjny), szczegllny srodek ochrony praw i wolnosci czlowieka
i obywatela.

Niezbedne wydaje si¢ takze doprecyzowanie, czy na gruncie prze-
pisu art. 79 ust. 1 Konstytucji istnieje mozliwos¢ powotywania w skar-
dze ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych w charakterze wzorcow
kontroli.

Problem ten dotyczy sytuacji, gdy skarzacy powotuja postanowie-
nia uméw miedzynarodowych, ratyfikowanych przez Polske¢ w dro-
dze ustawy, obok przepiséw Konstytucji badZ — w szczegd6lnosci — jako
wylaczny punkt odniesienia przy badaniu konstytucyjnosci przepiséw
prawnych.

Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze w ujeciu przepisu art.
79 ust. 1 Konstytucji odnajdujemy sformulowania: ,,kazdy, czyje kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone...”, a takze: ,,...orzek}
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”. Wyktadnia jezykowa nie pozostawia —
w zasadzie — watpliwosci co do tego, ze podstawa skargi konstytucyjnej
(wzorcem kontroli) mogg by¢ tylko przepisy Konstytucji RP. Oznacza
to, ze w przypadku przywolania przez skarzacego jako wzorca kontro-
li wylgcznie poszczegdlnych sformutowari ratyfikowanej umowy mie-
dzynarodowej, Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania

18 J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 65.
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skardze dalszego biegu. W takiej sytuacji mamy bowiem do czynienia
ze skargg niespelniajacg konstytucyjnych wymogéw; skarga ta nie spet-
nia bowiem materialnych przestanek z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jesli
niedopuszczalnos¢ z tego powodu zostanie stwierdzona juz po nadaniu
skardze biegu, postepowanie przez Trybunalem podlega umorzeniu.
W przypadku, gdy obok postanowieit umowy mi¢dzynarodowej jako
wzorce kontroli przywotane zostaly odpowiednie przepisy Konstytu-
cji, umorzenie dotyczy¢é moze tylko postepowania w zakresie przywo-
tanych wzorcéw ,,umownych”.

J. Trzcifiski sklonny jest uznaé za prawidlowag skarge, w ktorej
skarzacy powotuje si¢ na naruszenie przystugujacych mu praw (wolno-
Sci), gwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, bez wskazania natomiast konstytucyj-
nego prawa lub wolnosci okreslonej w Konstytucji RP. Warunkuje to
jednak wymogiem, aby wskazane prawo (wolnos¢) byto jednoczesnie
uregulowane w Konstytucji RP, bo — w ocenie tegoz autora — oznacza
to przywolanie istoty okreslonego prawa'.

Analizujac zagadnienie begdace przedmiotem niniejszej czgsci
opracowania, nalezy wskazac¢ jeszcze inng mozliwos¢. W dziatalnosci
Trybunatu mozna bowiem odnalez¢ skargi, w ktérych wzorcem kon-
troli sg zaréwno okreslone przepisy Konstytucji RP, jak i akty pra-
wa migdzynarodowego (ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe regu-
lujace prawa cztowieka i obywatela, tj.: Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych, europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci).

W doktrynie przewagg zyskato stanowisko, wedle ktérego nie ma
przeszkdd, aby skarzacy dla wzmocnienia swojej argumentacji, obok
wlasciwych postanowienn Konstytucji, powotywat réwniez ratyfikowa-
ne umowy migedzynarodowe. Powotywanie uméw migdzynarodowych

19 Autor podaje kilka przyktadéw, ktére ilustrujg odwzorowanie przez Konstytucje praw gwa-
rantowanych w Konwencji, wéréd nich: art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do
sadu). Trybunat dostrzegajac, ze tre$¢ art. 6 Konwencji odpowiada zakresowi normatywne-
mu art. 45 Konstytucji, opowiada sie jednak za restrykcyjng interpretacjg przestanek okre-
$lonych w art. 79 Konstytucji. Por. postanowienie TK z 2 lipca 2003 r., sygn. Ts 128/02 (OTK
ZU 2003, nr 3B, poz. 173, s. 440).
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moze nastgpi¢ positkowo dla wykazania zblizonej tresci normatywnej
praw wyrazonych w Konstytucji i w tych umowach?®. Podobnie sadzi
J. Trzciniski, ktéry stwierdza, ze ratyfikowane umowy migdzynarodowe
w zakresie, w jakim regulujg prawa czlowieka i obywatela, mogg stano-
wi¢ — dodatkowo — podstawe skargi konstytucyjnej. Autor ten podkre-
§la jednoczesnie, ze jest to uzasadnione szczeg6lnie wtedy, gdy obywa-
tel przywoluje jedno ze standardowych praw, uregulowane w jednym
z wymienionych tu aktéw, ktére jednoczesnie jest uregulowane w Kon-
stytucji RP2!.

Analiza praktyki orzeczniczej Trybunatu w omawianym zakre-
sie nie pozostawia watpliwosci. Trybunatl zdecydowanie stwierdzil, ze
z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze badanie przez Trybunalt Konsty-
tucyjny w trybie skargi konstytucyjnej aktéw normatywnych pod ka-
tem zgodnosci z aktami prawa miedzynarodowego nie jest mozliwe.
Wzorcem kontroli w postgpowaniu skargowym moga by¢ wytacznie
przepisy Konstytucji, regulujagce wolnosci lub prawa, nie zas przepisy
(postanowienia) innych aktéw normatywnych, np. aktéw prawa mig-
dzynarodowego®*.

Natomiast wart podkreslenia jest fakt, iz w kolejnej fazie postgpo-
wania w sprawie skarg konstytucyjnych (rozpoznawczej) Trybunat cze-
sto przy wykladni przepiséw konstytucyjnych ,.bierze pod uwage”, czy
tez ,,uwzglednia” przepisy rangi miedzynarodowej, np. wymienionej
wyzej Konwencji®.

Juz w poczatkowym okresie rozpatrywania skarg (w wyroku SK
12/98) Trybunat stwierdzit: ,,Nie mozna tez przyjaé, ze wlasciwy wzo-
rzec kontroli stanowig umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest
Polska. Nie ma przy tym znaczenia, czy z uméw powolanych przez
skarzaca wynikajg dla niej jakies prawa; nawet gdyby wynikaty, to
nie bylyby chronione w trybie skargi konstytucyjnej.(...) Stosownie do

20 P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony praw jednostki w pol-
skim systemie prawa, (w:) Sady itrybunaty w Konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydto,
Warszawa 2005, s. 111.

21 J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 64—65.

22 Por. postanowienie TK z 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 56/01 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289,
s. 1492-1493). Por. takze: postanowienie TK z 16 stycznia 2002 r., sygn. Ts 122/01 (OTK
ZU 2002, nr 1B, poz. 93, s. 246); wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03 (OTK ZU 2004,
nr 1A, poz. 2, s. 50-51).

23 Orzecznictwo Trybunatu dostarcza wielu takich przyktadéw. Zob. np. wyrok z 16 lipca
2007 r., sygn. SK 61/06 (OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 77, pkt 7 uzasadnienia).
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art. 79 ust. 1 konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
tylko zgodnos¢ zaskarzonego aktu normatywnego z konstytucja, a nie
z jakimkolwiek innym aktem normatywnym’?*. Stanowisko Trybunatu
w tej kwestii pozostalo niezmienne®.

W praktyce najczesciej formulowane sg skargi, w ktérych jako
podstawe kontroli skarzacy wskazuja poszczegélne wolnosci lub pra-
wa, mieszczace si¢ w katalogu konstytucyjnym, zawartym w rozdzia-
le IT Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Opierajac si¢ na przyktadzie kon-
kretnego prawa podmiotowego, gwarantowanego w Konstytucji, mozna
przesledzi¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie ujmo-
wania tego prawa jako wzorca konstytucyjnego w postgpowaniu skar-
gowym.

Jednym z najczg¢sciej powotywanych wzorcéw jest art. 45 ust. 1
Konstytucji, statuujacy prawo do sadu. Trybunal stwierdzit, ze prawo
do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki, a zarazem jed-
ng z fundamentalnych zasad praworzadnosci. Na tak rozumiane kon-
stytucyjne prawo do sgdu sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostgpu
do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego roz-
strzygniecia sprawy przez sad?®.

W orzeczeniu w sprawie SK 38/03 Trybunat podkreslit jednoczes-
nie, ze w zadnym systemie prawnym nie istnieje bezwzgledne i absolut-
ne prawo do sadu, ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom
i ktére w konsekwencji stwarzaloby uprawnionemu nieograniczong
mozliwosé ochrony swych praw na drodze sadowej”’. Trybunal wska-
zal, ze ograniczenia prawa do sagdu mogg tez wynikac z innych (poza
art. 45 ust. 1) przepiséw konstytucyjnych. Uznal, ze w szczegdlnych,
wyjatkowych warunkach moze dojs¢ do kolizji prawa do sadu z inng
normg konstytucyjna, przewidujacg ochrong wartosci o réwnym lub na-
wet istotniejszym znaczeniu dla funkcjonowania panistwa albo rozwoju

24 Wyrok TK z 8 czerwca 1998 r., sygn. SK 12/98 (OTK ZU 1999, nr 5, poz. 96, s. 503).

25 Por. przyktadowo: wyrok TK z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03 (OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 85,
s. 857-858).

26 Zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109, s. 554).

27 Zob. wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03 (OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 45, s. 632).
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jednostki. W takich warunkach koniecznos¢ uwzglgdnienia obu norm
konstytucyjnych moze przemawia¢ za wprowadzeniem pewnych ogra-
niczefi zakresu przedmiotowego prawa do sgdu. Ograniczenia takie sg
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnie-
nie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny spos6b. Mu-
szg one zarazem spetnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, tzn. mogg zostaé ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie do jego bezpieczeristwa lub
porzadku publicznego badZ do ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
sci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Nie mogg tez naruszac
istoty tych wolnosci i praw, ktére ograniczajg?.

W orzeczeniu w sprawie SK 42/04 Trybunatl stwierdzil ponadto,
ze ,,prawo do sadu nie ma bezwzglednego i absolutnego charakteru,
a gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie mogg by¢
w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym
trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumen-
tow procesowych, jednolicie okreslajacych pozycje stron postgpowania
i zakres przystugujacych im srodkéw procesowych”?.

2. Skarga konstytucyjna a ochrona wolnosci i praw
nienormowanych w rozdziale Il Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.

Model skargi konstytucyjnej, okreslony w art. 79 ust. 1, przewi-
duje ochrong przystugujacych kazdemu konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Sformulowanie ,.konstytucyjne wolnosci lub prawa” mogtoby
sugerowac, ze w trybie skargi mozna domagac si¢ ochrony tych praw
1 wolnosci, ktére znajdujg uregulowanie w rozdziale II ustawy zasadni-
czej (normujacym wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela).
Taka interpretacja skutkowataby tym, ze jedynymi wzorcami konstytu-
cyjnymi w postgpowaniu skargowym moglyby by¢ przepisy zamiesz-
czone w rozdziale II Konstytucji.

28 Tamze
29 Zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04 (OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 125,
s. 1342).
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Oznaczataby to — w opinii szeregu konstytucjonalistow — zbyt-
nie zawezenie katalogu wzorcéw kontroli konstytucyjnosci®. Istotna
jest przy tym okolicznos¢, ze przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji uzy-
wa okresleri ,,konstytucyjne wolnosci lub prawa”, a takze ,,orzek} osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowiazkach okreslonych
w Konstytucji”. Nalezy zatem sgdzi¢, ze gdyby intencjg ustrojodawcy
byto ograniczenie wzorcow kontroli tylko do tych zawartych w rozdzia-
le IT Konstytucji, to redakcja tego przepisu odwotywalaby sie w tym za-
kresie wylacznie do tego rozdziatu. Przepis art. 79 Konstytucji, oprocz
przypadku okreslonego w ust. 2, nie przewiduje jednak takiego odwo-
lania. W rezultacie unormowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
gdy z przepiséw Konstytucji mozna wywies¢ jakies prawo lub wolnos¢,
to przepis taki moze sta¢ si¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci w po-
stepowaniu skargowym. Nalezy wiec stwierdzié, ze w sformutowaniu
,.konstytucyjne wolnosci lub prawa” mieszczg si¢ nie tylko prawa i wol-
nosci zawarte w przepisach rozdziatu II Konstytucji, ale takze w in-
nych postanowieniach pozostatych rozdziatéw Konstytucji.

Badanie przepiséw Konstytucji RP w kontekscie mozliwosci po-
stuzenia si¢ nimi w skargach konstytucyjnych i uczynienia ich wzorca-
mi kontroli nalezy rozpocza¢ od okreslenia prawnego charakteru Wste-
pu do Konstytucji, czyli tzw. Preambuty.

Preambutla jest integralng czgscig polskiej ustawy zasadnicze;j. Sta-
nowi element sktadowy Konstytucji, pomimo ze nie jest usystematy-
zowana i ujgta werbalnie w sposéb ,,znormatywizowany”, tj. taki, jak
pozostata czg$¢ Konstytucji (rozdzialy, artykuty). Odmienny jest tez
charakter Preambuty oraz podstawowy cel jej sformutowania.

Uroczysty Wstgp ma podkresla¢ takze nadrzednos¢ Konstytu-
cji w systemie Zrodet prawa. Rolg Wstepu jest zwykle zaakcentowanie
tradycji oraz historii ustrojowej panstwa. Wstep jednoczesnie wyraza
okreslony system wartosci, dlatego mozna powiedzie¢, ze determinuje
tres¢ kolejnych przepiséw Konstytucji. W zwigzku z tym, w literaturze
przedmiotu za bezsporne uznaje si¢, ze Wstgp moze stuzy¢ jako wska-

30 Tak: Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy..., op. cit.,
s. 1568. Zob. takze: J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 56.
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z6éwka aksjologiczna w procesie interpretowania pozostalych przepi-
séw konstytucji, moze byé punktem odniesienia w tym procesie®'.

Sporng kwestig jest natomiast to, czy Preambule Konstytucji lub
poszczegblnym jej sformutowaniom mozna przypisaé walor bezposred-
nio normatywny. Niektérzy konstytucjonalisci, np. W. Krecisz i W. Or-
towski opowiadaja si¢ za tym, ze bioragc pod uwage prawny charakter
Konstytucji i zasade bezposredniego jej stosowania, ,,wnosi¢ mozna, iz
intencjg ustrojodawcy nie bylo raczej nadanie jej [Preambule — podkr.
L.J.] normatywnego charakteru”. Formulujg wniosek, ze ,,nie mozna
zatem przyjaé, ze istniejg w preambule normy nadajgce si¢ do bezpo-
sredniego stosowania ani tez, by postanowienia wstepu do Konstytucji
mogty by¢ samoistng podstawg rozstrzygnigc¢”*>. Natomiast W. Skrzyd-
fo uwaza poglad o normatywnym charakterze Preambuty za odosob-
niony i podkresla, ze wspéiczesnie uznaje si¢ przede wszystkim jej po-
lityczne znaczenie®.

Nalezy jednak — moim zdaniem — doda¢, ze mozna uznaé za obo-
wigzujace pewne dyrektywy normatywne wyprowadzone z okreslonych
zwrotow Preambuty pod warunkiem jednak, ze nie chodzi o prawo lub
wolnos¢ konkretnie wynikajacag z okreslonego przepisu Konstytucii.
Wydaje si¢ ponadto, ze nie wykluczajac traktowania okreslonych zwro-
tow Preambuly jako Zrédla wolnosci lub praw konstytucyjnych, nalezy
dopusci¢ takg mozliwos¢ w szczegdlnosci jako wzorca pomocniczego,
a nie samoistnego wzorca kontroli*.

W tym duchu wypowiada si¢ L. Garlicki, ktéry uwaza, ze ze
wzgledu na charakter Wstepu nie wszystkim jego sformutowaniom
mozna przypisa¢ tres¢ normatywnga®. Autor nie wyklucza tym samym,

31 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 43. Zob. takze: W. Krecisz,
W. Ortowski, Przygotowanie, uchwalenie i ogdlna charakterystyka Konstytucji z 1997 r., (w:)
Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005, s. 104. P. Sarnecki ocenia, ze
rola Wstepu czesto polega jedynie na ustalaniu ogéinego kierunku interpretacji, czyli ustala-
niu znaczenia norm prawnych. Zob. P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Warszawa 2005, s. 69.

32 W. Krecisz, W. Ortowski, Przygotowanie, uchwalenie..., op. cit., s. 103.

33 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz,
Krakéw 1998, s. 10.

34 Szerzej o normatywnym charakterze Preambuty, zob.: A. Jamréz, Kilka uwag o wartosci
normatywnej preambut konstytucyjnych, (w:) Prawo, administracja, obywatele, red. B. Ku-
drycka, J. Mieszkowski, Biatystok 1997, s. 103—-109.

35 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 43.
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ze w tresci Preambuly mozna wszakze odnaleZ¢ takie sformutowania,
ktére beda posiadty walor normatywny.

Za przyznaniem normatywnego charakteru niektérym sformu-
lowaniom Preambuly opowiadajg si¢ takze inni przedstawiciele na-
uki polskiego prawa konstytucyjnego, np. Z. Czeszejko—Sochacki czy
J. Trzcifiski*. Opowiadajg si¢ oni jednak za uznaniem normatywno-
Sci wytacznie tych sformutowan Preambuty, z ktérych mozliwe jest od-
czytanie okreslonych praw. W swietle przytoczonego tu pogladu, w od-
niesieniu do wigkszosci postanowiei Wstepu, metoda ta prowadzi do
stwierdzenia braku praw lub wolnosci statuowanych wprost postano-
wieniami Wstepu do Konstytucji. Tylko bowiem w nastgpstwie uznania
normatywnosci Preambuty (lub jej czesci) powstanie mozliwos¢ powo-
lania jej jako podstawy skargi. J. Trzcinski stoi jednoczesnie na stano-
wisku, ze niektére fragmenty Wstepu, jak np. zwrot formutujacy zasade
pomocniczosci albo zasadg solidaryzmu spotecznego, moglyby spetnié
role podstawy skargi konstytucyjnej*’.

Interesujacy poglad formuluje w omawianym zakresie J. Boc.
Stwierdza on: ,,Rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego w Europie i Pol-
sce zwigkszyl zainteresowanie nie tylko trescig poszczegdlnych arty-
kuléw ustawy zasadniczej, ale itak zwang aksjologig jej tekstu. No-
woczesny trybunatl konstytucyjny nie moze orzekacd, nie odwotujac si¢
do réznego rodzaju wartosci. Najwigkszy ich zas6b zawieraja wstgpy
do ustaw zasadniczych. Przedstowie do konstytucji wyraza, oprécz jej
przewodnich idei oraz podstawowych zasad, inne rozstrzygniecia usta-
wodawcy najdonioSlejszych zagadnien prawnych. Pominigcie w orzecz-
nictwie podstawowego organu stojacego na strazy Konstytucji tego
swoistego konspektu jej zawartosci podwazatoby dzisiaj prawowitos¢
i trafnos¢ podejmowanych rozstrzygnigé. Bez stalego uwzgledniania
wstepu, beda one utomne i nie beda w pelni wyraza¢ calego bogactwa
tresciowego najwigkszego prawa RP”*. Autor ten konkluduje: ,,Poste-

36 Przyktadowo: Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., op. cit., s. 164.
Zob. takze: J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 64.

37 Tamze, s. 64.

38 Zob. J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroc-
faw 1998, s. 12-13.
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pujaca jurydyzacja calego tekstu konstytucyjnego bylaby w sprzeczno-
sci z traktowaniem wstepu jako deklaracji ideowo—politycznej™.

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej Trybunatu zdarzaty sie
sprawy — jakkolwiek rzadko — w ktérych skarzacy powotywali si¢ na
naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanych praw, ktére — ich zda-
niem — wynikaly z tresci Preambuty. Czgsciej byly to jednak wnioski
o zbadanie konstytucyjnosci prawa niz typowe skargi konstytucyjne,
poprzedzone ostatecznymi orzeczeniami (decyzjami) opartymi wprost
na zastosowaniu postanowienn preambuly jako podstawy prawnej roz-
strzygnigé*.

Trybunat Konstytucyjny zetknal si¢ z omawianym przypadkiem
m.in. w sprawie o sygn. SK 10/03. Stwierdzit wtedy, ze wzorcem kon-
troli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna nie moze
by¢ sama tylko Preambuta Konstytucji. Sedziowie TK uznali bowiem,
7e — pomijajagc watpliwosci co do jej normatywnego charakteru — na
pewno nie zawiera ona norm bedacych Zrédlem wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela*..

W uzasadnieniu wyroku w sprawie K 18/04 Trybunal ocenik:
2 tekstu preambuty do Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ norm
prawnych w znaczeniu $cistym. Niemniej dostarcza ona opartych na
autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazowek co do zgodnych
z jego intencjami kierunkéw interpretacji przepiséw czgsci normatyw-
nej Konstytucji™2.

39 Tamze, s. 13.

40 Przyktadowo sprawy o sygn.: K 31/06 (wyrok TK z 3 listopada 2006 r., OTK ZU 2006, nr 10A,
poz. 147); K 4/06 (wyrok TK z 23 marca 2006 r., OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32); K 18/04 (wy-
rok TK z 11 maja 2005 r., OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49).

41 Por. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r. (OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 2, s. 50).

42 Zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r., (OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49, s. 678). B. Lewaszkie-
wicz—Petrykowska stwierdza, ze tre$¢ Preambuty odgrywa wielkg role w ustalaniu warto-
$ci konstytucyjnych i dodaje: ,Odwotanie sie do wyrazonych w preambule idei jest niezwy-
kle pomocne przy rozwigzywaniu pozornych lub rzeczywistych konfliktéw i sprzecznosci,
jakie stojg przez sgdem konstytucyjnym. Preambuta bowiem wyznacza kierunek interpreto-
wania merytorycznych przepiséw konstytucji”. W opinii autorki, skoro zadaniem Trybunatu
jest ocena, czy przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nie naruszajg norm i wartosci kon-
stytucyjnych, to punktem odniesienia dla tej oceny jest tad konstytucyjny, pojmowany jako
cato$¢ wspdlna. Zob. B. Lewaszkiewicz—Petrykowska, Konflikt warto$ci w orzecznictwie TK
(dobro wspolne a konstytucyjne prawa i wolnosci), (w:) Studia i Materiaty Trybunatu Konsty-
tucyjnego, T. XVI, Warszawa 2002, s. 65.
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Odwolujac si¢ wigc do praktyki Trybunaltu, wyrazam przekonanie,
ze oparcie skargi konstytucyjnej wylacznie na wskazaniu wzorca w po-
staci Preambuty Konstytucji byloby niedopuszczalne z tego wzgledu, iz
same postanowienia preambuly nie zawieraja dostatecznej podstawy do
traktowania ich jako samoistnych unormowan, przesadzajacych o wol-
nosciach, prawach i powinnosciach jednostki.

W tym miejscu nalezy przeanalizowaé tez inne przepisy Konsty-
tucji, nienalezace do okreslonych wprost w katalogu praw i wolnosci
z rozdziatu II Konstytucji. Do czestych nalezg bowiem skargi konsty-
tucyjne, w ktérych jako wzorce kontroli wskazywane sg przepisy spoza
wskazanego tu rozdziatu. Koronnym przyktadem moze by¢ powotywa-
nie si¢ przez skarzacych na naruszenie ustanowionej w art. 2 Konsty-
tucji zasady demokratycznego panstwa prawnego. Niezbedne jest takze
w tym zakresie, bazujgc na bogatym orzecznictwie, przywolanie naji-
stotniejszych pogladéw Trybunatu oraz przedstawicieli doktryny pra-
wa.

Charakteryzujac zasady zawarte w rozdziale I Konstytucji, pod-
kresla sie, ze przybieraja one postaé postulatéw co do tresci prawa albo
formutujg okreslone idee, wartosci tworzace podstawy porzadku or-
ganizacyjnego i prawnego paristwa badZ tez stanowig normy (zasady)
konstytucyjne o charakterze klauzul generalnych®.

Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie
niezmiennie stoi na stanowisku, ze w postgpowaniu skargowym, ze
wzgledu na sformutowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcami mogg
by¢ tylko przepisy Konstytucji statuujace wolnosci lub prawa*. Juz
w poczatkowym okresie funkcjonowania skargi konstytucyjnej, w jed-
nym z pierwszych swych wyrokéw, Trybunal stwierdzil, ze ,,szeroki ka-
talog praw 1 wolnosci, wymienionych w rozdziale II konstytucji, obej-
muje i zasadniczo wyczerpuje pojecie <konstytucyjnych wolnosci lub
praw>, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji”. Jednoczesnie nie
wykluczyl mozliwosci przyjecia niektérych zasad ustrojowych za sa-
modzielny, konstytucyjny wzorzec kontroli konstytucyjnosci aktu nor-
matywnego. Moze to jednak nastapi¢ w sytuacji, gdy skarzacy podnosi

43 Zob. J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 57. Autor odwotuje sie w tym zakresie do
pogladéw innych przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego.

44 Przyktadowo: wyrok TK z 8 marca 2004 r., sygn. SK 23/03 (OTK ZU 2004, nr 3A, poz. 18,
s. 268).
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zarzut naruszenia praw badZ wolnosci konstytucyjnych niewystowio-
nych w tresci przepiséw konstytucyjnych rozdziatu II*.

W orzeczeniu w sprawie SK 1/02 Trybunal Konstytucyjny nie wy-
kluczyt odnalezienia przepisow regulujacych prawa, wolnosci i obo-
wigzki jednostki takze poza rozdziatem II Konstytucji. Nie moze by¢ to
jednak dowolny przepis dotyczacy pozycji prawnej jednostki, a nawet
obowigzkéw natozonych na nig przez paristwo*. Trybunat wielokrotnie
stwierdzal przy tym, ze normy ogélne, okreslajgce zasady ustrojowe,
nie sg wlasciwym wzorcem kontroli w skargach konstytucyjnych?’.

Wyrazone tu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nalezy in-
terpretowa¢ w ten sposéb, ze samo wskazanie norm ustrojowych jako
wzorca nie jest prawidtowe, gdyz nie wyczerpuje dyspozycji art. 79
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg prawo do wystgpienia ze skar-
g9 konstytucyjng przystuguje ,.,kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub
wolnosci zostaly naruszone”.

Trybunat uznaje jednoczesnie, ze zarzut naruszenia konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, zasadniczo sformulowanych w rozdziale II
Konstytucji, moze by¢ takze wywiedziony z zasad ustrojowych, o ile
skarzacy wykaze, ze naruszenie takiej zasady doprowadzilo do po-
gwalcenia okreslonych w Konstytucji jego praw lub wolnosci*®.

W literaturze prawnokonstytucyjnej wyrazone sg poglady zasad-
niczo zbiezne z przedstawionym tu kierunkiem interpretacji dokonanej
przez Trybunal.

I tak: J. Trzcinski sadzi, ze niektore zasady ustroju moga by¢ samo-
dzielng podstawa skargi konstytucyjnej. Zalicza do nich m.in.: zasad¢
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22), zasadg ochrony wiasnosci
(art. 21), a takze zasade panstwa prawnego (art. 2)*. Wedlug pogladu
tegoz autora zasady ustroju paristwa opisane w rozdziale I Konstytucji
mogg spetniaé rolg podstawy skargi konstytucyjnej o tyle, ,,0 ile da si¢

45 Por. wyrok TK z 23 listopada 1998 r. sygn. SK 7/98 (OTK ZU 1998, nr 7, poz. 114, s. 629).

46 Por. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02 (OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 53,
s. 763-764).

47 Zob.: postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02 (OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 53,
s. 764); wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03 (OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 2,
s. 50).

48 Por. postanowienie TK z 3 lutego 2000 r., sygn. Ts 58/99 (OTK ZU 2000, nr 1, poz. 7, s. 81).

49 J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 58.
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je przetozy¢ na norme¢ prawng okreslajgcg wolnosci lub prawa jednost-
ki”. J. Trzcifiski wyklucza natomiast mozliwos¢ powotywania w cha-
rakterze wzorcéw zasad scisle ustrojowych, takich jak zasada zwierzch-
nictwa Narodu czy tréjpodziatu wiadzy>°.

Podobne poglady formutowat takze Z. Czeszejko—Sochacki. Zwra-
cal on uwage, ze w przeciwienstwie do postanowieri zawartych w roz-
dziale II, pozostale postanowienia Konstytucji, a zwlaszcza zasady
ustrojowe sformutowane w rozdziale I, cechuje ujecie przedmiotowe.
W tym wypadku zapewnienie ochrony prawnej (konstytucyjnej) wy-
maga przelozenia praw przedmiotowych na prawa podmiotowe. Autor
wyprowadza wiec wniosek, iz do przyjecia skargi konstytucyjnej ko-
nieczne jest wykazanie przez skarzgcego, ze naruszenie okreslonej za-
sady konstytucyjnej doprowadzito do naruszenia okreslonych w Kon-
stytucji, przystugujacych mu wolnosci lub praw, z ktérych wigkszos¢
jest wymieniona w rozdziale II°'.

Trybunal dopuszczat wszakze mozliwos¢ siegnigcia w charakte-
rze wzorcéw kontroli konstytucyjnosci takze do niektérych postano-
wien rozdzialu I Konstytucji. Uzasadnia to dokonanie przegladu orze-
czef pod tym wiasnie katem.

Pozostate zasady, ktére skarzacy czynig czesto punktem odnie-
sienia przy postulowaniu badania konstytucyjnosci (m. in. zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego, zasada wolnosci czlowieka, zasada
réwnosci), zostang omowione odrgbnie w pkt 4 niniejszego rozdziatu.
Zawierajg one ogdlne sformulowania, czy nawet postulaty (wytyczne)
kierunkéw dziatan paristwa w réznych sferach. Taki sposéb normowa-
nia — skadingd zrozumialy na poziomie konstytucyjnym — rodzi wat-
pliwosci co do sposobu traktowania tych zasad w postepowaniu skar-
gowym. Zasadnos¢ powotywania tych przepiséw jako podstaw skargi
konstytucyjnej wymaga przeto odrgbnej analizy.

Skarzacy niejednokrotnie przywotywali w skargach konstytucyj-
nych art. 7, art. 8 i art. 10 Konstytucji jako wzorce kontroli. Zmusza-
to to Trybunat do rozwazenia mozliwosci traktowania tych przepiséw
jako potencjalnych wzorcow.

50 Tamze, s. 58-60.
51 Z. Czeszejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna — niektére dylematy procesowe, Przeglad
Sejmowy 1999, nr 6, s. 36.
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W orzeczeniu o sygn. SK 11/01 Trybunat stwierdzil generalnie,
ze normy konstytucyjne, regulujace zagadnienia struktury i organiza-
cji aparatu panstwowego, nie mogg stanowi¢ podstawy skargi konsty-
tucyjnej. Normy art. 7 (,,Organy wiadzy publicznej dzialaja na podsta-
wie i w granicach prawa”, — tzw. zasada legalizmu) i art. 9 Konstytucji
(,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego ja prawa migdzynaro-
dowego”) okreslajg — w ocenie Trybunatu — podstawowe zasady funk-
cjonowania panistwa. Zadna z nich nie stanowi Zrédla praw ani wolno-
$ci obywateli czy tez wolnosci i praw cztowieka™.

W orzeczeniu w sprawie SK 41/01 Trybunatl wypowiedziat si¢ po-
nownie na temat art. 7 oraz art. 8 Konstytucji (okreslajacego Konstytu-
cje jako najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej — ust. 1 oraz uzna-
jacego mozliwos¢ bezposredniego stosowania przepiséw Konstytuciji,
z wyjatkiem przypadku, gdy sama Konstytucja stanowi inaczej — ust.
2). Trybunal zdecydowanie wykluczyt mozliwos¢ powotania tych prze-
piséw jako wzorcéw przydatnych do kontroli konstytucyjnosci w po-
stepowaniu skargowym. Wynika to z faktu, ze wskazane tu przepisy
reguluja og6lne zasady funkcjonowania paristwa i kompetencje jego or-
ganéw. Nie mozna wigc uzna¢ ich — zdaniem Trybunatu — za Zrédio
praw czy wolnosci obywatelskich™.

Innym razem, rozpatrujac zazalenie na nienadanie skardze biegu
z uwagi na niewlasciwos¢ powotanego wzorca konstytucyjnego (art.
7 18 Konstytucji), Trybunal potwierdzit, Ze nakaz dzialania na pod-
stawie 1 w granicach prawa, skierowany do organéw wtadzy publicz-
nej (art. 7), nie wyraza zadnego konstytucyjnego, publicznego prawa
podmiotowego; przeciwnie, ma charakter przedmiotowy. Art. 7 Kon-
stytucji mégltby by¢é wzorcem tylko wtedy, gdyby jego tres¢ wskazy-
wata prawa lub wolnosci konstytucyjne, tzn. gdyby wyrazal konkretne
uprawnienia mieszczace si¢ w ich zakresie oraz korespondujace z nimi
obowigzki pafistwa o charakterze konstytucyjnym. Podobne argumenty
Trybunat sformutowat tez w odniesieniu do art. 8 Konstytucji**.

52 Por. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01 (OTK ZU 2002, nr 1A, poz. 2, s. 22).

53 Zob. wyrok TK z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01 (OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 51, s. 750).

54 Zob. postanowienie TK z 17 kwietnia 2002 r., sygn. Ts 152/01 (OTK ZU 2002, nr 2B, poz. 157,
s. 421).
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Analogicznie Trybunat argumentowal odmowe uznania za wzo-
rzec konstytucyjny zasady ustrojowej z art. 10 Konstytucji (normujgcej
tréjpodziat wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej). Nie stanowi on bo-
wiem Zrédta konstytucyjnych praw podmiotowych czy tez okreslonych
wolnosci jednostki. Nie moze by¢ tez traktowany jako podstawa nato-
zenia obowigzkéw konstytucyjnych™.

Rozwazajac natomiast role konstytucyjnych zasad okreslajacych
ustrdj gospodarczy pafistwa (zasad wolnosSci dzialalnosci gospodarczej
— art. 20, ochrony wilasnosci — art. 21 i zasady okreslajacej ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej — art. 22 Konstytucji), warto wska-
zaé nastgpujagce poglady Trybunatu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wolnos¢ dziatalnosci gospo-
darczej okreslona w art. 20 i 22 Konstytucji stanowi nie tylko norme
prawa w znaczeniu przedmiotowym i zasadg¢ ustroju panstwa, lecz pod-
stawe prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej. Wolnos¢ dziatal-
nosci gospodarczej, chociaz niewatpliwie ma charakter nieco odmienny
niz typowe wolnosci i prawa unormowane w rozdziale II Konstytucji,
moze stanowi¢ podstawe uprawniefi (roszczen) jednostek wobec pari-
stwa i organéw wiadzy publicznej, ktére powinny i moga by¢ chronio-
ne w drodze skargi konstytucyjnej. Trybunal stwierdzit zatem, ze jako
wzorzec kontroli w sprawie zainicjowanej wniesieniem skargi konsty-
tucyjnej stuzy¢ moze art. 22 Konstytucji.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku w sprawie SK 24/02: ,Uzycie
w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu <wolnos¢ dziatalnosci gospodar-
czej> Swiadczy wyraZnie o tym, Ze przepisy te mozna uwazaé takze
za podstawe¢ prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie tyl-
ko i wylacznie za norm¢ prawa w znaczeniu przedmiotowym i zasa-
de ustroju parnistwa. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej — cho¢ niewat-
pliwie ma charakter szczeg6lny, inny niz wolnosci i prawa wskazane
w rozdziale II Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe uprawnien jedno-
stek wobec paristwa i organéw witadzy publicznej, ktére winny i mogg
by¢ chronione w trybie skargi konstytucyjnej”.

55 ,Podstawy skargi konstytucyjnej nie moga natomiast stanowi¢ normy konstytucyjne regulu-
jace zagadnienia struktury i organizacji aparatu panstwowego”. Zob. wyrok TK z 25 lutego
2002 r., sygn. SK 29/01 (OTK ZU 2002, nr 1A, poz. 5, s. 89).

56 Wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02 (OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33, s. 457).
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Trybunal podkreslit tez, ze konstytucyjna zasada wolnosci dzia-
falnosci gospodarczej nie moze by¢ rozumiana jako wolnos¢ absolut-
na. Ograniczenie jej jest dopuszczalne w drodze ustawy za wzgledu
na wazny interes publiczny. Odwotanie si¢ do kategorii interesu pub-
licznego nie oznacza pozostawienia ustawodawcy swobody w okresla-
niu rodzaju chronionego interesu. Przy ustalaniu zawartosci tej swobo-
dy musza by¢ brane pod uwage inne regulacje konstytucyjne, a takze
hierarchia wartosci wynikajaca z koncepcji demokratycznego paristwa
prawnego. Nalezy nadto uwzgledni¢ zasade proporcjonalnosci zawartg
w art. 31 ust. 3 Konstytucji®’.

Syntetyzujac poglady Trybunalu w omawianym zakresie, stwier-
dzi¢ nalezy, ze: po pierwsze — wzorcem konstytucyjnym w postepowa-
niu prowadzonym w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis kon-
stytucyjny odnoszacy si¢ do prawa podmiotowego, ktéry normuje jakas
wolnos¢ lub prawo; po drugie — zasady ustrojowe nie mogg by¢ samoist-
nym wzorcem, chyba ze skarzacy wywiedzie z nich przystugujace mu
konstytucyjne prawo podmiotowe. Inaczej méwigc, Trybunal dopusz-
cza z reguly mozliwos¢ oparcia skargi na wzorcach zawartych w roz-
dziale I Konstytucji. Jednoczesnie wskazuje, ze jezeli skarzacy nie wy-
prowadzi z takiego wzorca przystugujacych mu praw podmiotowych,
to skarga staje si¢ bezskuteczna (w sensie niedopuszczalnosci jej me-
rytorycznego rozpoznania). Trybunatl nie wyklucza takze, ze chronione
za pomocg skargi konstytucyjnej wolnosci i prawa moga mie¢ oparcie
w przepisach Konstytucji zamieszczonych poza jej rozdziatem II°%.

Trybunat opowiada si¢ jednoczesnie za ostroznoscig postugiwa-
nia si¢ przepisami konstytucyjnymi, ktére znajdujg si¢ poza katalo-
giem praw i wolnosci jednostki. Katalog ten jest na tyle szeroki, ze ob-
jety znajdujacymi si¢ tam przepisami zakres regulacji prawnej dotyczy
wszystkich waznych dziedzin zycia jednostki. W rezultacie nie ma po-
trzeby ,,poglebiania” ochrony realizowanej za pomocg skargi konstytu-

57 Por. wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02 (OTK ZU 2003, nr 9A, poz. 103, s. 1195—
1196).

58 Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego w 2002 r., (w:) Studia i materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, T. XIX,
Warszawa 2003, s. 81.
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cyjnej na regulacje, ktére nie maja odniesienia do tej sfery. Mogtoby to
bowiem prowadzi¢ do degradacji skargi konstytucyjnej*.

3. Wskazanie sposobu naruszenia

W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy obowigzkiem spoczywajacym
na podmiocie wnoszacym skarge, obok koniecznosci okreslenia kon-
stytucyjnego prawa lub wolnosci jako podstawy skargi, a takze naru-
szenia tych praw lub wolnosci, jest wskazanie sposobu tego narusze-
nia. Jest to zarazem kolejnym warunkiem merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjne;j.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
wskazuje si¢ na dwojakie znaczenie naruszenia, o jakim mowa w art.
79 ust. 1 Konstytucji. Pierwsze to znaczenie materialnoprawne. W tym
aspekcie naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw stanowi mate-
rialng podstawe skargi konstytucyjnej, jest bowiem zdarzeniem praw-
nym rodzacym po stronie uprawnionego podmiotu roszczenie o ochro-
ne. Drugie to znaczenie procesowe. Oznacza ono tyle, ze w rezultacie
naruszenia jednostka (podmiot praw lub wolnosci) nabywa prawo do
skargi konstytucyjnej, czyli naruszenie stanowi warunek czynnej legi-
tymacji procesowe]j (,,skargowe;j”)*°.

Zrédlo naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci winno
tkwi¢ w normatywnej tresci uregulowania, ktére skarzacy czyni przed-
miotem skargi konstytucyjnej. Tylko podmiot, ktérego prawa lub wol-
nosci konstytucyjne zostaty naruszone podmiotowo (indywidualnie),
bezposrednio i aktualnie jest upowazniony do poszukiwania ochrony
za pomocg skargi konstytucyjne;j.

Trybunal wypowiadat si¢ wielokrotnie w sprawie wskazanych tu
kryteriéw naruszenia.

W postanowieniu w sprawie Ts 148/01 Trybunal stwierdzit m.in.,
Ze W naruszeniu przyznanych i gwarantowanych podmiotowi konstytu-

59 Por. postanowienie z 24 pazdziernika 2001, sygn. SK 10/01 (OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225, s.
1148).

60 Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, (w:)
Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 66—67, 81—-82. Por. takze posta-
nowienie TK z 16 stycznia 2001 r., sygn. Ts 84/00 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 130, s. 752).
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cyjnie wolnosci i praw odnaleZzé mozna jego legitymacj¢ (osobisty inte-
res) do wystgpienia o ochrong w drodze skargi konstytucyjnej®'. Odno-
szac sie do przestanki aktualnosci naruszenia konstytucyjnych wolnosci
i praw, uznal, ze brak realnego i aktualnego naruszenia (wystgpienie
jedynie watpliwosci o charakterze hipotetycznym) oznacza, ze skar-
zacy nie uprawdopodobnit naruszenia tych praw®. Natomiast bezpo-
srednios$¢ naruszenia oznacza — w ocenie Trybunatu — ze chodzi o akt
normatywny, ktéry byt rzeczywistg podstawa rozstrzygniecia w spra-
wie skarzgcego, chocby nawet nie zostat on wyraznie wskazany w tre-
$ci samego rozstrzygnigcia®.

Sformulowanie zarzutu naruszenia wolnosci lub prawa, a takze
jego uzasadnienie jest niezbednym warunkiem nadania skardze dal-
szego biegu, czyli przyje¢cia skargi konstytucyjnej do merytorycznego
rozpoznania. Wedtug Z. Czeszejko—Sochackiego ,,istot¢ zarzutu stano-
wi zindywidualizowanie relacji pomiedzy poddanym kontroli (zakwe-
stionowanym) aktem normatywnym (lub jego czescia) a podstawg kon-
troli — wzorcem wskazanym przez skarzgcego™®*. Celem zarzutu jest
okreslenie, w czym skarzacy upatruje niedopuszczalng ingerencje w je-
go konstytucyjne wolnosci lub prawa. Obok wskazania naruszenia ko-
nieczne jest zatem jego doktadne opisanie®.

W ocenie Trybunatu wlasciwa realizacja obowigzku wynikajacego
z tresci art. 47 ust. 1 pkt 2, tj. wskazania naruszonego konstytucyjnego
prawa lub wolnosci, jak tez sposobu tego naruszenia, ,,polega¢ winna
zaréwno na wskazaniu, ktére z przystugujacych skarzacemu wolnosci
Iub praw doznaly uszczerbku wskutek zastosowania kwestionowanej
regulacji, jak i na uzasadnieniu zarzutu tej okolicznosci niezgodnosci
z konkretnie wskazanymi unormowaniami konstytucyjnymi’®.

61 ,Wskazanie takiego naruszenia aktualizuje dopiero interes prawny skarzacego w uzyskaniu
orzeczenia o konstytucyjnosci aktu normatywnego zastosowanego w rozstrzygnieciu doty-
czacym skarzacego”. Zob. postanowienie TK z 16 listopada 2001 r., sygn. Ts 148/01 (OTK
ZU 2002, nr 2B, poz. 154, s. 413).

62 Zob. postanowienie TK z 18 lipca 2005 r., sygn. Ts 132/04 (OTK ZU 2005, nr 4B, poz. 162,
s. 474-475).

63 Zob. przyktadowo: postanowienie TK z 16 stycznia 2001 r., sygn. Ts 84/00 (OTK ZU 2001,
nr 5, poz. 130, s. 752).

64 Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, Formy naruszenia..., op. cit., s. 68.

65 Tamze, s. 68.

66 Postanowienie TK z 16 listopada 2001 r., sygn. Ts 148/01 (OTK ZU 2002, nr 2B, poz. 154,
s. 413-414).
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Ustawowy wymdg wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw lub wolnosci nie moze sprowadzac si¢ do samego tylko przytocze-
nia tresci okreslonego przepisu Konstytucji. Koniecznos¢ wiasciwego
uzasadnienia przez skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci kwestiono-
wanych przepiséw stanowi konsekwencje nalozonego przez ustawodaw-
ce na skarzacego cigzaru dowodu (uprawdopodobnienia) faktu narusze-
nia prawa lub wolnosci konstytucyjnej. Argumentacja przedstawiana
przez skarzacego winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w syste-
mie prawnym domniemania konstytucyjnosci ilegalnosci przepiséw
prawa®’.

Trzeba bowiem tez — moim zdaniem — podkresli¢, Ze nawet powo-
lanie prawidlowego wzorca w postaci konstytucyjnej wolnosci lub pra-
wa nie przesadza jeszcze o prawidlowosci (poprawnosci) skargi. Istotna
(niekiedy wrecz decydujaca) jest argumentacja skarzacego, ukazujaca
w szczegblnosci sposob, w jaki — zdaniem skarzacego — jego wolno-
Sci lub prawa konstytucyjne zostaly naruszone. Innymi stowy, skarzacy
musi wykazac¢, w jaki sposob oparcie ostatecznego orzeczenia organéw
wladzy publicznej na kwestionowanym przepisie naruszylo przyznane
(gwarantowane) mu konstytucyjne wolnosci lub prawa®®. Inaczej mé-
wigc, ,,argumentacja podniesiona przez skarzgcego musi wskazywaé —
co najmniej — na mozliwo$¢ zaistnienia kolizji pomiedzy zakwestiono-
wanym przepisem a normg konstytucyjna. Wymaga to (...) wykazania
(...) iunctim pomigdzy danym przepisem a normg konstytucyjng, w tym
przynajmniej znaczeniu, ze istnieje chocby czgsciowa tozsamos¢ przed-
miotu regulacji w obu przypadkach (na r6znym poziomie szczegétowo-
$ci)”®. Podmiot powinien wskazaé¢ w skardze co najmniej potencjal-
ng mozliwo$¢ zaistnienia konfliktu pomiedzy normg zastosowanego

67 Por. postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98 (OTK ZU 1999, nr 6,
poz. 122, s. 692-693).

68 W wyroku TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03 (OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 45, s. 636) Try-
bunat stwierdzit: ,Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skarga — poza
ogolnymi wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego — powinna zwiera¢ m.in. wskaza-
nie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa oraz w jaki sposéb — w opinii skarzgcego — zosta-
ty naruszone (ust. 1 pkt 2). Skarga konstytucyjna musi wigc zawiera¢ nie tylko wskazanie
przepisu bedacego podstawg zagwarantowania przez Konstytucje okreslonej wolnosci lub
prawa, ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, ale i argumentacje faktyczng i prawng uza-
sadniajaca ten zarzut”.

69 Postanowienie TK z 3 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 69/98 (OTK ZU 1999, suplement, poz. 61,
s. 101).
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w orzeczeniu (decyzji) przepisu prawa a unormowaniem konstytucyj-
nym.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze sformutowanie przez skarzacego
zarzutu niezgodnosci przepisu z Konstytucjg jest najwazniejszym ele-
mentem tresciowym skargi. Trybunat wielokrotnie tez akcentowal, ze
nie chodzi o zarzut jakiejkolwiek niezgodnosci, ale o wskazanie sposo-
bu, w jaki kwestionowany przepis narusza unormowania konstytucyj-
ne, stanowigce podstawe podmiotowych praw skarzgcego’®. W posta-
nowieniu w sprawie SK 22/98 Trybunal wskazal, ze zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw powinien by¢ dostatecznie skon-
kretyzowany przez skarzgcego zaréwno pod wzgledem podmiotowym,
jak i przedmiotowym’”'. W ocenie Trybunatu nie mozna opiera¢ skargi
konstytucyjnej na generalnie tylko ujetym i nieskonkretyzowanym za-
rzucie naruszenia przepisu Konstytucji, bez jakiegokolwiek nawigza-
nia do wyprowadzonych droga interpretacji orzeczniczej regut i warto-
sci konstytucyjnych’.

Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw oznacza de facto
ingerencj¢ w te prawa. Ingerencja winna przy tym posiadac cechy bez-
prawnosci lub bezpodstawnosci, gdyz wylacznie taki rodzaj ingeren-
cji uzasadnia ochrong¢ wolnosci lub praw w trybie skargi konstytucyj-
nej. Skutkiem tego typu ingerencji musi by¢ uszczerbek chronionych
konstytucyjnie wolnosci lub praw skarzacego. Oznacza to, ze dopusz-
czalnos¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze od tego,
czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta si¢ sytua-
cja prawna skarzacego (w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wol-
nosci)”. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze skarzacy powinien wigc
w taki spos6b uprawdopodobni¢ naruszenie swych konstytucyjnych
wolnosci lub praw, by — w razie spelnienia pozostatych wymogéw —
Trybunat uznat skarge za dopuszczalna, tj. skierowat do merytoryczne-
g0 rozpatrzenia.

70 Zob. postanowienie TK z 21 sierpnia 2000 r., sygn. Ts 47/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 229,
s. 1136).

71 Postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98 (OTK ZU 1999, nr 6, poz. 122,
s. 692-693).

72 Wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03 (OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 45, s. 636).

73 Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, Formy naruszenia..., op. cit., s. 75.
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W dotychczasowej i poddawanej analizie praktyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego ztozonych zostalo wiele skarg, w ktérych
brak byto wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci
i praw skarzacego. W takich sytuacjach na etapie wstepnego rozpozna-
nia s¢dzia wydaje zarzadzenie skierowane do podmiotu wnoszacego
skarge o uzupetnienie tego braku formalnego. Od prawidlowego wyko-
nania tego obowigzku przez skarzacego zalezy dalszy los skargi — nie-
uzupelnienie braku powoduje odmowe nadania skardze dalszego biegu.
Powinnos$¢ ta wskazuje — moim zdaniem — na przypisaniu skarzgcemu
obowigzku okreslenia cech, granic oraz formy wolnosci lub praw pod-
miotowych, konstytucyjnie gwarantowanych. Towarzyszacy tej powin-
nosci przymus adwokacko—radcowski w formutowaniu skarg konstytu-
cyjnych stanowi gwarancjg, iz wskazana tu powinnos¢ nie wykracza
poza realne mozliwosci (predyspozycje procesowe) skarzacego.

Nalezy poruszy¢ jeszcze inny aspekt zwigzany z naruszeniem.
W poprzednim rozdziale stwierdzilem mianowicie, ze przepisy, kt6-
re wywoluja skutki z mocy samego prawa, znajdujg si¢ poza zakresem
przedmiotowym skargi’*. Zgodnie bowiem z przyjetym modelem nor-
matywnym skargi, jesli w indywidualnej sprawie skarzacego nie za-
padlo ostateczne orzeczenie (nie mozna wskaza¢ indywidualnego aktu
stosowania prawa), to nie ma mozliwosci kwestionowania samego aktu
normatywnego, cho¢by nawet skarzacy ponidst uszczerbek w swoich
prawach i wolnosciach. Ujmujac to inaczej: nawet w razie stwierdzenia
oczywistego naruszenia przepiséw Konstytucji okreslajacych wolnosci
i prawa czlowieka i obywatela, Trybunal Konstytucyjny nie ma upraw-
nienia do rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, jezeli naruszenie to nie
jest nastepstwem wydania ostatecznego orzeczenia. Taka skarga jest —
w Swietle wymogow art. 79 ust. 1 Konstytucji — niedopuszczalna.

Zarzucane naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw moze wy-
nikaé bezposrednio z ustawy czy innego aktu normatywnego, tzn. na-
ruszenie moze nie zaleze¢ od wydania jakiegokolwiek orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej okreslajacego pozycje praw-
ng jednostki. W takim przypadku skarga réwniez jest niedopuszczal-
na z przyczyn formalnych, natomiast regulacje ustawowe lub przepisy
innych aktéw normatywnych, wywotujace negatywne skutki, podlegaé

74 Por. rozdz. IV pkt 2 niniejszej pracy.
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mogg kontroli konstytucyjnosci w innym trybie (w szczeg6lnosci w gre
wchodza wnioski do Trybunatu badZ pytania prawne)”.

4. Szczegblne miejsce niektérych przepisow
konstytucyjnych jako wzorcow konstytucyjnych
w postepowaniu skargowym

Istnieje okreslona kategoria zasad konstytucyjnych, ktére, ze
wzgledu na swéj generalny charakter, wywoluja burzliwsze i najczest-
sze dyskusje w kontekscie mozliwosci uznania ich za wzorce konstytu-
cyjne w postepowaniu skargowym.

Pozadana analiza winna obja¢ w tym zakresie najistotniejsze wy-
powiedzi Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do zasad konsty-
tucyjnych traktowanych jako potencjalne wzorce kontroli.

Na wstepie analizie nalezy poddaé¢ wypowiedzi orzecznicze Try-
bunalu w odniesieniu do art. 2 Konstytucji. Jest on bodaj najczesciej
powotywanym w skargach wzorcem konstytucyjnym, nienalezacym do
katalogu praw i wolnosci z rozdziatu II. Przypomnienia wymaga wer-
balizacja tego przepisu: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej”.

W tym miejscu wypada przypomnied, ze tres¢ art. 2 jest powiele-
niem tresci art. 1 przepiséw konstytucyjnych, ktére obowigzywaty do
momentu wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. (wspomniany art. 1
nalezal zreszta do grupy przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 22 lipca 1952 r., utrzymanych na mocy art. 77 tzw. Malej kon-
stytucji z 1992 r.)’s.

W sformutowaniu 6éwczesnego art. 1 Trybunat odnajdywat wie-
le kluczowych w demokratycznym panstwie wartosci izasad, kto-
re nie byly bezposrednio wyrazone w poprzednio (do 17 pazdziernika
1997 r.) obowigzujacych przepisach konstytucyjnych (przyktadowo pra-

75 Por. postanowienie TK z 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 72/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 310,
s. 920). Por. takze: Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2004 r., Warszawa 2005, s. 13.

76 Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426).
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wo obywatela do sadu). Tres¢ normatywna obowigzujacej Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. jest znacznie bardziej rozbudowana. W rezultacie
— w moim przekonaniu — zmienila si¢ istotnie rola zasady demokra-
tycznego panistwa prawnego jako wzorca dla badania konstytucyjno-
$ci przepiséw prawa. Skoro bowiem Konstytucja normuje okreslone
wolnosci lub prawa oraz wartosci czy zasady wprost (np. ustanawia-
jac wspomniane w tym kontekscie prawo do sgdu), to w postepowaniu
przed Trybunalem, jako prawidiowe, nalezy uzna¢ przywolanie stosow-
nych unormowai bezposrednio, nie za§ — wywodzenie ich z og6lnej za-
sady, wyrazonej w art. 2.

Rozpatrujac znaczenie art. 2 Konstytucji w obecnej jego postaci,
nalezy pamigtad, Ze przepis ten zostal wprowadzony do porzadku kon-
stytucyjnego z chwilg ustanowienia Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.,
a zatem — réwnoczesnie z uksztaltowaniem instytucji skargi konstytu-
cyjne;j.

Orzekajac w sprawie SK 7/98, Trybunal zdecydowanie opowie-
dziat si¢ przeciwko uznaniu art. 2 za jedyny wzorzec kontroli konsty-
tucyjnosci w postepowaniu skargowym. Stwierdzit jedynie, ze klauzu-
le generalne, takie jak zasada panistwa prawnego, moga by¢ pomocne
w interpretacji przepiséw zawartych w rozdziale drugim Konstytucji.
Natomiast dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, realizowa-
nej w trybie skargi konstytucyjnej, podstawy poszukiwaé nalezy nie
w og6lnej klauzuli demokratycznego paristwa prawnego, lecz w kon-
kretnych postanowieniach Konstytucji dotyczacych wolnosci, praw
oraz obowigzkéw konstytucyjnych. Trybunal podkreslit ponadto, ze
trescia tej zasady jest dyrektywa skierowana do organéw wiadzy pub-
licznej w zakresie stanowienia i stosowania prawa w zgodzie ze stan-
dardami tego typu paristwa. Moze ona stanowi¢ podstawe do wywo-
dzenia konstytucyjnych zasad dziatania tych organéw, niewyrazonych
wprost w Konstytucji, jak np. zasady zakazu retroakcji, czy tez wymo-
gu vacatio legis’.

W orzeczeniu w sprawie SK 23/03 Trybunal ponownie stwierdzit,
ze przepisy Konstytucji, ktére nie sg Zrédtem wolnosci lub praw (m.in.
art. 2), nie moga wystepowaé w roli samodzielnych wzorcéw kontroli
konstytucyjnej, prowadzonej w nastgpstwie zlozenia skargi. Ocena za-

77 Zob. wyrok TK z 23 listopada 1998 r. sygn. SK 7/98 (OTK ZU 1998, nr 7, poz. 114, s. 629).
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skarzonego przepisu z punktu widzenia zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego i zasady sprawiedliwosci spolecznej jest mozliwa tylko
w powigzaniu z badaniem jego zgodnosci z innymi wzorcami konsty-
tucyjnymi, a w szczegdlnosci zas przepisami, z ktérych wynikajg wol-
nosci lub prawa’.

Trybunat w sprawie SK 38/03 doprecyzowal swoje wczesniejsze
poglady w omawianej kwestii. Orzekl mianowicie, ze ,,przepis art. 2
Konstytucji, statuujacy zasady pafistwa prawnego i sprawiedliwosci
spolecznej, moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyj-
nej, pod warunkiem, ze skarzacy sprecyzowal zarzut naruszenia jego
konstytucyjnego prawa podmiotowego chronionego na podstawie tego
przepisu, przykladowo: prawa do sprawiedliwego traktowania w sferze
stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi””. W sprawie SK
45/03 sedziowie Trybunalu, stwierdzajac nieadekwatnos¢ art. 2 jako
wzorca kontroli, w konkluzji uzasadnienia orzekli: ,,Przyjete jest bo-
wiem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ze podstawg skargi
konstytucyjnej jest zawsze zarzut naruszenia konkretnego wskazanego
przez konstytucje prawa, wolnosci czy obowigzku (art. 79 Konstytu-
cji)®o.

Analiza przytoczonych orzeczeri Trybunatu pozwala na sformu-
towanie konkluzji, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna-
tu wiekszg szans¢ na uznanie skarg majg te z nich, w ktérych art. 2
Konstytucji stanowi pomocniczy wzorzec kontroli, obok jednoczesne-
go wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej statuujacej wol-
nos¢ lub prawo?®!.

Znane sg wypowiedzi Trybunatu, zgodnie z ktérymi z klauzuli de-
mokratycznego panstwa prawnego mozna wywies¢ dodatkowe wolno-
sci lub prawa, ktére w konsekwencji mogg stanowi¢ samodzielng pod-
stawe skargi konstytucyjnej (np. prawo do sprawiedliwego traktowania,
prawo do ochrony intereséw w toku, ochron¢ praw nabytych). W takiej
sytuacji powolanie si¢ na naruszenie art. 2 takze wymaga wskazania

78 Zob. wyrok TK z 8 marca 2004 r., sygn. SK 23/03 (OTK ZU 2004, nr 3A, poz. 18, s. 268—
269).

79 Wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03 (OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 45, s. 636).

80 Wyrok TK z 11 lipca 2005 r., sygn. SK 45/03 (OTK ZU 2005, nr 7A, poz. 79, s. 976).

81 Zob. przyktadowo wyroki TK: z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03 (OTK ZU 2005, nr 4A,
poz. 40); z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01 (OTK ZU 2002, nr 1A, poz. 2).
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prawa podmiotowego o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktére-
go doszlo do naruszenia zasad (wartosci, praw) wywodzonych z tego
przepisu®. Trybunal stwierdzit: ,,Nie mozna wigc z géry wykluczyé, iz
w konkretnej sprawie dojdzie do naruszenia prawa podmiotowego, kto-
re mozna zrekonstruowa¢ na gruncie badZ jednej samodzielnej, badz
kilku norm konstytucyjnych usytuowanych w innych czesciach Konsty-
tucji, albo tez w jej tzw. czesci ogblnej, w ktérej nie wymienia si¢ po-
szczegllnych kategorii praw i wolnosci™®.

W jednym z postanowiei wydanych w pelnym skladzie Trybu-
nat nie wykluczyt mozliwosci wyprowadzenia nowych praw z przepi-
séw konstytucyjnych spoza rozdziatu drugiego®*. Trybunal opowiada
sie za ,,wyjatkowym i subsydiarnym” zastosowaniem art. 2 Konstytucji
jako wzorca. Wyjatkowo moze on pelni¢ funkcj¢ samodzielnego wzor-
ca w sytuacji wskazania wywiedzionego z art. 2 Konstytucji prawa lub
wolnosci, ktére wyraZnie nie zostaly wystowione w tresci innych prze-
piséw konstytucyjnych; subsydiarnie natomiast, jezeli ten przepis be-
dzie petnit funkcj¢ pomocniczego wzorca kontroli wystgpujacego w po-
wigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym. Wtedy powolanie art. 2
Konstytucji moze stuzy¢ uzupelnieniu lub wzmocnieniu argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepi-
sie konstytucyjnym?®,

Mozliwos¢ zastosowania art. 2 Konstytucji jako samodzielnej pod-
stawy skargi konstytucyjnej byla réwniez podnoszona przez przedsta-
wicieli doktryny prawa konstytucyjnego. Przyktadowo, J. Trzcifiski do-
puszcza takg ewentualnos¢. Uwaza tez, ze w art. 2 mozna odnalez¢
podstawy dla takich wartosci, ktére nie sa chronione przez inne, bar-
dziej szczeg6towe postanowienia Konstytucji. Wsréd nich wymienia za-
sade ochrony praw stusznie nabytych oraz zasad¢ zaufania do paristwa

82 Zob. przyktadowo: wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01 (OTK ZU 2001, nr 8,
poz. 258, s. 1364—1366) oraz postanowienia: z 26 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 141/04
(OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 343, s. 995), z 19 kwietnia 2004 r., sygn. Ts 4/04 (OTK ZU 2004,
nr 5B, poz. 282, s. 821).

83 Wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258, s. 1364).

84 Por. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00 (OTK ZU 2002, nr 1B, poz. 60).
W tej sprawie Trybunat uznal, ze oparcie sie przez skarzacego na zarzutach: ,nadmierne-
go fiskalizmu®, ,zakazu nadmiernej ingerencji panstwa“ czy prawno—konstytucyjnej ,ochro-
ny stusznego interesu podatnika” nie zostato nalezycie sprecyzowane.

85 Zob. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06 (OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 75, s. 1009).
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i stanowionego przezen prawa oraz zasade¢ lex retro non agir®®. Poglad
J. Trzcinskiego popart m.in. M. Safjan. W ocenie tego autora w art. 2
zawierajg si¢ — poza wyzej wymienionymi tu przyktadowo zasadami —
takze zasada domniemania dobrej wiary oraz wartosci zwigzane ze sta-
bilizacjg porzadku prawnego i stuzace takiej stabilizacji®’.

Szczegdlne miejsce w systematyce Konstytucji przypisa¢ nalezy —
w moim przekonaniu — takze zasadom ogdlnym, usytuowanym przez
ustrojodawce na czele rozdziatu II. Wsréd nich wymieni¢ trzeba: za-
sad¢ przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka (art. 30), zasade
ochrony wolnosci cztowieka, obowigzek poszanowania wolnosci i praw
innych wraz z mozliwymi ograniczeniami w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31), zasade réwnosci wszyst-
kich wobec prawa i réwnego traktowania wraz z zakazem dyskrymi-
nacji (art. 32).

Godnos¢ cztowieka podlega ochronie bezwzgledne;j i jest to jedy-
ne prawo, wobec ktérego nie byloby mozliwe zastosowanie ograniczen
w korzystaniu z niej przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci. God-
nos¢ wystepuje jako prawo osobiste oraz jako te wszystkie wartosci,
ktére okreslaja podmiotowg pozycje cztowieka (osoby ludzkiej) w spo-
feczenistwie i ktére skladajg si¢, wedtug powszechnej opinii, na szacu-
nek nalezny tej osobie. Godnos¢ tak rozumiana moze by¢ przedmiotem
naruszenia. Moze by¢ w szczeg6lnosci dotknigta i naruszona przez za-
chowania innych os6b oraz przez regulacje prawne. Jako sprzeczne (nie-
zgodne) z zasadg chroniong art. 30 Konstytucji mozna byloby w szcze-
gblnosci uznad takie regulacje prawne, ktére ponizalyby osobe ludzka,
traktowalyby ja krzywdzaco, godzityby w jej status obywatelski, spo-
feczny czy zawodowy, wywolujac usprawiedliwione okolicznosciami
intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta — przez takie

86 Zob. uwagi J. Trzcinskiego do art. 79 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, T. |, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 7.

87 Zob. wypowiedz Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego M. Safjana na forum Sejmu w dniu
5 lipca 2001 r. Stwierdzit on stanowczo: ,(...) jestem przekonany, ze w ramach art. 2 mozna
dzisiaj znalez¢ obok katalogu praw i wolnosci réwniez samodzielne prawa podmiotowe kon-
stytucyjne, ktére dawatyby podstawe do skargi konstytucyjnej. Jestem przekonany, ze jezeli
mowimy na gruncie art. 2 na przyktad o pewnych wymaganiach zwigzanych z odpowiednig
jakoscig prawa, to mozna by na tym tle formutowac¢ okreslone uprawnienia adresatéw prawa
do korzystania ze zrozumiatych i wykonalnych przepiséw prawa, ktére dadza sie przetozy¢
na ochrone poprzez skarge.” Zob. sprawozdanie stenograficzne ze 112 posiedzenia Sejmu
11l Kadencji w dniu 5 lipca 2001 r.
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regulacje prawne — niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda®. War-
to w tym kontekscie zauwazy¢, ze nie jest w pelni miarodajne czysto
subiektywne (indywidualne) przekonanie ,,naruszonego w godnosci’;
przekonanie to musi zosta¢ skonfrontowane z przekonaniami innych
0s6b i w nastepstwie tej konfrontacji poddane swoistej obiektywizacji
(usrednieniu).

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego jest takze cennym
punktem odniesienia w interpretacji konstytucyjnego pojecia (zasa-
dy) godnosci osoby ludzkiej. W ocenie Trybunalu godnos¢ cziowie-
ka petni w porzadku konstytucyjnym kilka funkcji: tgcznika migdzy
Konstytucjg a porzadkiem prawnonaturalnym, czynnika okreslajace-
go zasady interpretacji i stosowania Konstytucji, wyznacznika systemu
ochrony i tresci poszczeg6lnych praw i wolnosci. Jest takze atrybutem
osoby ludzkiej o samoistnej tresci prawnej®. Interpretacja taka ozna-
cza — w moim przekonaniu — ze gdyby w uzasadnieniu skargi upraw-
niony podmiot zawarl zasadne argumenty motywujace zarzut narusze-
nia jego tak kompleksowo postrzeganej godnosci, to nic nie staloby na
przeszkodzie uznania zasady godnosci jako adekwatnego wzorca kon-
troli konstytucyjnej®.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat si¢ w fazie wstep-
nego rozpoznania takze kwestig oceny art. 32 Konstytucji, tj. zasa-
dy réwnosci wobec prawa jako wzorca w skargach konstytucyjnych.
W sprawie o sygn. Ts 180/00 uznal, ze zarzut naruszenia zasady réw-
nosci nie moze samodzielnie stanowi¢ wystarczajacej podstawy wystg-
pienia ze skargg konstytucyjna, a jej powotanie w skardze konstytucyj-
nej dopuszczalne jest wytacznie wéwczas, gdy zostanie réwnoznacznie

88 Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego w 2003 r., Warszawa 2004, s. 55.

89 Zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02 (OTK ZU 2002, nr 5A, poz. 65,
s. 911).

90 Przyktadowo w sprawie o sygn. SK 8/00 (wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., OTK ZU 2001,
nr 7, poz. 211) Trybunat uznat za adekwatne wzorce art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji i orzekt
co do meritum. Wnoszenia skarg konstytucyjnych, w ktérych jako jedyng podstawe wska-
zywano by naruszenie art. 30 Konstytucji, nie wyklucza takze K. Wojtyczek. Zob. tenze,
Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi konstytucyjnej, (w:)
Godno$c¢ cztowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 205. Prze-
ciwnikiem takiego rozwigzania jest np. K. Complak, zob. tenze, Uwagi o godnosci cztowie-
ka oraz jej ochrona w $wietle nowej konstytucji, Przeglad Sejmowy 1998, nr 5, s. 44. Autor
ten dopuszcza uczynienie zasady godnosci wzorcem konstytucyjnym w skardze pod warun-
kiem wykazania zwigzku z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci lub praw. Tamze, s. 49.
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wskazane podmiotowe prawo, wolnos¢ lub obowigzek o charakterze
konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta zostata naruszona®. Ce-
che ,,réwnoznacznosci” nalezy, moim zdaniem, rozumie¢ w ten spo-
sob, ze wskazanie naruszonego prawa lub wolnosci musi nastgpi¢ albo
w pierwotnym tekscie skargi albo, najpdZniej, w terminie zakreslonym
do jej uzupetnienia.

W tym samym orzeczeniu Trybunal postanowit, ze we wszystkich
sytuacjach, gdy — w wyniku nier6wnego traktowania — dochodzi do na-
ruszenia jednego z praw czy wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie,
obowigzkiem skarzacego jest wskazanie konkretnego prawa czy wolno-
sci; dopiero na tym tle dopuszczalne jest postawienie zarzutu narusze-
nia takze art. 32 Konstytucji RP. W sytuacji, gdy zakwestionowana re-
gulacja nie dotyka w sposéb bezposredni zadnego z konkretnych praw
czy wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie, ale réznicuje sytuacje
prawng swoich adresatéw, nie mozna wykluczy¢ oparcia skargi kon-
stytucyjnej wylgcznie na zarzucie naruszenia prawa do réwnego trakto-
wania, a wigc art. 32 Konstytucji RP°2. Tym samym, w mym przekona-
niu, Trybunal ,,zdekodowal” z przepisu art. 32 ust. 1 zd. 2 podmiotowe
»prawo do réwnego traktowania”, ktdrego naruszenie moze staé si¢
przestanka (i to samoistng) ztozenia skargi konstytucyjnej®.

Trybunal wskazywal nadto, ze dopuszczalnosé¢ powotywania si¢
na art. 32 Konstytucji jako na Zrédlo konstytucyjnych praw lub wol-
nosci, ktérych naruszenie legitymuje do wniesienia skargi konstytucyj-
nej, ograniczona jest do sytuacji, w ktérych skarzacy wskaze, w zakre-
sie jakiego podmiotowego prawa lub wolnosci konstytucyjnej doszto
do naruszenia wynikajacej z tego przepisu zasady réwnosci. Artykut
32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji nie stanowi bowiem zadnego Zrédla praw
Iub wolnosci o charakterze podmiotowym, tylko okresla konstytucyjne
standardy ich ksztaltowania®.

91 Zob. postanowienie z 27 czerwca 2001 r., sygn. Ts 180/00 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 142,
s. 784).

92 Tamze, s. 785.

93 Podobnie: K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka..., op. cit., s. 209-210.

94 Zob. postanowienie TK z 19 czerwca 2004 r., sygn. Ts 4/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 282,
s. 821). Por. takze przyktadowo: wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01 (OTK ZU 2002,
nr 1A, poz. 2,) oraz postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01 (OTK ZU 2002,
nr 1A, poz. 9).
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Innym razem Trybunal orzekt wprost w fazie rozpoznania wstep-
nego, ze ,,ograniczenie si¢c do powolania na naruszenie zasady réwno-
Sci bez wskazania, w zakresie jakiego z praw lub wolnosci konstytu-
cyjnych do naruszenia takiej zasady doszlo, nie pozwala przyjac, iz
podmiot ktory sie na naruszenie tej zasady powotuje, jest legitymowany
do wniesienia skargi konstytucyjnej”®. Poréwnanie przytoczonych tu
wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu wskazuje — moim zdaniem — na
brak pewnej koherencji i swoistg labilnos¢ orzecznictwa w odniesieniu
do wyktadni i sposobu traktowania — jako wzorca kontroli w postgpo-
waniu skargowym — unormowan art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu do orzeczenia SK 10/01 Trybunat z kolei stwier-
dzil, ze przepis art. 32 Konstytucji wyraza zaréwno zasad¢ réwnosci
jako norme (zasade) prawa przedmiotowego, jak i — bedace pochodng
tej zasady — szczegllnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do réw-
nego traktowania. Istota prawa do réwnego traktowania polega na tym,
ze stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe poprzez proste zesta-
wienie wzorca konstytucyjnego i zakwestionowanej merytorycznej nor-
my podkonstytucyjnej. Przy badaniu zarzucanego tak naruszenia ko-
niecznym jest uwzglednienie norm podkonstytucyjnych regulujgcych
status prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz poréwnanie (ze-
stawienie) norm, ktérych adresatem jest skarzacy i norm adresowanych
do o0séb znajdujacych si¢ w takiej samej lub wysoce podobnej (co do
istotnych elementéw) sytuacji. Art. 32 Konstytucji okresla zatem sytu-
acj¢ prawng jednostki ,,wspdlnie” z inng norma, ktéra wyznacza sytua-
cj¢ prawng innych podmiotow?®.

Trybunat stwierdzil wiec, ze art. 32 Konstytucji wyraza przede
wszystkim zasad¢ ogdlng i dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci
odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli kon-
stytucyjna regulacja danego prawa jest niepelna i wymaga konkrety-
zacji ustawowej (a nawet: podustawowej). W ocenie Trybunatu zasada
réwnosci stanowi zatem zasadg og6lng, majaca charakter niejako prawa
,»drugiego stopnia”, tzn. stosowanego w zwigzku z konkretnymi nor-
mami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,,samoistnie”. W sytu-

95 Postanowienie TK z 20 grudnia 2004 r., sygn. Ts 174/04 (OTK ZU 2005, nr 2B, poz. 86,
s. 242).

96 Zob. postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225,
s. 1147).
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acji, w ktérej nie ma odniesienia do wolnosci i praw jednostki uregu-
lowanych w Konstytucji, zasada ta nie moze by¢ poddana dzialaniom
ochronnym realizowanym w drodze wniesienia skargi konstytucyjne;.
Powyzsze wywody prowadzg Trybunal do wniosku, ze w skardze kon-
stytucyjnej nalezy powotac oba przepisy Konstytucji (art. 32 oraz prze-
pis statuujacy okreslong konstytucyjng wolnos¢ lub prawo), dopiero one
wyznaczajg bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regula-
cje ustawowa lub podustawowa zostal naruszony?’.

Przedstawione to stanowisko Trybunatu, wypowiedziane w uza-
sadnieniu postanowienia w sprawie SK 10/01, zostalo poddane szero-
kiej krytyce juz na etapie orzekania. Pigciu cztonkéw sktadu orzekaja-
cego zlozylo zdania odrebne.

L. Garlicki stangt na stanowisku, ze jezeli jakie$ prawo jednostki
nie ma rangi konstytucyjnej, a zostaje uformowane wytacznie na szczeb-
Iu ustawy zwyklej, to takze przy uformowaniu tego prawa ustawodawca
musi bra¢ pod uwag¢ nakaz réwnego traktowania. Jego zdaniem nie ma
zadnych podstaw, by uznawac, ze naruszenie art. 32 moze sta¢ si¢ wy-
faczng podstawg orzeczenia niekonstytucyjnosci w postgpowaniu nad
wnioskami czy pytaniami prawnymi, a nie moze sta¢ si¢ taka podsta-
wa W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.
Sam Trybunal Konstytucyjny nie odmawia zresztg ,,prawu do réwne-
go traktowania” charakteru prawa podmiotowego. W tych warunkach
L. Garlicki sformutowat wniosek, ze mozliwos¢ powolania w skardze
konstytucyjnej zarzutu naruszenia art. 32 istnieje nie tylko wéwczas,
gdy rownoczesnie mozliwe jest wskazanie naruszenia innej wolnosci
i prawa o randze konstytucyjnej, ale tez w kazdym wypadku, gdy pra-
wo jednostki zostalo uformowane tylko na poziomie ustawy zwyklej,
ale w sposob naruszajacy nakazy i zakazy wynikajace z prawa do réw-
nego traktowania, sankcjonowanego w art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytu-
cji’s.

Takze K. Kolasiniski uznal, ze zarzut naruszenia art. 32 Konstytu-
cji moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej. Stwier-
dzil, Ze naruszenie jakiegokolwiek prawa lub wolnosci, sformutowa-
nego w kazdej z czgsci rozdziatu II Konstytucji, moze by¢ podstawg

97 Tamze, s. 1147-1148.
98 Tamze, s. 1150.
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skargi konstytucyjnej. Nie ma podstaw do odmiennego traktowa-
nia praw i wolnosci konstytucyjnych sformutowanych w czgsci pierw-
szej tego rozdzialu, ujetej i zatytulowanej jako ,,zasady ogélne”. Z calg
pewnoscig natomiast, zdaniem K. Kolasifiskiego, okreslenie poszcze-
gblnych praw i wolnosci w sposéb bardziej ogélny nie oznacza pozba-
wienia przepisow, w ktérych sg one wyrazone, ich normatywnej tre-
$ci (znaczenia). W konsekwencji nie ma podstaw do wyktadni, ze nie
wyrazaja one praw konstytucyjnych. Przy stosowaniu norm ogélnych
uwzglednia¢ nalezy korespondujace z nimi normy bardziej szczeg6to-
we, jezeli Konstytucja normy (przepisy) tego typu zawiera®.

Réwniez M. Safjan uznal wskazang tu interpretacje Trybunatu za
btedna. Jego zdaniem watpliwosci budzi zwlaszcza twierdzenie, jakoby
art. 32 Konstytucji tworzyl podstawe dla swoistego prawa podmiotowe-
go, “prawa drugiego stopnia”, ktére nie moze by¢ samodzielnym Zrdéd-
lem praw jednostki, poniewaz ma charakter czysto formalny i musi by¢
zawsze odniesione do innego konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Po-
glad zaprezentowany w uzasadnieniu budzi, jego zdaniem, tym wick-
sze zastrzezenie, ze art. 32 jest traktowany jako samodzielna podstawa
do kontroli konstytucyjnosci w innych trybach postgpowania (kontroli
konkretnej — pytania prawnego oraz kontroli abstrakcyjne;j)'®.

Wedtug J. Stepnia umieszczenie art. 32 w podrozdziale zatytuto-
wanym ,,Zasady ogdllne”, poprzedzajacym katalog konkretnych wol-
nosci i praw, nie oznacza, ze prawo do réwnego traktowania nie jest
konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki, a jedynie ,wycigg-
nieta przed nawias ogélng zasada’. Przeciwnie, podrozdzial ten nie jest
zbiorem zasad, wyprowadzonych przed nawias ujmujacy podmiotowe
prawa szczegélowe. Przyjete rozwigzanie legislacyjne jest wyrazem
woli ustrojodawcy, by pewne prawa podmiotowe traktowane byly jako
szczegOlnie istotne z punktu widzenia konstytucyjnej pozycji jednostki.
W ocenie J. Stepnia zarzut naruszenia w drodze ustawy prawa do réw-
nego traktowania przez wladze publiczne, wynikajacego z art. 32 ust. 1
zd. 2 Konstytucji, moze stanowi¢ samodzielng podstawe do wniesienia
skargi konstytucyjnej, stosownie do tresci art. 79 Konstytucji'®'.

99 Tamze, s. 1151.
100 Tamze, s. 1152-1153.
101 Tamze, s. 1157-1158.
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J. Trzcinski opowiada si¢ takze za mozliwoscig uznania art. 32
Konstytucji za samodzielny punkt odniesienia w trybie kontroli skargo-
wej. Jego zdaniem decyduje o tym przede wszystkim usytuowanie tego
przepisu wsréd zasad ogélnych rozdziatu II Konstytucji. Ma to podkre-
sla¢ jego znaczenie dla normowania sytuacji prawnej jednostki wobec
pafistwa. W ocenie J. Trzciriskiego wyktadnia jezykowa art. 32 Kon-
stytucji ma pierwszorz¢dne znaczenie, albowiem przepis ten wyraZnie
formutuje prawo jednostki (podmiotéw praw i wolnosci) do réwnego
traktowania. J. Trzcinski stwierdza w tym kontekscie, ze ,,ograniczenie
praw konstytucyjnych do niektérych tylko praw, tych mianowicie, kt6-
re TK uznaje za odpowiedni wzorzec konstytucyjny dla skargi konsty-
tucyjnej, jest niczym nieusprawiedliwionym ograniczeniem rozumienia
pojecia ,.konstytucyjne wolnosci i prawa” i tym samym jest ogranicze-
niem konstytucyjnego prawa obywatela (jednostki) do sktadania skar-
gi konstytucyjnej’'*%.

Linia orzecznicza Trybunalu omawianym zakresie nie jest — jak
wspomniatem — jednolita. W sprawie o sygn. SK 9/00 Trybunat dopus-
cit do rozpoznania merytorycznego skarge oparta na art. 32 Konstytu-
cji jako wylacznym na wzorcu konstytucyjnym. Co wigcej, w sprawie
tej Trybunat orzekt o niezgodnosci skarzonego przepisu ustawy z kon-
stytucyjng zasadg réwnosci'®. Innym razem (w sprawie Ts 84/00), roz-
patrujac zazalenie na postanowienie o odmowie nadania biegu skardze,
Trybunal Konstytucyjny uznal za uzasadnione stanowisko, ze art. 32
Konstytucji (podobnie jak art. 2) mogg stanowi¢ samodzielng podstawe
skargi konstytucyjnej (odmowa nadania biegu nastgpita z innej przy-
czyny)'%4,

W innej sprawie Trybunal uwzglednit zazalenie na nienadanie bie-
gu. Orzekl, Zze moga pojawic si¢ takie sytuacje, w ktérych nie da si¢
wskazaé¢ zadnego szczegbétowego prawa i wolnosci, dotknigtego przez
zakwestionowang regulacj¢ prawng, a zarazem wystapi watpliwosgé, czy
sytuacja prawna adresatéw tej regulacji zostata uksztaltowana zgodnie
z nakazem réwnego traktowania. W tych przypadkach istnieje mozli-

102 Tamze, s. 1159-1160.

103 Wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00 (OTK ZU 2000, nr 8, poz. 297).

104  Zob. postanowienie TK z 16 stycznia 2001 r., sygn. Ts 84/00 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 130,
s. 752).
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woS¢ powotania art. 32 (a zwlaszcza ust. 1 zd. 2) Konstytucji w charak-

terze jedynego wzorca'®,

W ocenie Trybunatu zasada réwnosci gwarantowana w art. 32 od-
nosi si¢ do tego samego kregu podmiotéw, ktore na mocy art. 79 sa
uprawnione do wnoszenia skarg konstytucyjnych. Réwnos¢ nalezy po-
strzega¢ w kategoriach zasady, odnoszacej si¢ do calego systemu praw
i wolnosci jednostki oraz wyznaczajacej sposéb stosowania poszcze-
gblnych konstytucyjnie gwarantowanych mu praw i wolnosci. Nie prze-
kresla to jednak zasadnosci wydobywania z art. 32 takze innych tresci
i uznawaniu go za samodzielng podstawe prawa jednostki do réwnego
traktowania przez organy (instytucje) wiadzy publiczne;j.

Nie wszystkie prawa i wolnosci jednostki majg bezposrednig range
konstytucyjng, bowiem nie ma przeszkod, by ustawodawca zwykly sta-
tuowal réznego rodzaju uprawnienia jednostki bez wyraZznego odnie-
sienia do konstytucyjnych przepiséw o prawach lub wolnosciach. Nie
ulega tez watpliwosci, ze takze w razie ustanowienia praw (wolnosci)
jednostki tylko na poziomie ustawowym, obowigzkiem ustawodawcy
jest dochowanie nakazu réwnego traktowania tej samej klasy adresatéw
ustanowionych przez siebie przepiséw'®.

Podsumowujgc przedstawione wypowiedzi Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz poglady jego sedziow w kwestii powolywania si¢ w skar-
gach wylacznie na naruszenie zasady rownosci, stwierdzi¢ trzeba, ze
Trybunatl znacznie czgsciej opowiadat si¢ przeciwko takiemu rozwia-
zaniu. Trybunat nie wykluczyt jednak catkowicie przypadkéw uznania
dopuszczalnosci powotania art. 32 Konstytucji jako jedynego wzorca
postulowanej w skardze kontroli konstytucyjnosci. Kwestia ta jest na-
dal problematyczna i powoduje spory. Przypomnijmy, ze w sprawie
SK 10/01 Trybunal wypowiedzial si¢ w pelnym sktadzie, ale przyje-
te w tym orzeczeniu stanowisko zostalo poddane krytyce w az pieciu
zdaniach odrgbnych. Wydaje sig, iz zawsze wzorzec z art. 32 Konsty-
tucji przywotany by¢ moze akcesoryjnie (positkowo). Samodzielne jego
wykorzystanie ma uzasadnienie tylko w granicach, w ktérych skarza-
cy uprawdopodobni nieréwnos¢ traktowania przez wiadze publiczne,

105  Por. postanowienie TK z 28 lutego 2001 r., sygn. Ts 102/00 (OTK ZU 2002, nr 3B, poz. 199,
s. 518).

106  Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego w 2002 r., Warszawa 2003, s. 32—-33.
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wymuszone trescig stosowanego przez nie przepisu prawnego. Cho-
dzi zatem o uprawdopodobnienie zarzutu naruszenia prawa do réwne-
go traktowania, znajdujacego oparcie w art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
RPz 1997

Trybunal interpretowal takze zasad¢ wolnosci wyrazong w art. 31
Konstytucji w kontekscie uczynienia jej samoistnym wzorcem kontro-
li. W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie SK 20/00 z 2002 r. Trybunat
stwierdzit, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji wskazany jako wzorzec kontro-
li, gwarantujgcy ochrone prawng wolnosci czlowieka, stanowi lex gene-
ralis w stosunku do innych przepiséw konstytucyjnych. Trybunat pod-
kreslit nadto, ze ,,wolnosci” nie maja charakteru absolutnego. Dopiero
naruszenie przestanek ograniczenia w korzystaniu z praw lub wolnosci,
zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, prowadzitoby do uznania przez
Trybunal, Ze doszlo do naruszenia konstytucyjnie chronionej wolnosci
czlowieka!”’.

W opinii Trybunalu przywotlanie jako wzorca kontroli zasady
proporcjonalnosci ograniczein w korzystaniu z konstytucyjnych praw
1 wolnosci, sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyni koniecz-
nym jednoczesne wskazanie przez skarzacego konkretnego prawa lub
wolnosci konstytucyjnej majacego normatywng postac konstytucyjnego
prawa podmiotowego. Wartosci wskazane w art. 31 ust 3 sg miernikiem
zasadnosci ograniczen w zakresie korzystania z konkretnych konstytu-
cyjnych wolnosci i praw'®.

Trybunat stwierdzit, ze przepis art. 31 ust. 3, analogicznie jak art. 2
oraz art. 32 Konstytucji, nie jest Zrodlem wolnosci ani praw konsty-
tucyjnych. Nie moze z tego powodu by¢ traktowany jako samodzielny
i wylaczny wzorzec kontroli konstytucyjnej prowadzonej w nastepstwie
zlozenia skargi. Ocena zaskarzonego przepisu (aktu normatywnego)
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, prowadzona w postepo-
waniu wstepnym, jest mozliwa tylko w powigzaniu z badaniem zgod-
nosci tegoz przepisu z innymi wzorcami konstytucyjnymi, przepisami,
z ktérych wynikajg wolnosci lub prawa!®.

107  Por. wyrok TK z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00 (OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 29, s. 387).

108  Por. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00 (OTK ZU 2002, nr 1B, poz. 60,
s. 167).

109  Por. przyktadowo: wyrok TK z 8 marca 2004 r., sygn. SK 23/03 (OTK ZU 2004, nr 3A, poz. 18,
s. 268-269); oraz postanowienie TK z 19 lipca 2005, sygn. SK 22/04 (OTK ZU 2005, Nr 7A,
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Z tego wigc powodu nalezy, moim zdaniem, przyja¢é, ze skuteczne
zlozenie skargi konstytucyjnej nie moze ograniczy¢ si¢ do zarzutu na-
ruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozadane jest wskazanie naruszo-
nego prawa lub wolnosci przy powotaniu si¢ na dotyczace go (jej) kon-
stytucyjne unormowanie. Brak takiego wskazania sprawia, iz wstgpne
rozpoznanie skargi doprowadzi do nienadania jej biegu''°.

5. Naruszenie konstytucyjnych praw ekonomicznych,
socjalnych lub kulturalnych jako przestanka wniesienia
skargi konstytucyjnej

Analizujac kwesti¢ podstawy skargi konstytucyjnej, stwierdzié
trzeba, ze najwigksze watpliwosci towarzyszg mozliwosci czynienia
przestankg skargi naruszenia wolnosci i praw ekonomicznych, socjal-
nych i kulturalnych''!. Charakterystyczne dla konstytucyjnego ujecia
tych praw jest to, ze wigkszos¢ z nich zostata zdefiniowana przez wska-
zanie kierunkéw pozadanego dziatania organéw wiadzy publiczne;.
Przepisy dotyczace tej kategorii praw ujgte zostaty jako przepisy (nor-
my) programowe.

Komentatorzy unormowan Konstytucji, z punktu widzenia mozli-
wosci dochodzenia ochrony przy wykorzystaniu skargi konstytucyjnej-
dzielg prawa omawianej kategorii na trzy grupy. Grup¢ pierwszg two-
rza prawa, ktére ,,nadajg si¢”’ do zastosowania w skardze. Druga grupe

poz. 86, s. 1029). Trybunat potwierdzit to stanowisko m.in. w wyroku z 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 24/02 (OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33, s. 456), gdzie orzek}: ,Naruszenie art. 31
ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktérej mozna w pierwszej kolejno-
Sci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do ingerencji w ktérej$ z proklamowanych w innych prze-
pisach Konstytucji wolnoéci lub praw cztowieka i obywatela”. W sprawie Ts 105/00 Trybunat
wprost stwierdzit: ,(...) powotanie w skardze konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci ogra-
niczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, sformutowanej obecnie w art. 31
ust. 3 Konstytucji, czyni koniecznym jednoczesne wskazanie przez skarzgcego konkretne-
go prawa lub wolnosci konstytucyjnej majacego normatywng postac¢ konstytucyjnego pra-
wa podmiotowego”. Zob. postanowienie z 23 stycznia 2002 r. (OTK ZU 2002, nr 1B, poz. 60,
s. 167).

110  Poglad ten podzielajg réwniez Z. Czeszejko—Sochacki, Skarga konstytucyjna — niektére...,
op. cit., s. 33 oraz K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka..., op. cit., s. 210.

111 Zob. przyktadowo: Z. Czeszejko—Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., op. cit.,
s. 162 inast.; Z. Czeszejko—Sochacki, Sgqdownictwo konstytucyjne w Polsce..., op. cit.,
s. 264 i nast.; J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 60 i nast.; T. Gizbert—Studnicki,
A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, (w:) Charakter i struktura norm konstytucji,
red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 95 i nast.
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stanowig te prawa, ktérych mozna dochodzi¢ jedynie w granicach okre-
Slonych w ustawie. Do trzeciej grupy zaliczy¢ nalezy tzw. normy pro-
gramowe, czyli te przepisy, ktére okreslajg cele (kierunki) dziatania or-
ganéw wladzy publicznej i jako takie nie mogg by¢ podstawg skargi
konstytucyjnej!!?.

Typowe dla kategorii norm (zasad) programowych sg nastgpujace
przepisy Konstytucji: a) ,,Wtadze publiczne prowadza polityke zmie-
rzajacg do pelnego, produktywnego zatrudnienia, poprzez realizowa-
nie programéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspie-
ranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét publicznych
i praw interwencyjnych” (art. 65 ust. 5), b) ,,Kazdy ma prawo do ochro-
ny zdrowia” (art. 68 ust. 1), ¢) ,,Wtadze publiczne prowadzg polityke
zapewniajaca bezpieczeristwo ekologiczne wspélczesnemu i przysztym
pokoleniom” (art. 74 ust. 1).

W grupie praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych dodat-
kowym utrudnieniem dla zdefiniowania naruszenia praw i wolnosci
jest sposéb konstytucyjnego ich unormowania. W szeregu przypadkéw,
w celu realizacji wolnosci i praw tej grupy, Konstytucja przewiduje de-
legacje ustawowa. Wskazmy kilka przyktadéow: a) warunki i zakres
udzielania obywatelom swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkéw publicznych okresla ustawa (art. 68 ust. 2), b) warunki udzie-
lania obywatelom pomocy w zakresie powszechnego i réwnego doste-
pu do wyksztalcenia okresla ustawa (art. 70 ust. 4), ¢) sposob realizacji
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz obowigz-
kéw pracodawcy okresla ustawa (art. 66 ust. 1). Nadto sama Konstytu-
cja w art. 81 stanowi, ze m. in. praw okreslonych we wspomnianych art.
65 ust. 5, czy 74 ust. 1 oraz w art. 66, 69, 71, 75 1 76 Konstytucji ,,moz-
na dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie”.

Rozwazajac sposéb podejscia do skarg mieszczacych zarzuty naru-
szefi praw ekonomicznych i socjalnych, Trybunal Konstytucyjny doko-
nal rozr6znienia omawianych tu upowaznieri ustawowych na dwie ka-
tegorie. Granice i charakter odestania do regulacji ustawowych nie sg
tozsame w przypadku kazdej z tych kategorii. W odniesieniu do praw
i wolnosci wyraZznie wymienionych wprost w art. 81 ustalenie zawar-
tosci i tresci poszczegdlnych praw jest pozostawione swobodzie usta-

112 Zob. B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model..., op. cit., s. 97.
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wodawcy. Natomiast w przypadku drugiej kategorii tres¢ praw w ich
zasadniczych elementach, jak tez ich granice sa bezposrednio ksztal-
towane przez norm¢ konstytucyjna, jakkolwiek konkretyzacja czy spo-
s6b realizacji tych gwarancji uzaleznione zostaly od regulacji ustawo-
wych!’3,

Wedlug interpretacji proponowanej przez J. Trzciiskiego w wy-
niku ustawowej delegacji tres¢ konstytucyjnych praw zostala ,,przenie-
siona” z poziomu Konstytucji na poziom ustawy. W ten sposéb ginie
— zdaniem tego autora — konstytucyjny punkt odniesienia dla skargi,
poniewaz prawa, o ktérych mowa w art. 81, w istocie przestajg by¢ pra-
wami konstytucyjnymi”'*. Wedtug J. Trzcifiskiego nie oznacza to jed-
nak, ze wolnosci i praw okreslonych w taki sposéb nie mozna w ogéle
przywotaé jako podstawy skargi konstytucyjnej. Taka interpretacja by-
taby, jego zdaniem, sprzeczna z podstawowq funkcja skargi, tj. z ochro-
ng praw obywatela!’.

J. Trzcinski wskazuje trzy sytuacje, w ktérych nastgpuje narusze-
nie konstytucyjnych norm programowych:

1) gdy ustawodawca niewtasciwie zinterpretowal przepis Konsty-
tucji wyznaczajacy okreslony cel czy okreslone zadanie wia-
dzy publicznej, a w szczegbdlnosci uchwalajagc ustawe, zastoso-
wat takie Srodki, ktére nie mogty doprowadzi¢ do realizacji
tego celu i w ten sposéb doszto do naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub prawa;

2)gdy ustawodawca, uchwalajac ustawe, ograniczyl obywatela
w taki sposéb, ze naruszyt istot¢ konstytucyjnej wolnosci lub
prawa (zakaz tego rodzaju ograniczen jest okreslony w art. 31
ust. 1 Konstytuciji);

3) gdy ustawodawca uregulowat jakies prawo lub wolnos¢, lecz na
poziomie ponizej minimum tego prawa (minimum wyznaczo-
nego najczesciej przez istote prawa).!'s

113 Zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99 (OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107, s. 513).
114 Zob. J. Trzcinski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 62.

115 Tamze, s. 62.

116 Tamze, s. 62—63.
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W konkluzji swoich rozwazan J. Trzcifiski stwierdza, ze gdyby
przyja¢ zaproponowany przez niego poglad, w mysl ktérego w nor-
mach programowych jest zawarte minimum praw obywatela jako odpo-
wiednik minimum obowigzkéw organéw wtadzy publicznej, to bytoby
mozliwe uznanie, ze takze normy te, we wskazanym zakresie, tzn. na
poziomie minimum praw, moga by¢ podstawg skargi konstytucyjne;j!.
Tym samym tak ujeta skarga nie mogtaby zostac ,,zdyskwalifikowana”
(jako niedopuszczalna) w toku rozpoznania wstepnego.

Z. Czeszejko—Sochacki uznat przedstawione stanowisko za trafne.
Uwaza, ze za taka interpretacja przemawia w szczeg6lnosci wyktad-
nia funkcjonalna. Po jej zastosowaniu dochodzi on do wniosku, ze sko-
ro ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci nalezy do podstawowych
funkcji konstytucji, to nalezy uznac, ze w postanowieniach zamieszczo-
nych w jej rozdziale 11, nalezacych do grupy tzw. norm programowych,
mozna odnaleZ¢ okreslone prawa podmiotowe. Zdaniem Z. Czeszejko—
Sochackiego: ,,Trudno byloby zwlaszcza przyjac, ze konstytucyjnie po-
reczone prawa socjalne nie majg zadnego normatywnego wyrazu”''8,

Autor ten postuguje si¢ dla uzasadnienia swego stanowiska takze
wykladnig systemowa. Czyni to na przykladzie przepisu art. 65 ust. 5
Konstytucji. W jego ocenie, ,,jezeli okreslony akt normatywny nie
uwzglednit konstytucyjnie okreslonego celu i w ramach doswiadczenia
nie zastosowal srodkéw zmierzajacych do jego realizacji, to wyobrazal-
ne byloby poddanie takiego aktu normatywnego kontroli konstytucyj-
nosci i w jej wyniku uznania go za niezgodny z art. 65 ust. 5 Konsty-
tucji™'".

Dokonujac rekonstrukeji toku myslenia obu przytoczonych auto-
réw, mozna — moim zdaniem — przyjac, ze przepisy programowe doty-
czace praw ekonomicznych i socjalnych zobowigzuja ustawodawce do
zagwarantowania okreslonego quantum (zakresu minimum) uprawnien

17 Tamze, s. 63.

118  Zob. Z. Czeszejko—Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce..., op. cit., s. 266-267.
Podobnego zdania jest P. Sarnecki, ktéry, podajac przyktad art. 65 ust. 5 Konstytucji, stwier-
dza: ,Mozna (...) podejmowac préby odnajdywania i w tak umiejscowionych przepisach pro-
gramowych pewnych wolnosci obywatelskich, réznych naturalnie od tych, ktére sg expres-
sis verbis ustanowione w odpowiednim artykule konstytucyjnym”. Zob. P. Sarnecki, Normy
programowe w Konstytucji i odpowiadajgce im wolnos$ci obywatelskie, (w:) Sze$¢ lat Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, L. Garlicki, A. Szmyt (red.),
Warszawa 2003, s. 260.

119  Tamze, s. 267.
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obywateli. Naruszenie normy programowej polega na niezachowaniu
konstytucyjnie wymagalnego quantum; w tym zakresie zatem regula-
cja ustawowa (stosowana jako podstawa rozstrzygni¢¢) moze by¢ skar-
zona jako niekonstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac sprawe o sygn. SK 22/99, od-
ni6st sie do kwestii norm programowych. Stwierdzit, ze formula skar-
gi konstytucyjnej przyjeta w art. 79 Konstytucji, obejmujgc bez roz-
r6znienia wszystkie konstytucyjne wolnosci lub prawa, nie wylacza
niektérych praw z kregu dopuszczalnych podstaw skargi konstytucyj-
nej (wniosek z ust. 2 a contrario).

Wypowiadajac si¢ w sprawie konstytucyjnych gwarancji socjal-
nych z art. 67 ust. 1, Trybunat ocenil, ze nalozony na ustawodawce
obowigzek ich urzeczywistnienia w drodze stosownych regulacji nor-
matywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu
Swiadczen. Zdaniem Trybunalu obowigzek ten musi by¢ natomiast ro-
zumiany jako nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tre-
$ci prawa konstytucyjnego w taki sposéb, aby z jednej strony uwzgled-
niato istniejgce potrzeby, z drugiej — mozliwosci ich zaspokojenia.
Granice tych mozliwo$ci wyznaczone sg — mi¢dzy innymi — przez inne
podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. réwnowa-
ga budzetowa, ktére mogg w pewnym zakresie pozostawaé w opozycji
do rozwigzan ustawowych, zmierzajacych do maksymalizacji gwaran-
cji socjalnych. Trybunat stwierdzit w konkluzji, ze ochrona praw so-
cjalnych, nie wymienionych w art. 81 Konstytucji (granice tych praw
bezposrednio ksztaltuje norma konstytucyjna, a konkretyzacja czy spo-
s6b ich realizacji uzaleznione sa od regulacji ustawowych), przejawiac
sie powinna w takim uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktére sta-
nowi¢ bedg optimum realizacji tresci prawa konstytucyjnego. Z calg
pewnoscig zas ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego
nie moze nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez
istote danego prawa'?’. Stanowisko Trybunatu sformutowane zostato —
w moim przekonaniu — w sposéb zbiezny z oméwionym nieco wczes-
niej pogladem J. Trzcinskiego.

Interpretujac art. 65 ust. 1 Konstytucji (wolnos¢ wyboru i wyko-
nywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy) w kontekscie powota-

120  Zob. wyrok TK z 8 maja 2000, sygn. SK 22/99 (OTK 2U 2000, nr 4, poz. 107, s. 513).
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nia go jako wzorca w skardze konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu w sprawie K 30/01 z 21 maja 2002 r. zwrécil uwage, ze
ustawowa reglamentacja wykonywania poszczeg6lnych zawodéw nie
moze by¢ postrzegana jako naruszenie art. 65 ust. 1 Konstytucji. ,,Nie
chodzi tu bowiem o ograniczenie wolnosci jednostek, lecz raczej stwo-
rzenie ogllnych podstaw prawnych podzialu pracy w spoleczenistwie
i gwarancji, ze poszczegélne funkcje spoleczne bedq wykonywane
przez osoby nalezycie do nich przygotowane™''. Trybunat przypomniat
takze, ze zasada wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, statuowa-
na w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego. Ustawo-
wa reglamentacja wykonywania poszczegdlnych zawoddw jest niezbed-
na i — jak wyzej juz podkreslono — zupelnie oczywista w rozwinigtych
spoleczenstwach. Ustawodawca, okreslajac warunki dopuszczenia do
wykonywania zawodu i wyznaczajac jego ramy, kieruje si¢, miedzy in-
nymi, interesem innych podmiot6w'??>. Tym niemniej, istota wolnosci
wyboru zawodu i miejsca jego wykonywania winna zostaé¢ zachowana;
zaniechanie tego wymogu moze uzasadnia¢ siggniecie po skarge kon-
stytucyjng. Skarga taka winna zyska¢ pozytywng (dopuszczajaca kwa-
lifikacje) w toku rozpoznania wstgpnego.

W wyroku o sygn. SK 15/05 Trybunal orzekat natomiast co do
zgodnosci zaskarzonej regulacji z przepisami art. 67 ust. 2 (prawo bez-
robotnych do zabezpieczenia spotecznego) oraz 71 ust. 1 Konstytucji
(uwzglednienie dobra rodziny w polityce spolecznej i gospodarczej
panstwa). Trybunat stwierdzil, ze oba przepisy maja charakter norm
programowych, adresowanych przede wszystkim do wiadz publicznych.
W przywotanej tu sprawie Trybunat uznat w rozpoznaniu wstepnym za
mozliwe badanie aktu normatywnego w oparciu o wskazane wzorce.
Jednoczesnie, ze wzgledu na brak przekonywujacej argumentacji uza-
sadniajacej naruszenie wskazanych wzorcéw, Trybunatl nie stwierdzit
niezgodnosci skarzonego przepisu'®.

W oparciu o poddane analizie poglady przedstawicieli doktry-
ny oraz stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego mozna stwierdzic, ze
przepisy wyrazajace prawa i wolnosci ekonomiczne, socjalne i kultu-

121 Zob. wyrok TK z 21 maja 2002 r., sygn. K 30/01 (OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 32, s. 418).

122  Tamze, s. 418-419.

123 Zob. wyrok TK z 18 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 15/05 (OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 106,
s. 1109).

212



ralne mogg stanowi¢ wzorzec w trybie kontroli skargowej. Po stronie
skarzacego wystepuje obowigzek wykazania, ze kwestionowany przez
niego akt normatywny, bedacy podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia,
naruszyl jego wolnosci lub prawa. Istotne jest takze to, by naruszenie
dotykalo konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw w tym za-
kresie, w jakim o ich ksztalcie (tresci) rozstrzygnat ustrojodawca kon-
stytucyjny, nie za$ — ustawodawca zwykly, dzialajgcy prawodawczo
w oparciu o konstytucyjne upowaznienia do okreslenia tresci i zakre-
su konkretnej wolnosci czy tez konkretnego prawa. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze kontrola konstytucyjnosci w trybie rozpatrywania skarg kon-
stytucyjnych pozostaje kontrolg zgodnosci prawa z Konstytucjg. W roz-
poznaniu wstepnym zachodzi przeto koniecznos¢ rozpoznania i oceny,
czy zarzuty naruszenia okreslonych wolnosci lub praw ekonomicznych
badZ socjalnych odniesione zostaly do tresci tychze praw (wolnosci),
ktére determinuje per se Konstytucja, czy jedynie do tych element6w,
ktére okreslit ustawodawca zwykty w oparciu o udzielone mu upowaz-
nienie konstytucyjne. Stwierdzenie drugiej z wymienionych tu okolicz-
nosci uprawnia do uznania merytorycznego rozpoznania skargi za nie-
dopuszczalne i winno prowadzi¢ do nienadania jej biegu.
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ZAKONCZENIE

Ponad dziesig¢ lat obowigzywania przepiséw statuujacych insty-
tucje skargi konstytucyjnej w polskim porzadku prawnym pozwala na
wyciagnigcie pewnych wnioskéw dotyczacych praktyki funkcjonowa-
nia tej instytucji, ktéra ma stuzy¢ konstytucyjnej ochronie praw i wol-
nosci jednostki, w szczegélnosci odnoszonych do obywateli. Wnioski te
sq interesujgce zwlaszcza w odniesieniu do praktyki orzeczniczej Try-
bunatu oraz skutkéw prawnych jego orzeczen.

Etap wstepnego rozpoznania, a scislej: decyzje wydawane w trak-
cie jego trwania (zwlaszcza postanowienia ,,Is”), ma niezmiernie istot-
ne znaczenie dla ochrony praw i wolnosci jednostki. Od tego, jaka jest
regulacja prawna wstepnego rozpoznania, a takze, w jaki sposdb stoso-
wane sg normy wynikajace z przepiséw regulujacych wstepne rozpo-
znanie skargi, zalezy rowniez w powaznej mierze rzeczywista ochrona
praw i wolnosci jednostki przy wykorzystaniu instytucji skargi kon-
stytucyjnej. Istotnie, rozstrzygniecia interpretacyjne podejmowane na
tym etapie postgpowania majg znaczenie dla ksztaltowania normatyw-
nej tresci konstytucyjnych wolnosci i praw, co oddziatywuje na meryto-
ryczne rozstrzygniecia Trybunatu i w konsekwencji na caty system pra-

wal,

Analiza praktyki Trybunatlu w sferze wstgpnego rozpoznania po-
zwala réwniez na oceng, czy regulacja procedury wstgpnego rozpozna-
nia realizuje cele, jakie postawiono wstgpnemu rozpoznaniu, a miano-
wicie urzeczywistnienie selekcji skarg konstytucyjnych. W rezultacie

1 P. Tuleja, Skarga konstytucyjna — dziesie¢ lat doswiadczen, Przeglad Legislacyjny 2007,
nr3,s. 36.
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wlasciwie przeprowadzonej selekcji rozpatrywane powinny by¢ skargi
(nadany bieg skargom), ktére spelniaja wymogi wynikajace z Konsty-
tucji i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; natomiast nie sg rozpatry-
wane te skargi, ktére takich wymogow nie spetniaja. Analiza praktyki
wstepnego rozpoznania pozwala réwniez na ocen¢ przyjetego w art. 79
Konstytucji RP modelu skargi, a takze spdjnosci tej fazy postgpowania
przed Trybunalem, inicjowanego skargg konstytucyjng z faza orzeczni-
czg Trybunatu.

Dane statystyczne ukazuja, ze selekcja skarg konstytucyjnych do-
konywana w toku wstepnego ich rozpoznania odgrywa istotng role.
Wieloletnia Srednia (obejmujaca okres od 17 paZzdziernika 1997 r. do 31
marca 2007 r.) dotyczaca pism zakwalifikowanych przez Zesp6t Wstep-
nej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw jako skargi konstytu-
cyjne dowodzi, ze wskaznik odmowy nadania skargom dalszego biegu,
jest stosunkowo wysoki (69,4%)>.

Nalezy podkreslié, ze przeprowadzona w pracy analiza nie moze
by¢ uznana za prébe rozstrzygnigcia wszystkich probleméw zwigza-
nych z kwalifikacjg i oceng sktadanych w Trybunale skarg konstytucyj-
nych; jest to syntetyczna préba oceny wybranych problemdéw rozpozna-
nia wstgpnego. Wszechstronna ocena wymagataby dalszych studidw
i zapewne dluzszej niz dziesigcioletnia obserwacji praktyki Trybunatu.
Dalsze i bardziej pogtebione studia beda zreszta mozliwe dzieki temu,
ze sam Trybunal prowadzi ,,na biezaco” prace statystyczno—syntetyzu-
jace i analityczne (zwlaszcza w Zespole Orzecznictwa i Studiéw, a tak-
ze w Zespole Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw;
obydwa Zespoty wchodzg w sktad Biura Trybunatu Konstytucyjnego)®.

N

Zob. aneks nr 8.

3 Zadania Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw zostaty wskazane
w przypisie 41 w rozdziale |l niniejszej pracy. Zgodnie natomiast z § 10 Statutu Biura Try-
bunatu Konstytucyjnego do podstawowych zadan Zespotu Orzecznictwa i Studiéw nale-
zy: 1/ systematyczne badanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz sporzadzanie
okresowych, nie rzadziej niz raz w kwartale, informaciji dla sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego w zakresie istotnych probleméw dostrzegalnych w dziatalno$ci orzeczniczej Trybuna-
tu Konstytucyjnego, w tym zwtaszcza w przedmiocie spojnosci orzecznictwa; 2/ badanie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, w szczegolnosci w zakresie problematyki majacej znaczenie dla orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz wynikajacej lub istotnie powigzanej z orzecznictwem Trybunatu;
3/ analizowanie orzeczen sadowych wydanych w nastepstwie rozstrzygniecia przez Trybu-
nat Konstytucyjny pytania prawnego; 4/ okresowe badanie nastepstw orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w dziatalnosci prawotworczej uprawnionych podmiotéw, a takze skutkow
orzeczen w praktyce stosowania prawa; 5/ opracowywanie okresowych informacji o tresci

215



Pelna analiza wstgpnego rozpoznania skarg wymaga dtuzszych stu-
diéw réwniez i dlatego, ze liczba skarg konstytucyjnych, ktére wpty-
waja do Trybunatu, wskazuje wyrazng dynamike wzrostowa: w roku
1997 wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 27 skarg, ale pamigtac
nalezy, ze dopiero kolejny rok byl pierwszym pelnym rokiem stosowa-
nia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. W 1998 roku wptyneto do Try-
bunatu 168 skarg, w 2007 roku 309 skarg, a w 2008 az 405. Dopiero
rok 2009 charakteryzowal si¢ spadkiem liczby skarg konstytucyjnych
(321 skarg), jednakze nadal oznacza to wysokg wartos¢ liczbowa. W la-
tach 1997-2009 wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego tacznie 2939
skarg konstytucyjnych®.

W pracy przyjeto podziat wymogéw dotyczacych skargi konstytu-
cyjnej na wymogi formalne i wymogi materialne, inaczej jako wymo-
gi konstrukcyjne skargi, a wiec te, ktére sg konsekwencja pojeciowej
konstrukcji skargi. Podzial ten wydaje si¢ by¢ podzialem zasadniczym.
Wymogi materialne (konstrukcyjne) wynikajg bowiem z regulacji kon-
stytucyjnej, konstruujacej instytucje skargi konstytucyjnej. Niespelnie-
nie tych wymogéw powoduje bezwarunkowe nienadanie biegu skardze,
a w przypadku stwierdzenia braku ktéregos z tych wymogéw w fazie
orzeczniczej postgpowania powoduje umorzenie postepowania (posta-
nowienie 0 umorzeniu postgpowania).

Wymogi materialne o charakterze konstrukcyjnym wyznaczy-
ty osnowe struktury pracy (rozdzialy III-V) oraz charakter przyjetej
w niej analizy, bowiem kazdy z trzech rozdzialéw, stanowigcych osno-

wypowiedzi doktrynalnych [glosy, opracowania, artykuty] dotyczacych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego]; 7/ sporzadzanie projektu corocznej informacji o dziatalnos$ci orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego oraz o istotnych problemach wynikajacych z tej dziatalnos$ci; 8/
analiza wybranych aspektéw orzecznictwa sadéw konstytucyjnych innych panstw oraz za-
pewnianie dostepnos$ci do orzecznictwa tych sgdéw, zwtaszcza w postaci elektronicznej;
9/ zapewnianie dostepnosci do zrédet informacji o prawie Unii Europejskiej i orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, a takze o orzecznictwie Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka, a takze wykonywanie ekspertyz w tym zakresie; 10/ prowa-
dzenie skorowidza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w tym réwniez na potrzeby in-
formatycznej bazy danych Biura; nadzér merytoryczny nad jednolita informatyczng bazag
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego; 11/ zapewnianie wykonywania ekspertyz, ana-
liz i studiow wskazanych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze przez Prezesa lub sedziéw Trybunatu.

4 Dane statystyczne dostepne na oficjalnej stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego
pod adresem: www.trybunal.gov.pl/Statyst/statystyka_skargi_1997_2000.htm oraz www.
trybunal.gov.pl/Statyst/statystyka_skargi_2001_teraz.htm Por. aneks nr 4 oraz aneks nr 1.
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we pracy, poddaje ogladowi praktyke wstepnego rozpoznania skarg
w relacji do:

— zagadnienia ostatecznego orzeczenia jako przestanki material-
nej skargi;
— zaskarzonego aktu prawnego jako przestanki materialnej;

— naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjnej jako przestanki
materialnej skargi.

Natomiast wymogi formalne dotyczace zasadniczo proceduralnych
warunkéw wnoszenia skargi konstytucyjnej wynikajg z regulacji usta-
wowej: z unormowan ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia
1997 1. oraz z przepisow kpc. stosowanych — zgodnie z art. 20 ustawy
— odpowiednio w sprawach nieuregulowanych w ustawie o TK do po-
stepowania przed Trybunalem, a wigc takze do fazy wstepnego rozpo-
znania. Wigkszos¢ z wymogow formalnych (nie dotyczy to np. 3—mie-
siecznego terminu do wniesienia skargi) to wymogi, ktérych brak moze
by¢ usuniety po wezwaniu skarzacego przez Trybunal do usunig¢cia bra-
ku (brakéw) w terminie 7 dni od daty zawiadomienia.

Uwzgledniajgc okres od paZdziernika 1997 r. do koiica pierwszego
kwartatu 2007 r., sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego uprawnieni do
kontroli skarg konstytucyjnych w toku rozpoznania wstepnego wyda-
li 1278 zarzadzen o uzupetnieniu brakéw na ogdélng liczbg 1972 skarg.
Oznacza to, ze stosunku do ogélnej liczby skarg rozpatrywanych w tym
okresie Trybunal wydal zarzadzenia o uzupelnieniu brakéw formal-
nych w odniesieniu do 64,9% z nich’.

W odniesieniu do fazy wstgpnego rozpoznania skargi praktyka
Trybunatlu wskazuje na trafnos$¢ odestania przez art. 20 ustawy do od-
powiedniego stosowania przepiséw kpc. Ustawodawca nie zdecydowat
si¢ na bardziej szczegdtowq regulacje w ustawie o Trybunale. Dopie-
ro wieloletnia praktyka ujawni, ktére kwestie wymagaja odrebnej re-
gulacji w ustawie o Trybunale w zwigzku ze specyfika samego poste-
powania przed Trybunalem. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze potrzeba

5 Statystyke te obrazuje tabela w aneksie nr 9. Por. takze dane zawarte w tabeli w aneksie
nr 8. Aneks nr 7 zawiera natomiast dane dotyczace stosunku liczby postanowien o odmo-
wie nadania skardze dalszego biegu oraz liczby zarzadzen o brakach formalnych do ogéinej
liczby skarg konstytucyjnych.

217



bardziej szczegdtowej regulacji ustawowej bedzie dotyczy¢é w pierw-
szym rzedzie kolejnej fazy postepowania, tzw. fazy orzeczniczej, juz
po ewentualnym nadaniu biegu skardze. Faza wstgpnego rozpoznania
skargi jest blizsza postgpowaniu cywilnemu, a odrebnosci w stosunku
do tego postgpowania, pomijajac ustawowe uregulowanie formalnych
wymogéw skargi, sg mniej widoczne niz w fazie orzeczniczej. Wigze
sie to — w szczegdlnosci — z dwuinstancyjnoscig w fazie wstepnego roz-
poznania, niedopuszczalng wobec orzeczen Trybunatu w swietle Kon-
stytucji (art. 190 ust. 1)5.

Tak wigc to Trybunat rozstrzyga, w odniesieniu do kazdego prob-
lemu pojawiajacego si¢ we wstepnym rozpoznaniu skargi, o odpowied-
nim zastosowaniu przepiséw kpc.; precedensowe rozstrzygnigcie ma
szans¢ by¢ uwzglednione w podobnej sytuacji. Nie wydaje si¢, mimo
pojawiajacych sie czasem kontrowersji, aby zastosowanie art. 20 ustawy
1 odpowiedniego przepisu kpc., w odniesieniu do fazy wstegpnego roz-
poznania skargi, rodzilo szczegélne, wyraznie dostrzegalne trudnosci.

Najbardziej istotng cechg praktyki Trybunalu w fazie wstgpne-
go rozpoznania skargi konstytucyjnej w ciggu przeszio dziesigciu lat
funkcjonowania tej instytucji, powotanej dla ochrony praw i wolnosci
jednostki, jest z pewnoscia to, ze na gruncie obowigzujacych przepi-
s6w konstytucyjnych i ustawowych regulujgcych skarge Trybunat przy-
jal mozliwie szerokie rozumienie ,,legitymacji skargowej”. W odniesie-
niu do kazdej z materialnych przestanek wynikajacych z konstytucyjnej
konstrukcji skargi Trybunatl zastosowat interpretacj¢ rozszerzona, daja-
cg sie wszakze uzasadnic na tle obowigzujacej regulacji prawne;.

Takie podejscie jest uzasadnione z kilku powodéw. Etap wstgpne-
g0 rozpoznania rozstrzyga o tym, czy skarga bedzie merytorycznie roz-
poznana (czy nadany zostanie skardze dalszy bieg). Nie zawsze moz-
na w fazie wstgpnego rozpoznania ustali¢ bez cienia watpliwosci, czy
skarga spetnia wymogi materialno—konstrukcyjne. Ustalenie tych wy-
mogéw wigze si¢ czesto z wniknigciem na tyle glebokim w tres¢ skar-
gi, ze wigze si¢ to wprost z oceng trafnosci zarzutéw skarzacego (,,ra-
cji” skarzgcego), co jest juz celem kolejnej fazy postgpowania, tj. fazy
orzeczniczej. Stad tez w razie watpliwosci nalezy skardze nadac bieg,

6 ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa osta-
teczne”.
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»rezerwujac” dla sktadu orzekajgcego Trybunatu mozliwos¢ umorzenia
postepowania w fazie orzeczniczej (tj. w fazie merytorycznego rozpo-
znania), gdyby okazalo si¢, ze skarga nie spetnia ktéregos z wymogow
materialnych (co najmniej jednego). Umorzenie postgpowania w takim
przypadku nastepuje juz w fazie orzeczniczej z powodu niedopuszczal-
nosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Praktyka Trybunalu w tym zakresie jest zresztg zgodna z przyje-
ta i powszechnie akceptowang zasadg racjonalnego myslenia prawni-
czego, ktéra w wersji szerokiej brzmi: w razie watpliwosci — na korzys¢é
zainteresowanego. Watpliwosci dotyczy¢ mogg nie tylko interpretacji
przepiséw prawa (do czego przyjdzie jeszcze powrdcic), ale réwniez
ustalenia zakresu zaskarzenia i jego relacji ze stanem faktycznym, iden-
tyfikowanym przy pomocy ,,prawomocnego orzeczenia”, ,,ostatecznej
decyzji” lub ,,innego ostatecznego rozstrzygnig¢cia’. Przyjecie ,,waskie-
go” modelu skargi (scharakteryzowanego w rozdziale pierwszym) po-
zwala na odréznienie roli Trybunatu jako sagdu prawa od roli organéw
stosujacych prawo (rozstrzygajacych indywidualne sprawy na podsta-
wie przepisOw prawa). W szczegdlnosci odgraniczeniu ulegty kompe-
tencje Trybunatu jako sgdu prawa od kompetencji sadéw realizujacych
wymiar sprawiedliwosci. W przypadku ustalenia — w fazie wstepnego
rozpoznania — iz chodzi o skarge na stosowanie prawa, Trybunatl nie
nadaje biegu takiej skardze.

W praktyce jednak nie zawsze jest mozliwe jednoznaczne ustalenie
juz w fazie wstgpnego rozpoznania, ze mamy do czynienia ze skargg na
stosowanie prawa, a nie na przepis (norme). Dlatego w razie watpliwo-
Sci Trybunal zazwyczaj nadaje bieg skardze, a dopiero w fazie meryto-
rycznego rozpoznania ustala ostatecznie, ze ma do czynienia ze skarga
na stosowanie prawa. W trakcie swej dotychczasowej praktyki Trybu-
nat przyjat (i nadal to akcentuje), iz badanie, czy skarga spetnia wymo-
gi materialne (konstrukcyjne), odbywa si¢ na kazdym etapie postgpo-
wania, a nie tylko w fazie wstgpnego rozpoznania.

W mojej ocenie podejscie tego rodzaju nie powoduje zbytniego ob-
cigzenia Trybunatu w fazie orzeczniczej, aczkolwiek wskaznik poste-
powari umorzonych z tego powodu (skarga na stosowanie prawa), juz po
nadaniu skardze biegu, jest dostrzegalny. Przyktadowo w okresie obej-
mujgcym pierwszy kwartal 2004 roku Trybunat Konstytucyjny rozpo-
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znal merytorycznie 17 skarg konstytucyjnych, z ktérych w 4 sprawach
postepowanie zostalo nastepnie umorzone z powodu niedopuszczalno-
sci wydania orzeczenia. Jedng z przyczyn niedopuszczalnosci wydania
wyroku w sprawie jest stwierdzenie przez sktad orzekajgcy Trybunatu,
iz podstawg skargi jest zarzut niewlasciwego zastosowania okreslonego
przepisu przez sad lub organ administracji publicznej’. Inng przyczy-
na, dla ktérej trafne jest przyjecie rozszerzonej interpretacji legityma-
cji skargowej przez Trybunal, jest sam cel skargi konstytucyjnej: chodzi
przeciez o ochrong¢ konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, ktére na
gruncie wspétczesnych standardéw panstw demokratycznych zajmujg
szczegllnie wazne miejsce.

Trudno sobie zresztg wyobrazié, aby Trybunal, wytyczajac prece-
densowo w pierwszych latach funkcjonowania skargi konstytucyjnej,
przyjal w razie watpliwosci zawezajacg interpretacje legitymacji skar-
gowe;.

Jak wspomniano, rozszerzajaca interpretacja legitymacji skargowej
dotyczy wszystkich przestanek materialnych skargi. Istotng przestan-
kg dopuszczenia skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania
jest ostateczny charakter orzeczenia lub decyzji naruszajacej prawo lub
wolnos¢ skarzgcego. Niezbednym warunkiem skierowania skargi do
merytorycznego etapu postgpowania w Trybunale jest wskazanie przez
skarzacego ostatecznego wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia
w jego indywidualnej sprawie, z ktérymi to wyrokami, decyzjami lub
innymi rozstrzygnig¢ciami wigze si¢ naruszenie jego konstytucyjnych
wolnosci, praw lub obowigzkéw. Niewyczerpanie przystugujacej dro-
gi prawnej przez podmiot wnoszacy skarge stanowi jedna z okoliczno-
sci nienadania skardze dalszego biegu w fazie wstgpnego rozpoznania
(wzglednie umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wy-
dania orzeczenia w sytuacji stwierdzenia tej okolicznosci w kolejnych
fazach postepowania w Trybunale).

Rozwigzanie to jest konsekwencjg przyjetej (nie tylko zreszta
w Polsce) koncepcji subsydiarnosci skargi konstytucyjnej. W mysl tej
koncepcji skarga przystuguje uprawnionemu podmiotowi wylacznie,
gdy postepowanie toczace si¢ w jego indywidualnej sprawie zostanie
zakoriczone prawomocnym orzeczeniem, czyli gdy w ramach toczace-

7 Zob. aneks nr 10.
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go si¢ postepowania wyczerpana zostanie w pelni przystugujaca skar-
zacemu droga prawna®.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic wystepujace zréznico-
wania w zakresie terminologii pomiedzy Konstytucja z 1997 r. a usta-
waq o Trybunale Konstytucyjnym. Art. 79 ust. 1 Konstytucji postuguje
sie sformulowaniem ,,orzekl ostatecznie”, natomiast art. 46 ust. 1 usta-
wy o TK traktuje o ,,prawomocnym wyroku, ostatecznej decyzji lub in-
nym ostatecznym rozstrzygnigciu”. Rozbieznosci te sg jednakowoz wy-
nikiem — w mojej ocenie — swiadomego wyboru ustawodawcy. Zgodnie
z jego koncepcja wyliczenie mozliwych rozstrzygnie¢ miato na celu
podkreslenie roli drogi sagdowej przed wystgpieniem ze skargg (,,pra-
womocny wyrok™ lub ,,ostateczna decyzja”, ,,inne ostateczne rozstrzyg-
niecie”). Ponadto, ustanowienie wymogu ,,ostatecznej decyzji’, a takze
,INnego ostatecznego rozstrzygniecia” pomyslane zostato jako zabez-
pieczenie mozliwosci skorzystania ze skargi konstytucyjnej w sytuacji,
gdy — z uwagi na istniejgce przepisy prawa — w indywidualnej sprawie
skarzacy nie mogltby uzyska¢ prawomocnego wyroku.

Ustawowym wymogiem jest koniecznos¢ wyczerpania przez skar-
zacego drogi prawnej, o ile droga ta skarzacemu przystuguje. Uzyska-
nie prawomocnego rozstrzygniecia wskutek niewykorzystania przystu-
gujacej drogi prawnej skutkuje niemoznoscig skorzystania ze skargi
konstytucyjnej. Przy tej okazji ujawnia si¢ kolejny istotny aspekt. Wy-
stepujg bowiem sytuacje braku tozsamosci pomiedzy ,,0statecznoscig’
a ,,prawomocnoscig’. Obowigzkiem skarzacego jest zawsze koniecz-
nos¢ wyczerpania drogi prawnej, wskutek czego wyrok lub decyzja
zyskuje walor prawomocnosci. Jesli natomiast ,,0statecznym orzecze-
niem” rozstrzygajacym o prawach, wolnosciach i obowigzkach jest kt6-
rekolwiek z wczesniejszych rozstrzygnig¢é w tej samej sprawie, to sfor-
mutowanie zarzutéw niekonstytucyjnosci oraz argumentéw na ich
poparcie winno odnosi¢ si¢ do aktu normatywnego, na podstawie ktére-
go sad lub organ administracji wydal ,,ostateczne orzeczenie” (wyrok,
decyzje) o prawach wolnosciach lub obowigzkach skarzacego (zarzuty

8 Zasada subsydiarnosci znana jest w wielu panstwach, w ktérych funkcjonuje skarga kon-
stytucyjna: na poziomie konstytucyjnym znana jest takze w Austrii, Republice Czeskiej, Sto-
wacji i Stowenii, a na poziomie ustawowym — m.in. — w Niemczech, Hiszpanii, na Wegrzech
i w Rosji. Zob. szerzej: B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnaw-
czym, Warszawa 2006, s. 137-144.
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i argumenty podnoszone w skardze konstytucyjnej powinny by¢ zwig-
zane z tym orzeczeniem).

Istotna jest takze interpretacja Trybunatu odniesiona do sformuto-
wania: ,,ostateczne orzeczenie wydane przez sad lub organ administra-
cji publicznej o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo o obo-
wigzkach skarzacego”. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze orzeczeniami
takimi sg te orzeczenia, ktére stwierdzajy istnienie obowigzku lub
uprawnienia (uprawnien), jezeli rozstrzygnigcia te majg znaczenie dla
realizacji okreslonych uprawnien lub obowigzkéw jednostki (podmio-
tu prawnego). Ponadto orzeczenia takie muszg mie¢ wigzacy charakter,
wyrazajacy si¢ w powstaniu, zmianie lub zniesieniu obowigzkéw cig-
zacych na okreslonych podmiotach. Cechg orzeczenia ostatecznego jest
zatem jego wladczy charakter, a rezultatem okreslenie sytuacji prawnej
indywidualnie wskazanego podmiotu.

W poszczeg6lnych postgpowaniach: cywilnym, karnym, admi-
nistracyjnym i sgdowoadministracyjnym pojgcie ,,0statecznosci”’ roz-
strzygnigcia wystepuje z pewnymi zréznicowaniami (co zostalo podda-
ne ogladowi w rozdziale trzecim pracy).

Watpliwosci zwigzane z ostatecznoscig orzeczen ujawnily sie
zwlaszcza w odniesieniu do postgpowania cywilnego. Wynikatly one
gléwnie z faktu, iz postepowanie to bylo do grudnia 2004 r. w znacz-
nym zakresie de facto tréjinstancyjne, jednak kasacja od wyroku sadu
drugiej instancji nie przystugiwala w kazdej sprawie; byta ona bowiem
wylaczona w odniesieniu do niektérych kategorii spraw (art. 3923 kpc.).
W rezultacie takiego stanu prawnego na skarzacym cigzyt obowigzek
rozstrzygnigcia, czy w jego sprawie kasacja przystuguje (bylo to trudne
szczegblnie w sytuacjach opisanych w art. 393 kpc., ktory przewidywat
odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, jesli np. w sprawie nie wy-
stepowalo istotne zagadnienie prawne).

Obecny stan prawny (obowigzujacy od 6 lutego 2005 r.) regulujacy
to postepowanie jest poréwnywalny z regulacjami w kodeksie postgpo-
wania karnego. Zasada w obu tych procedurach jest dwuinstancyjnos¢.
Oznacza to, ze po wykorzystaniu srodka odwotawczego sad drugiej in-
stancji wydaje prawomocne rozstrzygni¢cie. Skarga kasacyjna w poste-
powaniu cywilnym jest obecnie nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
stad tez przed wniesieniem skargi konstytucyjnej w Trybunale skarza-
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cy nie ma obowigzku wnoszenia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyz-
szego. W postepowaniu karnym kasacja ma réwniez charakter nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia. W rezultacie termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej biegnie od dnia dorgczenia prawomocnego wyroku sagdu
drugiej instancji.

Czynnoscig Trybunatu umozliwiajacg skorzystanie ze skargi kon-
stytucyjnej, a jednoczesnie zapewniajacg spojnos¢ z dziatlaniami pod-
jetymi przez skarzacego przed Sadem Najwyzszym (jako najwyzszym
ogniwem wymiaru sprawiedliwosci) jest zawieszenie postepowania
skargowego w sytuacji, gdyby skarzacy wnidst skarge konstytucyjng
i jednoczesnie skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Zawieszenie
postepowania w takim przypadku jest — w moim przekonaniu — racjo-
nalnym dzialaniem Trybunatu. Stuzy tez rzeczywistemu zapewnieniu
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, gdyz wskutek
orzeczenia Sadu Najwyzszego moze dojs¢ do uchylenia wczesniejszych
rozstrzygnigc i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. Gdy-
by do tego doszlo, Trybunat Konstytucyjny winien — wedle mojej oce-
ny — wyda¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania na skutek niedo-
puszczalnosci prowadzenia postepowania w zakresie wniesionej skargi
konstytucyjne;j.

W postepowaniu administracyjnym skarzacy, aby wyczerpaé
przystugujaca droge prawng, winien skierowaé skarge na decyzj¢ ad-
ministracyjng do wojewddzkiego sadu administracyjnego, a nastgp-
nie — skarge kasacyjng do Naczelnego Sqdu Administracyjnego i w ten
sposob uzyskaé w swojej sprawie prawomocny wyrok tego sadu.

Polskie ujecie skargi konstytucyjnej trafnie postrzegane jest jako
nawigzujace do tzw. waskiego modelu skargi. W trybie skargi Trybunat
nie moze zatem bada¢ aktéw stosowania prawa; uprawniony jest jedy-
nie do oceny konstytucyjnosci ustaw lub innych aktéw normatywnych
(przepis6w), na podstawie ktérych sad lub organ administracji orzekt
ostatecznie o przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnos-
ciach, prawach albo obowigzkach.

Praktyka Trybunalu w omawianym zakresie ujawnita wiele wat-
pliwosci 1 probleméw. Wiazaly si¢ one zwlaszcza ze sformutowaniem
»~inny akt normatywny”. Odnoszac si¢ do problemu zakresu przedmio-
towego skargi, Trybunal przede wszystkim opowiada si¢ za material-
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nym rozumieniem ,,aktu normatywnego”. Oznacza to, ze jesli prze-
pisy zawarte w okreslonym akcie prawnym zawierajg okreslong tres¢
normatywna, to niezaleznie od nazwy takiego aktu, podstawy prawnej
jego wydania, a takze sposobu jego wydania i zredagowania, akt taki
mozna uzna¢ za akt normatywny. Decydujacy jest takze, zdaniem Try-
bunatu, charakter norm zawartych w takich aktach, tj. istnienie norm
generalnych i abstrakcyjnych, atakze istotnym elementem w ocenie
normatywnosci okreslonego aktu prawnego jest szeroki krag jego de-
sygnatow.

Przedstawione szerokie rozumienie ,,aktu normatywnego” Try-
bunal uzasadnia koniecznoscig zapewnienia ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw, tzn. uznaje, ze poza kontrolg konstytucyjnosci lub le-
galnosci nie moga pozostawaé zadne akty prawne zawierajace tres¢
normatywng. Co wigcej, Trybunal opowiada si¢ za stosowaniem swo-
istego domniemania normatywnosci aktéw prawnych, ktérych skutki
prowadzi¢ moglyby do naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw.
Ponadto Trybunat uznaje kontrolg nie tylko aktéw prawnych powszech-
nie obowigzujacych, ale takze aktéw o charakterze wewnetrznym. Tym
samym stwierdzenie w rozpoznaniu wstgpnym, iz zarzuty skargi od-
niesione zostaly do aktu noszacego atrybuty normatywnosci, winno
skutkowaé — przy spelnieniu pozostaltych wymogéw stawianych skar-
dze — nadaniem jej biegu i skierowaniem do merytorycznego rozpozna-
nia.

Charakter aktu prawnego (powszechnie obowigzujacy lub we-
wnetrzny) nie ma znaczenia dla oceny, czy akt ten podlega kontro-
li konstytucyjnej inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej. Decydu-
je jego normatywna tres¢. Oczywiscie w trybie skargi konstytucyjnej
mogg by¢ kontrolowane tylko te akty normatywne, ktére byty podsta-
wg wydania ostatecznego orzeczenia w indywidualnej sprawie skarzg-
cego.

W ramach zapewnienia podmiotom uprawnionym szerokiej ochro-
ny ich wolnosci lub praw Trybunat uznaje takze w niektérych przypad-
kach mozliwos¢ kontroli tresci prawa, bioragc réwniez pod uwage domi-
nujaca wyktadni¢ i praktyke stosowania tegoz prawa. Inaczej méwiac,
jakkolwiek Trybunat nie posiada kompetencji do badania aktéw stoso-
wania prawa, to dostrzega potrzebe kontroli norm prawnych ,,dekodo-
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wanych” z okreslonego przepisu (przepiséw) zgodnie z ustalong prak-
tyka organdéw stosujacych prawo. W niektérych bowiem przypadkach
kontrola konstytucyjnosci aktu normatywnego wigze si¢ nierozlgcznie
z koniecznoscig zbadania utrwalonej praktyki jego stosowania. Row-
niez ta okoliczno$¢ winna by¢ brana pod uwagg przy ocenie skarg kon-
stytucyjnych w fazie ich wstgpnego rozpoznania.

Dodatkowg gwarancjg ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
jednostki jest przewidziana ustawa mozliwo$¢ prowadzenia postgpo-
wania i wydania wyroku przez Trybunal w sprawie kontroli przepisu
uchylonego przed wydaniem orzeczenia (nieobowigzujacego w chwi-
li wyrokowania) w sytuacji, gdy jest to konieczne dla zapewnienia
tej ochrony. Trybunat stoi na stanowisku, iz utrata mocy obowigzuja-
cej przepisu nie jest rownoznaczna z uchyleniem przepisu. Decyduja-
ce jest natomiast to, czy wskutek zmiany przepisu (przepiséw) usunig¢ta
zostala takze okreslona norma prawna. Takie rozumowanie jest uza-
sadnione tym bardziej, ze Trybunal dokonuje hierarchicznej kontroli
norm prawnych (dokonuje kontroli treSci normatywnej przepiséw pra-
wa). Jesli wiec przepis, mimo jego uchylenia (bgdZ zmiany), moze wy-
wiera¢ nadal okreslone skutki prawne i moze by¢ w praktyce — choéby
tylko zakresowo — stosowany, to ustawa przewiduje mozliwos¢ wydania
orzeczenia w sprawie tego formalnie juz nieobowigzujacego przepisu.
Swiadomos¢ tej reguty winna towarzyszy¢ rozstrzygnieciom podejmo-
wanym w fazie wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych.

Mozliwos¢ ta obwarowana jest warunkiem koniecznosci ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Nalezy ponadto — w moim przeko-
naniu — zwréci¢ uwage na istnienie kilku przestanek, ktérych spetnie-
nie warunkuje mozliwos¢ merytorycznej kontroli przepisu, ktory utra-
cit moc obowiazujaca:

a) gdy zaskarzone przepisy — pomimo ich uchylenia — moga nadal
by¢ stosowane na podstawie normy intertemporalnej, odno-
szacej si¢ do danej kwestii; to, czy faktycznie doszto do uchy-
lenia zaskarzonego przepisu, nalezy ustali¢ na podstawie tre-
$ci normy derogujacej lub przejsciowe;;

b) gdy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw;
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c¢) gdy przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci norma-
tywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie
chronionych;

d) gdy nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory
mdéglby spowodowadé zmiang¢ sytuacji prawnej uksztalttowanej
definitywnie zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca;

e) pozbawienie okreslonego przepisu mocy obowigzujacej stano-
wi¢ bedzie skuteczny srodek dla przywrécenia ochrony praw
(wolnosci) naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej re-
gulacji prawne;.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze watpliwosci co do
koniecznosci kontroli takiego przepisu nalezy rozstrzygaé na rzecz me-
rytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (a wiec na korzysc za-
interesowanego, skarzacego). Jest to kolejny przykiad potwierdzajacy
tezg, iz dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, podejmowane w ramach
wstepnego rozpoznania, zmierzaja do jak najpelniejszego zapewnienia
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W pracy przeprowadzono analiz¢ ,,naruszenia konstytucyjnej wol-
nosci lub prawa” jako przestanki skargi konstytucyjnej. Warto przypo-
mnied, ze Trybunal nie jest bezwzglednie zwigzany wskazanymi przez
skarzacego przepisami stanowigcymi wzorce kontroli konstytucyjnosci.
Musi bowiem wzig¢ pod uwage petng tres¢ normatywna, ktérg skarzg-
cy wigze ze wskazanymi przez siebie wzorcami.

W postepowaniu skargowym katalog wzorcéw kontroli jest ogra-
niczony w zestawieniu z zakresem wzorcow kontroli w trybie postgpo-
wania wnioskowego (jest to zreszta nastgpstwem konstytucyjnej kon-
strukcji skargi). Zdecydowana wigkszos¢ wzorcéw kontroli miesci si¢
w rozdziale II Konstytucji, traktujagcym o prawach, wolnosciach i obo-
wigzkach czlowieka i obywatela. Cze$¢ praw podmiotowych tam regu-
lowanych przyznana jest takze podmiotom prawnym. Pamigtaé przeto
nalezy — takze przy rozpoznaniu wstgpnym — o mozliwosci korzystania
z instytucji skargi, we wskazanym tu zakresie, przez podmioty praw-
ne.
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Trybunal jednak dopuszcza poszukiwanie wzorcéw takze w in-
nych przepisach Konstytucji. Warunkiem jednak jest, aby wskazany
wzorzec statuowal (wspoiksztaltowal) okreslone prawo lub wolnosé,
wyrazat (okreslat) konkretne prawo podmiotowe. W rezultacie wzor-
cem kontroli — cho¢ niekoniecznie wylacznym — w postgpowaniu skar-
gowym mogg by¢ np. przepisy rozdziatu I Konstytucji (a w jego obre-
bie np. zasada demokratycznego panstwa prawnego — art. 2), czy nawet
Wstepu do Konstytucji. Trzeba jednakze pamigtaé, ze na skarzacym
cigzy obowigzek udowodnienia tego, ze naruszenie ktéres z zasad znaj-
dujacych sie¢ w rozdziale I Konstytucji skutkuje naruszeniem przypisa-
nych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw. Stad tez ,,bezpieczniejsze”
— z punktu widzenia nadania skardze biegu w fazie wstepnego rozpo-
znania i skierowania jej do rozpoznania merytorycznego — jest wskaza-
nie naruszenia przepisu z rozdzialu I Konstytucji w powigzaniu z od-
powiednim przepisem statuujacym okreslone prawo lub wolnos¢.

W oparciu o przeprowadzong analiz¢ unormowan prawnych oraz
praktyki orzeczniczej Trybunalu stoje na stanowisku, ze wykluczo-
ne jest przywolywanie praw zagwarantowanych wylacznie w ratyfi-
kowanych umowach migdzynarodowych, atakze ustawach oraz in-
nych aktach normatywnych jako wzorcéw kontroli. Przekonanie to jest
nastgpstwem zawartego w art. 79 ust. 1 Konstytucji sformutowania
,.konstytucyjne wolnosci lub prawa”, ktére zaweza katalog wzorcéw do
tych wolnosci i praw, ktére okresla — w swoim kontekscie — Konstytu-
cja RP. Przywolanie — jako naruszonych przez ostateczne rozstrzygnig-
cie praw lub wolnosci majacych wylacznie podstawg miedzynarodowa
— prowadzi do nienadania skardze biegu w fazie wstepnego rozpozna-
nia. Podobnie winien zareagowa¢ Trybunal Konstytucyjny w fazie
orzekania merytorycznego.

Istotnym elementem kazdej skargi konstytucyjnej sg zarzuty skar-
zacego dotyczace niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego aktu
normatywnego. W mej ocenie Trybunal zajmuje w tym wzgledzie re-
latywnie liberalne stanowisko, co potwierdza przeprowadzona w pra-
cy analiza jego wypowiedzi orzeczniczych. Jesli w petitum skargi nie
znajduja si¢ okreslone zarzuty, ktére sg wymagane dla uznania skar-
gi za zasadng, ale zarzuty te wynikajg z uzasadnienia skargi, Trybunat
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z reguly uznaje taka skarge za spelniajacg wymogi skierowania jej — po
wstepnym rozpoznaniu — do merytorycznego rozstrzygnigcia.

Konieczne jest takze wskazanie przez skarzacego sposobu naru-
szenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Obowiazek ten winien skar-
zacy realizowaé poprzez szerokg argumentacje na rzecz swoich twier-
dzeri, zmierzajaca do udowodnienia kolizji (sprzecznosci) migdzy
kwestionowanym przepisem (normg) a wskazanym wzorcem (normg
konstytucyjng). Ponadto w wyniku tej kolizji skarzacy musi ponies¢
uszczerbek w sferze chronionych konstytucyjnie jego wolnosci i praw,
wskutek czego jego indywidualna sytuacja prawna musi ulec pogorsze-
niu. Kwestia realnosci naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
wskutek ostatecznego rozstrzygniecia opartego o niekonstytucyjny akt
normatywny uzasadnia skorzystanie przez skarzacego z ochrony praw-
nej w trybie skargi konstytucyjnej.

Podsumowujac przedstawione w tej czgsSci pracy uwagi, nale-
zy dodaé, ze instytucja skargi konstytucyjnej posiada dwie zasadnicze
funkcje. Po pierwsze, jest szczegélnym srodkiem prawnym stuzacym
ochronie konstytucyjnych wolnosci, praw albo obowigzkéw jedno-
stek (podmiotéw znajdujacych sie pod wiladzg Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w tym réwniez — w pewnym zakresie — podmiotéw prawnych);
po drugie, stuzy eliminacji z systemu prawnego niekonstytucyjnych
aktéow prawnych (przepiséw), stanowigcych podstawe rozstrzygniec
o prawach, wolnosciach i obowigzkach konstytucyjnych. Trudno przy
tym jednoznacznie oceniC, ktérej z tych funkcji nalezaloby przyznaé
pierwszenistwo. Uzasadnione natomiast wydaje si¢ by¢ stwierdzenie,
ze z perspektywy ponad dziesi¢cioletnich doswiadczet zwigzanych
z funkcjonowaniem skargi konstytucyjnej skarga ta spetnia swoja role
w odniesieniu do ochrony praw i wolnosci jednostek. Nie podwaza tej
oceny — ktdrg podzielam — nawet stosunkowo waskie ujecie skargi kon-
stytucyjnej w przepisach Konstytucji RP i ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym z 1997 r.

Etap wstgpnego rozpoznania w postepowaniu skargowym przed
Trybunatem Konstytucyjnym stuzy eliminacji skarg oczywiscie bezza-
sadnych oraz tych, ktére z powodu materialnych (konstrukcyjnych) oraz
formalnych brakéw nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznej kontro-
li w Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast zakres wstepnego rozpo-
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znania (wstepnej kontroli) uzalezniony jest od tego, jak dalece kryteria
dopuszczalnosci ,,nasycone” sg elementami merytorycznymi. Im wig-
cej tych elementéw merytorycznych znajdzie si¢ wsrod kryteriéw do-
puszczalnosci skargi konstytucyjnej, tym ostrzejsze sa kryteria wyda-
nia orzeczenia o niedopuszczalnosci skargi’.

Z perspektywy kilkunastoletniej praktyki Trybunatu poddanej
analizie w tej pracy wyrazam przekonanie, ze etap wstgpnego rozpo-
znania w odniesieniu do skarg konstytucyjnych — w obecnym ksztalcie
— spetnia swdj cel. Rolg skarzacych jest zaréwno wszczecie postgpowa-
nia skargowego, jak tez spetnienie wszystkich wymogéw materialnych
i formalnych (procesowych) formutowanych w odniesieniu do skargi.
Trybunal natomiast — jak dowodzilem — uznaje szerokg legitymacje
skargowa w zakresie podmiotowym, przedmiotowym oraz w odniesie-
niu do wzorcéw kontroli.

Analiza danych liczbowych potwierdza wyrazong na wstepie pra-
cy hipoteze o znaczeniu fazy wstepnego rozpoznania skarg konstytu-
cyjnych. W szczegblnosci warto zwréci¢ uwage na selekcyjng funkcje
wstepnego rozpoznania. W nastgpstwie jego przeprowadzenia az 76%
skarg konstytucyjnych skierowanych do Trybunatu ulegito eliminacji
z powodu niespelnienia przez skarzacych (i ich pelnomocnikéw) wy-
mogdéw materialnych lub procesowych skargi konstytucyjnej (w okresie
od 17 paZzdziernika 1997 r. do korica pierwszego kwartatu roku 2007).
W przypadku 29% skarg nie skorzystano z przystugujacej mozliwosci
whniesienia zazalenia na postanowienie odmawiajace nadania skardze
dalszego biegu. Trybunatl natomiast nie uwzglednit zazaleh w przypad-
ku 41% skarg konstytucyjnych, natomiast w 3% skarg Trybunat pozo-
stawil zazalenia bez rozpoznania.

Znamienny jest takze niski odsetek (3%) skutecznosci zazalefi na
odmowe nadania skardze dalszego biegu'®. Sprawia on, ze — w zasad-
niczej skali — o losach skiadanych skarg konstytucyjnych rozstrzyga

9 Zob. P. Tuleja, W. Wrébel, O niektérych problemach organizacyjnych zwigzanych z rozpo-
znaniem przez Trybunat Konstytucyjny indywidualnych skarg konstytucyjnych, (w:) Konsty-
tucja, Trybunat Konstytucyjny, red. C. Banasinski, J. Oniszczuk, Warszawa 1998, s. 193.
Autorzy we wskazanej pracy poddali analizie modele wstepnego rozpoznania w wybranych
panstwach.

10 Statystyke te ilustruje aneks nr 5. Aneks nr 6 zawiera dane procentowe omawianego zagad-
nienia w odniesieniu do kolejnych lat, w ktérych dokonywano wstepnego rozpoznania skarg
konstytucyjnych.
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de facto ich wstgpne rozpoznanie. Mozna stagd wyprowadzi¢ wniosek
o znaczgcej randze analizowanego stadium postgpowania skargowego,
a w konsekwencji o potrzebie otoczenia tego stadium procedury skar-
gowej oraz kadr pracownikéw angazowanych we wstepne rozpoznanie
dbatoscia o kwalifikacje i warunki pracy.

Na zakoniczenie warto jeszcze zaprezentowac inng statystyke. Mia-
nowicie wraz ze stalym wzrostem liczby skarg konstytucyjnych prze-
kazywanych do wstepnego rozpoznania maleje jednoczesnie z roku na
rok liczba pism, ktére nie mogg by¢ traktowane jako skargi wobec nie-
spetnienia wymogu tzw. przymusu adwokacko—radcowskiego. Sq one
wpisywane do rejestru ,,PW”; w 1998 wptyneto 650 takich pism, ale
w 2008 r. — 88, a w 2009 r. — jedynie 68"'.

Przedstawione dane liczbowe §wiadczg zapewne o tym, ze w okre-
sie obowigzywania Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku wydatnie wzro-
sta Swiadomos¢ prawna obywateli w zakresie mozliwosci skorzystania
ze skargi konstytucyjnej. To konstatacja dalece pocieszajaca. Z drugiej
strony, nie sposéb oprzeé si¢ przypuszczeniom, ze w sytuacji szybko
wzrastajacej liczby skarg konstytucyjnych wptywajacych do Trybuna-
tu, ich selekcja w sposéb nieuchronny musi by¢ jeszcze surowsza. Moze
to nastapi¢ w wyniku pewnej ewolucji praktyki w tej kwestii, z zacho-
waniem standardéw réwnoprawnego traktowania skarzacych. Zapewne
zasadne tez jest pytanie, czy wieloletnia praktyka Trybunatu w zakre-
sie wstepnego rozpoznania skarg nie powinna stac si¢ podstawg do bar-
dziej szczegblowego uregulowania niektérych kwestii w ustawie o Try-
bunale Konstytucyjnym. Powinno to jednak dokonywac si¢ w sposéb
dalece ostrozny, a art. 20 ustawy, ktéry wykazywal swoja przydatnos¢,
winien, zwlaszcza w odniesieniu do fazy wstepnego rozpoznania skarg
konstytucyjnych, pozosta¢ w porzadku prawnym.

11 Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego 2009 roku, Warszawa 2010, s. 95.
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—z 2 lutego 2000 r., sygn. Ts 138/99 (OTK ZU 2000, nr 1, poz. 40)

—z 3 lutego 2000 r., sygn. Ts 58/99 (OTK ZU 2000, nr 1, poz. 7)

—z 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 66)

—z 29 marca 2000 r., sygn. P.13/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 68)

—2z 13 czerwca 2000 r., sygn. SK 21/98 (OTK ZU 2000, nr 5, poz. 147)
—z 28 czerwca 2000 r., sygn. Ts 82/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 250)
—z 11 lipca 2000 r., sygn. Ts 53/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 232)

—z 1 sierpnia 2000 r., sygn. Ts 71/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 244)
—z 21 sierpnia 2000 r., sygn. Ts 47/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 229)
—z 6 wrzesnia 2000 r., sygn. Ts 58/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 234)
—z 6 listopada 2000 r., sygn. Ts 114/00 (OTK ZU 2001, nr 3, poz. 61)
—z 28 listopada 2000 r., sygn. Ts 98/00 (OTK ZU 2001, nr 6, poz. 180)
—z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99 (OTK ZU 2000, nr 8, poz. 300)
—z 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00 (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 6)

—z 16 stycznia 2001 r., sygn. Ts 84/00 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 130)
—z 16 stycznia 2001 r., sygn. P.5/00 (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 1)

—z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 139/00 (OTK ZU 2001, nr 2, poz. 40)

—z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 148/00 (OTK ZU 2001, nr 3, poz. 72)

—z 28 lutego 2001 r., sygn. Ts 102/00 (OTK ZU 2002, nr 3B, poz. 199)
—z 14 marca 2001 r., sygn. Ts 7/01 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 147)

—z 20 marca 2001 r., sygn. Ts 185/00 (OTK ZU 2001, nr 4, poz. 102)
—z 28 marca 2001 r., sygn. Ts 138/00 (OTK ZU 2001, nr 3, poz. 71)
—z 3 kwietnia 2001 r., sygn. Ts 148/00 (OTK ZU 2001, nr 3, poz. 73)
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—z 14 maja 2001 r., sygn. Ts 38/01 (OTK ZU 2001, nr 6, poz. 200)

—z 6 czerwca 2001 r., sygn. Ts 7/01 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 148)

—2 20 czerwca 2001 r., sygn. Ts 97/00 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 132)

—z 27 czerwca 2001 r., sygn. Ts 180/00 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 142)

—z 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 56/01 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289)

—z 3 wrzesnia 2001 r., sygn. Ts 4/01 (OTK ZU 2001, nr 6, poz. 192)

—z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225)
—z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU 2001, nr 7, poz. 216)
—z 26 paZdziernika 2001 r., sygn. Ts 72/01 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 298)
—z 16 listopada 2001 r., sygn. Ts 148/01 (OTK ZU 2002, nr 2B, poz. 154)
—z 20 listopada 2001 r., sygn. Ts 68/01 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 297)

—z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 5/01 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 266)

—z 12 grudnia 2001 r., sygn. Ts 113/01 (OTK ZU 2002, nr 1B, poz. 89)

—z 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01 (OTK ZU 2002, nr 1A, poz. 9)

—z 16 stycznia 2002 r., sygn. Ts 122/01 (OTK ZU 2002, nr 1B, poz. 93)

—z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00 (OTK ZU 2002, nr 1B, poz. 60)
—z 6 marca 2002 r., sygn. Ts 148/01 (OTK ZU 2002, nr 2B, poz. 155)

—z 17 kwietnia 2002 r., sygn. Ts 152/01 (OTK ZU 2002, nr 2B, poz. 157)

— 226 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02 (OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 53)

—z 20 maja 2002 r., sygn. SK 28/01 (OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 38)
—z9lipca 2002 r., sygn. Ts 56/02 (OTK ZU 2003, nr 2B, poz. 90)

—z 17 pazdziernika 2002 r., sygn. Ts 26/02 (OTK ZU 2002, nr 4B, poz. 275)
—z 18 pazdziernika 2002 r., sygn. Ts 81/02, (OTK ZU 2002, nr 4B, poz. 297)
—z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. Ts 60/02 (OTK ZU 2003, nr 1B, poz. 38)
—z 6 listopada 2002 r., sygn. SK 4/01 (OTK ZU 2002, nr 6A, poz. 85)

—z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02 (OTK ZU 2002, nr 7A, poz. 98)

—z 17 marca 2003 r., sygn. Ts 116/02 (OTK ZU 2003, nr 2B, poz. 105)

—z 14 maja 2003 r., sygn. Ts 56/02 (OTK ZU 2003, nr 2B, poz. 91)

—z 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02 (OTK ZU 2003, nr 5A, poz. 47)

—z 2 lipca 2003 r., sygn. Ts 128/02 (OTK ZU 2003, nr 3B, poz. 173)

—z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02 (OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 72)

—z 23 wrzesnia 2003 r., sygn. Ts 97/03 (OTK ZU 2004, nr 1B, poz. 54)

—z 1 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 29/02 (OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 87)
—z 10 pazdziernika 2003 r., sygn. Ts 80/03 (OTK ZU 2004, nr 1B, poz. 48)
—z 20 paZzdziernika 2003 r., sygn. U 2/02 (OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 81)
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—z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02 (OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 89)
—z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. K 10/02 (OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 88)
—z 12 listopada 2003 r., sygn. Ts 125/03 (OTK ZU 2003, nr 4B, poz. 266)
—z 6 stycznia 2004 r., sygn. Ts 97/03 (OTK ZU 2004, nr 1B, poz. 55)

—z 16 stycznia 2004 r., sygn. Ts 84/00 (OTK ZU 2001, nr 5, poz. 130)

—z 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03 (OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 6)

—z 11 lutego 2004 r., sygn. Ts 171/03 (OTK ZU 2004, nr 2B, poz. 142)

—z 8 marca 2004 r., sygn. Ts 6/04 (OTK ZU 2004, nr 2B, poz. 153)

—z 30 marca 2004 r., sygn. Ts 127/03 (OTK ZU 2004, nr 1B, poz. 66)

—z 19 kwietnia 2004 r., sygn. Ts 4/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 282)

—z 19 kwietnia 2004 r., sygn. Ts 8/04 (OTK ZU 2004, nr 3B, poz. 202)

—z 22 kwietnia 2004 r., sygn. Ts 197/04 (OTK ZU 2004, nr 3B, poz. 199)
—z 5 maja 2004 r., sygn. Ts 171/03 (OTK ZU 2004, nr 2B, poz. 143)

—z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 16/02 (OTK ZU 2004, nr 7A, poz. 77)

—z 14 lipca 2004 r., sygn. Ts 82/03 (OTK ZU 2004, nr 3B, poz. 178)

—z 20 lipca 2004 r., sygn. Ts 62/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 301)

—z 14 wrzesnia 2004 r., sygn. Ts 74/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 313)
—z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 42/02 (OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 97)
—z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 42/02 (OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 97)
—z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 35/04 (OTK ZU 2005, nr 1B, poz. 25)
—z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 299)
—z 26 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 141/04 (OTK ZU 2004, nr 5 B, poz. 343)
—z 22 listopada 2004 r., sygn. Ts 178/04 (OTK ZU 2005, nr 3B, poz. 135)
—z 23 listopada 2004 r., sygn. Ts 133/04 (OTK ZU 2005, nr 2B, poz. 75)
—z 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 72/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 310)
—z 26 listopada 2004 r., sygn. Ts 143/04 (OTK ZU 2004, nr 5B, poz. 345)
—z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03 (OTK ZU 2004, nr 11A, poz. 124)
—z 14 grudnia 2004 r., sygn. Ts 26/04 (OTK ZU 2005, nr 5B, poz. 289)

—z 20 grudnia 2004 r., sygn. Ts 174/04 (OTK ZU 2005, nr 2B, poz. 86)

—z 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04 (OTK ZU 2005, nr 1B, poz. 26)

—z 4 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 9/05 (OTK ZU 2005, nr 3B, poz. 143)

—z 28 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 187/04 (OTK ZU 2005, nr 3B, poz. 139)
—z 10 maja 2005 r., sygn. Ts 204/04 (OTK ZU 2005, nr 6B, poz. 238)

—z 24 maja 2005 r., sygn. Ts 29/05, (OTK ZU 2005, nr 3B, poz. 148)

—z 18 lipca 2005 r., sygn. Ts 132/04 (OTK ZU 2005, nr 4B, poz. 162)
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—z 19 lipca 2005, sygn. SK 22/04 (OTK ZU 2005, nr 7A, poz. 86)

—z 19 wrzesnia 2005 r., sygn. Ts 214/04 (OTK ZU 2005, nr 6B, poz. 241)
—z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04 (OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 95)
—z 27 wrzesnia 2005 r., sygn. Ts 83/05 (OTK ZU 2005, nr 6B, poz. 258)
—z 8 listopada 2005 r.: sygn. Ts 203/04 (OTK ZU 2005, nr 6B, poz. 237)
—z 8 listopada 2005 r.: sygn. Ts 204/04 (OTK ZU 2005, nr 6B, poz. 239)
—z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 5/01 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 266)
—z 7 grudnia 2005 r., sygn. Ts 83/05 (OTK ZU 2005, nr 6B, poz. 259)
—z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 4/03 (OTK ZU 2005, nr 11A, poz. 143)
—z 18 stycznia 2006 r., sygn. Ts 196/04, niepubl.

—z 23 marca 2006 r., sygn. Ts 61/06 niepubl.

—z 27 kwietnia 2006 r., sygn. Ts 72/06 niepubl.

—z 28 czerwca 2006 r., sygn. Ts 115/06, niepubl.

—z 28 czerwca 2006 r., sygn. SK 25/06 (OTK ZU 2006, nr 6A, poz. 76)
—z 27 wrzesnia 2006 r., sygn. Ts 46/06 (OTK ZU 2006, nr 5B, poz. 235)
—z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05 (OTK ZU 2006, nr 11A, poz. 177)
—z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05 (OTK 2007, nr 6A, poz. 60)

—2 20 czerwca 2007 r., sygn. Ts 294/06 (OTK ZU 2007, nr 6B, poz. 284)
— 2 lipca 2007 r., sygn. SK 46/06 (OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 82)

—z 11 lipca 2007 r., sygn. Ts 127/06 (OTK ZU 2006, nr 4B, poz. 169)

—z 30 sierpnia 2007 r., sygn. Ts 115/06 (OTK ZU 2007, nr 5B, poz. 201)
—z 11 wrzes$nia 2007 r., sygn. Ts 292/06 (OTK ZU 2009, nr 3B, poz. 157)
—z 27 listopada 2007 r., sygn. Ts 294/06 (OTK ZU 2007, nr 6B, poz. 285)
—z 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05 (OTK ZU 2007, nr 11A, poz. 168)
—z 6 marca 2008 r., sygn. Ts 47/07 (OTK ZU 2008, nr 2B poz. 68)

—z 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06 (OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 51)

— 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 94/06 (OTK ZU 2008, nr 10A, poz. 185)
—z 19 grudnia 2008 r., sygn. Ts 181/08 (OTK ZU 2009, nr 1B, poz. 53)
—z 27 maja 2009 r., sygn. SK 53/08 (OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 81)

—z 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09 (OTK ZU 2009, nr 10A, poz. 158)

3. Wybrane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego pochodzace
z okresu przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 roku:
—z 7 czerwca 1988 r., sygn. U.15/88 (OTK 1989, poz. 10)
—z 13 wrzesnia 1990 r., sygn. U.4/90 (OTK 1990, poz. 10)
—z 4 lutego 1991 r., sygn. U.2/90 (OTK 1991, poz. 7)
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—z 19 czerwca 1992 r., sygn. U.6/92 (OTK 1992, poz. 13)
— 7 26 wrzesnia 1995 r., sygn. U.4/95 (OTK 1995, cz. 11, poz. 27)
—z 15 lipca 1996 r., sygn. U.3/96 (OTK ZU 1996, nr 4, poz. 31)

4. Uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z 14 wrzesnia 1994 r., sygn. W. 5/94
(OTK 1994, cz. 11, poz. 171).

5. Orzeczenia Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego RFN:

— orzeczenie Drugiego Senatu FTK z 7 czerwca 2000 r., 2BvL 1/97

— postanowienie Drugiej Izby Pierwszego Senatu FTK z 9 stycznia 2001 r., 1BVR
1036/99

lll. Akty normatywne:

1. Zrédta polskiego prawa powszechnego:
a) wybrane akty normatywne rangi konstytucyjnej:

— Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1989 r.
Nr 75, poz. 444)
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)

— Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wiladzg ustawodawczg i wykonawczg oraz o samorzadzie terytorial-
nym (Dz.U. Nr 84, poz. 426)

b) wybrane ustawy:
— Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
— Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)

— Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296)

— Ustawa z 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej (Dz.U. Nr 11, poz. §83)

— Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22
poz. 98)

— Ustawa z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74)

— Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368)
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— Ustawa z 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postepowania karnego, ustawy
o0 ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i usta-
wy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443)

— Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr §9,
poz. 555)

— Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643)

— Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576)

— Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz.U. Nr 91,
poz. 577)

— Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578)
— Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999)

— Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych i eg-
zekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554)

— Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 638)

— Ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samo-
rzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzado-
wej w wojewddztwie oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 45,
poz. 497)

— Ustawa z dnia 25 sierpnia 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269)

— Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)

— Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o ustro-
ju sagdéw administracyjnych i ustawe¢ — Prawo o postgpowaniu przed sgda-
mi administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)

— Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r.

Nr 13, poz. 98)

¢) Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 13 paZdziernika 1997 r. w sprawie wysokosci
oraz zasad pobierania wpisu od skargi konstytucyjnej (Dz.U. Nr 126, poz. 809).

2. Inne akty i dokumenty:

— Uchwata Sejmu PRL z dnia 31 lipca 1985 roku w sprawie szczegétowego trybu po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 39, poz. 184)
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— Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunalu Konstytucyjne-
go (tekst jedn. M.P. z 2006 r. Nr 72, poz. 720);

— Statut Biura Trybunatlu Konstytucyjnego (Zatgcznik do Uchwaly Zgromadzenia
Ogo6lnego S¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 2002 r.,
zmienionej Uchwalg z dnia 18 maja 2004 r.).

3. Akty miedzynarodowe:

— Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopa-
da 1950 r. (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

— Konwencja Haska z dnia 15 listopada 1965 r. o dorgczaniu za granica dokumen-
tow sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
22000 r. Nr 87, poz. 968)

—Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.
U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

—Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grud-
nia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169)

— Konwencja Haska z dnia 15 listopada 1965 r. o dorgczaniu za granica dokumen-
tow sagdowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
22000 r. Nr 87, poz. 968)

— Rozporzadzenie Rady Wspélnot Europejskich nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
o dorgczaniu dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywil-
nych lub handlowych w Panistwach Cztonkowskich (Dziennik Urzedo-
wy Wspdélnot Europejskich, Wydanie Specjalne PL, rozdz. 19, T. I, s. 227
i nast.)

— Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r., dotyczace dorgczania w pafistwach cztonkowskich dokumentéw sa-
dowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,dorgczanie
dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej PL z 10.12.2007 r. nr L 324)

— Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r.
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Aneks nr 3!

Wplyw pism do Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych
1 Wnioskow (stan na dzien 31 grudnia 2007 roku)

Rok 1997 1998 (1999 2000 |2001 [2002 |2003 |2004 [2005 [2006 |2007 [2008
;.g\é\:szw 1213 |2891 |2293 2281 2444 |2536 |2601 2298 2094 |2178 2309 [2522
2. Sprawy 467 |1293 | 990 |1004 1093 |1164 |1138 | 954 | 741 |2819 | 868 | 934

w rejestrze PO!

3. Sprawy 566 |650 |423 |292 |351 |207 |212 | 127 [135 |112 | 89 | 88
w rejestrze PW?

4. Sprawy w
repertorium 27 | 168 | 185 | 200 | 181 | 195 | 210 | 224 |220 | 294 | 309 |405
Ts?

5. Sprawyw | || e e 80 | 45 |57 |63 |27 |49 | 38
repertorium Tw*
6. Innes 153 780 695 [785 (819 (890 996 936 1935 926 ©94 [1057

1 Rejestr PO — pisma o charakterze ogdlnym /skargi, wnioski, petycje/

2 Rejestr PW — pisma kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego jako skargi
konstytucyjne, lecz nie sporzqdzone przez adwokata lub radce prawnego

3 Repertorium Ts — skargi konstytucyjne w postepowaniu wstepnym

Repertorium Tw — wnioski w postgpowaniu wstegpnym

5 Pisma nadestane do juz zarejestrowanych spraw lub przekazane do innych
komorek TK

A

1 Dane zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego pod adre-
sem: www.trybunal.gov.pl/Statyst/statystyka_skargi_1997_2000.htm oraz www.trybunal.
gov.pl/Statyst/statystyka_skargi_2001_teraz.htm
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Aneks nr 4!

Skargi konstytucyjne w rozpoznaniu wstgpnym
(stan na 31 grudnia 2007 roku)

Rok 1997 {1998 |1999 |2000 2001 {2002 2003 2004 2005 2006 (2007

Wptyw ogétem 27 |168 |185 200 | 181 | 195 | 210 |224 |220 | 294 |309

Postanowienie
odmawiajace nadania 16 |115 (126 | 160 | 149 |142 (145 (171 (169 | 103 | 66
dalszego biegu skardze

— w tym nieuwzgledniajace
czesci zadan skarzacego - 2 6 4 4 10 4 12 8 9 4
w niej zawartych

— w tym zazalenia na ww.

postanowienia 10 |72 |84 |89 (100 |85 | 92 |94 |106 | 61 | 31

— W rozpoznaniu - - - - - - - - 16 | 51 24

— nie uwzgledniono 8 57 |74 |76 |83 |74 |78 |79 |82 9 6

— pozostawiono bez

. 1 10 5 8 7 5 6 6 3 1 1
rozpoznania

— uwzgledniono 1 5 5 5 10 6 8 9 5 - 8

Zarzadzenie o przekaza-
niu do merytorycznego 1 31 32 |28 (44 |54 | 71 69 |60 |70 | 19
rozpoznania

— w tym przekazane
w zakresie

— w tym przekazane
po uwzglednieniu zazalenia

— po podjeciu zawieszone-
go postepowania

1 Dane zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego pod adre-
sem: www.trybunal.gov.pl/Statyst/statystyka_skargi_1997_2000.htm oraz www.trybunal.
gov.pl/Statyst/statystyka_skargi_2001_teraz.htm
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Aneks nr 5!

Charakterystyka etapéw postepowania ze skargami konstytucyjnymi
(W ujgciu procentowym)

Okres 1997-2007
Bezposrednio przeznaczone do merytorycznego rozpoznania 24%
Brak zazalenia na postanowienie o odmowie nadania biegu 29%
Zazalenia nieuwzglednione 41%
Zazalenia pozostawione bez rozpoznania 3%
Prz.ezna_czone do merytorycznego rozpoznania po uwzglednieniu 39
zazalenia

Uwzgledniono I kwartat roku 2007.

Dane pochodzg z opracowania Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnio-
skow Skargi konstytucyjne i wnioski we wstepnym rozpoznaniu (analiza statystyczna), pod
red. naukowg M. Zubika, sierpien 2007, s. 21.

1
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Charakterystyka etapéw postepowania

Aneks nr 6!

ze skargami konstytucyjnymi w poszczegdlnych latach
w okresie 1997-2007 (w ujgciu procentowym)

Rok

1997

1998

1999

2000 (2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Bezposrednio
przeznaczone

do merytoryczne-
go rozpoznania

19

13

26

30

22

24

34

26

Brak zazalenia
na postanowienie
o odmowie nada-
nia biegu

41

30

27

38 26

29

25

34

28

23

42

Zazalenia
nieuwzglednione

47

38

50

42 45

39

38

36

44

M

32

Zazalenia
pozostawione bez
rozpoznania

Przeznaczone do
merytorycznego
rozpoznania po
uwzglednieniu
zazalenia

Uwzgledniono I kwartat roku 2007.

Dane pochodzg z opracowania Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnio-

skow Skargi konstytucyjne i wnioski we wstepnym rozpoznaniu (analiza statystyczna), pod
red. naukowg M. Zubika, sierpien 2007, s. 22—-25.
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