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Glos narratora i glos autora
w Czerwonym kole Aleksandra Sotzenicyna

Okreslenia uzyte w tytule sugerowa¢ moga literaturoznawcy, ze punktem
wyjscia dla rozmyslan bedzie teoria Michaita Bachtina, z jego ciagle atrakcyj-
nymi dla badan literaturoznawczych koncepcjami dialogicznosci. Ten krag
zagadnien w rzeczy samej pojawia sie dos¢ czesto w pracach poswieconych
tworczosci Aleksandra Sotzenicyna i w dalszej czesci obecnych rozwazan
zostanie wprawdzie przywotany, ale raczej na zasadzie kontekstu. Rozréznie-
nie glosow autora i narratora bedzie tu przydatne dla badan nad problemami
podmiotowosci w utworze Sotzenicyna, rozumianej jako metaforyczne okre-
$lenie kategorii podmiotu wypowiedzi literackiej. W mniejszym stopniu jest
zatem istotne, kto méwi i w jakim stosunku jego glos pozostaje do innych
glosow w utworze - co jest gléwnym zainteresowaniem i przedmiotem ana-
liz spod znaku Bachtina, a w wigkszym, jaki §wiat, jaka osobowos¢ i jakie
poglady wyraza podmiot méwiacy oraz w jaki sposdb nawiazuje on kon-

takt z odbiorcg dziela'. Jednoczesénie pozostawiam na marginesie filozoficzne

' Por. W. Panas, Z zagadnieri semiotyki podmiotu, [w:] Autor — podmiot literacki — boha-
ter, red. A. Martuszewska, J. Stawinski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1983, s. 35-36.
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rozwazania nad waznymi dla wspotczesnosci koncepcjami podmiotowosci,
obejmujacymi pytania o warunki i granice ksztaltowania sie tozsamosci czy
jazni, a rozwijanymi przez najbardziej znaczacych dla dzisiejszej humanistyki
mysélicieli - od Edmunda Husserla do Jacquesa Lacana i Paula Ricoeura®. Mj
cel jest bowiem jednostkowy, tak jak jednostkowe jest kazde dzielo literackie’,
ale wyniki przedstawionych rozwazan pomoga, jak sadze, uzupetni¢ mape
roznych reprezentacji podmiotu w literaturze wspoétczesnej.

Zanim przejde do analizy, trzeba przypomniec kilka kluczowych kwestii
dotyczacych Czerwonego Kota (Kpacnoe Komeco, 1971-1991), ktére warunkuja
zasadnos$¢ badan w obranym tu kierunku. Ot6z, po pierwsze, Czerwone Koto,
to cykl prozatorski pisany niemal przez cale zycie Solzenicyna, bo poczatki
pracy siegaja roku 1936, a jej zakonczenie przypada na ostatnie lata przed
$miercia pisarza, kiedy przygotowywat kolejna redakcje monumentalnej serii
powiesciowej. Zatem zamyst Czerwonego Kota towarzyszy autorowi przez caty
okres jego tworczosci i wyraznie odciska si¢ na pozostalych przedsiewzie-
ciach pisarskich. Po drugie, proces pisania jest na rézne sposoby rejestrowa-
ny i komentowany przez autora, w paratekstach, dzienniku i publicystyce,
a wiec wynik badan nad opiniami wyrazonymi przez narratora w tekscie
utworu mozna skonfrontowaé z wypowiedziami pozaliterackimi. Wreszcie, po
trzecie, w miare ukazywania sie cyklu, Sotzenicyn, odbierajac oznaki czytel-
niczego niezadowolenia, czul si¢ w obowiagzku ciagle objasnia¢ swoje dzieto
i wprowadza¢ poprawki, co sprawia, ze utwor nosi na sobie $lady po6zniej-
szych ingerencji. Z tych wzgledéw Czerwone Kolo, ktore, jak wiadomo, jest

w autorskiej nomenklaturze gatunkowej ,opowiadaniem w odmierzonych

2 K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, ,Ethos” 1988, nr 2-3,
s. 21; A.Warmbier, Zagadnienie podmiotowosci. Stowo wstepne, [w:] Spor o podmioto-
wos¢ — perspektywa interdyscyplinarna, red. A.Warmbier, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2016, s. 10; M. Szabat, Filozoficzny potencjal podmiotowosci w Swietle koncepcji
leku Jacquesa Lacana, ,Teksty Drugie” 2017, nr 4, s. 106—109; D. Zahavi, Fenomenolo-
gia Husserla, przekt. M. Swiech, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2012, s. 20; Ch. Taylor,
Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przekt. M. Gruszczynski i in.,
PWN, Warszawa 2012, s. 52—-53.

> D. Attridge, Jednostkowosc literatury, przekl. P. Moscicki, Universitas, Krakoéw 2007.
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odcinkach czasowych” i z zalozenia mialo przedstawia¢ geneze rewolucji
rosyjskiej, moze takze stuzy¢ jako materiat do badania sposobu reprezentacji
»ja~ autorskiego i ,ja” literackiego — narratorskiego.

Wedlug rozréznienia Ryszarda Nycza w literaturze dwudziestowiecznej
mozna spotkac rozne sposoby szyfrowania postaci mowiacej, ktorych podsta-
wa jest dwuplanowo$¢, dwuwarstwowosé ukazanego §wiata®. Dlatego badacz
postuguje sie pojeciem tropu, wyrazajacego przesuniecie znaczeniowe pomie-
dzy planem wypowiedzi i planem wypowiadania (,ja” wypowiedzeniowe i ,ja”
wypowiadajace). Nycz moéwi wiec o osobowosci alegorycznej, symbolicznej,
metaforycznej i sylleptycznej’. Mimo duzej wartosci tych ustaleri, nie moga
one by¢ bez komentarza zastosowane do utworu Solzenicyna. Przede wszyst-
kim z uwagi na zalozony charakter cyklu. Pisarz rosyjski zaplanowat bowiem
stworzenie oryginalnej formy literackiej — powiesci realistycznej o tematyce
historycznej — opierajacej sie na autentycznych dokumentach i dgzacej do
ustalenia prawdziwej wersji wydarzen. W takim sensie bylaby ona przykladem
fabularyzowanej historii, w ktorej strona artystyczna nie odgrywa wigkszego
znaczenia. Jesli uzna¢ fortunnosc realizacji tego zamystu, to Czerwone Koto nie
powinno operowac tropami ,ja”, lecz wyraza¢ wprost obiektywne ustalenia
historyczne. Nalezy przyznaé, ze sugerowane przez cel utworu stanowisko
narratora, niewidzialnego $wiadka wydarzen, ktory wiernie zdaje relacje ze
wszystkiego, co dzieje si¢ w okreslonych wycinkach czasowych, jest widoczne
w Czerwonym Kole. Sa to przypadki, kiedy narrator, nie ujawniajac swojego
punktu widzenia, z dokladnoscig zapisuje epizody procesu historycznego.
Niemniej, jak zauwazajg znawcy historiografii, dzieje sa zawsze naznaczone
osobowoscig historyka i bezstronne pisanie o przesziosci nie jest wlasciwie

mozliwe. Przytoczmy znaczace stwierdzenie Johanna Gustava Droysena:

Tylko pozornie przemawiaja tu same fakty, tylko i wylacznie one, obiektywnie.
Tymczasem bez narratora, ktéry pozwala im mowi¢, bytyby nieme®.

* R.Nycz, Tropy ,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia,
sTeksty Drugie” 1994, nr 2, s. 8.

® Ibidem, s. 14-23.

% ].G.Droysen, Zarys historyki, przekt. M. Bonecki i J. Duraj, Oficyna Wydawnicza ,Epi-
gram”, Bydgoszcz 2012, s. 51.
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Dopiero badacz historii, wykorzystujac swoja wyobraznie i umiejetnosci
whnikniecia w sytuacje z przeszlosci tworzy narracje, ktora zwykle nazywamy
historig’. Nagromadzenie szczegdlow, znajdujacych potwierdzenie w orygi-
nalnych dokumentach, nie zmienia tych okolicznosci, lecz wymaga jeszcze
intensywniejszej pracy posrednika. Kiedy wiec Solzenicyn przedstawia ponad
sto réznych wydarzen z jednego dnia rewolucyjnego (27 lutego 1917 roku),
to w plataninie powstatych opiséw i opinii jego dazenie do przezroczystosci
deskrypcji przynosi odwrotne efekty. Pisarz zwierzat sie podczas tworzenia
najbardziej gestych informacyjnie fragmentéw Marca Siedemnastego (Mapm
Cemmnadyamoeo), wypelnionego wyimkami z oryginalnych dokumentéw histo-
rycznych, swojej korespondentce z tego czasu Lidii Czukowskiej, ze pracuje
jak medium, ktore transmituje w niemal nienaruszonym stanie przesztos¢
historyczng do terazniejszo$ci’. Zapiski pisarza z tego okresu, tworzace nie-
opublikowany Dziennik R-17 (/[nesnux P-17), nieraz dokumentuja jakby pogra-
zenie w trans i oderwanie od rzeczywistosci, gdyz Solzenicyn prawie fizycznie
odczuwat kontakt z przesztoscia, doprowadzajac sie, jak twierdzi Georges Ni-
vat, do stanéw halucynacyjnych’. W osobistych relacjach autora pojawiaja sie
za$ okreslenia ,,dni lawinowe”, czyli okresy wyjatkowej aktywnosci tworczej.

Tak rozumiane pisanie historii to wedlug prozaika nie zadanie, lecz stan:

IMucath KMBYIO GOJIBIIYIO PEBOJIOIIIO B JEVICTBUY — 3TO COBCEM 0CO0O0E CO-
CTOsSIHUIE, U 3a/laua OCOOeHHas, K KOTOPOI, OHAKO, 51 BCETAa CUMTAI ce0s
[IPU3HAHHBIM — 9TOT0 HE CPABHUTH HI C KAaKMM OOII[eCTBEHHBIM VIV BOEH-
HBIM IIOJIOTHOM .

Nawet jednak w tej pracy, gdzie, zdawac¢ by sie moglo, wtasna osobowos¢

zostaje w pelni zastapiona przez figure badacza historii, daje si¢ rozpoznaé

" Por. ibidem, s. 22.

® A. Comxenmpin, «Pa6omaio padocmmo u MHozo». U3 nepenucku Anexcandpa Comce-
Huywira u Jluouu Yykoeckoii (1977-1979), «CoykeHMIbIHCKIE TeTpann. Marepnast
u ucciaemoBauma» 2014, Ne 3, s. 14.

’ G.Nivat, Fenomen Solzenicyna, przekl. A. Dwulit, przeklad z rosyjskiego fragmentow
dziet Sotzenicyna niepublikowanych w jezyku polskim J. Gondowicz, Wydawnictwo
Officyna, £.6dZ 2011, s. 125.

104, Cosmxenutisis, «Pabomaio padocmuo u MHoz0»..., s. 14.
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Sotzenicynowski charakter pisarski i przekonanie o wybranstwie. Przejawia-
ja sie one na przyklad w sposobie doboru materiatu. Narracja nasycona jest
inkluzjami dokumentalnymi — fragmentami korespondencji osobistej réznych
postaci historycznych, wyjatkami z oficjalnych i tajnych dokumentéw oraz
rozmaitymi wycinkami z prasy (w postaci informacji, komentarzy politycz-
nych lub nawet drobnych ogloszen) — ktorych rozszyfrowanie staje sie nie-
mozliwe bez objasnienia, na jakiej zasadzie zostaly one wlaczone do fabuly.
Selekcja dokumentow jest za$ sprawg subiektywnego wyboru autora, ktory
procz niezbednej informacji zamierzyt poda¢ tu takze spora partie materialow
dodatkowych, aby podnie$¢ poziom ekspresji utworu.

W opisie nastepnego typu relacji miedzy autorem a narratorem odwo-
tam si¢ do przywolywanej wczes$niej teorii Bachtina. Sotzenicyn wprowadza
bowiem do swojego dzieta ogromna liczbe postaci, ktore reprezentuja rézno-
rakie poglady i wprowadzaja rozne punkty widzenia na wydarzenia rewolu-
cyjne. Mozna wigc sadzic, i takie opinie wyrazajg niektorzy badacze, ze autor
konstruuje utwor polifoniczny''. Wedtug Bachtina jego wyrdznikiem jest
zestawienie réznych $wiadomosci, uosobionych przez réznych bohaterow,
pod warunkiem, ze ,,stowo bohatera o sobie samym i o §wiecie ma rowna
wage, co typowe stowo autorskie” i ,nie jest stuzebne wobec przedmioto-
wego obrazu bohatera jako jedna z jego charakterystyk, nie jest tez tuba dla
glosu autorskiego”'?. Kluczowe znaczenie ma za$ relacja dialogowa, ktéra nie
jest po prostu werbalizacja wielu mysli ani zestawianiem ich w repliki, lecz
wzajemnym dopetnianiem sie roznych §wiadomosci, osigganym na réznych
poziomach struktury dzieta. Powstala w efekcie powies¢ dialogowa stanowi,
jak twierdzi Danuta Ulicka, ,artystyczny korelat doskonalego modelu relacji
miedzyludzkich: wspdlnotowych, partnerskich, dajacych kazdemu podmio-
towi jednakowe prawo do wlasnej «prawdy» — przekonan, §wiatopogladu,

o CrnmBakoBckuii, [onugonus y @.M. [Jocmoesckozo u A.U. Commcenuyvina, «Coi-
JKEHUITBIHCKIE TeTpanu. MaTepmans! u ucciegoanusa» 2014, Ne 3, s. 51-63. Wiecej
o tym: M. Sidor, Proba literackiej summy. Pisarz — prawda — historia w ,,Czerwonym
Kole” Aleksandra Sotzenicyna, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 106-111.

"2 M. Bachtin, Problemy tworczosci Dostojewskiego, przekt. W. Grajewski, [w:] Ja — Inny.
Wokot Bachtina. Antologia, red. D. Ulicka, t. 1, Universitas, Krakoéw 2009, s. 156.
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. W omawianym utworze Solzenicyna takie relacje nie zachodza. Tu

jezyka
osobowos¢ autora przestania wszelkie pozostale kategorie, ktore moglyby
by¢ zaczatkiem odrebnych, méwiac po Bachtinowsku, §wiadomosci. Wyra-
zistym przykladem takiej sytuacji sa rozdzialy poswiecone Leninowi. Wodz
rewolucji jest w Czerwonym Kole ukazany w okresie, kiedy waza sie jego
losy i mozliwosci przeprowadzenia przewrotu bolszewickiego sa bardzo
nikle. Jego charakterystyka wydobywa za$ cechy, ktére wprawny czytelnik
identyfikuje z cechami samego pisarza. W wywiadach poswieconych cyklowi
oraz oddzielnej calostce prozatorskiej, wyodrebnionej z Czerwonego Kota
pod tytulem Lenin w Zurychu (Jlenun 6 Lltopuxe, 1975), Sotzenicyn otwarcie
przyznawal, Ze w dazeniu do przedstawienia Lenina jako Zywej osoby, wyko-
rzystywal swoje wlasne doswiadczenia. Jeszcze dobitniej pisarz okreslil nie-
typowa metode w korespondencji i rozmowach z o. Michailem Szmemanem,
kiedy twierdzit, ze podczas tworzenia czuje si¢ Leninem (lub Anty-Leninem)
i konstruujac te postaé, opisuje siebie'. Zabieg swoistego zwielokrotnienia
osobowosci autora w warstwie fabularnej przypomina nieco jeden z opisa-
nych przez Nycza tropow ,ja”. ,Ja” sylleptyczne — moéwiac najprosciej — to
,ja’, ktoére musi by¢ rozumiane na dwa odmienne sposoby rownoczesnie:
a mianowicie jako prawdziwe i jako zmys$lone, jako empiryczne i jako tek-
stowe, jako autentyczne i jako fikcyjnopowiesciowe". Jednak cel dziatania
Solzenicyna jest skrajnie odmienny od tego, konstatowanego przez polskiego
literaturoznawce dla podmiotowosci sylleptycznej. Rosyjski autor nie tworzy
atmosfery dwuznacznosci, odzwierciedlajacej kondycje tworczej jednostki.
Nie akcentuje ani fragmentarycznosci swojej osobowosci, ani niemozno-
$ci oddzielenia ,ja” rzeczywistego od ,ja” fikcyjnego. Solzenicyn wyposaza
Lenina w swoje wlasne cechy, aby mocniej uprawdopodobni¢ te postac.
Ale mozna takze powiedzie¢, ze autor wykorzystuje posta¢ Lenina, aby

przypomniec¢ o sobie i podkresli¢ swoja obecnos¢ w dziele. Uzmystowienie

" D.Ulicka, Powies¢ mq widze ogromng... (wprowadzenie do antologii), [w:] Ja — Inny.
Wokot Bachtina..., s. 27.

oA, IMImeman, /JHesHuku. 1973—1983, Pycckmit mytb, Mocksa 2005, s. 102.

15 .
R.Nycz, op. cit., s. 22.
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czytelnikowi podobienstwa autora i bohatera nie tylko przydaje Zyciowego
kolorytu jednej z postaci fabuly, lecz stanowi kolejne odwotanie sie¢ do auto-
rytetu tworcy. Jest to bowiem dla czytelnika, znajacego przeciez Sotzenicyna
jako nieustraszonego bojownika z rezimem i bezkompromisowego glosiciela
hasta ,zyj bez ktamstwa”, gwarancja prawdziwosci calej przedstawionej
wersji wydarzen.

Autorskie ,ja” wyrazniej ujawnia sie takze w innych deskrypcjach, gdzie
pozostawia swoj $lad w sposobie przedstawienia materiatu historycznego
w formie literackiej. A wiec, jak by$my to powiedzieli za Hydenem White’em,
w odmianie fabularyzacji'’. Czesto stosowanym zabiegiem jest tu szczegdl-
nie ironia, widoczna bodaj najwyrazniej w opisach przedrewolucyjnych
wtadz. Ironiczne komentarze pojawiaja si¢ na przyktad w Sotzenicynowskiej
relacji z rozmowy imperatorowej Aleksandry Fiodorowny z Mikotajem II na
temat zamachu na Piotra Stolypina, ktérego $mierc nota bene pisarz uwaza

za ogromnga tragedie, otwierajaca droge do pézniejszego rozktadu panstwa:

TpexcoTieTHSsI IMHACTHUA IIPOCTOSANIA KPU3NIC — U TEIleph elle, MOXKeT
OBbITH, IIPOCTOUT TPU THICIUM JIET.

- Manndgecr oH HUKaK He XOTeJ OTMEHNUTh, 0cIabuts, na. Bee mpassie
OCY’KIAroT €ro [...].

— Ia, oH He obJeryan >KM3HN, — JOJDKEH ObLI corytacurhes Hukomar. —
YToMUTENbHBII.

O, kakoit yromutenbHblil! Y mouemy, 3a uto camonep:kaBHblit [ocymaps
JTOJKeH 6BIT HAXOAMTHCSA IO TAKUM yTHeTeHmeM?'

Konstruujac charakterystyke ostatniego cara, narrator nie ukrywa

glebokiego zniecierpliwienia, zdziwienia czy rozdraznienia jego postawa,

' H.White, Koniec historiografii narracyjnej, przekt. T. Dobrogoszcz, [w:] idem, Proza
historyczna, red. E. Domanska, przekt. R. Borystawski, T. Dobrogoszcz, E. Doman-
ska, D. Kotodziejezyk, J. Mydla, M. Nowak, A. Zychliﬁski, Universitas, Krakow 2009,
s. 166—167; idem, Fabularyzacja historyczna a problem prawdy, przekt. E. Domanska,
[w:] idem, Poetyka pisarstwa historycznego, red. A. Domanska, M. Wilczynski, Univer-
sitas, Krakow 2010, s. 213-116.

A. Comxenutipit, Ageycm Yemvipraoyamozo, [w:] A. . Comxennubix, Cobparue co-
uyuHeHul 6 mpuoyamu momax, T. 8, Bpems, Mocksa 2006, s. 293.

17
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a nawet odwoluje si¢ do kpiny. W tym stosunku do samodzierzawcy zostaly
odzwierciedlone poglady pisarza, przedstawiane kiedy indziej w tworczosci
publicystycznej. W wywiadzie, udzielonym w zwiazku ze swoim jubileuszem
wloskiemu slawiscie Vittorio Strada, prozaik wyrazit przekonanie, ze Miko-

taj II byt odpowiedzialny za zawieruche rewolucyjna:

51, mpopaboTas Hajg ucTopueil peBoronuu 50 JeT, ¢ OTOpUeHneM yoeaucs,
urto F'ocymaps Hukomaii I xoTst 1 ObLI, HECOMHEHHO, PEKUIL IPUMepP XPU-

CTMaHMHA Ha TPOHE, HO OH e OBbLI IIepBbIil 1 OCHOBHOJ BITHOBHIK BCETO,

o 1
KaK PYXHYJIO B POCCI/H/I, TJIaBHbIVI BUHOBHUK 8.

.Ja’ narratoraija” autora wyraziscie si¢ tu uzupelniajg i wzajemnie objas-
niaja. Ironiczne wtrety na temat Mikotaja II, Protopopowa, generata Iwanowa
czy Wielkiego Ksiecia Mikolaja okazujg sie wtedy nie tylko dopetnieniami
charakterystyki znanych figur, odzwierciedlajacymi osad historii. W tych
momentach znéw ujawnia si¢ sam Solzenicyn z jego rozgoraczkowanym dy-
daktyzmem, dobrze znanym na przyklad z cyklu pogadanek telewizyjnych
Po minucie dziennie (ITo munyme 6 denv)"”. Ironia nakierowana jest nie tylko
na to, by stworzy¢ prawdziwy obraz danej postaci, a przypomnijmy, ze wta-
$nie prawdziwos¢ obrazu byta wielokrotnie deklarowanym celem pisania
omawianego cyklu. Trop ten jawnie wprowadza do utworu osobowos¢ au-
tora i pozwala odbiorcy rozpoznac cechy stojacego za narratorem i wcale nie
skrywajacego sie, samego pisarza. Sa to chwile, gdy Solzenicyn za pomoca
konkretnych, kojarzonych z nim i znanych z poprzednich utworéw, zabiegow
artystycznych uprzytamnia czytelnikowi, ze to wtasnie on, bezkompromisowy

tropiciel wszelkiej obtudy i moralista, jest autorem dzieta. Na poziomie poetyki

'8 Beceda ¢ Bummopuo Cmpada (20 okms6ps 2000), [w:] Mesxcdy d6yms w6unesmu (1998—
2003). ITucamernu, kKpumuku u Tumepamyposedvt o meopuecmee A.H. ComxceHuybita,
pen. H.A. Ctpyse, B.A. MocksuH, Pycckuit myts, Mocksa 2005, s. 39. W podobnym
tonie utrzymana jest wypowiedz: Ch. Neef, M. Schepp, ,,Dwiescie lat razem” — klucz do
najnowszej historii Rosji, przekl. G. Grabowski, www.konserwatyzm.pl/artykul/7875/
dwiescie-lat-razem-klucz-do-najnowszej-historii-rosji [dostep: 16.01.2020].

Audycje byly nadawane w 1995 roku, a ich zapis tekstowy znajduje sie w ksigzce:
A. Commxenuiibit, [To munyme 6 denb, AprymeHThI U akThbl, Mocksa 1995.

19
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pokazuje on wtedy, Ze nie chodzi tu o jeszcze jedna literacka wersje historii,
jeszcze jedna ciekawa opowies¢ na tle wydarzen z przesztosci, lecz o dotarcie
do najgtebszych motywacji wydarzen historycznych, ukazanie prawdziwych
ludzkich charakteréw i rzeczywistych przyczyn rewolucji. Tylko ten kon-
kretny autor, tu w roli narratora-przewodnika po dos¢ dalekiej przesztosci,
jest w stanie do owej prawdy dotrzec. Ironia, ktora, jak to zostato powiedzia-
ne, przejawia si¢ w charakterystykach niektorych bohateré6w, powinna by¢
rozpoznana nie jako cecha dziela, lecz samego autora. Ma ona przeciez stale
miejsce w repertuarze srodkow artystycznych Solzenicyna, ktory uczynit
z niej najwyrazniejsza ceche narracji Archipelagu Gulag (Apxunenaz I'Vilae).
Ten trop jest wiec rysem identyfikujacym osobowos¢ pisarza w deskrypcjach
konkretnych wydarzen. To Sotzenicyn, a nie nieokreslona kategoria literacka,
zdradzajaca podobienstwo biograficzne z autorem, jest podmiotem piszacym
i oceniajacym historie.

J. Hillis Miller, omawiajac kwestie stosunku autora do narratora, przy-
woluje domniemany sugestywny dialog pisarza z odbiorcami, ukazujacy, jak
bardzo obecna w naszej kulturze tendencja do utozsamiania wymienionych
kategorii ksztaltuje odpowiedzialnos¢ pisarza za jego literackie alter ego.
Wedlug amerykanskiego znawcy literatury autor nie moze stwierdzié¢: ,Nie
oskarzajcie mnie. To nie ja mowie, ale wymyslony, stworzony przeze mnie
fikcyjny narrator [...]. Nie czyncie naiwnego btedu, mylac glos narratora
z autorskim””, gdyz jednoglosna odpowiedzia na taka deklaracje bedzie:

Napisales to i — niewazne za posrednictwem jakich przebiegle wymyslonych
podmian i przykrywek — te stowa wynikaja z twojej podmiotowosci i sg przez
ciebie, podmiot piszacy, autoryzowane. Obarczamy cie odpowiedzialnoscia za
to, co napisales i za wszystkie tego skutki, dobre i zte®'.

Wydaje sie, ze Solzenicyn nie tylko jest wyjatkowo $wiadomy tej nie-
zwyklej odpowiedzialnosci, funkcjonujacej niezaleznie od interpretacyjnych

20 J. Hillis Miller, O literaturze, przekt. K. Hoffmann, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poz-
nan 2014, s. 97.
1 Ibidem.
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zalecen badaczy, ale wrecz dzieki wykorzystaniu wymienionych tu rozwigzan
sugeruje czytelnikowi, ze kategorie narratora i autora w Czerwonym Kole sa
tozsame.

Zatem kolejnym wariantem relacji glosu narratora i glosu autora, o kto-
rym trzeba tu powiedzie¢, bedzie wlasnie pelna identyfikacja, zauwazalna
w tych fragmentach, w ktorych autor wplata w deskrypcje historyczna od-
wolanie do swojej pracy tworczej. Narrator, wypowiadajac si¢ w pierwszej
osobie, wyraza wtedy uwagi o sposobie wyszukiwania materialow lub ko-
mentuje swoje wybory stylistyczne. Te, co prawda, niecz¢ste momenty sg

nie do przecenienia, bo wyraznie dopelniaja wcze$niej omoéwione zabiegi.

Xots Har Hens30eXHbIN ouepk 0 CTOJIBIIINHE U [eJie ero )KU3HM OyaeT Kak MOKHO
IEeJIOBUT ¥ CKAT, aBTOP IIPUIJIAIIAeT IOTPY3UTHCS B IIOPOOHOCTI JINIIIb CaMbIX

o 22
HEYTOMUMBIX J10003HATENbHEIX YMTATEeNen .

Lub tez:

9TO0 Bce — BBINIMCAHO MHOIO U3 AYMCKUX CTEHOTpaMM ITOCJIIEMHUX HEOEIb

PYCCKOI MOHapXMIL. ITO BCe A0 TaKOI CTEIIeHI JIEKUT Ha IIOBEPXHOCTI, UTO

23
OOHOMY YOVIBJIAIOCH: IIOUEMY HIMKTO HE ITOKa3aJl IIpEXae MeHq?

Podsumowujac, znéw postuze sie ustaleniami Nycza, wedtug ktorego
literatura dwudziestowieczna poddana zostala rownoczesnemu dzialaniu
dwoch proceséw: odrodzenia indywidualizmu i kryzysu podmiotu. R6zno-

rakie szumne formuly, odzwierciedlajace te procesy,

wiodly od substancjalnej do funkcjonalnej koncepcji podmiotu, a w tym takze od
pojmowania autora jako sprawcy, zrodla oraz autorytatywnego gwaranta znaczenia

tekstu, do uznania go za pewna role i konstrukt®,

Oto6z analiza Czerwonego Kota doprowadza do zgota odwrotnych wnio-

skow. Sotzenicyn, w wielu momentach podazajac za przemianami we wspot-

2 A. COKeHUIIBIH, Aseycm Yemvipradyamozo..., s. 144.

2 A. ComKeHMITHIH, Mapm Cemnadyamoceo, [w:] A. Cosvxenntibia, Co6paHue couuHeHut
6 mpudyamu momax, 1. 11, Bpems, Mocksa 2008, s. 160.

# R, Nycz, op. cit., s. 9-10.
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czesnym dyskursie filozoficznym i realizujac catkiem nowoczesne rozwia-
zania formalne, w kwestii konstrukcji narratora reprezentuje niewzruszong
wiernos¢ tradycji (tradycji o proweniencji romantycznej, kontynuowanej
w specyficznej formie przez literature socrealizmu). Wedlug niej autorytet
pisarza stanowi niezbywalng wartos¢ literatury, a celem nadrzednym jego
tworczosci jest prawdziwos¢ przekazywanego doswiadczenia, wyrazonego
obrazu czy przedstawionej wersji historii. Wystepujac przeciw utrwalonym
przez dziesieciolecia mistyfikacjom, okreslanym w oficjalnym dyskursie pan-
stwowym jako historia Rosji, tworca musi operowac¢ niepodwazalnymi argu-
mentami. Wéréd nich na pierwszym miejscu jest prawdziwo$¢, niepodlegajaca
dyskusjom ani pragmatycznym rozréznieniom, posiadajaca moc objasniania
przesztosci, prawdziwosc, ktorej gwarantem jest wlasnie instancja autora.
Osobowos¢ tworcy nieustannie przejawia si¢ w Czerwonym Kole w spo-
sob nie pozostawiajacy watpliwosci. Nie jest to jedynie prosta konsekwen-
cja faktu dobrze znanego badaczom odniesienia autor - dzielo, ze ,narracja
nigdy nie jest wolna od projekcji okreslonego sposobu «bycia w swiecie»”,
a pisarz jest zawsze ,mediatorem miedzy powieSciowym obrazem $wiata
a jego odniesieniem przedmiotowym”?. Sotzenicyn jawnie uzywa wlasnego
glosu, réznicujac raczej stopien jego wyeksponowania. Uzupeinia wlasny-
mi cechami charakterystyki bohaterow, multiplikuje opinie albo wychodzi
poza umownga strukture fabularng i dodaje osobiste komentarze. Efektem
tych dzialan jest wyraziste zaznaczenie obecnosci stojacego za narratorem
konkretnego autora — Sotzenicyna, ktory wlasnym doswiadczeniem wzbudza
zaufanie czytelnika i bierze odpowiedzialnos¢ za prawdziwos¢ przedstawionej

wersji historii.

R, Przybylski, Autor i jego sobowtor, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 6.
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