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LITWINI PISZA I POLEMIZUJA PO POLSKU.
(PRZYCZYNEK DO PUBLICYSTYKI
W MIEDZYWOJENNYM WILNIE)

Nalezy zacac¢ od usprawiedliwig. Przedstawiam bowiem wycinek znacz-
nie wickszego problemu: obecfwm kultury i jezyka polskiego w wilgskim
srodowisku litewskim oraz jego znicowanych funkcji. Tutaj zaledwie doty-
kam tego problemu. &1 podtytut: ,przyczynek”.

Trudndsci w opracowaniu tematu sprawia samo dotarcie @alminych
materiatdw, zwtaszcza prasowych i archiwalnychprogzonych i ogsto nie-
kompletnych. Dlatego zaprezentowany obraz jestfiEgaryczny i — co za tym
idzie — niepewny i hipotetyczny w konstatacjach.

Dodatkowo pojawia si ktlopot metodologiczny; kontrowersje wywotane
odmiennymi aksjologiami badaczy, perspektywa wégitgaca oraz motywacje
ideologiczne. Z jednej strony staty na przeszkoahawy badaczy litewskich
przed przecenianiem wptywow polskich, z drugiejrzeg stror polsky — dopa-
trywanie s¢ prowokacyjnych celéw i podginego ,polakaerstwa” w publika-
cjach polskajzycznych, ale zorientowanych prolitewsko. Utrwal@tereotypy
utrudniap do chwili obecnej rzetefninterpretag waznego zjawiska: obectoi
polszczyzny w umacnianiuzsamdgci litewskie;.

A pojawiap Si¢ wazne pytania: czy rzeczywgie istniata wéwczas potrze-
ba pisania wegzyku polskim z przeznaczeniem dla odbiorc§nwoadomaci na-
rodowej litewskiej? W jakich warunkach powstawadkie teksty i kto je pisat?
Kto i dlaczego je publikowat? Pytgpodobnych mzna postawd sporo, a wy-
magaj one zra@nicowanych sposobéw odpowiedzi.

Obecndc¢ i rozpowszechnienigzyka polskiego na Wileszczynie wobec
innych wystpujacych na jej obszarzezykdw jest istotnym, agle otwartym,
problemem. ,Pogranicze”, na ktérym dochodzito do $potka, spowodowato,
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iz mialy one cech dyfuzyjm; przenikaty i wymienialy si wzajemnie. Dlatego
na obszarach bytego Wielkiego Ksiwa Litewskiego wyspowato zjawisko
dwujezyczndci, a nawet trojjzyczndci. Dotyczyto ono w znacznym stopniu
Litwinéw, zaréwno z terenow etnicznej Litwy, jaktérenow granicgych

z obszarami etnicznie polskimi czy biatoruskimirigatowana konserwatywne
tradycja nakazywata traktowgezyk polski jako ¢zyk elity i tworczdci lite-
rackiej, spychajc oba pozostate do rokjykoéw chtopskich. W ruchach ,odro-
dzenczych” (litewskim i biatoruskim) gzono przede wszystkim do pelnej su-
werenndci i rbwnouprawnieniaczykéw na wszystkich poziomactycia spo-
tecznego i kultury.

Ten stan rzeczy wphghna koncepgj litewskiego wielogzycznego i federa-
cyjnego (kantonalnego) pstwa, sformutowam przez krajowcow (Ludwik
Abramowicz, Tadeusz Wrdblewski, Michat Romer), skagch wokot ,Prze-
gladu Wileaskiego™. Uwazali oni, ze odebnas¢ litewska polega nie nagyku,
lecz swiadomdici i poczuciu odgbnasci wobec Polakéw z dawnej Korony. Li-
twin mogt zatem postugiwasie zaréwno ¢zykiem litewskim, polskim, jak
i biatoruskim, nie przestag nalee¢ do spoteczngi litewskiej. W tym znacze-
niu nadal trwala ,idea” Wielkiego Ksstwa Litewskiego, swoiste epicentrum
Swiata, ktére bylo przestrzenidawnej kultury duchowej, swoistego folkloru
,Starazytnej Litwy”"?, przeksztatconej w ,kresow&'®. W wyobraeniach kra-
jowcow Litwa to obszar dawnego Wielkiego Kstwa, ktdrego wspotczesna
struktura mogtaby przypomitiakantonalny ustroj Szwajcarii. Dlateggzyk
polski mogt by wspotobecny z litewskim jak@gzyk potencjalnych, polskej
zycznych obywateli ,wielkiej” Litwy. Zatem samegyk nie stanowitifferentia
specificalitewskasci.

Inaczej jednak s&izili ideologowie odrodzenia litewskiego, dla ktéhyre-
waloryzacja ¢zyka litewskiego stanowitaonditio sine qua norstnienia naro-
du. W kegu ,Auszry” to przekonanie wybijato sina plan pierwszy. Niemniegj
realia spoteczne zmuszaly do ,kompromiséw”. Pojéwisic pytanie: czy nie
nalezy jednak pis& w jezyku polskim z przeznaczeniem dla odbiorcywoa-
domdci narodowej litewskiej, ale ktory na co diipostuguje si polszczyzn?

1 Krajowcy.

2 Okreilenie J. 1. Kraszewskiego.

3 Nazwa ,kresowé&” ma sens aksjologiczny. Orientuje gftownie na polsk dominang w obre-
bie pogranicza. W wyobzaniach krajowcow byta bardziej neutraldeislej zwigzana z katego-
riami przestrzeni i ,ziemi”.

4 Zob. J. Bardach) dawnej i niedawnej LitwjePozna 1988, s. 260-292.
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Jeszcze w okresie przed | wajswiatowy takie wyobraenie o Litwinach
na Wileaszczynie istnialo. Na tej podstawie budowat Mieczystawwdyno-
-Sylwestrowicz przekonanie o integracyjnej roli \@spej historii oraz wspolnej
przestrzeni (pisat o Litwinach jako o ,synach n@aszemi”), na plan dalszy
spychajc wyraznik jezykowy. W artykuleLitwini méwigcy po polsktipisat:

Ludnci¢ katolicka, méwica po litewsku, po polsku i po prostemu [biatorusku
T. B.], uwaa st za jeden nardd mowgy trzemagzykami, ré&ni sic natomiast od
Polakéw charakterem sposobu dieyia.

Na takie wyobrzenie narodu znaczny wptyw miat stan demograficzay g
berni wileaskiej przed | wojg swiatowa. Pocatkowo wysoki procent ludrici
litewskiej miat jednak tendengjspadkow. Statystyki rosyjskie (niegtpliwie
tendencyjne) uwydatniaty straty litewskie na rzéedncici ,stowianskiej”.
Struktura ta zmienita sipo wojnie, gdy zniszczenia, przemieszczenimierc
wielu mieszkacoéw Wilenszczyzny przeksztatcita znacznie. Szczegolnie wy-
raznie wida to na przyktadzie Wilna, w ktorym Litwini po | woie swiatowej
stanowili zaledwie od 1 do 1,5 % miesakéw miasta. Owczesne Wilno byto
polskozydowskie, natomiast prowincja biatorusko-polskmiowska. Wioski
litewskie znajdowaly si glébwnie na zachodniej granicy Wigzczyzny. Na
swiadomaci mieszkacow odcisgly pietno: sytuacja pogranicza i dyfuzji kul-
tur; panujca tu ,mieszanka” etniczna fmd mieszkacOw spog gruge stano-
wili niezdeklarowani ,tutejsi”), religijna i kultwwwa. Zatem byt to obszar wie-
lojezyczny i niezdecydowany narodosetowo.

Traktaty powojenne przyznawaty Wilno powstagj woéwczas niepodlegtej
Litwie, ale okolicznéci polityczne powodowatyze miasto wielokrotnie zmie-
niato swoy przynalenosé: byto pod okupagj niemieck; rzadzili w nim Litwi-
ni, bolszewicy i Polacy.

Akcja gen.Zeligowskiego w padzierniku 1920 roku, uznana przez Litwi-
néw za akt nie tylko wrogi, lecz pogphy, wzmocnita nastroje antypolskie.
Powstanie LitwySrodkowej, a péniej inkorporacja Wilna i Wilgészczyzny
w sktad Rzeczypospolitej, sprawitie pgmiennictwo litewskie ,0czyszczacsi
z polskich sktadnikéw, agyk polski wyranie nabiera cectezyka ,obcego”.
Byt to gtéwny sktadnik polaryzacji w stosunkach gla-litewskich i zasadnicza
przyczyna konfliktu, ktéry w tym czasieestiagle se wzmacniat, odbierag
mozliwosci mediacyjne grupie krajowcéw. Nie mogta sowniez zrealizowa

5 Lud” 1912, nr 2.
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federacyjna koncepcja Jozefa Pitsudskiego, ktaeggiwstawiaty si zarbwno
mtode pastwo litewskie, jak i polski nacjonalizm. W tym spe coraz widocz-
niejsz rolg odgrywa problem tesamdci narodowej Litwindw zamieszkay
cych terytorium Wilészczyzny. Na jej ksztalcie zawdy nie tylko dawniejsze
przyczyny historyczne, domiragy wptyw kultury polskiej, lecz réwniesto-
sunki panujce wczéniej w zaborze rosyjskim.

Niewatpliwie po roku 1905 umacniatagsiv Wilnie inteligencja litewska,
tworzaca swoje instytucjeswiatowe, kulturalne i naukowe, rozbudoweijpra-
s i wydawnictwd. Sita tegosrodowiska opierata siréwniez na dziataczach
i wybitnych twércach (jak na przyktad Mikotaj Czariis). W okres powojenny
wkraczata ona z wysmym programem politycznym, ideowym i kulturalnym,
w ktorym sprawa Wilna jako stolicy powsiegj Litwy byta nievatpliwie klu-
czowa. Skupiona w Wilnie w tych latach inteligentjawska (jej gtéwnymi
przedstawicielami byli Michat i Wincenty Biyszkowie) uczynita ¢ kweste
zasadniczym polem walki. Poniesvazynnik demograficzny byt niesprzyjaj
cy, punkt ctzkosci przesumt sig na historycza litewska¢ Wilna; pisano
o nim: ,kolebka”, ,dom”, ,jest dla Litwy wszystkim”Szukanosladow litew-
skiej dominacji w dawnym Wilnie. | dlatego zasadwyim pytaniem staje @i
kwestia funkcji §zyka polskiego i literatury (Pmiennictwa) tworzonej w tym
jezyku, wobec wielgjzycznaci dominupcej w regionie. Dlatego mogtygsone
staw& nasnikiem tazsamdci litewskiej i petné funkcje informacyjne oraz
funkcje skierowane do wewtrz na ,spolonizowanych” Litwinéw, ktérych na-
lezy przywroct litewskasci.

Na ten problem jeszcze w XIX wieku natrafili dzieza odrodzenia litew-
skiego i przygli wyttumaczenie stosunkowo proste: Litwini pols&ojczni — to
Litwini spolonizowani.

Wsréd zaktadanych celow, obok formowarfaiadomdci historycznej,
prezentowania litewskich tradycji i obyczaju, nidenanaczenie przypisywano
Jrelituanizacyjnym” funkcjom ¢zyka polskiego, ktory stawatesharzdziem li-
tewskiego programu narodowego. Niemable odgrywaty rownie czynniki
subiektywne, powizane z wyrastaniem w kulturze polskiej wielu wyhih
przedstawicieli rodgcej st kultury litewskiej. Byli oni z reguly dwggyczni,
nie tylko w zyciu codziennym, ale tak jako twércy. O wyborzesgzyka pol-
skiego jako ¢zyka komunikacji decydowat wt pragmatyzm. Po polsku formu-
towano zachty do uczenia sijezyka litewskiego. Szczegolnie wee byto jed-

6 Na ten temat zob. M. KvietkauskaBplifonia literatury w Wilnie okresu modernizmu 490
1915 Krakéw 2012.
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nak przekonanieziterytorium Litwy przez diugi czas pozostanie wjekyczne
i wielokulturowe. Zanim litewski stanie¢sj¢zykiem dominugcym, jego miej-
sce lgdzie réwnorzdne z gzykiem polskim i tym samymedola one petnity ana-
logiczne funkcje w tworzeniu litewskiegosptiennictwa.

Z tych wszystkich powoddwezyk polski mana traktowa w dwoéch ro-
dzajach odnieste litewskich i polskich. Nie mag przewagi iléciowej, Litwi-
ni wilenscy poszukuj argumentow historycznych, ktére pozwalan na gto-
szenie pogldu, z znaczna cg¢ mieszkacow Wilna i jego okolic to spoloni-
zowani Litwini, ktérzy w sprzyjaicych okolicznéciach powinni powroci do
jezyka i obyczajow przodkdw.

Okres m¢dzywojenny byt pod tym wzgtlem mocno zrinicowany. Nale-
zy wyraznie oddzielé czas trwania LitwySrodkowej od okresu naginego,
zwracajc szczegoOla uwag; na lata trzydzieste. Nieliczna, ale dynamiczne-int
ligencja litewska w Wilnie rozbudowuje ksztalfog st jeszcze przed wojn
kierunki dzial&. Powstaje gimnazjum im. Witolda Wielkiego, dziatafowa-
rzyszenia @wviatowe i kulturalne, tworz litewscy artgci. Na pocatku nadzieja
na pohczenie Wilna z Litw jest bardzo silna, wspartagdzynarodowymi usta-
leniami. Nawet zagie Wilna przez gerZeligowskiego nie sttumito tej nadziei.

Wilenscy dziatacze litewscy zywaja wéwczas ¢zyka polskiego, aby
ugruntowd litewskas¢ niepewnych tutejszych”, licznych mieszia@w Wi-
lenszczyzny o niezdecydowanepsamdaci. Pagpiesznie ksztattyj to srodowi-
sko, ktore poprze ichadenia do uczynienia z Wilna stolicy litewskiej.

Dlatego w okresie LitwySrodkowej dynamicznie rozwio sie pismien-
nictwo i prasa litewska. Ukazywatyesivtedy, redagowane przez Michata Bir-
zyszlke, ,Gtos Litwy” i ,Echo Litwy”; wspomagaly je inne agety: ,Dzwon Li-
twy”, ,Straz Litwy”, ,Wiadomosci Wilenskie”. Pojawity s¢ jednodniéwki pod
charakterystycznymi tytutami: ,Litwa NiepodlegtgNiech zyje Litwa”, ,Jesz-
cze Litwa nie zgigla”, ,Litwo, ojczyzno moja”, ,Zakneblowane usta” 22).
Przestaly s one ukazywaé prawie natychmiast po inkorporacji Wilna do Pol-
ski, wczéniej natomiast ulegaly represjom cenzuralnym. Nejejt przetrwato
pismo pod nazw ,Zycie Ludu” (wydawane do 1929 roku). Naktadem tych
pism i osobno ukazywaty sidacsé¢ liczne publikacje popularyzatorskie, ttuma-
czenia z litewskiego (mdzy innymi Kristinasa Donalaitisa, Jonasa Maironisa
Vincasa Kudirki) oraz oryginalne teksty literackidicksze teksty pojawiajsic
rowniez w wydaniach ksizkowych. Na czoto wysuwajsie utwory i publikacje
o charakterze patriotycznym, formaym wspdélnog litewsks.
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Co wane, dla tego celu adaptowany jest ,duch” tradyojnantycznej,
przede wszystkim Mickiewicza. &t odwotania do polskich literackich wzo-
row, nierzadko trawestowanych (,Jeszcze Litwa mjmetal!”), przypominanie
obecnych w literaturze polskiej ,litewskich” tematdmigdzy innymi Jézefa
Ignacego Kraszewskiego jako autora artykDhjny pigni litewski€ oraz poe-
matu Witoldowe bojewydanego w 1920 roku). W 6wczesnyndnpiennictwie
bardzo mocno wyodbniaty st watki pochodace z mitologii litewskiej i folk-
loru. Std liczne przywotania podalitewskich (medzy innymi znanej ki
Egle, krolowa wezéw). Szczegblnego znaczenia nabiera dziatlpopularyza-
torska Michata Biryszki (Skrét dziejow gimiennictwa litewskiegol919) for-
mujaca rozlegtly, zinterpretowany w duchu litewskim, abitworczdci literac-
kiej. Wszystkie te fakty mocno uwydatnialy ¢pjaka w tym czasie petnity pu-
blikacje w gzyku polskim, przeznaczone dla litewskiego, ald@gaowanego,
adresata. Dominowat w nich cel utylitarny: pozyskak najweksz liczbe
zwolennikéw litewskéci Wilna. W&rdd r&znych publikacji na uwagzastuguje
proba uzasadnienia tego phegadczenia. Argumenty, ktorymi postugiwak si
autor anonimowego artykutlu zamieszczonego w numgrzgNowin Wilen-
skich”, wiaza w cala¢ roznorakie motywacje:

[...] Ze okeg wilenski — pisat autor — tworzy historycznie, geografiez obycza-
jowo, kulturalnie i gospodarczo catozwigzarg z catym zachodnim litewskim
pobrzecem Baltyku [...], jest to zjawisko dziejowe niezagezalneZe przeto mu-
szg by¢ w tej ziemi wileaskiej i w jej ludzie pgdy do kontaktdéw z catLitwa, iz
prady te lzda musiaty rosa¢ mimo pewne rénice [...], jest to [...] nieatpliwe.

Co wane, dodaje jednak autoy, z tego powodu nalg uszanowé odreb-
nos¢ Wilenszczyzny w sferach ,mowy, zwyczajow i poszczegdmialtur na-
rodowych”.

A wigc: cele ideologiczne — cele informacyjne i celeadoe. $zyk polski
staje st ,narzdziem walki”; & w nim wypowiadane téei polemiczne nie tyl-
ko wobec 6wczesnej polityki polskiej, ale takwobec ekspansjonizmu polskiej
kultury. Potrzeba jednoznacznego dkeeia tazsamaci powoduje, z stopnio-
wo nastpuje przejcie do gzyka litewskiego jako gtdwnego nadzia komuni-
kacji. W nim dopiero mze st w petni ujawné podmiotowa¢ litewska i droga
.powrotu” do dawnej Litwy. Owczesne konflikty pglitzne dynamizuj ten
proces, agzyk polski staje sicoraz bardziej obcy.

" Przejrzane przez M. Bliysz]ke, 1919. Wyd. ,Gtlos Litwy”.
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Jednak jeszcze na patru lat dwudziestych XX wieku wilescy dziatacze
litewscy wywali jezyka polskiego, aby ugruntowditewskas¢ licznych miesz-
kancow Wilenszczyzny o niezdecydowanepsamdci, ale na co dzieuzywa-
jacych gzyka polskiego. W warunkach tymczasdwaioLitwy Srodkowej dzia-
tacze ci starali si paspiesznie uksztattowasrodowisko polskich Litwinow,
ktérzy pops ich dizenia do uczynienia z Wilna stolicy litewskiej. Kapcja
relituanizacji zalamuje esiostatecznie na skutek represji, inkorporacji Litwy
Srodkowej w obeb polskiego pastwa, wreszcie deportacji 33 wikekich dzia-
taczy litewskich z Michalem i Wincentym Biszkami, wreszcie masowego
exodusuitewskiej inteligencji tworczej na Litev,kowiensky” po 1922 roku.

Po upadku LitwySrodkowej kaczy sk zatem nadzieja dziataczy i twor-
cow litewskich na polubowne zatatwienie kwestii,zakolei wzmacnia i
w srodowiskach polskich nacjonalistyczna opcja endetkavini na Wilensz-
czyznie na diaszy czas izoluyj sic od kontaktow z stranpolsky, aby skupé sie
na dziatalnéci spotecznikowskiej, gtownieswiatowo-kulturalng]. Umacnia-
nie st nacjonalizmu po obu stronach powoduje kategoria ,Litwin méwicy
po polsku” traci sens i znaczenie.

Tworzy st w Wilnie nowa sytuacja polityczna i ideologicznmos/odowa-
na zamkngciem granicy pastwowej. Problemem podstawowym pozagtach
w miescie Litwindw staje si zagadnienie: jak utrzymiaozsamda¢? Jak usto-
sunkowa si¢ do niepodlegtej Litwy i jej problematyki kulturoyz

Upadek LitwySrodkowej ktadzie kres wyobtaniom o wspdlnocie krain
litewskich i przesuwa je w nieoldlena przyszig¢. Zmienia w rezultacie nie
tylko sytuacg polityczra miasta i zamieszkagej je mniejszéci litewskiej, lecz
rowniez przeksztatca formy i cele niennictwa litewskiego wegyku polskim.
Wymusza to zaréwno sytuacja zesmna, likwidacja adresowanych do Litwi-
néw pism polskajzycznych, jak i konsolidacjgsrodowisk litewskich w Wilnie
wokot umocnienia gzyka rodzimego (dziataldé organizacji i stowarzyshe
oswiatowych i kulturalnych, szkot litewskich, wydavaetwv i pism w gzyku li-
tewskim). Nasjpuje wyrana polaryzacja: litewsk& gruntuje sg we wkasnym
jezyku, natomiastezyk polski traktuje si (przynajmniej w sensie ideologicz-
nym) jako gzyk ,okupanta’. Dlatego pisanie po polsku radoy¢ traktowane
jedynie instrumentalnie jako wyraz koniec%oia ma stuy¢ celom informacyj-
nym. Polski nie mge by jezykiem litewskiej literatury. Centrum Litwy jest
w Kownie, ale zapis konstytucyjny okfa Wilno jako stoli¢ paistwa. ,Mes be
Vilniu ne nurimsim” (,My bez Wilna nie uspokoimy¢) — to stowa hymnu

8 Por. B. Makowskilitwini w Polsce 1920-193%Varszawa 1986, s. 136.
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Zwigzku Oswobodzenia Wilna. Dlategazt@zmacnia si ideologiczne znacze-
nie jezyka polskiego jako nagdzia polemiki i artykutowania celéw zbiorowo-
sci litewskiej.

Okres pomgdzy 1922 a 1939 rokiem byt nigipliwie najbardziej kontro-
wersyjnym okresem w dziejach Wilna dla historiogréfewskiej i polskiej.
,Linia demarkacyjna” oddzielaga Litwe od Polski, zamykaga na lat blisko
dwadzigcia przejcia graniczne, wptygla znaczco naswiadoma¢ wilenskich
Litwinéw. Jest to dla nich okres polskiej ,,okupdcjpgraniczenia swobod nie
tylko politycznych, ale réwnieoswiatowo-kulturalnych mniejszai litewskiej.
Dominujca w Wilnie kulture polsky czsto przedstawiano jako abtnarzuco-
na miastu. Litwini w znacznym stopniu izolugie od kontaktéw ze strgnpol-
ska i podejmuy zdecydowas ,pracc organiczia”, skierowar na umocnienie
wlasnego gzyka i wiasnej kultury. Bza do rozwingcia szkolnictwa (nidzy
innymi wilenskiego gimnazjum Witolda Wielkiego), powadugtowarzyszenia
kulturalno-literackie i ekonomiczno-spotdzielczewdrza pisma litewskie
o profilu artystyczno-literackim, w ktorych zamiegap utwory i teksty publi-
cystyczne d& liczni literaci starszego i mtodszego pokolenia.ukazugcych
sie w Wilnie czasopismach literacko-kulturalnych éaey innymi ,Kelias”,
,Vilnaus Varpas”, ,VilniausZodis” z dodatkiem ,Kuryba ir Kritika”, ,Lietu-
viszkas Baras”) zamieszczawoje utwory i teksty publicystyczne: Rafat Mac-
kiewicz (Rapolas Mackonis), J6zef Konopka, Annaddigie, Antoni Watajtis,
Hieronim Cycenas, AlbirZukauskas, Jozef Kieksztas (Adomawiczus) i%nni
Obok tworczdci oryginalnej w ¢zyku litewskim prowadzili oni gywiona dzia-
talnos¢ krytycznoliterack i przektadovy. Pisali take po polsku.

Ta dziatalng¢ ograniczag polityczne represje i surowa cenzura. Wzmaga
sic ona, gdy wojewogl wilenskim zostaje Ludwik Bocigski. Jednak wraz
z umocnieniem giw Wilnie tendencji antynacjonalistycznych (repmetmsva-
nych zaréwno w lewicygej, jak i konserwatywnej prasie) pojawitc; gpole
kontaktow litewsko-polskich, zwtaszcza w sferzetry. Szczegols rolg ode-
gratl wéwczas redagowany przez Ludwika AbramowidRezgeghd Wilenski”,
kontynuujcy tradycje krajowcow izyczliwy Litwinom. Publikacje litewskie
ukazywaty st réwniez w ,Zrédtach Mocy”, ,Witéczdze” i ,Zagarach”, a pb
niej w ,Srodach Literackich”. Do najeZciej wystpujacych na tamach polskich
pism naleeli: Rapolas Mackonis (Rafat Mackiewicz), WtodzimaneSakowicz,

9 Por. A. LapinskieneYilniaus lietuviu literatura 1920-1940ilnius 2008; D. Balasaitené;j-
tewska poezja ilzywojennego Wilndw:] Poezja i poeci w Wilnie lat 1920-1940. Styded.
T. Bujnicki, K. Biedrzycki, Krakdw 2003, s. 295-310
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Hieronim Cycenas, Franciszek Ancewicz (Ancevicl@ytyke artystyczm na
tamach ,Stowa”, ,Kuriera Wiléskiego” i ,Przegidu Wileaskiego” uprawiat
czotowy malarz litewski zamieszkaty w Wilnie Witokhjruksztis. Publikujcy
w prasie polskiej Litwini przyjmuaj nowe role: informatoréw o Litwie i kulturze
litewskiej w kronikach i artykutach przeglowych oraz wyrazicieli wkasnego
stanowiska w artykutach polemicznych.

Ich celem byta nie tylko walka z zafatszowaniamagresy, lecz take
przeciwstawianie giideom regionalizmu na kresach. Artykutowana w njeh
tewska¢ historyczna”, wyraana w polszczinie kresowej i akcentaga tutej-
Ssza¢, mogta by — w pewnym stopniu — antidotum nasombkowe tendencije
mniejszdaci litewskiej i biatoruskiej. Byta tewsparg na decentralizggych za-
tozeniach prob integracji z pastwem polskim. Do twércow i dziataczy zaan-
gazowanych w ruch regionalny nakdi miedzy innymi Helena Romer-
Ochenkowska, Wanda Niedziatkowska-Dobaczewska, ndekobyliska, Ta-
deusz topalewski. Dla publicystéw litewskich taemtiacja stanowita povzae
zagraenie'.

Jednak do najwaiejszych form wypowiedzi nataty artykuty polemicz-
ne, skierowane przeciwko zafatlszowaniom i tendemeygntylitewskim wysf-
pieniom w pémiennictwie polskim. Publikacje takich artykutowhpynajmoc-
niej zagraone cenzuy;, doswiadczat tego gtownie Rapolas Mackonis (Rafat
Mackiewicz), najbardziej bezkompromisowy z litewgkautorow".

Polemiczné¢ tej publicystyki wyraata st zazwyczaj w sposob dwojaki.
Albo w formie otwartej, skierowanej na konkretnestgpienie, publikagj, czy
dziatanie antylitewskie, albo w formie fgedniej jako informacja zawiergja
dygresje polemiczne. Retoryka tych artykutow byteelestronna, ukaza¢a
czgsto swietne opanowanie nie tylko metody polemicamplecz take dobg
znajomd¢ jezyka polskiego, jego odmian i odcieni. Ironigmieszenie, szy-
derstwo, trafne poshenie s¢ aluzp czy cytatem to podstawowe elementy pu-
blicystycznej poetyki. Teksty zasadniczo speinmle funkcje jako adresowa-
ne do odbiorcy polskiego i to jemu miatywiadamia litewski punkt widzenia.
Nie widat w nich wczeéniejszej relituanizacyjnej przestanki.

Publikacje tego rodzaju ukazywaty siajczsciej w ,Przeghdzie Wiler-
skim”. W tym pgmie przede wszystkim umieszczat swoje polemiki vmspia-

10 Nalezy wspomnié, ze przeciw wiléskiemu regionalizmowi wypowiadatesCzestaw Mitosz
(Sengegionalizmy ,,Piony” 1932, nr 6).

11 Problematyk pisarstwa Rapolasa Mackonisa przedstawia KamielRew rozprawie doktor-
skiej, napisanej pod kierunkiem Andrzeja Romanoegti Tworczéé Rafata Mackiewicza
(Rapolasa Mackonisayiycie literackie Wilna lat ngdzywojennyclfwydruk).
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ny wczgniej Mackonis; byly one zdecydowanie radykalne; lmyista postugi-
wat si gtdwnie inwektyw i ironicznym szyderstwenT.o wiasnie on zdecydo-
wanie rozprawiat i z stereotypem ,historycznego Litwina” (polskpyczne-
go). W artykuleO suchych gakiach(,Przeghd Wileaski” 1930, nr 5) pisat:

[...] kt6z ostatecznie zerwat wspdlne nici, kto podeptakha¢ Wilna z Kow-
nem? Czy nie pariina tragedia Wilna w dniu 9 pdziernika 1920 roku? [...] Po-
tem przyszly czasy ,Stowa” ,Dziennika Wilskiego” no i ,Kuriera Wiléskie-
go”. Te wignie organy wspdlnie za wszelker, $lepo stuchajc dyrektyw war-
szawskich, nadal zatruwaly podspinic siepc nienawé¢ do Litwy [...] Litwa nie
wyrzeka st syndw marnotrawnych, ale gdy nie widzi w nicidnej skruchy i po-
prawy, gdy spotyka sijedynie z naigrywaniem i brakiem wszelkiego przyzer-
nia, c& jej pozostaje innego, jak przeklwyrodne potomstwo i ratowazdrowy
pien, odcinajc suche gakie'.

Do podobnych kwestii Mackonis powracat w artykulevini w cudzysto-
wie®, o zamykanych szkotach litewskich pisat w artykfezypomnieni¥,

a w tekicie Bezpodstawne przywlaszczéni@dmawiat Polakom prawa do
czczenia Witolda Wielkiego. Kigowas¢ wysiapien Mackonisa cechowata nie
tyle merytoryczna polemika, ile atak, zarzuty i deskacje. Pamfletowy ton,
czarno-biata technika w prezentacji stron konflikiniemdaliwiata jakikolwiek
dialog. Aksjomatem nie do podwenia byta litewské& Wilna i obrona mtode-
go litewskiego pastwa. Deprecjongf prag wilensky (takze ,Zagary” za...
numer litewski), czynit wyjtek dla ,Przegldu Wilenskiego”, o ktérym pisat
w niedrukowanym artykuléudiatur et altera parsiz ,jest jedyry gazei pol-
ska, ktéra ujmuje i za ludndcia litewsks i biatorusky”*°.

Jednak nie Mackonis, ale inni litewscy pubficyi tworcy zajmowali
istotne miejsce w polemicznych sporach. Nie izolowg oni stanowczo od
srodowisk polskiej wiléskiej inteligencji. Starali gi wptywa¢ na jej opinie
w sprawach litewskich, budowabraz nowej kultury Litwy i jej wielostronno-
sci. Ostro natomiast przeciwstawialg siszelkim zafatszowaniom tego obrazu.

Na blizsz uwag zastuguje koncepcja ,litewskiego” numeriagarow™’
zaprojektowany przez polskedakc pisma przy wspoétudziale witekich Li-

i

2 Przeghd Wilenski” 1930, nr 5.

3 ,Przeghd Wilenski” 1930, nry 21-22.

14 Przeghd Wileaski” 1930, nr 6.

5 Przeghd Wilenski” 1930, nry 2-3

16 Por. K. Pecela, dz. cyt.

17 Zagary” 1934, nr 24/2%ota benebyt to ostatni numer pisma.

[

[
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twindw, wérod ktorych znaldi sie: Pranas Ancevicus, Vladas Drema, Jeroni-
mas Cycenas i Antanas Valaitis. gijrzainteresowa autoréw publikacji obej-
mowat przede wszystkim kultgirsztuk i literature litewsks, ale juz sam wybor
tworcow i kierunkow byt péredni polemilka z ignorancy polska, jej nieclecia

i lekcewaeniem wobec najblszego gsiada. ,Polityczny” aspekt numeru zo-
stat wskazany vmotceOd redakcji

Wydajemy numer litewskZagaréw w chwili najmniej mae odpowiednie;j.
Absurdalnd¢ tego stanu rzeczy, ktéry istnieje od lat kilkuniast stosunkach pol-
sko-litewskich kumuluje znowu w postaci fal beztmych represiji.

Wiemy jednakze kultug narodu tworz nie ci, ktérzy autorytet swoj utrzy-
muja jedynie przy pomocy weien i wrzasku durnych studentow.

Litwa oceni ich kiedy w spos6b wiciwy.

Szerokd¢ koncepcji numeru zaktadata prezengawe tylko przez przegt
dowe artykuty, lecz rownieprzez ttumaczenia prozy i poezji litewskiej. Znala
zly sie na tamach Zagaréw” ttumaczenia utworéw Kristinasa Donelaitika;
zysa Boruty i Antanasa Venclowy. Ligweprezentowat tale Oskar Mitosz
(z komentarzem Czestawa Mitosza).

Jednak przede wszystkim celem giéwnym byta syntetyc zarazem kry-
tyczna prezentacja zdych dziedzin kultury wspotczesnej Litwy. Wybiey@j
autoréw litewskich z Wilna, redakcj&agaréw” zamierzata przetaampas
i uzna mniejsza@c¢ litewska za wigciwego partnera w okékeniu stosunku do
niepodlegtej Litwy. Wszyscy autorzy, informagj polskiego czytelnika o wspét-
czesnych pidach w sztuce i literaturze litewskiej, poditedi obecne w nich
proby unowoczénienia, a zarazem odnajdywania specyfiki w folkktyzznych
i chtopskich korzeniach. Zdaniem krytykow axylitewscy byli ,[...] wycho-
wani na wiasnej, bardzo bogatej, na wysokim poztosibjcej sztuce ludo-
wej”. W ten sposob Vladas Drema interpretowakdry innymi tworczéc
Ciurlonisa. Artykut Dremy, krytyczny wobec konseryamnu i regresu sztuki
w niepodlegtej Litwie, kaczy konkluzja: ,Nadzieje pokiadane w energnto-
dego pokolenia tak artystow, jak i spotetsteva, kaa nam j&niej patrzé
w przyszié¢ sztuki litewskiej*®. W podobnym kierunku zmierzat w szkicu
Nowe pgdy w literaturze litewskiejAntanas Valaitis. ,Literatura litewska
w szybkim tempie przeszta wszystkieagy literatury swiatowej XIX wieku
i po wojnie weszta wycie niepodlegtego narodu z wszystkimi konsekwencja

18/, Drema,Wspotczesna sztuka litewskZagary” 1934, nr 24-25,'s. 2.
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mi, wyptywajacymi z prawa tej niepodlegio” — pisat. | dalej podkrdal, ze
»---] miodzi literaci litewscy poszli podobnymi dragni jak i literaci innych
narodéw. Impulsem do szukania tych nowych drog liyigce w spotecze
stwie niezadowolenie ze starego i przewdnitmvanie wartéci”*°,

Interesugce konstatacje, mocno krytyczne, izna znalé¢ w Rozmowie
o literaturze Arona Pirmasa. Pod tym pseudonimem ukrywetGzestaw Mi-
losz, a jego rozmovacbyt anonimowy Litwin (najpewniej Pranas Ancevitlis
Obaj zgodnie kwestionowali stereotypaéspotecznych i pacyfistycznych ba-
natow widocznych w wspotczesnej literaturze liteiegk Pranas Ancevicus
z przelgsem mowit o mistycyzmie litewskim oraz antyinteledizmie i dok-
trynerstwie ogarniapych znacza czs¢ dwczesnej produkgji literackiej. Mo-
tywy przydraznych krzyz:0w i cierpgcy Chrystus (,smutkialis”) nadajnawet
spotecznemu buntowi cegheligijna. Wyjatek stanowi tworcz& Kazysa Boru-
ty (ktérego prozatorski tekst drukowalfagary”), w ktorej Ancevicus dostrze-
gat ,autentycza chtopskadc”, umiejetnos¢ wykorzystania prymitywizmu jako
estetycznej warkei, przeciwstawionej elementom importowanej kultuRo-
lemiczny i zarazem ironiczny akcent zawieralyi@owve zdanid&Rozmowy

Piszecie o Litwie, o jej kulturze i sztuce. O, &stj niebezpiecznéciagniecie na
swoj gtowe wymyslania i pot¢pienia. Nasi dziennikarze natychmiast nazwmas
polskimi imperialistami rolicymi krech robot. Wasza rzekoma sympatia do Li-
twy — to perfidia chytrych Polakéw — tak powigdZ o jest nieuniknione, na t@ s
juz szablony.

Krytycyzm zawarty w wywiadzie Pirmasa magwiobustrong wyktadnk.
Jest wymierzony w nacjonalizmy tak polski, jaktedski. Na tle innych publi-
kacji w ,Zagarach” wyrénia ostrgcia tonu i dystansem wobec kierunku prze-
mian w literaturze niepodlegtej Litwy.

Na osobp uwag zastugu dwa teksty Hieronima Cycenadiptatnik et-
nografai Litewskie piéni ludowe.Pozornie nie zawieraly one aspektéw pole-
micznych, ani nie odnosity sido szczegolnej odbnaici litewskich zapisow.
Jednak to wignie w nich mocno zostata zaakcentowana liteWwsRkeilensz-
czyzny, wydobyta z trwakei dawnych zabobonow i przgw, kompilaciji po-

19 A Valajtis, Nowe prdy w literaturze litewskietanve, s. 4.

20 pranas Ancevicus (Franciszek Ancewicz) z powodélitygznych uciekt z Litwy ,kowigé-
skiej”. W latach trzydziestych pracowat w Instyi@ada Europy Wschodniej. Por. Z. Ponar-
ski, Draugas. Szkice doiografii Franciszka Ancewiczé.ublin 2004.

2L A. PirmasRozmowa o literaturzelz. cyt., s. 2-3.
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gansko-chrzécijanskiej elementéw oraz formut pochagych z litewskiego
folkloru. Na marginesie pozornie obiektywnego opigurowadzat autor akcen-
ty polemiczne, pist 0 ,konspiracji stow” w formutach zamawigwtragcenia
litewskie w polskie i biatoruskie teksty oraz odiwie).

Nalezy pamkta¢ — pisat Cicenas ze chocia wiele czasu uphgio od zniesienia
paiszczyzny, to jednak po dzilzien zachowaty si slady specyficznej polonizaciji
ze strony dworu i kiziota, a kady dawny obszar dworski i sie mocno od in-
nych podobnych obszaréty

Ku podobnym konkluzjom zmierzat Cicenas, pisp 105-letnim dziadku,
ktory nie znajc polskiego, ,w czasie fi@zczyzny nauczyt sipacierzy po pol-
sku”. Pisac z& o litewskich piéniach, wskazywat na ich zanikanie na skutek
zmian spotecznych i wynarodowienia.

,Litewski” numer ,Zagaréw” na pewno wytdiat sie wsrdd innych publi-
kacji pagswieconych kulturze wspétczesnej Litwy oraz otwarciupraedstawi-
cieli mniejszdci litewskiej Wilna. Nie jest wykluczoneg byt to jeden z powo-
dow, dla ktérych nagpnego numeru pismajwie byto.

Na zakaczenie krétka analiza dwoch zdecydowanie polemiczrartyku-
tow, wywotanych konkretnymi polskimi publikacjan®ierwszy z nich ukazat
sie w ,Srodach Literackich?®. Jego autorem byt znanyzjieronimas Cicenas.
Byta to polemika z artykutem Wiadystawa Burkath@/spotczesn@ litewska
w literaturzé®. Nota bene wczeniej Cycenas zamseit w ,Srodach Literac-
kich” esej na podobny tentat

Rozprawa z artykutem Burkatha jest druzgac Cycenas skomponowat
swoj artykut wedtug modelu ,cytaty z komentarzeria pocatku ironicznie
przyznaje st do ,niewiedzy” w sprawach litewskich: ,[...] ze wstgm musg
przyzn&, ze chocia jestem z babki i prababki Litwinem, to jednak @z r
pierwszy »przeniostem dusateskniom« w »nieznag krairg zelaznego wil-
ka«”. Owo ,odwracanie poggku” jest podstawowym chwytem artykutu,
w ktérym przytaczane w obszernych cytatach twiemgze oceny Burkatha
sprowadzanegsdo absurdu.

224, CycenasNotatnik etnografa,Zagary” 1934, nr 24-25, s. 3.

234, Cycenaskennst du das Lang?Srody Literackie” 1937, nr 7, s. 49.

24 \W. Burkath (1892-1967) — pianista, kompozytorpagtrac o muzyce i nagianieszkajcy na
totwie. Zmart w Liepawie. AutoZ bada nad ludow piesnig litewsk;.

25 W. Burkath Wspétczesnid litewska w literaturze,Pion” 1937, nr 7 (17).

26 Refleksje o wspolczesnej literaturze litewskigjody Literackie” 1935, nr 2.
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Jw sam tytutKennst du das Landfa sens ironiczny. Stanowi algzjo
znanej frazy Goethego, a przez niego do MickiewiGZaasz-li ten kraj?”).
W ujeciu Cycenasa jest to kraj, ktorego w ogdle nie matpmiast zostat on
wymyslony przez publicyst,Pionu”. Kolejne cytaty z artykutu, opatrzone za-
przeczeniami ludwiadomie pozbawione komentarza, gzornymi ,przewar-
tosciowaniami wartéci” oraz wprowadzaj odwrocone hierarchie. | tak komen-
tarzem do tezyzizadaniem litewskiej literatury jest ,urobienie pddnia, ktore
by nic nie wiedziato o Polsce i jej tworcod', jest proste wyliczenie ttumacie
z literatury polskiej. Zatem, jak pisze Cycenaszgwrotnd¢ litewska” wyraa
si¢ liczbg przektadow i ksizka o Polsce i Polakach V. Gustainisa.

.Rekordem dobrej orientacji” w finiennictwie litewskim jest uznanie dla
Vaiczunasa, wedtug Burkhata, prawdziwego artystynigacego s¢ wzniesé
ponad otaczafa go atmosferpsychozy antypolskiej’. Przytaczajten cytat,
Cycenas ironizuje,zi,[...] na uroczystej akademii gwigconej zaciénianiu
weztow polsko-litewskiego »braterstwa ludow« [...]". Maunas powinien od-
spiewa ,[...] swa »wiasn, wysoce oryginalix piesn Mes be Vilniaus nenu-
rimsim[...]" — hymn Zwigzku Oswobodzenia Wilna. To najdotkliwsze szyder-
stwo. Artykut Cycenasa jestvietnie skomponowanym szkicem polemicznym
(konstrukcja pozornego dialogu), kompromittyym publicysg ,Pionu”, a zara-
zem dowodzcym znakomitego postugiwaniagspolszczyzn z jej r@nymi
niuansami stylistycznymi.

Podobnie ostry w sformutowaniach byt opublikowanyastpnym (1938)
roku w ,Przeghdzie Wileaskim” artykut pégwigcony broszurzeedirzeja Gier-
tychaSprawa litewskaArtykut ten, sygnowany pseudonimem Rimtas, byt iro
niczrg polemiky z tezami broszufy. Nieznany z nazwiska autor rozprawiat si
z nacjonalistycznymi ideami i narodowym mesjanizmktare byty ,[...] nara-
stagcym rodzajem polskiego makiawelizmu”. Zasadniczyposobem polemiki
w artykule jest émieszanie i sprowadzanie do absurdu pad@Wv reprezentanta
Narodowej Demokraciji.

~JEsli wierzy¢ Giertychowi — pisat autor artykutu — to ruch odzedia li-
tewskiego byt emanagcjwptywdéw masonerii, ktéra stanowita dlastotny ko-
sciec ideowy i organizacyjny”. Rimtas wydobywa zekinne antylitewskie ak-
centy broszury, przypomina rzekome pomysty gen.wRalbbwskiego o ze-
pchnkciu wojsk litewskich do Baltyku; z irogipisze o imperialnych ideach
Giertycha, ktory sdzi, ze zniszczenie narodu litewskiego digst niemaliwe
i dlatego whczenie Litwy bytoby niekorzystne. g8t program inkorporacyjny

27 Rimtas,Gtos endeka o LitwjgPrzeghd Wilenski” 1938, z. 4-5, s. 7-8.
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musi by przekraglony: ,Nie dlategozeby byt niestuszny, alge stat s nieak-
tualny”. Podobnie jak Cycenas, Rimtas wykorzystthevyt retoryczny — do-
stownie cytuje znaczne partie tekstu adwersarzapatez zestawienie go z in-
nymi oraz szyderez gloss wydoby stereotypowgt i jaskrawa antylitewsk
tendencyjnéc broszury Giertycha.

Wymuszone na Litwie otwarcie granicy i naaanie stosunkéw dyploma-
tycznych sprawito,a w prasie wiléskiej pojawito s¢ sporo materiatdbw o Li-
twie i ttumaczenia z literatury litewskiej. Otwarba nowy sytuacg byt przede
wszystkim ,Kurier Wileiski”, ale i w ,Stowie” mana znale¢ sporo materiatu.
Problematyka ta zastuguje na osglmvag, nie jest jednak przedmiotem mego
artykutu.

Zamkniecie

Przestawiony na wybranych przyktadach problem pmiznmci publicy-
styki litewskiej w mgdzywojennym Wilnie jest wycinkiem znacznie obszer-
niejszego zagadnienia. U podstaw wp@n publicystow litewskich lgato
prze&wiadczenie o tymczasowd i niesprawiedliwéci politycznej sytuacii
Wilna, rozbicie terytorialne narodowej wspoélnotgpresyjné¢ wtadz wobec
mniejszdci litewskiej na Wilészczynie. ROwnoczéie narastata obawaz i
jest to stan trwaly. Polemiczne artykuty staje forma obrony i ataku, a zara-
zem prol pozyskania przynamniej i polskiej, nastawionej mediacyjnie,
inteligencji. Dlatego pisz po polsku. W tych artykutach nii@ si¢ rownocze-
snie ukryta informacja o niepodlegte] Litwie, jejzeciwstawiony stereotypo-
wym wyobraeniom ,obraz”. Liczne aluzje (przede wszystkim riekie),
,ezopowy pzyk”, ironia i szyderstwo to podstawowedki polemiki. I, jak wi-
da, proba znalezienia ptaszczyzny porozumienia zkgoisteligency Wilna,
formowanie jejswiadomdaci. Tym sposobem stagic one wyznacznikami ,,po-
graniczndci”.
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LIETUVIAI POLEMIZUOJA LENKISKAI
(TARPUKARIO VILNIAUS PUBLICISTIKOS TEMOS PAPILDYMAS )

Santrauka

Straipsnyje yra nagrjama tarpukario Vilniaus lenkakalbpublicistika. Jos
funkcionalum galima apib¢Zti dvejopai: publikacijos skirtos "lenkakalbiamgtuviams,
silpnai mokantiems lietuyi kalbg, anot kuny naudojamos relituanizacijos prienésn
informacires bei polemiss, nukreiptog Vilniaus lenkus. Analizuojami straipsniai buvo
spausdinti lenk ziniasklaidoje, palankioje Lietuvai ir lietuviamsysietoje su ,krajoug
(gimtojo krasto mydtojy) orientacija (L. Abramowiaus ,Przegld Wilenski” arba su
kairiosios pakraipos ,Zaga grupe.

Vilniaus lietuviy daugiakalbje publicistikoje galima iSskirti dvi kryptis. Pimoji
(1919-1922), susieta su lietywiltimi dél Vilniaus sugazinimo nepriklausomai Lietuvai,
vadovavosi tapatys atgavimo ir stiprinimo nuostata tarp tautiSkauteendusj Vilnijos
gyventoj;. Siuos uzdavinius pirmiausia buvo &k vienkartiniai leidiniai: ,Litwa
Niepodlegha”, ,Jeszcze Litwa nie zghla”, ,Litwo, ojczyzno moja” ir kt. Tai buvo
edukacinio, etnografinio ir istorinio podizio leidiniai, kurie ra& apie senoss Lietuw.
Sios krypties pagrindiniais publicistais buvo oWincentas ir Mykolas BirZikos.

Vélesniais metais pasikéitenkakallés publicistikos kryptis ir galimyds. Vilniaus
lietuviai, nepaisydami apribojigy represy ir cendiros, toliau négino iSlaikyti savo
lietuviSka tapatyle, kita vertus, magino paveikti lenk inteligentip, skleisdami informacij
apie Siuolaikig Lietuva ir polemizuodami é juos jZeidZiagiy nuomony bei Smeizto.
Straipsnyje yra analizuojama tokio polzio medziaga.



