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Na wstpie pragr podkrdli¢, ze moje przem§lenia na temat mtodopol-
skich pism Juozapasa Albinasa Heérhaskasa dotyezwytacznie jego spojrze-
nia na polsk kulture, ja sam patrzza na niego, jako na kogpkto mimo po-
czucia dumy ze swej litewskad, pragnt przeicigna¢ Polakow w ,prawdziwej
polskasci”. Dostrzegam u Herbaczewskiego (bo dalej fak, w spolszczonej
formie nazwiska, ¢d¢ go nazywal, zwlaszczae zajmug si¢ tu jedynie jego
polskogzycznymi pracami), syndrom obcokrajowca préfpeggo sé
zasymilow& (spolonizow&), a jednoczénie niechgcego utracs
swej etnicznej (litewskiej) odbnoscil. To che¢ uzyskania akceptacii,
a nasgpnie uznania przez wysoko sytuowanych Polakéw:rpysaedaktorow,
uczonych, czy wreszcie politykéw, co ngstie skutkowatoby zdobyciem sta-
wy i estymy vérod ogotu Polakow.

Dlatego te tytut niniejszego artykutu z zatenia miat mié charakter nie-
co ironiczny wobec ironicznego i ironizgggo HerbaczewskiegoNie chodzi
bowiem o to,ze uwaat sk on za Polaka, bo nie tylko za takiego swazal,

1 Wszelkie podkrédenia w tekcie, jeli nie podag inaczej, pochodzode mnie — M.B.

2 Ten jake ciekawy temat wymaga osobnego opracowania. Hegheski czsto z wyszdcia
podkrela swa umiejtnos¢ ironizowania, méwi o ironii, kté@r uprawia. Dostrzegam w tym bra-
ku subtelnéci staba¢ strategii ironizowania. Ironia ukryta, subtelnatjenacznie celniejsza
anizeli ironia na kadym kroku podkrélajaca swa obecné¢. Tytutlem przyktadu: ,Nie magnie
ironizowa” (I nie wod 10); ,Nie ironizug bynajmniej” ( nie wod 26); ,Wiec prosz si¢ nie
dziwi¢, ze ironk uznatem za wskazarforme krytyki »arcydziet literatury malkontentow...”
(I nie wod 62); , Tyle na usprawiedliwienie mojej ironicznejay krytyki” (I nie wod 69).
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lecz chodzi raczej o tge wybitnych Polakéw uczyt polskai, méwigc
w skrocie.

Przypomng, ze na mtodopolsktworcza¢ Jozefa Albina Herbaczewskiego
sktadaj sie: debiut literacki — umiarkowanie udany dramat natywany Pote-
pieniez 1906 rokd, wczeniejsza o rok kgizka polityczno-spoteczn@drodze-
nie Litwy wobec idei polskigawieragca, wedle stow jej autora, ,szereg przy-
godnie skrdonych myili i uwag o Odrodzeniu Litwy w stosunku do Polgki”
atake wydana po siedmiu latach i nawijgca do niej pracaGtos bolu
(1912F. W kshzkach tych Herbaczewski dakgpozna jako zwolennik wspot-
pracy Litwinébw z Polakami. Prace swoje kierowal@mano do jednych, jak i do
drugich. Wedle stwierdzenia Krzysztofa Buchowskiego

Bronigc praw Litwindw do emancypacji kulturalnej i naredej [Herbaczewski —
M. B.], postulowat jednoczaie, aby rozwoj ich narodowych aspiracji nie odby-
wat sk na drodze walki z polskoia. Nie szczdzit stow krytyki pod adresem li-
tewskich ,klerykatow” i nacjonalistow za antypolskekscesy, ktére — w jego ro-
zumieniu — doprowadzaty do niepotrzebnego zaogaiantagoniznfu

Przed | wojn swiatowa Jozef Albin wydat te dwie ksazki, ktére wstawity
go w sposob szczegdlnynie wod nas na pokuszenie... Szkicowane wizerunki
dusz wspotczaie wybitnych na tle mélj dziejowejz 1911 rokd oraz Amen.
Ironiczna nauka dla umystowo dojrzalych dzieaioku 1913, stanowta do-
petnienie i w pewnym sensie powtOrzenie pierwsgdyz Herbaczewski pona-
wia w niej ataki na doktadnie tych samych pisafegdeusza Miciskiego, Sta-
nistawa Brzozowskiego, Stefa@romskiego, Wilhelma Feldmana i Stanista-
wa Wyspiaskiego, rezygnuar jedynie z krytyki Wincentego Lutostawskiego
(widocznie ten autor znaczyt dl@ajmniej). Zreszti w paswigconym zgota nie
literatom, lecz stosunkom polsko-litewskiGtosie boly cha: tylko w przypi-
sie, to jednak nie powstrzymatod takiego oto komentarza:

3 J. A. HerbaczewskPotepienie. Tragedia duszy. Cztery ndigana pustyni kitwy i wygnania
Krakow 1906.

4 Tega, Odrodzenie Litwy wobec idei polskigjrakdw 1905, s. 9.

5 Tega, Glos bélu. Sprawa odrodzenia narodowego Litwy wyziii ze sprawwyzwolenia na-
rodowego PolskiKrakow 1912.

6 K. Buchowski,Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postragigad stereotypy w stosun-
kach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wjdkatystok 2006, s. 91.

7 Wydana ji pod koniec roku 1910. J.A. Herbaczewskije wod nas na pokuszenie... Szkico-
wane wizerunki dusz wspotsage wybitnych na tle rél dziejowej Krakéw 1911. Dalej cytap
z tego wydania oznaczaimie wod i podag numer strony.
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Podziwiam arogangjtych panéw, ktérzy kabaretyzumysl polsks i maj
czelna¢ gorszy sie kabaretomani WszakWeseld WyzwolenidNyspiaiskiego
—tokabaretowo traktowana tragedia Polski ,wspggce;j”. ANietotaMicin-
skiego? A ,Krytyka” Feldmana? Pozwalam sobie z gigmyorowa& kabare-
towga apologé tych mezéws.

To wszystko wiele méwi na temat tego, kogo Herbaske uwaat za
najwazniejszych polskich pisarzy.a8ze, ze wianie tych, ktorych tak zaciekle
zwalaczat. Zazdieit im pozycji, stawy, talentu. Skoro tak bardzo @achodzi-

li, skoro wywotywali w nim taki sprzeciw, to w gra rzeczy musiat uwac
ich za istotnych twércow. Swpjdrogs Herbaczewski zupetnie zgubit gdgie
Wiadystawa Reymonta. Bymoze uwaat go za pisarza nieistotnego.

Ponowne napgai na Micinskiego, z ktdrego Herbaczewski uczynit pierw-
szoplanowego, negatywnego bohateradesizki Amen mozemy uzna za od-
powiedz na ,niedodatnj figure organisty® Albina Hebetki zXiedza Fausta
lecz przecig StefanZeromski na temat autoRotepieniaw ogole st nie wy-
powiadat. Polsko-litewski pisarz wybrat depgrzez atak, bezpardonowo wy-
szydzagc i osmieszajc tych, ktérzy w jakikolwiek sposob pozwolili sobi®
zlekceway¢. Atakowat i takich, z ktérych wizjliteratury, swiatopoghdem czy
wreszcie estetykliteracly si¢ nie zgadzat. Przy tym atakowani czasem w ogéle
nie mieli pogcia o jego istnieniu. Albo pegie mieli, lecz go catkowicie — jak
wspomnianyZeromski — ignorowali.

Herbaczewski miat ambicje bycia stngkiem moralnéci w literaturze,
pragnat zosta¢ arbitrem polskdci. Wciaz strofowat, upominat,
ganit i karcit polskich autoréw, zwtaszcza kilkuzpe siebie wybranych, w po-
wszechnej opinii uchodeych za tzw. pisarzy narodowych (gtdbwnie chodzi
0 Wyspiaiskiego, w mniejszym stopnizieromskiego). Bez komplekséw pory-
wal sk na uznane autorytetyyjace i niezyjace.

Szczycit s¢ rowniez doskonatym opanowaniergzika polskiego, wytyka-
jac braki w tym przedmiocie, na przyktad Miskiemu:

Mozna zn& alfabet mistyczny (mamyzaza duo ,podrecznikéw”) i nie
umiet stylem mistycznym pisa(nie méwaic juz o tonie i ortografii mistycznej).
Mistyczny styl Miciiskiego jest (zwtaszcza w ostatnich czasach) tajnanthy, po
prostu chamskize chwilami ,uszy wgdng” (,Madonna syfilityczna” jest koram

8 J. A. Herbaczewskiztos bély dz. cyt., s. 198.
9 Okreslenie samego Midiskiego. ZobP. Miciiski o p. Hebetce i o p. Herbaczewskinlemika
Micinskiego z Herbaczewskim] ,,Gtos Narodu” 1913, nr 126.
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~mistyki” M.). A ortografia? Bae zachowaj — wel milcz&!... (I nie wéd 133—
134).

Antagonistow Herbaczewskiego wskéazatwo, a ich profilswiatopogh-
dowy okrali¢ mazna bez wgkszego problemu. gSnimi przeciwnicy, hdz je-
dynie w inny sposob areli Herbaczewski zatroskani o jego dobro, krytyay K
sciota katolickiego. Nagpnie wszelcy nihifici (z ich patronem Nietzschem na
czele), prawdziwi #§dz tylko wyimaginowani masoni (ie wod 33), wreszcie
Zydzi lub ich stronnicy, chiby jedynie z nimi zaprzyjmieni, jak Micinski
z Feldmanem, dalacym w oczach Herbaczewskiegydem par excellence.
Srodowisko skupione wokét Krytyki” Wilhelma Feldmarw tamtych latach
pozostawato dla Herbaczewskiego ngksizy wrogs ,Kklik 3", a wiec: jej redak-
tor — wedle wyraenia zaproponowanego sumen— ,wojewoda krytyki judeo-
polskiej”, nasgpnie jego ,pupil’, Tadeusz Miaski, wreszcie, jak wielokrotnie
powtarzat Herbaczewski, ,przylejmki” autoraNietoty czyli Tadeusz Nalepi
ski. Ci trzej ,malkontenci” (okrdenie wyptkowo przez Herbaczewskiego lu-
biane) stagg w pierwszym rzdzie przeciwnikow Chrystusa i ,wszystkiélig-
tych katolickich” ( nie wod 61).

Jozefa Albina przepetnia resentyment polsko. Zdaje on sobie
sprawe z wyzszaci owczesnej polskiej kultury nad kultutitewska, pragnie,
aby ta ostatnia dorownata tej pierwszej, a jedrigteepolsk kulturg, zwlasz-
cza kultug literacks, poniza. Oczywécie nie w catéci. Wielu tworcow,
zwlaszcza troje romantycznych wieszczOw, stawia wspotczesnym zérwz
Wyjasnijmy o jakg tréjcg chodzi. Oté o Mickiewicza, to oczywiste, o Norwi-
da', ktérego cytuje aZciej anieli autoraDziadoéw wreszcie o Krasskiego,
ale jakby od niechcenia. | to jest romantycznaca@olsko-litewskiego pisarza,
gdyz Juliusz Stowacki, chiosic w dyskursie Herbaczewskiego wielokrotnie po-
jawia, to wypada w nim jak ,pte koto u wozu”, w tym wypadku jak czwarta
osoba trojcy. Oto wymowny przykiad. Przy okazji imyapatologicznej rozpa-

10 7ydéw i kobiety Herbaczewski, zafascynowany modnymddwczas Ottonem Weiningerem,
darzy szczegonieckecia. Przy czym — w kwestii stosunku do kobiet — Pragswski, mistrz
Herbaczewskiego z czasow krakowskiej cyganerii stytgnej, rownieg miat w tym swoj
udziat. Zob. W. GutowskiStanistaw Przybyszewski i Otto Weininger — dwieafimyki pici
[w:] tegaz, Konstelacja Przybyszewskiegmrui 2008.

11 Norwida, nazwanego ,kwiatem kultury katolickiejJ.A. HerbaczewskiAmen. Ironiczna nau-
ka dla umystowo dojrzatych dzieé{rakéw 1913, s. 138, dalej oznaczafimeni podag nr
strony), darzy Herbaczewski uwielbieniem bezwdgym, zaréwno jako pogtjak i autorytet
moralny oraz intelektualny. A ta& jako mistrza ironii, ktéra inspirowata jego wlasadecy-
dowanie niszych lotow irong ,paszkwilowng”.
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czy, ktdy jakoby w swych utworach propagoévaiat Zeromski, Herbaczewski
stwierdza:

Patologiczna rozpacz dapita umyst i serc&. do tego stopniae juz nie rozumie
ekspiacyjnego czynu twoérczego. Wszak Polskagivemartwych-
wstaje wzyciu i czynach tych nielicznych jednostek, kténeiato krocz sciezka,
wyrabarg w puszczy niewoli przez Mickiewicza, Kraskiego, Stowackiego,
Norwida, na szczyt wyzwolenia, gdzie sktadafiare Temu, z ,ktérego my wszy-
scy”. (I nie wod 158-159)

Po chwili z& dodaje:

.Polska wspdiczesnaZyje w bolu przeszkei, w udrgczeniu ,sumienia historii”
(jak to genialnie jeden tylko Norwid zrozumiat). #m bolu historyinie ma
ani ,wspoiczesnej”, ani ,przesziej” Polski: jestky ciggle zywa Polska! Kta
to dzk rozumie? Ongi czuli to Mickiewicz, Krasski, Norwid [...]". (I nie wod
159)

Dziwnym trafem Stowacki wypadt z tego zestawieniaszczow. Nie byt
to przypadek, gdy Herbaczewskiego bardzo irytowat mtodopolski kulo-S
wackiego. Zdecydowanie wolat kult Mickiewicza, letakiego skrojonego na
wiasrg miar, litewsko-polskiego Mickiewicza.

Autor | nie wod nas na pokuszeniena s¢ na polskiej literaturze, cléo
niestety, jedynie we wtasnym mniemaniu, gggst to znajom& bardzo wy-
biércza i pobiena, ograniczara s¢ do bardzo specyficznej lektury kilku pol-
skich romantykow i co najwgj kilkunastu pisarzy wspoétczesnych, z ktorych
wickszas¢ jest przez niego w niewybredny sposob krytykowangrzede
wszystkim za szkodzenie polskiej literaturze, aomdekwenciji i polskiej kultu-
rze, o ktog Herbaczewski wydaje sby¢ niezwykle zatroskany, dymaze dla-
tego,ze po prostu — jak pisze na wgie swej monografii Vaiva NaruSien-
bez niej nie mdgky¢'? Potwierdzeniem tego niecleda jego wiasne stowa,
w ktérych przemawia, aywajac liczby mnogiej, w imieniu narodu polskiego:
.Naréd polski jest takim, jakim go tworzyli praojwe i ojcowie nasi, jakim
my go dz§ tworzymy!” (Amen140).

Niektorzy znani polscy pisarze szkadzatem polskri i katolicyzmowi,
przy czym polské¢ bez katolicyzmu istnienie mae. Z wyrana satysfakcj,

a zarazem z wielkulga, Herbaczewski musiat przyjmowd#akt, ze rownie Li-

12y, Narusien, Jozef Albin Herbaczewski. Pisarz polsko-litewkakow 2007, s. 7.
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twini sg katolikami. Prawostawie jest bizantkie i rosyjskie, przez to gorsze,
wrogie, obce i w ogble mato ch&oganskie. Podobnie jak protestantyzm. Mo-
del katolicyzmu, ktérego zaciekle bronit Herbaczkwsutozsamiajc go

z religia w ogole, ,meczennik pracy” (okrdenie z Amern, czyli Stanistaw
Brzozowski, nazwat skorfutami (odmiana gliay)*2.

Herbaczewski, jak powiedziatem, ,demaskuje” wyb@nyolskich pisa-
rzy. Odziergyc ich z ,aury”, podwaa autorytet w kwestiach moralnych i lite-
rackich. Ujawniajc ,tajemnice”, pokazuje zgubne skutki ich tworézio ktora
jego zdaniem jest nieprzyzwoita moralnie i dziak FPolakow destrukcyjnie.
Zdaniem Herbaczewskiego literatura powinna przeseystkim spetniéfunk-
cje ,pedagogiczne — wychowawczd”nje wod 10). Pytanie, czy zdaje on so-
bie spraw z tego,ze swym gogcym a btyskotliwym pisaniem kék przede
wszystkim mato sympatyczny obraz samego siebi®, galowieka przyzwoite-
go. Innymi stowy, czy wieze walcac o przyzwoité¢, sam staje gsizwyczajnie
nieprzyzwoity, gdy srodki, jakich wywa, nie nalea do najpekniejszych.

Micinski, najznamienitszy wrog Herbaczewskiego i nie ensg oprze
wrazeniu, ze talkee jego najwgkszy kompleks, zostaje nazwanyegy innymi
,Przykro niesmacznym nudziarzem i w fdau smiesznym pierrotem”|(nie
wodt 1414 Zeromskiemu Herbaczewski wind natomiast ubiczowanie po-
krzywami za ,straszny policzek, wymierzony duchomarodu” ( nie wod

13 3. BrzozowskiPamktnik, wstp M. Wyka, oprac. tekstu i komentarze M. Urbanowskio-
ctaw 2007, s. 105.

14 Z pewngcia nie mana Micinskiego pogdza o antylitewské¢, gdyz ssdéw nieprzychylnych
Litwinom prézno u niego szuka Autor Nietotybardzo cenit tworcz@ najbardziej znanego Li-
twina tamtych czaséw, malarza i kompozytora — MijoiKonstantegd'iurlionisa (Mikalojus
KonstantinagCiurlionis). W czasie pierwszej wojriwiatowej opublikowat w prasie rosyjskiej
krotki artykut pdwigcony jego tworczéci malarskiej, zestawiag ja z dzietami malarza pol-
skiego, Kazimierza Stabrowskiego. Pisat w ningday innymi: ,CtabpoBckiii CKIIOHEHD Kb
WHIYCCKUMBb TAaWHCTBAMb U Kb CO3€pHaTCJILHOI>i CBATOCTH. qprISIHI/IC’L XKE — Kb JUHAMHAYCCKOMY
NepekuBaHifo purMa win aputMmin Bb Kocmoch. Uypmsance Hamens BenMKOTBIHBIXB
TonMaueii cBoero muda [...]. CrabpoBcKiil Bce elne MpeqoCTaBIeHb MPOM3BONY KPHTHKOBB,
KOTOpBIC HaJh €ro KapTHHAMH OCTPSTH, XOTS U 0e3b arThdeckoii conu. IIepBlii paHO ymeps,
CTaBb DIWUNOMB JUTOBCKOH IyIH, MOJTHOW cKopOu U dyzmech. Bropoii, kaks Cu3uds, KaTuth
KaMeHb MipOBBIXb 3araJloKb Ha BepiuHsl ['iamaBara’. (,Stabrowski woli hinduskie sakramenty
i kontemplacyjnéwigtynie. Ciurlionis — dynamiczne przgcie rytmu lub arytmii w Kosmosie.
Ciurlionis odnalazt wymienitych ttumaczy swojego mitu [...]. Stabrowski jdkid poddaje
si¢ gwattom krytykdéw dowcipkujcych z jego obrazéw, chocidez attyckiej soli. Pierwszy
wczesnie umart, stawszy siEdypem duszy litewskiej, petnej bébei cudu. Drugi, niczym Sy-
zyf, wtacza kamig swigtych tajemnic na szczyt Hiamawatu”). - Munmnrckiu, Jlumypeisn
kpacomuvl (no no6ody evicmagoks kapmunv Cmabposckaco u Yypasuuca), ,YTpo Poccnn”,
1916,Ne 64. Na temat kontaktow Migskiego zCiurlionisem zob. R. Okulicz-Kozary,jtwin
wsrod spadkobiercéw Kréla Ducha. TwoérgzdCiurlionisa wobec Miodej PolskPozna 2007
(rozdz.Od litewskich Tatr di gdrzystej Litwy: Migki i Ciurlionis).
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158). Wyspiaski byt w jego oczach jedynie ,negatywem pozytywtveprczo-
sci Mickiewicza” (Amen40), a Brzozowski, ,pupilem”’Amen101) Ostapa Or-
twina.

Ktos by mogt powiedzig ze przecie pisanie o literaturze innego narodu
nie jest niczym nadzwyczajnym. Znamy niepolskiclaveadw literatury pol-
skiej, @ rowniez Polacy doskonale zngy sk na literaturach innych niojczy-
sta. To oczywiste. Jednak, co stusznie zaytRawet Bukowiec, Herbaczewski
historykiem literatury nie byt, Za,jego znajoméc¢ pismiennictwa epoki roman-
tyzmu byla skromna i ograniczata¢sto uksztattowanego w wieku XIX
i wzbogaconego na pagtku nas¢pnego stulecia kanonu wielkict’ Tymcza-
sem autoGtosu boélustale peroruje:

Jakie jest znaczenie wychowawcze wspéioize ,modnej” literatury pol-
skiej? ( nie wod 10)

Atoli winienem otwarcie wyzng ze w literaturze polskiej za da ,arty-
stycznego brzuchoméwstwa” gki wydoskonaleniu ,nakmdzi jezykowych”! Za
duwzo jest ludzi pisacych, lecz za mato mdlacych i czugcych. ( nie wod 11)

Chyba nigdy dusza narodu polskiego nie byta w takrym niebezpiecze
stwie, jak w chwili obecnej. Pozbawiono naréd polskepodlegtaici po-
litycznej, teraz oto usituje sipozbawt naréd niepodlegtéci kultu-
ralnej — usituje si uczynt go ,nowymzydem tutaczem”zebracym jatmwny
.messyanicznej” nawet tydéw! (I nie wéd 87)

Jozef Albin Herbaczewski w btyskotliwym stylu pratawia autorsk wi-
zje literatury polskiej, mowgc co w niej byto (lub jest, lecz to zdecydowanie
rzadziej) dobre, a co byto (lub jest — to zdecydowazsciej) — zte. Objawia
si¢ jako cenzor polskizi, a zarazem jej trybun. Pokazuje vdisva polska¢ Po-
lakom, bromc ich zarazem przed litewskimi polonofobami. Pasjerm go ja-
ko cztowieka m¢dzy mtotem litewskéci a kowadtem polskeci, przy
czym kochat on zarbwno miot, jak i kowadto. Sam byhaterialu mtota, Li-
twy, wowczas budypej swy tozsamdé narodovd na antypolonizmi€. Kowa-
dtem z& byta 6wczesna, clionie istniejca na mapie, Polska — obtja lub

15 p, Bukowiec,Herbaczewski — Mickiewicz. Sprawa gwalt{onteksty Kultury” 2012, T. 8,
S. 43.

16 Przy czym proces ten ulegt przyspieszeniu i zraliggwaniu za spraavrewolucji 1905 roku.
Zob. M. Zaczyiski, B. Kakba, Wplyw wydarzé z lat 1904—-1908 na stosunki polsko-litewskie
[w:] Rewolucja lat 1905-1907. Literatura — publicystykaikonografig red. K. Sgpnik,
M. Gabr, Lublin 2005.



232 Marcin Bajko

lekcewaaca litewskie aspiracje narodowe. Takie peloe Herbaczewski za-
chowywat juz od czasow krakowskich, czasow wspétpracy z KlulStawian-
skim i dziatalndci w stowarzyszeniu ,Ruta”, niemal doaazycia, raz lgdac
bardziej po stronie kowadta, innym razem gtaggdecydowanie po stronie mio-
ta.

Jako cztowiek z zewgtrz, jako Litwin, Herbaczewski musiat zakl@dae
jego oghd polskdci, tego, na czym wigiwie polega istota polskoi, a take
jego spojrzenie na Polsk Polakéw, ledzie zdecydowanie bardziej obiektywne,
anizeli spojrzenie od wewgtrz — spojrzenie Polakéw na samych siebie. Dlatego
0 polskdci wiedziat — znéw, powiedzmy wyfaie: we wtkasnym mniemaniu —
wiecej, z& swop wiedz starat s} wytozy¢ (a raczej wiay¢) do gtow depozy-
tariuszy polskéci, czyli polskich literatéw. | opinii publicznej

Herbaczewskiego niemebnie irytowato i razito wszelkie rozpasanie w li-
teraturze. O co konkretnie chodzito? Ogruporobstwo oraz o krytgkwyda-
rzen i postaci z polskiej historii, méwe w wielkim skrocie. Za to gtéwnie obe-
rwato st Zeromskiemu. Zdzieje grzechuzaWierry rzek: i za Popioty. Ero-
tyka pohczona z tematyk patriotyczm nie migcita sk Herbaczewskiemu
w glowie, tego nie przewidywat Katechizm. Na maggie dodajmyze ksizka
| nie wod nas na pokuszenie spkta zostata w klamry cno6t Boskich: wiary,
nadziei i mitgci. Bez nichzadna tworcz&® istniet nie mae (I nie wod 9).

Herbaczewski nie zauwat przy tym, lub udawafe tego nie widzi,z sam
uprawia pisarskie rozpasanie, zarbwno stylistycialej tematyczne: nie prze-
bierapc w stowach, nie strogt od pomowié, inwektyw i oskaten. Cate to
swoje namgtne ,pisanie” ttumaczyt wakko polsk literatug, za& swa agresyw-
na strateg¢ pisarslg wrzucat do pojemnego worka ironii, ugegac sk, 0 czym
wspominalem, za jej wénienitego szermierza. Przy tym wszystkim, niezna
mu bytlo odméwd mistrzostwa we whadaniwgykiem polskim. Herbaczewski
znal swoje mocne strony i bezwedhie je wykorzystywat.

Tragizm Herbaczewskiego polegat jakiz; na tym,ze Litwini uwazali go
za zdraje, Polacy z&widzieli w nim obcego, nie-Polaka udeggo Polaka. Byt
za malo litewski dla Litwindw, zbyt litewski dla Ré&ow. Dla tych ostatnich
pozostat zawsze jedynie Litwinem pisym po polsku. Tak gslzit chatby
Zygmunt Gloger, ktory analizgg kweste litewska w prasie polskiej nazwat
Herbaczewskiego ,mtodym narodowcem litewskim"W gruncie rzeczy ten

17 [Z. Gloger], Kwestia litewska w prasie polskigjarszawa 1905, s. 103: ,[Herbaczewski] do-
szedt do wynikéw bardzo gruntownych i rozumnychpécoszedt déc niespodziewanie, bo
w ciagu catej swej pracy sam ujawnia wiele jeszcze zee mah znajomdéé spoteczéstwa
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Litwin polonofil, jak go okrélit Krzysztof Sepnik, faktycznie musiat by ,sa-
motny naprawe’ 8,
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LENKISKESNIS NEGU PATYS LENKAI APIE JUOZAPO ALBINO
HERBACIAUSKO MODERNISTIN E KURYBA

Santrauka

Juozapas Albinas Heriauskas, Zinomas Lenkijoje kaip J6zef Albin Herlemegki
(1876-1944), lietuvis, kuris diktavo lenkams etgtandardus ir ngo projektuoti lenly
kultaring politika nelaises metais, betarpiskai pries | pasaiikar. Herb&iauskas natjo
bati labiau ,lenkiSkas” negu lenkai. Tijn lenkyly siejo su iStikimybe Katalik
baZnyiai. Gindamas etikos standartus, réiflastabas raSytojams, atiks ir Siandien
pripazintiems kaip lenk moralire sziné: Stefanui Zeromskiui ir Stanistawui
Wyspiaiskiui, taip pat ir iZymiam literairos kritikui Stanistawui Brzozowskiui.
ISskirtiniu atkaklumu jis degTadeuszui Midiskiui, tai buvo jo savotiSkiaee fixe

Straipsnis yra skirtas 1905-1913 m. Héasko paiiroms lenk kultiros
atzvilgiu ir jo asmeniniams iSpuoliams lenkaSytoj; adresu.lr neleisk nisy gundyti
autorius sak jiems, kg ir kaip turi rasyti, ko ir kaip turi nerasyti, katkrai uZsitarnaut
lenky rasytojo varg.



