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PAMIEC I TOZSAMOSC
— KULTURA LUDU W KONCEPCJACH
LUDWIKA ADAMA JUCEWICZA
I JANA LUDWIKA ZUKOWSKIEGO

Zamki w rumowiskach 4g; bogactwa zbytkiem
i niedoly spetzly, szablszczerbiog pyt okrywa, a rdza
pazera: zwyczaje i obyczaje sami wpitismy: jeden
jezyk przetrwat zmiany, krwawe nieszcra nhaszej
Ojczyzny, i opart giwszystko niszgzym wiekorh

Wielka tradycja Rzeczypospolitej Obojga Narodow zvzaupadkiem pa
stwa u schytku XVIII wieku zostata poddana profawstato wiele rénych
idei i koncepciji relacji midzy kultug polsk a litewsk. Wspélna historia odci-
srefa $lady na kulturach obu naroddw. | o ile kultura shkecka byta nieustan-
nie przedmiotem literackich transformaciji, o tylaltkra ludu doczekata i
whnikliwej analizy dzgki tworczasci folklorystycznej, ktora rozwigta sic dopie-
ro w romantyzmié Liczni badacze zali si¢ szeroko pajtym ludoznawstwem,
wyruszyli w teren w poszukiwaniu inspirowanego idggaem niemieckim ,du-
cha ludu®, na ktérym zbudowana zostata lub miat& pdowana tzssamdé
narodowa i stowiaskd. Wsrod tego grona badaczy kultury ludu znajdsi

1 K. W. Wojcicki, Przystowia narodowe: z wyjaieniem zrzédta pogiku, oraz sposobu ichiyr
cia, okazujce charakter, zwyczaie, i obyczaie, pyrlys staraytnasci i wspomnienia oyczyste
Warszawa 1830, s. 7.

2 Zobh. J. BursztaQswiecenie i romantyzm a stowiigka etnografia i folklorystyka. Zaenia
wskpne ,Lud” 1973, t. 57.

3 Badania w m§l ,filozofii natury”, ktére zrodzily s¢ na Zachodzie, przede wszystkim rozwijali
Johann Gottfried Herder, Friedrich Wilhelm Josephefling, Karla Wilhelm Friedrich Schle-
gel i Augusta Wilhelma Schlegel.

4 Wsréd polskich ludoznawcow faktem jednak jest tengfedo wikszego zainteresowania kul-
turg ludowg wschodnich kreséw Rzeczypospolitej, dopiero pozigtyczni etnografowie Oskar



20¢€ Monika Jurkowska

Ludwik Adam Jucewicz (18%31846), okrélany mianem ,pierwszego praw-
dziwego etnografa litewskiegQ”i Jan LudwikZukowski (ok. 1803—-1831), kt6-
ry ,w specjalnym opracowaniu (1830) [paiszczynie...— przyp. M. J.] dat je-
dyny kompletny przegt ludowych zwyczajow i twérczei’’. | nie fakt, ze
obaj tworcyzyli w epoce romantyzmuze obaj mierzyli si z rzeczywistécia
spoteczno-polityczptamtych czaséw czye obaj podjli popularrg w tym cza-
sie refleks¢ nad aspektami folklorystycznymi i etnograficzn§njést podstaw
podjecia przez autokbada nad dorobkiem tych twdrcow.

Terenem pracy badawczgjkowskiego (ktéry wprawdzie nie byt bilin-
gwistyczny i nie pisat o Litwie) byto Mazowsze, ecéwicza — ziemie dawnego
Wielkiego Kskstwa Litewskiego, a szczegolniamudzi. § to tereny odlegte,
a jednak zebrany przez autorow materiat badawckamge na pewne elemen-
ty, ktére wykazuyj podobny charakter dorobku folklorystycznego Polski-

twy.

Kolberg czy Zygmunt Gloger badagulture centralnej Rzeczypospolitej.g8tniezwykle wane
jest spojrzenie Jana LudwikZukowskiego, ktéry swoje badania prowadzit na texemschod-
niego Mazowsza. Wod wanych tworcéw badaczy terenébw Rzeczypospolitej Ododjgro-
déw tego okresu nalg wymienié: Ignacego Lubicz-Czerdskiego, Zoriana Debg-
Chodakowskiego, Kazimierza Wtadystawa Wojcickiefdincentego Pola, Ryszarda Befiwi
skiego, Kazimierza Brodaskiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Jana KartawSimonasa
Daukantasa, Jana tobejkkajetana Niezabitowskiego, Szymona Staniewicdaefh Skow-
skiego, Emeryka Staniewicza, Leona Rogalskiegar@ioeppena, Ksawerego Bohusza, Lu-
dwiga Rhes, Dionizego Paszkiewicza, Teodora Narbutta. ZolBwkowiec,Dwujezyczne po-
czgtki nowoczesnej literatury litewskiej. Rzecz z pagiza polonistykiKrakow 2008;Dzieje
folklorystyki polskiej 1800-1863. Epoka przedkafjoevska red. H. Kapetfi J. Krzyzanowski,
Wroctaw 1970Zycie literackie i literatura w Wilnie XIX-XX wred. T. Bujnicki, A. Romanow-
ski, Krakéw 2000; M. Jackowski,iteratura litewska w Polsce XIX i XX wOlsztyn 1999; te-
goz, Dzieje literatury litewskiej T.1 do 191Warszawa 2003; czterotomowa séhidno i Kresy
potnocno-wschodnie,.red. E. Feliksiak i in., Bialystok 1996; F. Augpitis, Pierwiastki litew-
skie we wczesnym romantyzmie polskimakow 1911; R. Sliuzinskafaralele historyczne
miedzy Zrodtami litewskich i polskich pfei ludowych i perspektywa baglgporéwnawczych
JActa Historica Universitatis Klaipedensis” 2007 XV; G. L. Gomme/Jolklor. Podrcznik dla
zajmugcych s¢ ludoznawstwerttum. W. Szukiewicz, opatrzyt przedmewwydat S. Eliasz-
Radzikowski, Krakéw 1901; M. Walski, Folklor i folklorystyka. Uwago na marginesie defini
cji, ,Literatura Ludowa” 1977, nr 4-5; A. Kutrzebiankkozwdj etnografii i etnologii w Polsce
Krakéw 1948. M. Litwinowicz-Dradziel, O star@ytnasciach litewskich. Mitologizacja historii
w XIX-wiecznym gimiennictwie bytego Wielkiego ksitwa LitewskiegoKrakéw 2008;Lietu-
viy literatiros istorija XIX amziuswilno 2001.

5 Nowy Korbutpodaje rok 1810 jako urodzenia, jest to jednaknedsnalezione przeze mrigd-
dio wskazujce € dat (tamze, t. 7, s. 516).

6 P. BukowiecDwujezyczne pogki nowoczesnej literatury litewskjegjz. cyt., s. 79.

7 J. BursztaChtopskiezrodta kultury, Warszawa 1985.

8 Chat jak zauwaa Jozef Burszta, w przypadku romantycznych praoAodwczych naley mo-
wié bardziej o ich folklorystycznym mietnograficznym charakterze. ¥#e st to z ideatami
epoki. Zob. J. Burszt&@)swiecenie i romantyzm a stowigka etnografia i folklorystyka. Zale-
nia wsepne dz. cyt.
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Szczego6la uwag; chciatabym zwrdd na trzy dzieta tych autorow. Ksi
ke Jucewiczd itwa pod wzgtdem stareytnych obyczajow i zwyczajow sice
na przez Ludwika z Pokiewjaydyz tworca osiga w niej najszergzperspekty-
we spojrzenia na kultgrludu litewskiego, ponadto podsumowuje w niej do-
tychczasowe badania i odnost sio pozostatych swoich utworéw, a szczegol-
nie zbioru przystéw Wspomnig Zmudzi Dalej na dwa dzietZukowskiego:
Wyjgtek z pisma o pimiach ludd®, poniewa jest to refleksja nad jednym
z najwaniejszych przedmiotow baddolklorystow w romantyzmie: pimia lu-
dowg, oraz naO paiszczynie z dogczeniem uwag nad moralnym i fizycznym
stanem ludu naszetfpktéra to praca nie tylko jest argumentem za rGwiao
spoteczn, nie tylko wnikliwg refleksp nad kondye duchowa wioscianstwa,
ale réwnie ukazaniem dorobku folklorystycznego polskich cldep

Biograficzne aspekty tworcZoi folklorystyczne;j

Jak wskazuje waVspomnieniach. biskup Adam Stanistaw Kraski'?,
nawet jako kleryk Ludwik Adam JucewiCzbardziej interesowat siliteratug
etnograficzg i badaniami folklorystycznymi niteologg i traktatami dogma-
tycznymi, dlatego mma uzné za prawdziwe stowa zawarte we gse doLi-
twy.

Mtodem jeszcze dulagc pachotciem, lubitem wszelkie powsei i podania naszego
ludu, stuchatem ich ciekawie. W czasie dtugich ziwich wieczoréw, kiedy dro-
dzy Rodzice, czytaliwicte, lubswiatowe ksizki, a siostry zajmowaty siubiera-

niem i kotysaniem swoich lalek; ja biegtem do iztaeladnej i pilnie nastawiatem

9 [L. A. Jucewicz],Litwa pod wzgidem stargytnych obyczajow i zwyczajoéw skoma przez Lu-
dwika z PokiewiaWilno 1846.

10 3. L. Zukowski, Wyjgtek z pisma o pigiach ludy ,Melitele” 1830, t. 2.

11 Terve, O paiszczynie z dayczeniem uwag nad moralnym i fizycznym stanem ladmego
Warszawa 1830.

12 [A.S. Krasiski], Wspomnieniach biskup Adam Stanistaw Kislsj Krakow 1900. M.Zyw-
czynski, Adam Stanistaw Kragski, w: Polski Stownik Biograficznyt. XV, 1970, s. 166-168;
zob. take: M. Litwinowicz-Drazdziel, O star@ytnasciach litewskich.,.dz. cyt.

13 Jucewicz urodzony w Pokiewiu famudzi ukaiczyt studia teologiczne w Wilnie w 1837 r.,
a juz ok 1839 r. dokonat konwersji na prawostawiezémit si. Woéwczas jeszcze bardziej po-
$wiecit sie pracy ludoznawczej, czego poklosiemvespomniane pisma. Zob. B. Zdrojewska,
Ludwik Adam Jucewicw:] Dawni pisarze polscy. Od pagkéw pkmiennictwa do Mtodej
Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzrly 2: I-Me, red. R. Loth, Warszawa 2001,
s. 58-59.
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ucha na pogadanki, klechdy i e pracowitych pradek; ché Bdg to wie sam,
jak bolenie mi st odptacata podobna ciekasid*.

Ten autobiograficzny aspekt w akj mierze ttumaczy charakter, sposéb
prezentacji i autorskie zaargavanie Jucewicza w tworzony zapis kultury wio-
scianskiej. Ceni on i zachowuje w swej tworézodorobek kulturowy ziemi, na
ktorej mieszkat, zachowuje paghitych, ktorzy wspottworzyli z nim wspoélnpt
tozsamdci. Tak, jak koncepcja epopei narodowePana Tadeusza zrodzita
sic w Adamie Mickiewiczu zgsknoty za ziemy rodzinrg, kulturg szlacheck,
tak tsknota za ziemirodzinrg, kulturg chtopsk, powstata w um§le przywo-
tanego autora w zwrku z konfrontag z ,inng” kulturg na ziemiach wilg-
skich w trakcie studiéw, ostracyzmem i swoistym gmgniem” na ziemie wi-
tebskie po konwersji na prawostawie i eistwie niewatpliwie wplyneta na
charakter prac folklorystycznych Jucewicza. Preagahy przez niego materiat
badawczy w wikszdici bowiem zostat zdobyty na rodzinnych ziemiacheduc
wicza: Zmudzi, ktéra jest traktowana przez autora jako soij ktére oparto si
wptywom innych kultur, gdzie najlepiej zachowata pierwotna kultura litew-
ska. Siebie nazywa ,prawdziwym Litwine#mudzinem”, co, po pierwsze,
moze stanowd proby odnalezienia wtasnej teamdci narodowej, po drugie,
utozsamia twore z regionem, z ziemirodzinm, a po trzecie, wskazujez@a
wewrgtrzne, prowincjonalne podzialy na terenach litewkkiTe zabytki pa-
migci kultury zmudziaskiej Jucewicz konfrontuje z zapisami innych terenid
tewskich, a take z kultug polsks, biatorusk, ukransks.

Co ciekawe i znamienne, wszystkie zrgezprace etnograficzne Jucewi-
cza powstaty wgzyku polskim, ché przedmiotem bada jak to ju zostato
wspomniane, byly tereny udane obecnie za rdzennie litewskie. Bilingwizm
byt owocem historycznych i kulturowych stosunkoweRBzypospolitej Obojga
Narodow. Jucewicz Witwie snuje reflekgj nad historycza Litwa siegajaca od
Battyku & po Morze Czarne. Cléowytacza tereny rdzennej Litwy — Aksztot
i Zmudz — ze wspdlnoty Stowisszczyzny, to nieustannie odnajduje wspdine
pole odniesig# w sposobie postrzeganiwiata materialnego i duchowego z na-
rodami polskim, biatoruskim czy ukrfeskim, a wec stricte stowianskimi: ,Rzecz
dziwna, ¥ taz sama piosenka [0 kukulce — przyp. M. J.] brzmiakegprawie

Stowiaaszczynie, tak ré@nej od Litwy obyczajami i pegiami ludu™™®.,

14 L. A. Jucewicz] Litwa pod wzgtdem stargytnych obyczajoéw i zwyczajow.dz. cyt., s. IV.
15 Tamve, s. 53.
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Ale nie tylko wtasne obserwacje stangvpodstaw omawianej lektury.
Autor niejednokrotnie w.itwie powotuje s¢ i przytacza ¢kopis swojego ojca,
Dominika Jucewicza. Jak wskazupadacze litewscy, ojciec Jucewicza pasjo-
nowat s¢ kulturg ludowg i to zapewne on wphgh na pas} etnograficzg syna.
Jednak Ludwik przyjmuje zupetnie ipmperspektyw niz ojciec. Dominik Ju-
cewicz patrzy bowiem na kulturludowa z perspektywy wiszasci kultury
szlacheckiej nad kultarchtopsly, jednak nieocenione wydgsgic jego spostrze-
zenia dotyczce medycyny (badacze przypuszgzae studia medyczne byly
jego niespetnionym marzeniem). Autorytetami w pratiyograficznej gjednak
dla Ludwika Jucewicza przede wszystkim Kazimierzatlyistaw Wojcicki® —
polski pisarz i wydawca, historyk Warszawy — oraodor Narbult, polski
i litewski historyk, badacz dziejéw Litwy, biblidfi W swoich dzietach za-
mieszcza ponadto przekiady z serbskiego, litewskieyzeskiego autorstwa
migdzy innymi Augusta Bielowskiego, Lucjana Siefgkiego, Jana Czeczota,
wiersze litewskie Szymona Staniewicza, ponadto kirysv kroniki Macieja
Stryjkowskiego. Autor korzysta rowriez kroniki Aleksandra Gwagnina czy
pism Sylwestra Walenowicza. Nie jest w tym bezkeyty, szczegolnie gdy
konfrontuje ze swoimi obserwacjami pedy historykéw Litwy. Jednak jak
wskazuj badacze, niektére opisywane mityefektem bogatej wyob#ai i ta-
lentu narracyjnego autdfaMatgorzata Litwinowicz-Dradziel wskazujeze in-
tuicyjna praca etnograficzna Jucewicza tworzy jegoisty mit kultury litew-
skiej, ktory charakteryzujeghastpujacymi cechami:

Znajdziemy w stworzonych przez Jucewicza wizeruhklagltury litewskiej cié
sentymentalizmu, poszukiwania przedkulturowegoustdylli. Przyghdapc sk ob-
razom Litwy, trzeba jednak pagta¢ o romantycznym projekcie rebarbaryzaciji
kultury, odwotugcym sk do lokalnej odmiany ,mitu Potnocy”, wysitku odkiigc

16 W. Albrecht-Szymanowskdazimierz Wtadystaw Wajcickw:] Dawni pisarze polscy. Od po-
czgtkow pkmiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biografigzmibliograficzny t. 5:U-Z.
Uzupetnienia, indeksyred. R. Loth, Warszawa 2004, s. 111-1KSjgzka zbiér ofiarowana
Kazimierzowi Wiadystawowi WoéjcikowiWarszawa 1862Stownik folkloru polskiegored.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1965; J. Maternickiarszawskigrodowisko historyczne 1832—
1869 Warszawa 1970.

17°W. Albrecht-Szymanowskaleodor Narbutt [w:] Dawni pisarze polscy. Od pagkow pi-
smiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik biografigznbibliograficzny t. 3: Mia—R red.
R. Loth, Warszawa 2002, s. 112-113S@irko, Teodor Narbutt i badania statgtnosci litew-
skich [w:] Dzieje folklorystyki polskiej 1800—186&/roctaw 1970.

18 Zob. R. SliuzinskasParalele historyczne mailzy zrodtami litewskich i polskich pi@i ludo-
wych i perspektywa badgoréwnawczychdz. cyt.; M. Litwinowicz-Dradziel, O stargytno-
sciach litewskich.,.dz. cyt.
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prawdziwych izywotnychzrodet w bohaterskich, mrocznych fiéach o wojow-
nikach. Z trzeciej zastrony mamy ,naiwn&” — wszak Jucewicz sam byt w grun-
cie rzeczy cgscig opisywanej i idealizowanej przez siebie kulturmaglujemy s
wiec w polu ddé¢ szczegbtowego pisarstwa, ktérego granice wyzngcraijiw-
nos¢ podstawowego kulturowego dleiadczenia, sentymentalizm jako narzgcaj
si¢ optyka obserwacji i opisywania tegosd@adczenia oraz — ldymaoze jako je-
dyna maliwa strategia zdobywania kulturowej samowiedzyomantyczny pro-
jekt, w ktérym Litwa staje giczescig ,mitu Pétnocy™®.

Bogata tworcz& Jucewicza obejmujeé?rzystowia ludu litewskiegQwil-
no 1840),Historie litewska dla dziec{Wilno 1840), RysyZmudzi(Warszawa
1840), WspomnieniaZmudzi (Wilno 1842),Litwe pod wzgidem staréytnych
obyczajow i zwyczajow skiena przez Ludwika z Pokiewi@/Vilno 1846),
a take liczne artykuly w czasopismach ,,Atenaeum”, ,BdjgBiruta”, ,Gaze-
ta Codzienna”, ,Magazyn Mod”, ,Riniennictwo Krajowe®™. Budzity onezy-
we zainteresowanie krytyki literackiej. Jozef Ignacraszewski wskazywat na
wielkg wartas¢ zgromadzonych przez Jucewicza przygfowtnograf ks. Fran-
ciszek WawrowsKf na olbrzymi zaséb i pogdek metodologiczny w kstce
Litwie pod wzgidem staréytnych obyczajow i zwyczajéwJednak ta bogata
tworcza¢ nie doczekata giw literaturoznawstwie polskim pagionej anali-
zy*® i konfrontacji z obszegntworczacia folklorystyczm polskiego romanty-
zmu.

Warto przypomnié& ze Jucewicz to tale ttumacz. Nagzyk litewski thu-
maczyt medzy innymi tworczé¢ Adama Mickiewicza i innych wspotczesnych

19 M. Litwinowicz-Draozdziel, O stara@ytnaiciach litewskich.,.dz. cyt., s. 157.

20 Zobh. F. GawetekBibliografia ludoznawstwa litewskieg@vilno 1914, s. 51-51.

21 Pamitne zda mi si kazdemu to, co pod tytutem RysyZmudzi —napisat, lecz szkoda, bo tyl-
ko rozpocal! — pracowity badacz stargtnosci i jezyka Litwindw, teraz osiadty $v6d zupel-
nie litewskiej okolicy i péwiecony wyhcznie obranemu przezestelowi, w tej probie, ktér
przed sob wiasnie mamy, przewybornie, bo bez przesady, po prostyawie, bez gdrkowa-
nia i dowcipkowania, ttumaczy nam przystowia litdvegjo ludu”. — J. I. KraszewskRrzysto-
wia ludu litewskiego zebrat i objait ks. Ludwik Adam Jucewigrec), , Tygodnik Petersbur-
ski” 1840, nr 32, s. 166.

22 F. Wawrowski,Litwa pod wzgidem stargytnych zabytkow obyczajéw i zwyczajfrec.],
+Przyjaciel Ludu” 1846, nr 34-35.

23 Wkiad Jucewicza w dziedzictwo ludowe Litwy wspomjinbadz opisup badacze litewscy
m.in. A. JanulaitisKun. Liudvikas Adomas Juceiis, Lietuvos rasSytojas (1813—-1846). Trum-
pas aprasymas jo gyvenimo ir veikimWilno 1910; J. M. Bailunas, Liudviko Adomo Ju-
cevidiaus asmuo ir reikde Kaunas 1930; Xiurlionyte, Lietuviy liaudies daim melodikos
bruozai.Wilno 1969; M. LukSienél.iudvikas Adomas Juceiis, [w:] Lietuviyz veikéy laiSkai
J. I. KraSevskiyired. J. Grigonis i in, Wilno 1992; J. GirdzijaaskLiudvikas Adomas Ju-
ceviius kulizry sampynoseg,Lituanistika” 2001, nr 28; G. KadZyitLiudvikasis Pakvio — Sim-
tmediy myslés, , Tautosakos Darbai” 2013, t. XLVI.
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mu poetow romantycznych. Ten aspekt translators&i piezwykle wany,
gdyz przektadat on tale na ¢zyk polski litewskie pieni ludowe i przystowia,
ktore staly sj podmiotem dalszych prac w epoce pozytywizmu. Zygniio-
ger wymienia Jucewicza jako etnografa zashego dla zachowania dorobku
ludu, a szczegdlnie piei ludowych. Przywotuje bogactwezykowe i kulturo-
we zebranych przez Jucewicza materiatow, aby ,pbnigyczaje we wszyst-
kich prowincjach ipowiatack®. Takze Jan Kartowic?, zauwaa ogromny
wktad Jucewicza w rozwoj etnografii:

Zaden z naszych pisarzy nie dat nam tak bogatychbpasdo poznaniaycia

i kraju Litwindw, ich pigni, wierzeh, zwyczajow, przystdw itd., jak Ludwik z Po-
kiewia (pan Adam Ludwik Jucewicz). Gdzie indziejmignic szczegétowo jego
nieocenione prace, a tu zaznaczam tylk@,an pokrétce wyrza swe zdanie @j
zyku litewskim w dziele swojenhitwa itd. Wilno 1846 str 4,5; oraz Wyjgtki

z nowoczesnych poetdéw polskich, ttumaczonyclayk jitewskitd. Wilno 1837,
str. 10, 11; leczze méwi tam ogolnikowo i usituje raczej zacit do badania je-
go, niz go charakteryzowa wigc t3 wzmianly o nim tu s¢ ograniczajc, doda
musz, iz prawdziwie zastony ten zbieracz rzeczy ludowych, jedynym jestnkto
w druku o Donalejtysie w taki sposole svyrazit, iz widat, ze go czytal i oceniat,
a nie ze styszenia tylko o nim méwit, jak inni &.9). Encyklopedyja wielkado-
byta st zaledwie na szé wierszy wiadoméci o tym poecie (VII, 275), a ¢t
wierszy o jego poemacie (XVII, 208§!

24 Z. Gloger,Nowy zbiér pigni ludu, ,Gazeta Warszawska” 1879, nr 172, s. 2, [w:kegPisma
rozproszongT. 2, red. nauk. ed. J. tawski i J. heauk, wsgp A. Janicka i D. Rembiszewska,
opracowanie tekstow i przypisy t. Zabielski, S. Kaniec, M. Siedlecki, G. Kowalski, noty
i stownik czasopism A. Janicka, indeksy opracowéli Al-Kaber i M. Siedlecki, Biatystok
2015. Zob. take: terze, Stéwko o piéniach ludowych,Kronika Rodzinna” 1874, nr 6, s. 87-
88, [w:] terve, Pisma rozproszond. 1, red. nauk. ed. J. Lawski i J. hemuk, wstp J. Lawski
i G. Kowalski, oprac. tekstow i przypisy G. Kowalsk.. Zabielski, noty i stownik czasopism
A. Janicka, indeksy oprac. M. Siedlecki i M. Jurlska, Biatystok 2014; tene, Obrzdy rolni-
cze. Daynki, czyli wieniec przez Zygmunta Gloggfdosy” 1879, nr 735, 737-739, [w:] tem,
Pisma rozproszonerl. 2, dz. cyt.; teire, Oskar Kolberg i jego prageKtosy” 1880, nr 789-
790, [w:] tanze; terze, Kilka stéw o pi€niach ludowych i narodowyg¢hKlosy” 1881, nr 836-
837, [w:] tanze; terze, Muzeum etnograficzngkitosy” 1888, nr 183, [w:] tarze; terke, Nazwy
weselne. Wyezenia i przedmioty tywane przy godowych olgdach ludu na przestrzeni bytej
RzeczypospolitejZzbior Wiadomdaci do Antropologii Krajowej” 1877, t. |, [w:] tage.

25 Biogramy uczonych polskiclEzs¢ I: Nauki spotecznezeszyt 2: K-O (pod redakcAndrzeja
Srodki | Pawta Szczaviskiego), Wroctaw 1984; K. Appelycie i prace Jana Karlowicza
(1836-1903) Warszawa 1904, M. Laburdpncepcja ludoznawstwa Jana Kartowiczha-
boratorium Kultury” 2015, nr 4.

26 ], Kartowicz,0 jezyku litewskimKrakéw 1875, s. 173-174.
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Z kolei Zukowsk?’ to nie tylko publicysta, krytyk literacki i estétyale
rowniez folklorysta, dziatacz spoteczny i autor dziéla paiszczynie. Piotr
Bankowski pisze o nim:

(...) Jan LudwikZukowski, pisarz dizupetnie zapomniany, ale w swoim czasie
bardzo ceniony dla przymiotow osobistych i niezveylkdauki. Byt autorem kilku
rozpraw drukowanych w ,Gazecie Polskiej” (o ttumaiach, o paszczynie,

o dyletantyzmie). Zamitowany zbieracz §iei poda ludowych, z przekoralite-
rackich romantyk, swe pagly estetyczne czerpal, jak i Mochnacki, z estetykdw
niemieckicke.

Od pocatku pobytu w stolicy Krélestwa Polskiego mtody ramhygk wia-
czyt sk w dziataIng¢ spiskows. Byt czionkiem Zwizku Wolnych Polakéw
(1820-1821%. Jednak w zwizku z aresztowaniami jego uczestnik@wkow-
ski musiat opsci¢ Warszaw, by schroni sie w Lubochni w powiecie rawskim.
Przebywajc tam, nie tylko uzupetniat lektury i padiat swop fascynagj nie-
miecky filozofia idealistyczm, ale zbierat réwnie piesni ludowe i informacje
na temat obyczajéw polskich chtopéw. W jego przypagoghd na estetyk
i folklorystyke tworzy osobliwy model koncepcji sztuki. To, cotstaigc przed-

27 pPor. A. Zielski, Jan LudwikZukowski — zapomniany krytyk i publicystBrace Polonistycz-
ne” 1960, seria 16; W. Albrecht-Szymanowskan LudwikZukowskj [w:] Dawni pisarze pol-
scy. Od poezkoéw pkmiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biografigziibliograficzny
t. 5: U-Z. Uzupetienia, indeksyed. R. Loth, Warszawa 2004, s. 226; JkZyapomniana
publicystyka Jana LudwikzZukowskiegp,Sztuka Edycji” 2013, nr 1. Osolzukowskiego po-
jawia sk rowniez na marginesie analizy literackiej towarzystwa keynoliterackiego War-
szawy:Dyskursy krytycznoliterackie 1764-1918. Wokét , Stika polskiej krytyki literackiej
t. 2, red. M. Strzgewski, Toruh 2012;Polska krytyka literacka w XIX wiekred. M. Strzyew-
ski, Torui 2005; Rozmaitéci warsztatowe red. nauk. M. Strzzewski, M. Lutomierski,
J. Zysk, Toruh 2010; M. Strzyewski, Dziatalnas¢ krytycznoliteracka Maurycego Mochnackie-
go, Torua 1994. PostaZukowskiego bardzo ezto pojawia si nie tylko we wspomnieniach
przyjaciot z kegu romantyzmu warszawskiego (por. m.in. S. GosmldyPodr& mojegozy-
cia. Urywki wspomnigi zapiski do panginika, 1801-1842wyd. S. Piga, Wilno 1924;K.W.
Wojcicki, Kawa literacka w Warszawie (r. 1829-183Warszawa 1873ppracowaniackro-
dowiska warszawskich romantykéw (por. A. StomkowdBaiennikarze warszawscy. Szkice z
XIX wieky Warszawa 1974; J. JedlicKiakiej cywilizacji Polacy potrzebyj Studia z dziejow
idei i wyobrani XIX wieky Warszawa 2002; A. Kowalczykowd/okét romantyzmu. Estetyka
— polityka — historiared. nauk. A. Janicka, G. Kowalski, Biatystok 2p)lale i w monogra-
fiach péwigconych Mochnackiemu (por. m.in. P.B@wski, Maurycy Mochnacki jako teore-
tyk i krytyk romantyzmu polskiegrakow 1913; A.Sliwinski, Maurycy MochnackiZywot
i dzieta Warszawa 1921, s. 149; J. Kucharzewbkaurycy MochnackiKrakéw-Warszawa
1910; J. GollenhoferPolityczna strona dziatalsei Maurycego Mochnackiego (1803-30).
Préba zarysuKrakéw 1910; S. Szpataki, Maurycy MochnackiKrakdw 1910).

28 p, Baikowski, Maurycy Mochnacki jako teoretyk i krytyk romantyzmolskiego dz. cyt., s. 84.

29 70b. ,Nowa Polska” 1831, nr 37, s. 4.
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miotem jego bada krytycznoliterackich, ktére wybrzmialy w rozprawie
O sztuc®, co Jerzy Jedlicki nazywa interegwyj proly ,pogodzenia kultury
szukajcej sensu dziejéw z kultymwyrabiapca narzdzia™!, ma praktyczny wy-
dzwigk w jego tworczéci etnograficzno-folklorystycznej zawartej we wspo-
mnianych pismachiVyjtku z pisma o pimiach ludy ogtoszonym w 1830 roku
w ,Melitele”, z ktérego, zdaniem Kazimierza Wiadgeala Wojcickiego, autor
nie byt zadowolon¥, oraz wO paiszczynie... W ostatnim dzieleZukowski
podkrela:

Staratem si na chwit nie mirg¢ z prawd, i dlatego zbieralem uwagi mojedd
kilkoletniego medzy wicscianami paycia. Zaiste, czytaf ten rys, wielu przywy-
klych uwaac za wyrocznie,z pospoélstwo niemaadnego charakteru, gulzi ze
wszystko jest przesadzonem, com pod tym gdggh o wigcianach powiedziét.

I o tym ,charakterze” wifcian, o duchowej, ale i materialnej stronie two-
rzonej przez nich kultury, pisze Jan Ludwikikowski. Przyjmuje zatem ian
perspektyw badawcz niz przywotany powyej Jucewicz. Utgsamienie
z ludem nie ma u niego charakteru osobistegazkmi z badasn przestrzeni,
wpisuje s¢ natomiast w nurt romantycznych badaltury ludowej.

Zainteresowaniegtkultura w Polsce od drugiej potowy XIX wieku wypty-
wa z dwdchzrodet. Po pierwsze, z idei historiozoficznych, gfibfii natury”,
ktore zrodzity s} na Zachodzie, przede wszystkim za spraziatalngci filo-
zoféw niemieckich, a szczego6lnie Johanna Gottfriddedera, Friedricha Wil-
helma Josepha Schellinga, Karla Wilhelma Friedri€ichlegla, Augusta Wil-
helma Schlegla. Po drugie — z uwarunkawastorycznych. W wyniku utraty
przez ojczyzg niepodlegtéci Polacy stagli przed konieczngxia reinterpretacii
istoty tazsamdci narodowej. Jednym z jej elementow okazadaksitura ludo-
wa, ktéra stata sizrédiem rekonstrukcji przeszo narodu polskiego i Sto-
wianszczyzny. Ujmowanogjdwojako — z jednej strony jako vifawos¢ ludo-
wych grup spotecznych, szczegdlnie lugtiaviejskiej, wanej narodowo i go-
spodarczo, z drugiej — jako $mok wartcci: rodzimaci, narodoweci, trady-
cyjnasci, oryginalndci i naturalndci.

30 J. L. Zukowski, O sztuce,Gazeta Polska” 1828, nr 98.

31 . Jedlicki Jakiej cywilizacji Polacy potrzebwjdz. cyt., s. 83.

32 K. W. Wdjcicki, Kawa literacka w Warszawie (r. 1829-183(Biblioteka Warszawska” 1873,
t. 1.

33 J. L.Zukowski,O paiszczynie, dz. cyt., s. 137-138.
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Zrodta paméeci ludu

Znane stowa Konrada WallenrodaMickiewicza, ze ,piesn ujdzie cato”
majs przelazenie na kierunek pierwszych badmlklorystycznych. Jednogey
charakter pigni, wynikajcy ze sposobu ich funkcjonowania w kulturze, stat s
juz w oswieceniu sposobem na zachowanie p@mnarodowej. A patec
z szerszej perspektywy: wszak Reesni OsjanaJamesa Macphersona staty si
impulsem do poszukiwania zagubionych pgiek przesziéci w catej Europie.
Szczegolne w tych poszukiwaniach miejsce zagmigsni ludowe z dwoch
powoddéw. Po pierwsze, stanawiwiadectwo historyczne. Ich anonimowy
i powszechny charakter wykonywania przez wieki &uaje przekonanieze
stanowi one uniwersalny dorobek catego narodu: przedsiawlayczaje, wy-
obrazenia, wierzenia i kultyrludu w danej epoce. Po drugie, petfunkcje ar-
tystyczry: s3 proly artystycznej dziatalniwi, pierwszymi ,pomnikami literatu-
ry”, ukazupcymi estetyczny zmyst ludu.

Obie funkcje pieni ludowych:swiadectwa historycznego i dorobku artys-
tycznego byly przedmiotem analizy nie tylko Zoridbategi-Chodakowskiego,
Kazimierza Wihadystawa Wodjcickiego, Wactawa z Olegkdactaw Zaleski),
Jana Czeczot&,egoty Pauli, Oskara Kolberga, Zygmunta GlogeraKagnela
Koztowskiego, ale rownieanalizowanych przez nas twércow.

Jak wskazuje w recenzji kgki Litwa ks. Franciszek Wawrowski, Juce-
wicz Swop prag wpisuje s¢ w rozwaania nad pochodzeniem i rozwojem kul-
tury ludzkaci:

Niedawne jeszcze temu czasy, jak pilnie chogpiczlismy okoto odgrzebywania
staraytnych pamitek naszych, aby je od ostatniej zaguby zackopwahy je opi-
s& i zebr& w jedno dzieto, ktoryby przysztemu historykowi pezynito materia-
tow obfitych do historyi narodowej, ajunazemy st poszczyat plonem na tej
niwie zebranym. Znanigsmezowie pracujcy okoto tej gajzi literatury, ktorzy
one rozkoszne, a dawniej tak pogardzane smgne piosenki spisaj czarodziej-
skie powiastki, podania, jakie wiejskie dziewiceypkadzieli lub pierzu wrod
diugich wieczorow opowiadgj zbiera, ktérzy zwyczaje i obyczaje ludu pagui
potomkdéw przekazapragn. Z tego to pola, spod wiejskiej strzechy, catenpea
dzieto o Litwie Ludwika z Pokiewia zebrane jést

34 F. Wawrowski,Litwa pod wzgidem stargytnych zabytkow obyczajéw i zwyczajfrec.],
dz. cyt.
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Jucewicz bowiem nie tylko przedstawia wariantyspigpowigzanych te-
matycznie, jak na przykiad o koniu czy kukuice, ladvafrontuje je z podobnymi
piesniami w innych ¢zykach. Nie podejmuje analizgzijykowej tych utworéw,
ale za to podejmuje prélwskazania etymologicznychrddet charakterystycz-
nego dla ziem litewskich obrazowania przez lud zyedstcsci. Postuguje si
przy tym nie tylko dokumentami historycznymi, aé@niez podaniami, bajka-
mi, anegdotami, przystowiami przekazywanymi z pekeh na pokolenie. Co
ciekawe, nie zamykagha wspoétczesnmu rzeczywistéé i ukazuje, jak kultu-
ra Litwy ewaluuje. Widéa t¢ ewolucg na przyktadzie wptywu chrzeijanstwa
na kultug ludows. Jucewicz, w przeciwisstwie do licznych badaczy, w tym
Zukowskiego, nie podziela paglu o regresywnym wptywie chragjanstwa na
kulture, widzi w nim dodatkowy, rozwijagpy kulture aspekt, ktory funkcjonuje
obok zabobonéw, zadd czy zamowié. Jucewicz ukazujeywe funkcjonowa-
nie mitu w kulturze litewskiej. Jako przyktad sma wskazé obecné¢ w pie-
$niach bakdéw, chaby Dziwswitisa, opiekunaeglarzy:

Plynmy, ptyamy bracia,
Przez Juy, przez morze,
Przez zimg woct.
Dziwswitisie pomé nam,
Natowic dorszy, fiderek.
Pilnuj nasze todzie,

Gdy parodku morza &dziem,
| rzucim w ghb kotwicg,
Niechaj wiatr nie wieje,
Trzymaj sam kotwig,
Dziwswitisie baku,

Strzez nasze czo6ina,
Dziwswitisie, Dziwswitisié®!

Piesni ludowe g réwniez dla Jucewicza wyrazem sposobu i charakigru
cia ludu. To z tego sposolycia wyptywa mgdzy innymi ocena zwiegt. Lud
litewskie nieustannie toczyt wojny, dlatego otaczazegb6lnym szacunkiem
konie. Tematyka pimi odzwierciedla réwnie wartcsci, jakie & wazne dla
wioscian: kult zycia na tonie natury, szczera néép wiara w metamorfozy
i przenikanie s sacrumz profanum

35[L. A. Jucewicz] Litwa pod wzgtdem stargytnych obyczajéw i zwyczajow.dz. cyt.



21€ Monika Jurkowska

Dla Jana Ludwik&ukowskiego, u ktérego bardzo istotna byta perspekty
wa usytuowania kultury ludu w kontele kategorii mitu Stowigszczyzny,
nieodhczne byto spojrzenie na ten problem z punktu widzénytyka literac-
kiego, sytuujcego s¢ w kregu mysli idealizmu niemieckiego:

Pierwszym rysem spolnego Stowian charakteru, jakdey naszym ludem napo-
tykamy, jest owa nieustgja godné¢ natchnienia do p#mi, i siad pochodzce ich
mnostwo. Jak inni Stowianie, wimiak polskispiewa zaraz byle cokolwiek byt
wesoty, spiewa najwgcej pigni z wkasnego natchnienia, ktore w ngiavzrastag-
cej fantazji staje sibujniejszem. Obyczaj ten jest powszechny. Wszgsikisiej-
sze piéni naszego ludu powstg$rdd biesiad hucznych, najygej sréd wesel i in-
nych podobnych zabawgrizonych z muzyki tahcam#®.

Przedstawiona przezukowskiego analiza zgromadzonego materiatu przy-
biera forng panoramicza Autor przywotuje genezpiesni, analizugc okolicz-
nosci ich wykonywania. Bada to, kto je wykonuje, wskgzprzede wszystkim
ich integracyjm funkcje. Akcentem, tak jak u Jucewicza, jésisty zwigzek ak-
tu spiewu z melodj natury i dzgkczynieniem za jej dary. Charakter, tematyka
i gatunki wspotczesnych giei ludowych staty si przedmiotem refleksji nad
przeobraeniami kultury wsi polskiejZukowski widzi zanikajce bogactwo ga-
tunkowe (najpowszechniépiewane s proste krakowiaki) i tematyczne pie
(brak pigni historycznych lub wprowadzggychswiat magii i zabobonu).

Zrodia tagsamaici ludu

W ksigzce O paiszczynie, argumentujc za konieczrnixia zaniechania
panszczyzny na dwdch ptaszczyznach: materialnej i owefy Zukowski wska-
zuje na wolnéc jako nadrzdng wartcs¢ wpisary w prapocatki narodu:

Wolnaos¢ jakiéj mieli wywaé Stowianie jest dla nas przyjemnym snem, omglonym
nieprzejrzan chmuy przeszigci. Zbyt wczénie wplyw obcych ludéw i to nieo-
dzowne niewidzialne przeznaczenie pozagdio btogiéj patryarchalnii Sto-
wianom, ktég oni ze wszystkich ludéw Europy, przechowywali hagéj. (...)

Z pomkidzy Lechéw miody Ziemowit pierwszy wzgardzit spospbzycia swych
ojcéw. Nienawidzc Niemcow, przygt ich ustawy, zabezpieczgie mu panowanie
nad brémi. Jedno nadtycie pocaga za sofp drugie. Raz przyjy cudzoziemski

36 J. L. Zukowski, Wyjgtek z pisma o pi@iach ludy dz. cyt.
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obyczaj, nie miat ja hamulca tylko w miejscowéoi. Lechija, wkrétce Polska co-
raz wigcéj na wpltyw zachodu wystawiona, w systemaciguzi we wszystkich
stosunkach spotecastwa, zréwnata giz innymi krajami Europ?/.

Objawem tej wolnéci jest tworzona przez lud kultura: pagizachowana
w piesniach, gminnych opowséeiach, przystowiach, zabobonach, przyzaniu
do tradycji (obrzdy) i kreacyjna zdoln@ — ,natchnienie” — do inspirowaniagsi
zastag tradycp, by ja w nowych formach przekazywaprzysztym pokoleniom.

Z kolei Ludwik Adam Jucewicz podejmuje prdtvskazania, z jednej stro-
ny, cech swoistych i niepowtarzalnych ludu litevegjo, z drugiej, wpisania do-
robku kulturowego Litwy w kultuy europejsk. Cha odniesienia do kultury
polskiej bezsprzecznie naledo najczstszych, to etnograf wpisuje dorobek
kultury litewskiej w europejskkulture zaréwno Zachodu, jak i Wschodu. Opi-
sujgc stroje, obyczaje ludowe, autor positkuje gizyktadami z terendmu-
dzi, Prus, ale rowniedzisiejszej Lotwy, Biatorusi czy Ukrainy. W swyeimali-
zach na temat rozwoju i bogactwa kultury litewskstawiajc ja w kontekicie
kultury polskiej, nie jest bezkrytyczny. Badajstosunek kultury litewskiej wo-
bec kultury Zachodu, Jucewicz nie sgitz stow krytyki, pokazujc cha@by ne-
gatywny wptyw cudzoziemszczyzny na kuliuodzimy:

Wszystkieswiatte narody, od najdawniejszych zawszy wiekéw, olbrzymie, w do-
skonaleniu mowy swojej, poczynity pepy. W jednej tylko Litwie, ja to z przy-
czyny rozmaitych okoliczrigi, juz to z niedbalstwa, dotychczas jeszcze, taxgat
umystowej pracy, odtogiem 1g. W samych poecgkach, ojcowie nasi Litwini,
mato dbali o éwiecenie, i w swoich traktatach Zaeennemi mocarstwy, woleli
uzywaé jezyka niemieckiego, taaskiego lub ruskiego neli pisat wiasnyni®,

Co wane, autor Wréd jezykdéw obcych nie umieszczaziyka polskiego.
Kultura polska nie jest traktowana przez Jucewjeka element obcy kulturze
litewskiej.

Zukowski sytuuje wiécianstwo w dwoch kontekstach. Z jednej strony
w odniesieniu do pozostatych grup spotecznych: mecieistwa i szlachty,
z drugiej strony w odniesieniu do innych narodowjré& dzieli na zachodnie
(Niemcy, Anglia, Francja) i stowiskie. Drugie odniesienie pozwalaikow-
skiemu ukazatozsamda¢ chtopow jako istota czgs¢ tozsamdci polskiej, nobi-
lituje ja, wskazugc jej zalety na tle wad pozostatych grup spotechnyrierw-

87 J. L.Zukowski,O paiszczynie, dz. cyt., s. 5-6.
38[L. A. Jucewicz]Litwa pod wzgtdem stargytnych obyczajéw i zwyczajow.dz. cyt.
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Sze ugcie sytuuje wiécianstwo w rodzinie europejskiej. Kraje zachodnie, po-
dobnie jak u Jucewiczag $u zrodtem ,innGci”, ,0bcosci”, negatywnie wpty-
wajac na tradygj, stowiaiskie natomiast — stanoavivspdlnot Stowiaiszczy-
zny, g dla niego wielkim i wanym podmiotem kulturowym.

*

Podsumowujc zarys poréwnawczy tworcga folklorystycznej Jana Lu-
dwika Zukowskiego i Ludwika Adama Jucewicza, riglstwierdzé, ze katego-
rie pameci | tozsamdaci 3 kluczowe w rozumieniu twérczoi ludoznawczej
ziem bytej Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, ktdeansata sobie za cel bada-
nie fenomenu kultury, jej korzeni, a w konsekwenczsamdci narodowe;j.
Z innych pobudek wyptywa jednalgenie do ukazania kultury ludowej litew-
skiej i polskiej. Jucewicz przede wszystkinzgl do odnalezienia fsamdci
narodowej rodgcej skt w narodzie litewskimZukowski z& do ukazania zna-
czenia chtopéw jako rownoprawnej grupy spoteczndjistorycznie uksztatto-
wanym narodzie polskim.

Jucewicz znajomig jezyka litewskiego wykorzystuje, by wezyku pol-
skim odd& ducha narodu litewskiego. Jegiwa ukazuje swoist& i niepo-
wtarzalng¢ kultury litewskiej, a szczegoélniemudzkiej, pozostafej jednak
w zwigzki i dialogu z kultug polsks, ale te i cal tradycp europejsk. Juce-
wicz, zdecydowanie oporyq przeciw whczeniu dorobku litewskiej kultury
w krag dorobku Stowiaszczyzny, zarysowuje jednoémée obszar kulturowy
Litwy az po granice Morza Czarnego i chce wpigaw mit Pétnocy: dzikiej,
surowej, melancholijnej.

Zukowski, ché ubolewa nad procesem ueniazywej tradycji gzykowe;
wioscianstwa, ktorej wyrazemaspiesni, odnajduje rys tesamdaci w bogactwie
kultury materialnej (zabudowie gospodarskiej, stth), obyczajach i zwycza-
jach, to wskazujeze tylko powr6t do wartei kultywowanych przez spotecz-
nos¢ stowianska, a wiec do pierwotnej tssamdaci narodu polskiego, nie do-
prowadzé do rozwoju moralnego, ale i gospodarczego spohste@. Te na-
czelne wartéci to wolna¢ i rownas¢, wyrazem wprowadzenia ktérych bytoby
zniesienie paszczyzny.Zukowski, podobnie jak Jucewicz, konfrontuje kutur
ludows z kultur innych standéw, a take paistw zachodnich.

Pamgic¢ i tozsama¢ ulega zatem w tworczoi obu autoréw procesowi mi-
tyzacji, sty tworzeniu ladz odtwarzaniu kanonu wada, ktore lzda petnity
funkcje integracyja w nowym spoteczestwie.
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LIAUDIES KULT URA KUNIGO LIUDVIKO ADOMO JUCEVI CIAUS IR
JANO LIUDVIKO ZUKOVSKIO ETNOGRAFIN EJE KURYBOJE

Sautraka

Siame straipsnyje pateikiama kunigo Liudviko Adoducevéiaus (1810/1813—
1846) ir Jano Liudviko Zukovskio (1803-1831) etrafiuose darbuose vaizduojgm
liaudies kultiros klausiny lyginamoji analiz. Darbe nagrigjami trys klausimai: liaudies
dainy reikSne, poziris i krik&ioniSka religija bei liaudies tikjimas ir prietarai
kasdienigje lietuviy ir lenky kaimo kulGroje. Pateiktoje etnografie medZiagoje
svarbus ne tik istorinis-politinis, bet taip pahitori; pasawZiaros kontekstas.

Abu karéjai gyveno romantizmo epochoje, susidsu Sio laikotarpio visuomeridmis
— politinémis realijomis.

Kunigas Liudvikas Adomas Juceéwis, iS vienos pus, parod specifinius,
nepakartojamus lietuyiliaudies bruoZus, iS kitos pissijrag Lietuvos kulfirinj paveld
i europietiSkos kuifiros lobyr.

Jucewkius — rug ir lietuviy kalby vergjas, poetas, etnografagemaiiy Zends
prisiminimy  (WspomnieniaZmudzi oraz Litwy pod wzgidem stargytnych obyczajow
i zwyczajow skidone przez Ludwika z Pokiewialitorius. Zukovskis — ne tik publicistas,
politinis veikéjas, literafiros kritikas, estetas, bet ir etnografas. Abu goatlio pat metu
populiarius aprgstymus tautosakos klausimais to laikinadealy kontekste.



Wnetrze ko$ciota w Pokiewiu (Pakévis), gdzie urodzil sie Ludwik Adam Jucewicz.

Fotografia z I potowy XX wieku



