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WIELOJEZYCZNOSC
— NA ROZDROZACH KULTURY I FILOZOFII.
REFLEKSJE WSTEPNE

Mowa rodzinna niechajellzie prosta.
Azeby kady, kto ustyszy stowo,
Widziat jabtonie, rzek, zaket drogi,
Tak jak s¢ widzi w letniej blyskawicy.
Nie maze jednak mowa liyobrazem

| niczym wiecej. Wabi j od wiekdw
Rozkotysanie rymu, sen, melodia.
Bezbrong mija suchy, ostrgwiat.

Czestaw Mitosz

Zaczre od usprawiedliwienia i wyjanien. Ponizsze rozwaania nie roszeg
sobie pretensji do tego, by stanévgystematyczny wyktad na temat zjawiska
bilingwizmu czy wielogzycznaci w kulturze polskiej i europejskiej. Autor ob-
rat cel skromniejszy: zasygnalizowanie wybranyobbgmow, ktére wymagaj
— w moim przekonaniu — gruntownego, uwago namystu, popartego analiz
konkretnych przyktadéw z historii, polityki, litemary czy/i kultury. Przyktady
te pojawg sie w kolejnych szkicach mojego autorstwa publikowdnye seri
,Bilingwizm w Europie Srodkowo-Wschodniej”. W tym miejscu pragiedy-
nie wyartykutowa i podda refleksji kilka watpliwosci zwiagzanych z kwestia-
mi, ktore nierzadko okazasic mog oczywistgciami, ogdllnikami czy trui-
zmami, ale ktére naty usystematyzowa

1 Cz. Mitosz, Traktat poetycki[w:] tenze, Poezje wybraneoprac. Z. tapiski, Wroctaw 2013,
s. 112.
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Tekst niniejszy stanowima zatem swoisty fundament szczego6towych ana-
liz. Jest to potrzebne tym bardziég pogciami ,wielojgzyczna¢” i ,bilin-
gwizm” postugiwé si¢ bede w szerszym, 1zito sk najczsciej stosuje, znacze-
niu. Takim mianowicie, ktoéry wykracza poza metodpdany horyzont glotto-
dydaktyki, lingwistyki, socjologii literatury, czpawet filozofii gzyka, ale kto-
ry po trosze czerpie jednak ze wszystkich tych n&J4kmoim rozumieniu tego
terminu wielogzyczna¢ umazliwia cztowiekowi dosgp do szerszych nibwo-
$ci partycypacji wwiecie. Dwugzyczndé, antycypuc gtowrg tez ponizsze-
go wywodu, to szansa postugiwanig siedium gzyka w taki sposob, ktéry
pozwala na pelniejgzrealizacy zada, jakie stog przed cziowiekiem jako
tworcg, kreatorem, podmiotem.

Dialog. Z tym wi&nie semantycznie zlonym, wieloznacznym stowem
powinien s¢ w moim przekonaniu kojarzyi taczy¢ fenomen wielgjzycznaci.
Nie chodzi jedynie o wspotwygtowanie kilku kodéw gzykowych, kilku dia-
lektow, narzeczy czy idiomow w jednym kanale konkaeyjnym oraz jednej
przestrzeni geograficznej, kulturowej, lecz o igimexge, wzajemne éwietla-
nie, a przez to wptywanie na jakoludzkiegozycia, jak@d¢ naszego bycia-w-
swiecie. Istnienie zjawiska bilingwizmu mlove jest, jak st zdaje, datki eg-
zystencjalnej sile, ktora je przepetnia i charaktsje. Dlatego te jako przed-
miot refleksji staje gi ono prawdziwie fascynage, gdy przeanalizowge nie
w ,sterylnym laboratorium” filozofagzyka czy teoretyka kultury, lecz w ,zde-
rzeniu zzyciem”, jego uwiktaniu w codziengdé, czyli w scisle okr&lonym
kontelécie, na tle przemian, transformaciji, ideologicznygtolitycznych kon-
fliktow. Ujmujac rzecz metaforycznie: warto analizawaulti-lingwizm w po-
taczeniu z owym ,pggierzem”, pod ktérym stawiane byly — i wbrew tengao,
sie wspolczénie pisze o kacu historif, wcigz s3 stawiane, popychag od-
wieczne tryby czasu naprzod — cywilizacje europejsk

2 Niewiara w istnienie jednego, teleologicznego pmac historycznego (jalg jWalter Benjamin
nazywat: ,historii zwyczcow”; terze, Aniot historii: eseje, szkice, fragmentyybor i opraco-
wanie H. Ortowski, przet. K. Krzemieniowa i in., B 1996, s. 416-417), charakteryztg
ere ponowoczesnii, ufundowana zostata guzy innymi przez mé filozoficzng Fryderyka
Nietzschego i Martina Heideggera. Gianni Vattimogi@snym esejuKoniec nowoczesgoi
(przet. M. Surma-Gawtowska, wgt A. Zawadzki, Krakow 2006) ,nowoczeswo®’ nazwat
epole globalnego przeptywu informaciji, ktéra skzy¢ si¢ miata wraz z stworzeniem ,bardziej
wyrafinowanych narglzi zbierania i przekazywania ty@hinformaciji (naddgie ery telewizji,
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Warto s¢ nad fenomenem bilingwizmu zastanéwszczegoélnie dgj
u progu trzeciej dekady XXl wieku, w dobie post-pammczesnej, w cieniu
(blasku?) globalizacji, przy coraz wyrdej odradzajcych s¢ w spotecza-
stwach europejskich traumache¢kéch o ksenofobicznym oraz nacjonalistycz-
nym podita@u. Tym bardziej,ze to dzisiaj widnie wzmagaj sic w spoteczé-
stwach europejskich tendencje do izolacjonizmu,agknu, zamykania &i
cztowieka przedwiatem zewgtrznym — jego ,fizyczg” forma — w przestrzeni
wirtualnej, przy ekranie telewizora czy kompute@ho ludzie w swychzy-
ciowych wyborach kieryj si¢ przede wszystkim powszechnym prawem eko-
nomii, ,upraszczania” rzeczywisid, wielojezyczna¢ nie jest przecie zjawi-
skiem abstrakcyjnym, egzotycznym, odlegtym od njasadzienndci. Jej ist-
nienie generwj potrzeby zawodowe, naukowe, rodzinne, emigragjabk@awa
etc. | nie mowg wytacznie o wieloetnicznych wspoélnotach Francji, Nieoriay
Wielkiej Brytanii, ale przede wszystkim o Europfrodkowo-Wschodnigj,
gdzie od tylu wiekow o dominagjvalcz dwie formacje kulturowe: stowizka
(rosyjskogzyczna) i germiaska (niemieckajzyczna).

Istnienie wielogzyczndaci swiadczy take o tym,ze nigdy nie powstat, nie
zostat wypracowany, nie wylonitgiz niebytu ,superkod”, to znaczy uniwer-
salna przestrZzekomunikacyjna, ktora stanowitaby oczywisty dowdidnasci
jezykow partykularnych. Przecigproby stworzenia takieg@zyka — podobnie
jak jednolitego europejskiego spotefigiva, waluty, prawa — byly, jak wiemy,
podejmowane w przesaad wielokrotnie. Jednakaden kod nigdy nie wypetnit
calej przestrzeni w strukturze pojedynczej ludzkigrystenciji, ani tym bardziej
nie zdotat rogwietli¢, ukaz@ w petnym ksztaicie, w peinej okaz&ozycia na-
rodow, istnienie cywilizacji. Nie staly suniwersalnymgzykiemtacina, francu-
ski, angielski czy rosyjski. Nie stanieganim polski, litewski, ukraiski czy
mandaryiski. Dlaczego? O tym redlzy innymi jest wiénie ten tekst.

Warto doda tez i taka uwag;: dwujezycznd¢ maoze istni€ nie tylko na
marginesie dominggej kultury, ale — rzecz niezwykle istotna — rownie
w gtownym jej nurcie (przypadek Kanady czy SzwajraPotrafi ona pgznie
si¢ rozwijac, nie potrzebujc mediugcej sity pod postagina przyktad esperan-
to, czy innego ,neutralnego”, tzn. nieupolityczrégo gzyka, wec ,przestrze-
ni”, w ktorej mogtyby potencjalnie spotkaic dwie negocjujce strony konflik-

cytujac McLuhana), co ostatecznie sprawite, déwiadczenie to stato giponownie problema-
tyczne i w ostatecznym rozrachunku niefivee” (tamze, s. 10). DA histori pojmuje s¢ jako
ogdlne dzieje epoki, w ktdrej wszystko ma ulegeedukowaniu do ptaszczyzny tenéejszdaci

i symultanicznéci, co w ostatecznym rozrachunku prowadzi do ,dgtelnyzacji déwiadcze-
nia” (tanze, s. 11).
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tu, dwie kierugce s¢ odmiennymi interesami frakcje. Mowa wszak o takim
rozwigzaniu, ktére — o ile w danym kontgle wane staje si partnerstwo, nie
rywalizacja o wptywy — jest nieodzowne, gdy peday dwoma podmiotami
pojawia s¢ nieparalelné¢ intencji, nieufnéé.

Oba wec jezyki funkcjonupce w jednej przestrzeni kulturowejsleich
relacg uzn& za progresyws oswietlaja si¢ wzajemnie, wspomaggjzachodzi
migdzy nimi zwigzek o charakterze lateralnym. Wszak dialogzenpowsta
wytacznie pomgdzy dwoma réwnorgdnymi, ale odgbnymi — istniegcymi
w spos6b niezawisty — niezaleymi od siebie bytami. Dialog to pomost spina-
jacy dwa brzegi, jest potrzebny tak dlugo, jak dhlgpegi te stanowiosobne
calaici i jak diugo istnieje potrzeba utrzymaniaegry nimi hczncci. Gdy
jedna strona zapragnie dominawkomunikacjarownowagayamiera

Mowiac o sile bigcej z niedajcego s okietzn& zywiotu ludzkiej co-
dzienndci, mam na m§li przeciwny biegun wszelkich ,upcgdkowanych”
modeli kultury, spotecznych konwencji, uniwersalhymetod interpretowania
rzeczywistdci, ktore prébuj tej ptynnej materii, jak jest swiat empiryczny,
nad& pozory tadu. Nauka, podobnie zres@k i ogdlnie pojmowana kultura,
dazy do wypracowywania jednoznacznej wykfadwiata i systematyzowania
zasad nim r@zacych. W taki sposéb badawcze zadania filozofii pregat
Emmanuel Lévinas: ,Pod postadilozofii — przekonywat — objawia sinie-
che¢ do angaowania s¢ w Inne [...]. Droga filozofii pozostaje tradJlissesa,
ktorego przygody péwiecie okazaty si tylko powrotem do ojczystej wyspy —
upodobaniem w Tym Samym, nieuznaniem Innég8j to, dodajmy, tory, po
ktorych porusza ginie tylko nauka, ale teprawo, polityka, a nawet marketing.
Wszak widnie trafne zdefiniowanie potrzeb konsumenckichzriaczy skupie-
nie jak najwgkszego zbioru jednostek ludzkich wokat jednej igajnej potrze-
by (redukcja wieléci do jedndci), wyznacza gtéwny cel i przedmiot tej dzie-
dziny aktywndci cztowieka.

Dlatego widnie dialog jako sik taczaca podmioty, odgbne i niezawiste
wzglgdem siebie byty, warto unfiei¢c w centrum naszych rozwan. Jako im-
peratyw transgresyjsoi, przetamywania granic ,tego samego” i wychodaeni
naprzeciw ,Innemu”. Czyli rbwnie akceptacji odmienrgi, réznic, niekohe-

3 E. LévinasZnaczenie a sengrzel. S. Cichowicz, ,Literatura riwiecie” 1986, nr 11-12 (184-
185), s. 258. W oryginale (t2e, La Signification et le senw:] tegaz, Humanisme de I'autre
homme Montpellier: Fata Morgana, 1972, s. 43) zdanibromi nasfpujaco: ,La philosophie
se produit comme une forme sous laquelle se mamifesefus d’engagement dans I'Autre [...]
L’itinéraire de la philosophie reste celui d’Ulysdent I'aventure dans le monde n’a été qu’'un
retour a son fle natale — une complaisance davigmee, une méconnaissance de I'Autre”.
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rencji oraz czerpania z nich kokzy. Staje s to zasadne tym bardziejg tom,
ktory czytelnik trzyma w gkach, inauguruje podseriBilingwizm w Europie
Srodkowo-Wschodniej’, wydawanw ramach Naukowej Serii Wydawniczej
.Przetomy/ Pogranicza”. Wierzymy bowiem — nryjacy w XXI wieku wspot-
tworcy kultur wystpujacych na terytorium dwéch historycznych mocarstw,
Wielkiego Kskstwa Litewskiego i Korony Krélestwa Polskiego — tyke w po-
trzely likwidacji granic, barier, ile w bezceanwartc¢ i potrzelz rozmowy
prowadzonej nie w jednym, lecz kilkezykach.

Mysl Emmanuela Lévinasa (1906-1995) przywotatem nigmdkowo.
Jest to jeden z najgkiszych XX-wiecznych tworcéw filozofii dialogu orde-
nomenu ,Innego” w kulturze europejskiej. Gharzez calezycie zwigzany byt
z Francj, urodzit st w miescie, o ktorym pod koniegycia miat powiedzié:
.My élatem, ze Kowno umarto, wiem teraze Kowno jest wieczné’ Analizu-
jac fakt oderwania sensu od postrzeganej zmystowezpeztowieka rzeczywi
stasci, nieparaleln&t aktu postrzegania i aktu znaczenia, poglkrgNieobec-
ne tréci nadag danym znaczenie” (,Ces contenus absents conférensigni-
fication au donné® Ma to tlumaczy, dlaczego postugagy sk podobnie zbu-
dowanymi receptorami ludzie odbiera@wiat w sposéb tak odmienny. Istotne
staje s¢ wiec nie tylko to, cazjawiasie®, cowydarza si przed oczami czlowie-
ka w danym momencie, ale przede wszystkim, ¢ghoistrzegas aktualnie rze-
Cczywistci¢ interpretujemy w oparciu 0 uzyskauoprzednio wiedg oraz zgro-
madzone znaczenia. | co napmgejsze: jakimezykiem/ ¢zykamito robimy?

4 S. Mal,Lire Lévinas Pary: 1984. Powysz wypowied: przywotui za: S. Cichowicz\W obro-
nie Innych: Emmanuel Lévinag iteratura naSwiecie” 1986, nr 11-12 (184-185), s. 280.

5 E. LévinasZnaczenie a sendz. cyt., s. 240; wersja francuska Signification et le sepiss. 17.

6 Zob. M. P. MarkowskiProlog. Ikony i idole [w:] terze, Pragnienie obecnii. Filozofie repre-
zentacji od Platona do Kartezjuszadaisk 1999, s. 16:Kultura europejska zostata zbudo-
wana na pragnieniu obecnéci, ktére najczsciej przybieralo podwoin posté. «Obecne»
oznacza «bezgoednio obecne» i dlatego pragnienie to ujawnidovsidwoch rgnych wersjach
utopii bezpérednidici. Pierwsza z tych utopii — nazwijmy jdealistyczg — istnieje w dwdch
wariantach: kartezfskim i plataiskim. Utopia kartezjgska zmierzata od rzeczy widzialnych
do rzeczy pojmowalnych, che zapanowé&nad nimi i uczyri je dla umystu czymoczywistym
i — przede wszystkim — oczyszczonym z przypadku. [Utdpia plataska z kolei kierowata si
poza podmiotowe (czy empiryczne) mediacje, ku b@ggmiemu déwiadczeniu tego, co na-
prawd; istnieje, czy bdzie to Plataska idea, patrystyczny Bdg czy Plagkie Jedno”. Tu oraz
w catym tekcie wszelkie podkedenia, o ile nie zostanie zaznaczone inaczejnsjego autor-
stwa —t. Z.
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Mowi¢ 0 znanej poetom i pisarzom chyba wszystkich epoétnicici od-
zwierciedlania burzliwie zmieniggej st rzeczywistéci zewrgtrznej oraz we-
wnetrznej (psychicznej i duchowej) cziowieka. Tym baej ze cletnie stga-
my po ,jezyk odziedziczony”, tzn. wyuczone toposy, gotowehteki retorycz-
ne, utarte schematy narracyjne. Dokonany w XX wjekuvtgciwie juz tylko
zwienczony, proces desakralizacji sehsw efekcie ktérego przestéiny bier-
nie oczekiwa na otrzymanie sensu pod uniwergapostaci gotowego ,daru
od Boga”, bynajmniej nie pozbawit nas potrzeby aymych zachowi. Maja
one umaliwi ¢, podobnie jak obkxly religijne, wptyw na c§ co wydaje si
catkowicie nieuchwytne, transcendentne, obce swajjslodziennéci, potazo-
ne na granicysacrumi profanum A jako najbardziej nieuchwytny dla cztowie-
ka, co wyjdnit Immanuel Kant wKrytyce czystego rozufjyawi sic wiasnie
swiat empiryczny foumeny- rzeczy same w sobie). Daje sin pozna tylko
za pomog fenomendw czyli form pdrednich, syntetyzgpych i uogolniag-
cych, ugtych przez zmysty w okédonym kontekcie czasowo-przestrzennym.

O tym, ze swiat empiryczny jest ,nieludzki”, przekonuje jederkanonicz-
nych tekstow naszej cywilizacjksiega Genesis Zawarty w niej zwrot: ,[...]

7 Zobh. V. Descombednterpretacja znaku w sferze sacrufw:] terze, Umykanie sensiprzet.
M. Kowalska, ,Literatura n&wiecie” 1988, nr 8-9, s. 326: ,Hermeneutyka [...]tjemiegtno-
$cig wtasciwg ludziom, ktdrzy interpretgjznaki wrGebne: wyrocznie, kabaty, przepowiednie,
stowa, méwace nam, kim jesteny i kim si staniemy. Dla sztuki wedbity istotny jest faktze
zajmuje s¢ on przestaniami nierzadko ciemnymi, ale posigmjani niekwestionowanwartosé
znacaca. [...] Sens jest tu wgc jednoczénie dany (bdg przemowit) i odebrany, poniewa
musimy do niego dopiero dotrzé, podejmujc ryzyko interpretacji. [...] Dotykamy tu istoty
tragedii: znak ukonstytuowany jest w taki sposdbze maze mnie zgubg, chot twierdzi, ze
mnie ratuje”.

8 W. PawluczukZywiot i forma. Wsip do bada empirycznych nad kultarwspétczesmn War-
szawa 1978, s. 97: ,Tekst jednak jest tekstem réwndia niefilozoféw, ktdrzy przyjmuj go
poprzez odpowiednie formy uobecniania (spektakdeitale, dyskusje itp.Jrormy te ciaza ku
rytualizacji , wyznawcy zawsze magktonndgé¢ do ponownej tassamdci z forma, jaka jest ry-
tuat uobecniania tekstu”.

9 Zob. I. Kant,Krytyka czystego rozumprzet. oraz wsp i przypisy R. Ingarden, t. 1, Warszawa
1957: ,Ze wszelkie nasze poznanie zaczyransiaz z déwiadczeniem, co do tego nie mad-
nej watpliwosci. [...] przedmioty poruszajnasze zmysty i po ¢ici same z siebie wywohj
przedstawienie, po e¢fci wprawiap w ruch dziatalné¢ naszego intelektu [...]" (s. 59); ,Cho
jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczygaveaz z déwiadczeniem, to przecienie cate po-
znanie wyplywa wiénie dlatego z daviadczenia” (s. 61); ,.Sidze samo déwiadczenie miato-
by wzia¢ swa pewnd¢, jezeli wszystkie prawidta, wedle ktérychesino odbywa, bylyby wai
empiryczne, a wic przypadkowe? Dlatego z trudio@y tylko mazna by je uzna za pierwsze
zasady” (65). Kant, jak wiemy, udowadniat przewagdow syntetycznycha priori, ,czystych
poje¢ intelektu”, zwigzanych z konieczrigia i prawdopodobigstwem, nadagamia posteriorj
wynikajagcymi z dédwiadczenia, a wic przypadkowsci.
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abyscie zaludnili ziemg i uczynili ja sobie poddasi (Rdz 1, 28)° oznaczaze
zachodzca pomedzy stworzeniami Boga — cziowiekiem swiatem — nie-
wspotmiernd¢ i niekoherencja nie jest kwestprzypadku, lecz wyranym
zamystem Stworcy. Czlowiek zostat postawiony w gsuym”, a wkc
nieprzyjaznym, niekomfortowymsrodowisku; nie przyszedt ,na gotowe”.
Zmiana tego pierwotnego stanu rzeczy miatarezpoca¢ od nadania nazw
Jstotom zywym réznego rodzaju” (Rdz 1, 24), czyli od obazku, ktéry spo-
czat na Adamie. Pierwszym etapem historii ludzkiejyakthosci miata s¢ zatem
sta& ptodnag¢ umystu. Oznacza ona kreatyvéap stworzenie stéw, termindw,
nazw, zbudowanieg¢jzyka, a przez to kultury, czyli przestrzeni, gkziktd-
rej cztowiek mae formowa granice swej podmiotowsoi, wchodz¢ w relacje
z innymi ludzmi orazdaswiadcza swiata. Obowazeknaz(y)waniaa zatem po-
stwzenia s§ medium ¢zyka, tworu powstatego na ,obraz i podatsevo” Lo-
gosu, Boskiego Stowa, prarodzice przekajako dziedzictwo kolejnym poko-
leniom.

Mamy wiec dwa wyranie antynomiczne — clkiooddziatupce na siebie
nawzajem poprzegzyki doswiadczenie- byty: swiat oraz cztowieka. Podziat
pomiedzy nimi jawi s¢ dla catej historii ludzkgci jako nadrzdny i pierwotny.
Adama stworzyt Bég na swdj obraz, chciakevividzieZ pomidzy nim i solg
przede wszystkim podohistwa, nie odmienrigi. Ze swiatem stato si inaczej,
juz na starcie pojawito siwyrazne rozgraniczenie, to znaczy od pgikm ist-
nialo pogcie samotnadci cztowieka w §wiecie, jego wyobcowanie:
.Nie jest dobrzezeby nezczyznabyt sam...” (Rdz 2, 18). E antynomg¢ zaze-
gn& probowali filozofowie wiekow XIX, przede wszystkiGeorg W. F. He-
gel!, oraz XX, przede wszystkim Martin Heidegger, kt¢agpsychologizowat
rozumienie Wazac je zeswiatem'? czyli jakas¢ zycia cztowieka uzalmiat —
mowiac najkrécej — od jakii jego ,,0sadzenia” w rzeczywisit (Daseir).

10 Ksiega Rodzaju 1, 28; cyigjza: PismoSwiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie
z jezykdw oryginalnychoprac. zespot biblistow polskich z inicjatywy Betlyktyndw Tyniec-
kich, wyd. Il poprawione, PozmaWarszawa 1990, s. 25.

11 7ob. M. P. MarkowskiPoezja i nowoczestd [w:] tegaz, Zycie na miag literatury, Krakow
2009, s. 30: ,W konstruowanej przez Hegla opduii® dziejach ducha sztuka odgrywagrol
egzemplaryczg gdy to na jej przykladzie mma pokazé, w jaki sposob duch potrafi prze-
skoczy nad wykopaa przez Kanta przepeia i pojedn& niezgodliwe poradki podmiotu
i rzeczywistdci”.

12 p, RicoeurZadanie hermeneutyKw:] terze, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pismybrata
i wstepem poprzedzita K. Rosner, przet. P. Graff i K. iRers Warszawa 1989, s. 210: ,Heide-
gger, ktory czytat Nietzschego, nie by jtak naiwny. Wiedzialze inny, tak samo jak ja sam,
jest mi bardziej nieznany, nmaze by jakiekolwiek zjawisko natury. Zastona, maska jest
grubsza ni gdziekolwiek indziej. Jdi jest jak& dziedzina bytu, gdzie panuje nieautentycz-
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Odstanianie, kumulowanie i przetwarzanie sensujes¢ aktem rowno-
rzgdnym z czysf percepd. Postugujcy sk rozumem, parmgcia, wyobrania,
intuicja, emocjami cztowiek caly sens @dadczanegawiata buduje na ,nieo-
becndci” danych, czyli na tym, czego aktualnie nie widlZb czego nie mie
dostrzec zmystami, a co istnieje w jego wetkmej przestrzeni jako znaczenie.
Mowiac inaczej: rzeczywistg zbudowana jest na tym, czego w konkretnym
momencie nie widzimy, lecz co nadaje sens calejzsgeistaici zewretrznej.
| co, dodajmy, w ogole naszwag; w okrelony sposob, na okénych aspek-
tachzycia pozwala skupioraz w taki czy inny sposéb te aspekygia odczy-
ta¢ oraz interpretow@ Jedno i drugie — percypowana rzeczywséétomnazace
sic w umysle cztowieka sensy — nie mggvysktpowa w zupetnej separacji.
Nasze postrzeganie jest ograniczone, w jednym moiedostrzegamy nie-
wielki zaledwie skrawek (wszecliata, ale pozostajemy w nieustanngzt
nosci z calym uniwersum znaazektore udato nam gizgromadai. Natomiast
Luniwersum zgromadzonych znaé?gest powhzane z rzeczywistgia, ktéra
znaczé za pomog doswiadczaniadostarczyta. Tworzy giw ten sposob trwata
ni¢ wzajemnych powizan cztowieka z&wiatem.

Pytanie kluczowe: czemu dajemy pierws#t®vo, ,przemawiagcemu” do
nas za pgednictwem déwiadcze swiatu czy naszym wewitrznym wtadzom
,sensotwdrczym”? Zapytajmy inaczej: jakole powinien peint jezyk? Jedynie
reprezentowd odtwarza, opisywa (descriptig rzeczywisté¢, a mae nada-
waé (creatig znaczenie ,surowej”’ rzeczywisiu? Czy pzyk jest zdolny do
komunikowania(taczenia) nas zeéwiatem, czy stanowi jedynie ngdzie do
przetwarzania danych w sensy, bez ktérych nigemyzy¢ i funkcjonowa?*

Ogladanieswiata w jego maksymalnej skali oraz rzeczywdétgdgornie”
wyposaona w jakig znaczenie to dominium Boga, perspektywa idealniaon
rej rzeczywisté¢ i zrozumiatd¢ zbiegag sie ze soh. ,Dla Boga zdolnego do

nos¢, to wianie w relacjach mgdzy dowolra osola a wszystkimi innymi osobami. [...] Nic
wi¢c dziwnegoze ontologia rozumienia zaczyng siie w rozdziale w «byciu-z», lecz o «by-
ciu-w». Nie «bycie-z drugim» — co zdwajatoby nasabiektywné¢ — lecz «bycie-wswiecie».
[...] Pytanie o innego zostaje zggsione przez pytanie éwiat. Heidegger depsychologizuje
rozumienie, wiazac je zeswiatem”.

13 Zob. M. Lubecki,Kwestia pzyka w filozofii Martina HeideggeraArgument” 2013, nr 2, vol.
3, s. 360-361: ,Takte w jgzyku polskim stowo «komunikowa poprzez tagiskie communis
«wspolny», od ktérego jest utworzone, prowadzi d@asvspolnotowego znaczenigyka, po-
nadto z& wypowied: jest modusem otwado jestestwa, ktére tak jako wypowiadajce
(czyli komunikupce, wskazujce i okrdlajace) jest egzystengji transcendengj a zatem
czymg, co stale siebie przekracza w swym projejdyin byciu-wséwiecie, co w ramach hory-
zontu rzucenia Wwiat prowadzi z owyrmwiatem swoist gre, €t z hiego czerpic, ale te ca
z siebie mu daf — cé komunikupc, ca przyswajajc jako tak czy inaczej zakomunikowane”.
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nieograniczonego postizmnia znaczenie nie iitoby sk od rzeczywistéci
postrzeganejtozumienie bytoby rownoznaczne z postrzeganiehf. Stwoérca
nie musioswaja’ rzeczywistéci. W przypadku cztowieka, istoty ,zamkiej”
skaiczonaciag doczesnéci i przemijalngcia, wyglada to jednak zupetnie ina-
czej. Swiat, w ktérym on — czyli istota niezdolng¢ w rzeczywistéci ,suro-
wej” (obce), pozbawionej znaczenia, niezapniczonej przez dwiadczenie
(dodwiadczanie), a jednocgaie nieumiejca ogarnia zmystami catej rzeczywi-
staéci jednoczénie — funkcjonuje, otrzymuje (wytwarza, odstania@zyskuje
etc.) sens na drodze ,wtérnej”, mediacyjnej, hereugycznej. Fragmenty sensu
musimy przez cateycie odstania, gromadzt, skleja&, przetwarzé, nieustan-
nie uaktualnia | w tej wignie ptaszczynie st poruszamy — pwedniej, zawie-
szonej ponydzy ,natug” (tu jako: ,bezpgdrednia¢ ogladu”, niezapéredniczo-
ne przez konwencjonalne metodysdeadczanieswiata) a kultug (tak, w spo-
séb uproszony, nazwsystem zbudowany z symboli, p&j fenomendw, meta-
for, za pdrednictwem ktorego funkcjonujemy éwiecie).

Znaczenie i sens, jak przekonuje Lévinas, nielane odgoérnie i ustalone
raz na zawsze. Procesy percepcji, interpretaciietparzania, inwentaryzaciji
znaczé majp charakter dynamicznyoznawanigo nie wynik wyhcznie per-
cepcji, pracy zmystow, przyswojenia znatzea spraw obserwacji, lecz
w pierwszym rzdzie efekt wejcia dzeki epistemologicznej aktywrdoi — wy-
wotanej otwarf postavy, zainteresowanierfwiatem, clgcia poznawania, ucze-
nia st — w interaka} (dialog) z rzeczywistcia zewrgtrzng. Referencyjnéc
(powigzanie znaku z rzeczywisita pozagzykows) powstatego w ten sposéb —
za spraw zderzenia empirii i wytwarzanych w ughy znaczé — jczyka otwie-
ra cztowieka n&wiat, zwraca jego uwagna c@ innego nt on sam. ,Oswoje-
nie” rzeczywistéci empirycznej poprzez nadanie znagzeazw, imion zmienia
wszystko: otoswiat zostat — w okrdony, ograniczony sposéb — ,nazwany”,
(roz)poznany. Nie jest wt catkowicie obcy. To by oznaczalze dztki jezy-
kowi nastpuje czsciowe pojednanie dwoch agtmych bytow.

Twierdzi sk wigc, ze z ,0bcymzywiotem” swiata cztowiek poradzisobie
mozne tylko dzeki jezykowi, dzeki kulturze. ,Forma w sztuce — wyjaia
Wiodzimierz Pawluczuk — jest przede wszystkim opea@iem obcego nam
zywiotu, jego «ucztowieczeniem». Jest narzucenigmatu naszych struktur
psychicznych®. W takim ugciu potrzeba narracji bytaby wd zwigzana nie ty-

14 E. LévinasZnaczenie a sendz. cyt., s. 240.
15 W. Pawluczuk, dz. cyt., s. 102. Jak wgyja Michat Pawet Markowski: ,Odkd Kant rozszczepit
podmiot na dwie nieprzystgie do siebie sferfgnomen noume), rozcinajc tym samym wvgzy
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le z dyzeniem do ekspresji, komunikacji, ile z ogdlnie ¢ghgin pragnieniem
oswojenia zycia. Wtadystaw Tatarkiewicz owo aprioryczneecie terminu

Jforma” wiagze z filozofig Kanta: ,Dla niego i jego nagicOw znaczyta tyle, co
wkiad umystudo poznawanego przedmiotu. Przeciwgievem i korelatem tej
Kantowskiej formy jest to, co nie jest wyprodukowarwniesione przez umyst,
lecz dane mu z zewtrz przez déwiadczenie®.

Tez Pawluczuka przywotatem ze wezdl na uyty przez niego zwrot
Lucztowieczenie”, bez ktérego cata cytowana wypalzisiataby zupetnie inny
charakter. Chobadacz ayt zwrotu ,narzuct”, nie chodzi mu — jak sizdaje —
0 potrzels wymuszania czegokolwiek. ,UcztowieaZy podobnie jak w przy-
padku genezyjskiego wezwania, by ,caymiemi sobie poddadi, to raczej ty-
le, co stworzy mazliwosé kontaktu” cziowieka z&wiatem; to tyle, co nada
znaczenierzeczywistéci, umaliwi¢ dostrzéenie zrozumienie wczucie si
w srodowisko, w jakim umigit cztowieka Stwoérca. Ucziowiecgyto tyle, co
upodmiotowd, bezsensowi nadanteligibilnos¢, chaos przeksztatcw kosmos
— na ,obraz i podobiestwo” gestu stwérczego Boga. Nie chodzi jednak wy-
tacznie o to, byoswot swiat, ale — co bardzo wae — réwnie ,da¢ si¢ oswot”
$wiatu. Oznacza to stworzenie przestrzeni kontakidath odebnych bytow,
a nie znalezienie sposobu wywierania przez jeda@olzwplywu na drugi.

Mowiac o formie w sztuce”, nalatoby jednak postugiwasie niedoko-
nanym trybem czasownika: jest onaopanowywaniem..ucztowieczaniem,..
narzucaniem.,.bowiemswiat jako ,obcyzywiot’ podlega prawu niekiczace-
go sk ruchu, nieustannym odksztatceniom, zmianom. Wyiaagacihgtego
uaktualniania bytyby zatem réwriewe pdrednie formy odbioru rzeczywisto-
$ci i przekazu tréci, o ktorych pisat Kant. Innymi stowy: istniejeagta potrze-
ba powtarzania gzykotwdrczego” gestu Adama.

3.

Nieadekwatné¢ jezyka i ddwiadczenia staje sinajbardziej zauwaalna
w sytuacjach granicznych. Czestaw Mitosz analizoygalv kontelécie XX-

spajajice cztowieka zéwiatem, odid Ja empiryczne (wzorem gestu kartégidgego) oddelego-
wane zostato déwiata zjawisk, poddanego nieubtaganym prawom naspyd ktérych wyswo-
bodzi nas mae jedynie wewetrzna wolnéé. W takiej sytuacji nie ma juzgody médzy mry
a rzeczywistécia, chd trzeba zroldi wszystko, by 6w rozavigk zlikwidowas”; M.P. Markow-
ski, Poezja i nowoczeskg [w:] tegaz, Zycie na miag literatury, Krakéw 2009, s. 25.

16 \W. TatarkiewiczfForma: dzieje jednego wyrazu igpiu pojdé, [w:] tenze, Dzieje széciu pojd,
Warszawa 2006, s. 263-264.
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wiecznych zbrodni ludobdjczych, swoje rozaaia notugc na marginesie lek-
tury kshzki Michata BorwiczaEcrits des condamnés a mort sous l'occupation
allemande

Borwicz zajmuje si kontrastem, jaki zachodzit pongidzy dgwiadczeniem ludzi
skazanych ndmier¢ przez pastwo totalne igzykiem, w jakim to déwiadczenie
mogli przekazé Robili to zawsze wegyku odziedziczonym, konwencjonalnym,
wihasciwym temusrodowisku kulturowemu, ktére uksztattowato ich ptagojn.
Chcieli zostawé po sobieslad w stowach, ale tek szukali sposobu, jak wyrézi
swojg wiedz, odczuwang przez nich jako zupetnie ngwradykalnie réng od ich
dotychczasowej wiedzy o rzeczywisto | jezyk nie nadyzal, jakby cofajac si

w gotowe toposy i formuty, czy nawet w nich szukag schronienid’.

Akt ,cofniecia st w gotowe formuty” naley odczytyw& jako oczywiste
i zrozumiate pragnienie powrotu do tego, co ¢tondo utraconego bezpiedze
stwa; jako reakejobronm, niezgod@ na zmiany, ktére zaszly ywiecie. Mazna
w tym widzie€ rowniez che¢ oderwania znakow od desygnatéw (referentow),
elementu znaezego 6ignifian) od znaczonegosignifié), opisu od sytuaciji
opisywanej. Nie jest to wszak mwwe w obrbie jednego kodu komunikacyj-
nego. W kadych, tym bardziej niesprzyggych warunkach deviadczenie —
nawet przy najsilniejszej blokadzie weytrznej, ktég tworzy cztowiek na znak
niezgody i buntu wobec rzeczywisth, z ktom zostat zderzony — dostarcza
okreslonych trgci (danych). Tréci te zmieniag caly wewrtrzny system do-
tychczasowych znacige caly uktad relacji ngidzy nimi, przeksztatcag uni-
wersum Sensw ktorym cztowiek funkcjonuje. W ten sposob rodpai ulega
dotychczasowy, bezpieczriyviat, ktory z mozotem budgjludzie dzg¢ki zna-
czeniom — powtorzmy stowa Mitosza — ,o0dziedziczonykonwencjonalnym,
wiasciwym temusrodowisku kulturowemu, ktore ich uksztattowato”.

W tym miejscu rownig warto seggna¢ do Ksegi Rodzaju: ,Ulepiwszy
z gleby wszelkie zwierta ladowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bagy-
prowadzit je do mezczyzny, aby przekonasie, jaka on da im naze' (Rdz 2,
19). Rzeczywist& nieustannie gizmienia, déwiadczenie ,przychodzi” (jest
~przyprowadzane”) do cztowiekadomaga si stow, $wiat mimowolnie s ,na-
rzuca”, wymusza interakgj Cztowiek nie mae pozosté bierny, musi si z te-
go zakleszczenia uwolhiwypetniagc otrzymany od Stworcy nakaz budowania

17 Cz. Mitosz,Niemoraln@¢ sztukj [w:] tenze, Zycie na wyspaghaybor i oprac. J. Gromek, Kra-
kéw 1998, s. 16.
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i zachowania swej ludzkiej podmiotowe, czyli — moéwac inaczej — ,czynienia
sobie ziemi poddai (Rdz 1, 28). Oznacza tae potomek Adama powinien
przejmowa inicjatywg, podejmowa si¢ ,sensotworczej” dziatalniei. Nie mo-
ze on ogranicza sic do odpowiadania na wysytane przemiat zewrtrzny
bodzce, na pojawiagce s¢ znaki, lecz przede wszystkigwiat ,ucztowiecza”,
Lharzucajpc mu nasze struktury psychiczne”. Nglestworzy¢ horyzont, na gra-
nicy ktérego kumulowasi¢ beda narastajce bez kaca znaczenia — przywotam
raz jeszcze typologiTatarkiewicza — ,dane z zewtnz przez déwiadczenie”

i te, ktore stanowi ,wktad umystu do poznawanego przedmiotu”. Oba apelz
znaczé musz ze sob korespondowd a przez to tworzy ptaszczyzn poro-
zumienia i réwnowagi pormadzy kultug a natug, pomidzy cztowiekiem
aswiatem empirycznym. & korespondenejumazliwia(ja) jezyk(i)*®.

Obu bytom —gzykowi i rzeczywistéci zewrgtrznej — w kulturach poma-
gicznych nadano oglone statusy ontologiczne. Ten dualizm cywilizaajaoe
pejska, nowsytna i wspotczesna, utrzymata do dziSiagjawisko to krytykug
wspotczénie przede wszystkim poststruktugali Wymienic w tym gronie na-
lezy migdzy innymi Jeana Baudrillarda i rozpowszechgiqmzez niego idg
simulacrum a wiec teore znaku bez odniesienia, czy raczej znaku, ktérefyo o
niesieniem nie jest przedmiot, leczésielacji midzy znakanf®. W takim ug-
ciu ,rzeczywistd¢ jest efektem gry niereferencyjnych znakow, obraziow
zbawionych desygnatdéw”. Za jednego z gtownych krytykéw esencjalizmu
i klasycznego peria referencji uchodzi Jacques Derrida. Wedtug miegfe-
rent (desygnat) jest zawsze ,nieustalony czy odwlecagrozasie®, natomiast

18 Warto odwota sic w tym miejscu do Heideggera, ktéryByciu i czasialefiniowat gzyk ,[...]
jako narzdzie shuiace do realizacji pewnej tkagej u podstaw jestestwa aligvosci: mowy,
ktéra kpdac egzystencjatem, tj. czydinco czyni z bycia jestestwa egzystenafasnie, czyli
otwarty i samoprojektyry sie ruch, ekstatyczne bycie-$wiecie, naley do zasadniczych
okreslen w opisie istoczcego, a zatem jak trudnego do uchwycenia, bo nieposiacego
istoty Dasein Jezyk jest w tej strukturze czym§ wewmtrz§wiatowym, napotykanym
w $wiecie jako cé porecznego, czyli istniegcego na sposob naeglzia’; M. Lubecki,
dz. cyt., s. 362.

19 Zob. E. Bhiczyk, Obraz, ktory nas zniewala. Wspbditczesneigj jezyka wobec esencjalizmu
i problemu referencjiKrakéw 2007; tu szczeg6lnie rozdziatkiltury przedreferencyjne i ich
zanikanies. 79-111.

20 Zob. J. BaudrillardPrecesja symulakréww:] Postmodernizm. Antologia przektadoved.
R. Nycz, Krakow 1997, s. 176. Por. AciEk, Jean Baudrillard.Polityka, media, spotecze
stwq Krakow 2013; tu szczegdlnie rozdzigymulakry, symulacja, hiperrzeczywigfs. 124-131.

21 E. Binczyk, dz. cyt., s. 23.

22 A. Szahaj, Rec.: M. P. MarkowsHKtfekt inskrypciji. Jacques Derrida i literatur8ydgoszcz
1997, ,Pamgtnik Literacki” 1999, z. 2, s. 226.
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ostatecznym odniesieniem tekstuzadoy¢ tylko inny tekst. Miarodajne w ni-
niejszym kontekcie staj si¢ jego sposoby czytania poezji Stéphane’a Mal-
larmégo:

Otéz wszystkie teksty Mallarmégo — twierdzi filozof ¢ &k skonstruowane, by
w ich miejscach kluczowych sens pozostamiatozstrzygalnywskutek tegana-
czace nie pozwala @i przeniknaé, pozostaje, stawia opor, istniejgrest resiste
existd i kaze st zauway¢. Praca pisania to #unie przezroczysty eter. Przypomi-
na nam o sobie, obliguje nas, niezma prostym gestem przéjponad ng do te-
go, co ona ,znaczy”, zatrzyraaie przed ni lub z ni pracowa.?*

Znaczce — mowi Derridiaskie prawo ,rani” (fr. différanc — zawsze
pozostanie tylko znageym. Dzielo nie ,rozptywa” siw ogolnym sensie, ktory
nadajemyswiatu, naszej rzeczywisioi i ktory z tej rzeczywistai wydoby-
wamy. Tekst broni giw ten sposob przed dziataniem tradycyjnej hermigeu
(,znaczce nie pozwala siprzenikmc”), staje s¢ — tak to rozumiem — pewnego
rodzaju ,szkatutll’, ktorej zawarté¢ (znaki, z jakich nie chcemy wydobywa
lub jakim nie chcemy nadawanaczé) istnieje wyhcznie dla niej samej i dla
kogas, kto & zawartd¢ oglada, kontempluje, medytuje nacsgpnmédwi o niej, ale
jej nie ,zuzytkowuje”. To znaczy: nie wygga jej na §wiat zewrgtrzny”, ,po-
zaszkatutkowy”, nie postugujeeshia w innych n obserwacja i ,wspot-bycie
celach, nie wplata jej w struktury swej codziesspw swiat zewrgtrzny. Nie
redukuje wszystkiego do jednej ptaszczyzny, doggdiruktury znacze

Obrona przed rzeczywisitia odksztatcajca swiat wewretrzny cztowieka
— ktory okrdlitem mianem uniwersum Sensu — nie jest, powtormazliwa
w obrebie jednego koduegykowego.Swiat poprzezdaswiadczenie,wdziera
sig” w najgiebsze poktady naszej osobosen naszej istotydotykanas, zapra-
sza do interakcjizagda odpowiedzi, aktywnigi tworczej. Zada tworczego
postugiwania si jezykiem, wychodzenia poza czysetorycznéé. Zmiany za-
chodzce w swiecie zewgtrznym wymuszaj zmiany naszegawiata we-
wnetrznego. Czy da sinad tym procesem zapanaiwadpowiadajc na Boskie
wezwanie ,czyicie sobie ziengi poddan™?

”

23 Zob. D. Hoy,Jacques Derridaprzet. P. tozowski, [w:Powrét wielkiej teorii w naukach hu-
manistycznychred. Q. Skinner, Lublin 1998, s. 64; R. Ny€ekstowywiat. Poststrukturalizm
a wiedza o literaturzeNarszawa 1993, s. 57.

24 ). DerridaMallarmé. 1974 przet. A. Zawadzki, [w:Bztuka interpretacji w ostatnim pétwiegzu
t. 1, wybdr i oprac. H. Markiewicz, wspétudziat Walas, Krakow 2011, s. 219.
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4.

Wiasnie to pytanie: ,czy da sinad tym procesem zapana®a— od-
stani& si¢c zdaje prawdziwe oblicze i autentygzwartas¢ dwu- i wielogzycz-
nosci. Postugiwanie si kilkoma jzykami, w tym socjolektami, idiolektami —
catkowicie rewaluuje sytuagj egzystencjalp cziowieka, jego ,bycie-w-
Swiecie”. Pojawia si oto szansaskorzystania z kilku kanatow kontaktu czto-
wieka z rzeczywistiia empiryczn, cziowieka z drugim cziowiekiem czy
cztowieka z samym sa@bZwielokrotnia s¢ mazliwos¢ wyrazenia siebie, wej-
scia w interakaj ze swiatem, oswojeniaywiotu zycia. Co wecej, bilingwizm
stwarza te szang budowyswiata symbolicznego, wewtrznego, na ktory nie
ma wplywu rzeczywist@& empiryczna, ktéremu nie zagea,ostrze” historii.
W takim wianie kontekcie, jak s¢ wydaje, postugiwat gitoposem ,mowy-
ojczyzny” Czestaw Mitosz w jednym z jego najbarfizeanych dzietTrakta-
cie poetyckim,[...] tylko mowa jest ojczyzry. / Mur twéj obronny u twoich
poetow %>,

Biblijny imperatyw ,nazywanigwiata” dotyczy sytuacji ,tu i teraz”, aktu-
alnego déwiadczenia: ,Pan BOg przyprowadzit je daiozyzny, aby przeko-
n& sig, jaka on da im naz¢’ (Rdz 2, 19).Doswiadczanieswiata chroni ¢zyk
przed jego catkowit subiektywizagj, jego zupetnym ,,odklejeniemesiod rze-
czywistaci, to znaczy wspotwygpowaniem ¢zyka iswiata jako dwdch bytoéw
0 zupetnie odmiennym statusie ontologicznym. Kigatinak mamy do wyboru
kilka rownorzdnych kodéw komunikacyjnych — wéwczas remy je rozdzie-
li¢ na r&ne aspekty naszej egzystencji. Postagpijsic kilkoma jgzykami Mi-
tosz wielokrotnie pisat o przepetnaagj go clgci ,uchwycenia rzeczywistei”:

Swiat jest zbyt pikny, zebym nie odczuwat potrzeby uchwycenialmzpdred-
nio, bez uciekania gido podstepow pisarstwa. Co roku ndie, ze nasgpnego ro-
ku znaja sposob i jestem zawiedziofiy

Mitosz jako przebywajcy na emigracji poeta nie mogt uchwgéiviata za
posrednictwem ,podsfpoéw pisarstwa” nie tylko dlategae zaden ¢zyk nie jest
zdolny do catkowitego zanurzenias Siv rzeczywistéci, ale w jeszcze wk-

25 Cz. Mitosz,, Traktat poetycki” z moim komentarzetdrakéw 2001, s. 33.

26 Cz. Mitosz,Kilka probleméw osobistyclilz. cyt., s. 7. O Mitosza ¢bi ,chwytania rzeczywi-
staci” poprzez gzyk zob. réwnie: E. Czarnecka [R. Gorc#igka], Podr&ny swiata. Rozmowy
z Czestawem Mitoszem. Komentaitewy Jork 1983, s. 245.
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szym, jak s} zdaje, stopniu dlategag tworzytw jezyku ojczystym’. Mieszka-
jac w Paryu czy USA, ze swiatem zewgtrznym” kontaktowat si za péred-
nictwem dominujcego w tamtej kulturzectyka (francuskiego lub angielskie-
go), polszczyzna pozostawata ,0jczgznsymbolicznym, hermetycznie za-
mknigtym miejscem reprezentucym, a wec umazliwiajagcym kontakt z tym,
co mireto, z przesziécia. Potwierdzaj to wielokrotnie przez niego powtarzane
sentencje: ,[...]Jwszystko konczy st na gzyku. &zyk jest naszynprawdzi-
wym domem®,. Trudniej o bardziej adekwagrmetafog owego medium, kto-
rego budow u zarania dziejow nakazat cztowiekowi Stwoércezyk-dom to
miejsce gdzie istnieje mdiwos¢ spotkaniacztowieka z drugim cztowiekiem,
ze $wiatem, czy te z soly samym. Przyjmijmyze takich ,doméw” mamy do
wyboru kilka. Jeden wykorzystujemy w celach czystgtkowych, stanowscy
miejsce, w ktorym ,radzimy sobie” z codzierdom. W kolejnym kontaktujemy
sie z ludmi. W jeszcze innym medytujemy, modlimye sikontemplujemy,
wspominamy, ¢sknimy, poddajemy simelancholii, poszukujemy samotoo
etc. Nie jest to mdiwos¢ dostpna kademu, wymaga nie tylko zawitych lin-
gwistycznych wysitkow, ale przede wszystkim skrajnefleksyjnego (w tym:
poetyckiego) podchodzenia dgycia i praw nim radzacych. Przy czym musi
pojawi si¢ tez zasada réwnoeznaici jezykow, czy méwac inaczej: uznania
wszystkich aywanych gzykéw za rownie wartwiowe, przeznaczane jedynie
do innych celow.

Takim wianie, w petni intymnym (tzn. dalekim od przygodnegrunko-
wanej przypadkowdria rzeczywistdci) jezykiem-domem — jak w ostatnim
z wymienionych wyej przypadkéw — jest dla emigranta mowa rodzinnatav
fora ta z powodzeniem me stwy¢ do interpretacji sytuacji Polakow pozosta
jacych w XIX wieku pod zaborami, dla ktérych polszzmg petnita raj ,we-
wnetrznej ojczyzny”, symbolicznej przestrzeni uthwiajacej przetrwanie
i dalszy rozwoj polskiej kultury, catego zniewolgeenarodu. W podobny spo-
s6b odbier& mozna te sytuacg oséb nalgacych do mniejszeci narodowych
w jakimkolwiek pastwie naswiecie, walcacych nie tylko o przetrwanie swej
kultury, swegog¢zyka, ale ich umocnienie i rozwo;.

~Jezykiem-domem” umgiwiajagcym emigrantowi kontakt z utraconym
swiatem, z ojczyzy, a wiec kodem absolutnie ,czystym”, wypetnionym pagzj

27 Cz. Mitosz, Zaczynajc od mojej Europydz. cyt., s. 5: ,Jest jednak &saco mnie pociesza
i uzasadnia, jak N}, moja obecné¢ na katedrze poezji w Harvardzie. Mam nastimgakatek
Europy, ktory mnie uksztattowalkitéremu pozostatlem wierny, pisac wylacznie w jezyku
mego dziedhstwa’, a wigc — dopowiedzmy: vjezyku-domu

28 E. CzarneckaRodré&ny swiata, dz. cyt., s. 170.
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sifa, ktéra wypycha z przestrzeni wypowiedzi wszaetkzypadkowéc i przy-
godna¢, Mickiewicz — jak przekonuyj badacze — stworzyPana Tadeus?a
Nie da st odpowied na pytanie, ktore jednak warto w kongeile niniejszych
rozwazan postawé: czy bytby maliwy Pan Tadeuszgdyby jego autor zostat
zmuszony tym samynezykiem ,radzé sobie” z aktuala sytuacy egzysten-
cjalmg na obczynie? Gdyby ten samgzyk w momencie tworzenia poematu
musiat nagzy¢ za szybko zmieniaga Si¢ rzeczywistécia empiryczn, historg,

a nie zaswiatem wewgtrznym, emocjonalnym poety? Gdyby poeta jedynie
odpowiadat na bade, czylioswajatdoswiadczagca go codzienn&t, nie pro-
bujac niczego budowi tworzy¢, dodawa ,od siebie”. Mitosz, duchowy ucze
Mickiewicza®™, przekonuje: prawdziwy dom mazliwy jest tylko w jezyku”.
Bez mowy, powtorzmy, istnieje wadznie ,surowa” rzeczywisté. To oznacza
Swiat, ktory albo zostanie ,nazwany”, czyli ,oswojdn albo wchtonie czto-
wieka. Bez tworczej pracy potomkow Adama ludzkaystencja nie ma prawa
bytu:

Otdz jezeli rzeczywistd¢ jest tak wazna, wolno, nie oszeglzapc siebie ani in-
nych, wysug¢ tez niezbyt pochlebry dla sztuki uktadania stéw w naszym stu-
leciu. A teza ta brzmi: poezja i w ogdle literaturazjle cas takiego jak literatura
istnieje) okazuje sicoraz bardziej bezsilna wobec tego, co objawjanaim jako
rzeczywistéé, czyli zmienia si w samowystarczainczynna¢ jezyka, wécriture

Niewatpliwie poeci byli zawsze zatai od swoich poprzednikéw, zaréwnoste

dowali ich, jak buntowali giprzeciwko mistrzom, ale podejrzewane, dzisiejsze

29 Powotug si¢ tu na tez J. Kleinera ilickiewicz Lublin 1948, t. Il, s. 212), wedtug ktoregan
Tadeuszest dzietem ,czystej sztuki” ,venacznie wekszym stopniu odDziadowi Wallenro-
da’, poniewa ,mozna st rozkoszowda poematem bez uwzglnienia jego tréi ideowej, na-
wet [...] bez uprzytomnienia sobie jego narodowagit Por. Cz. MitoszZaczynajc od mojej
Europy, [w:] tenze, Swiadectwo poezji. Szewyktadow o dotkliwgtiach naszego wiekiWar-
szawa 1987, s. 15: ,Wiersz jego [Mickiewicza — t] &reszcza niejako cale dzieje polskiego
wiersza [...]"; tante, s. 16: ,Zadziwiajce, jedyne w swoim rodzaju a@ghigcie w poezjiswia-
towej, pozostaje ten poemd&dn Tadeusz t. Z.] ksigzka podreczng kazdego polskiego po-
ety [...]". Zob. A. Wasko, Powr6t do ,centrum polszczyzny”. O przestrzeni sgicbnej
w ,Panu Tadeuszy’,Pamitnik Literacki” 1987, z. 1, s. 117; H. Krukowsk#@an Tadeusz”
jako poezja czystdw:] tejze, ,Pan Tadeusz” jako poezja czysta. Studia i szkiddickiewi-
czy Biatystok 2016, s. 95-123; J. Lawskgidos” Ojczyzny — poemat w perspektywie ,Epilo-
gu”, [w:] tenze, Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobi@toMickiewicz — Malczewski —
Krasiriski, Biatystok 2003, s. 310-322.

30 Zob. Cz. Mitosz Zaczynajc od mojej Europydz. cyt., s. 15: ,Moi starsi uniwersyteccy kole-
dzy — starsi o sto lat — zaktadali tam [na Uniwegsie Wileiskim — L. Z.] tajne organizacje
wtajemniczonych [...]. Jeden z nich sta} siajwazniejszym polskim poati oczywicie uwa-
Zam Sk za jego ucznid
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tendencje do schronieniaz s materiat ¢zykowy jako wsystem luster czysto li-
terackich odniesig std pochodz, ze rzeczywisté wydaje s¢ za trudné.

Wedilug Mitosza, poezja tworcow pokroju Mallarmégm przebywanie
w ,j ezykowym systemie luster”, czyli aktywéoeskapistyczna, forma ucieczki
od rzeczywistéci, w ktér zostat cztowiek wrzucony. Owszemgzyk nie mae
dat sie ,pochtorg¢” swiatu, stanie si bowiem ,nieludzki”, ale powinien pozo-
sta¢ medium §czacym swiat empiryczny z wewgirzng przestrzeni cztowieka.
Natomiastforma (a wigc jezyk), jedyne narazie, ktére pozwala nadasuro-
wej” rzeczywistdci (to znaczy pozbawionej jako byt sam w sobie syimbnej
reprezentacji) sens, nawet tej najtrudniejszeparaiziej dramatycznej, przesta-
je spetnig swoje podstawowe zadanie, gdyykowi nadajemy status bytu
w pelni autonomicznego, samowystarczalnego. W tgkimypadku referencyj-
na funkcja ¢zyka zostaje zawieszona, patenia znakoéw i desygnatow zablo-
kowane. Mowa staje sisystemem luster, kde odbicie wiedzie wytznie
do... innego odbici. Jednym ze sposobow nazegnanie tego egzystencjalno-
semantycznego kryzysu bytaby, jak sdaje, wianie wielogzycznaé.

Bilingwizm jawi sk wiec z jednej strony jako szansa ocalenia ,mowy-
ojczyzny”, ,domu-gzyka” przed niszcga, zmieniajca wszystko rzeczywisto-
$cig empiryczn, przed niedacymi sk ubtaga sitami historii, a z drugiej staje
si¢ sposobem na realizggprzymusu nieustannego wchodzenia w intekakej
Swiatem, sposobem oswajania go, nazywania. Przymgtapz jeszcze frag-
ment wiersza Mitosza, wykorzystany jako motto daigjszego tekstu:

Mowa rodzinna niechajellzie prosta.
Azeby kady, kto ustyszy stowo,
Widziat jabtonie, rzek, zaket drogi,
Tak jak s¢ widzi w letniej blyskawicy.

31 Cz. Mitosz,Niemoraln@¢ sztukj dz. cyt., s. 11.

32 Warto w tym miejscu za Czestawem Mitoszem przywdtagment tekstu Oskara Mitosza pt.
Kilka stéw o poezj{Zaczynajc od mojej Europydz. cyt., s. 26-27): ,[...] poezja pod wptly-
wem czarujcych niemieckich romantykow drugiegadz, jak rownie pod wptywem Edgara
Poe, Baudelaire’a i Mallarmego, ulegta jakby zidyou i zwezeniu, co skierowatogjw dzie-
dzirg podwiadomdci [...]. Te drobnostkowe wprawki nie przyniosty zzes...] nic procz
jezykowych odkr¢, polegagcych na niespodziewanych zwkach stow, ale niegdacych wy-
razemzadnej wewntrznej, mentalnej czy psychicznej, operaGodne paatowania wykole-
jenie miato ten wynik,ze wykopato przepa migdzy poet i wielka rodzimn ludzkg oraz przy-
czynito st do nieporozumi@’. Por. R. Barthedmperium znakowprzet. A. Dziadek, Warsza-
wa 1999, s. 139: ,[reprezentacja znakdw] jest gikl@jnotow, z ktdrych kady odbijaswiatio
innego i tak dalej, w nieskozona¢, nigdy nie docierajc do centrum jadra promieniowania”.
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Nie maze jednak mowa liyobrazem
I niczym wiecej. Wabi j od wiekéw

Rozkotysanie rymu, sen, melodia.

Bezbrong mija suchy, ostrgwiat.

.Mowe rodzinrg”, sugeruje Mitosz, przygga w takim samym stopniu rze-
czywista¢, ktorej stanowi ona nieoglizra czes¢, jak rownie jej wtasna nie-
zwyktos¢, jej wewretrzne pekno (,rozkotysanie rymu, sen, melodia”). Zawarta
w jezyku poetycka energia sprawig ten okrélony, zamkngty zbiér znakow
i symboli przestaje hytylko kodem (nicd porozumienia), a zaczyna dy. je¢-
zykiem, w ktérym realizuje si,mowa rodzinna”, stanowi niejako agimy byt,
odrebmg rzeczywisté¢ (ojczyzna, dom), intymnywiat symboliczny. Zatemej
zyk, w ktérym s¢ ona realizuje, nie m® pozostawajedynie prostym syste-
mem znakow, sticym do komunikacji: ,Mur twj obronny u twoich pdst”.
Owszem, zawarte w ,mowie rodzinnej” symbole odwaisig do rzeczywisto-
sci, ktéry reprezenty®, ale péwiadczaj tez tej rzeczywistéci aktualny nieo-
becna¢. Referencyjné jezyka-ojczyznyrzeba by wjc postawd pod znakiem
zapytania.

Lecz ,mowa rodzinna” ma spehdianna, o wiele waniejsz — niz czysto
komunikacyjna @czaca cztowieka zéwiatem i innymi ludmi) — rok: petni
funkcje wspomagajca nas w naszym ,byciu-Wwiecie”. By¢ wigc nie tylko,
dodajmy, si4 intensyfikupca odczucia, wptywajca na jak@¢ naszegazycia.
Chodzi o cé jeszcze. W catym uniwersum Sensu, w ktorym furniajemy,
a ktéry wytworzyt s¢ na przestrzeni dziejow, rodzigsnie potrzeba pogzko-
wania znacze (bedzie to zawsze oznaczato jakieproszczenie, pewien kom-
promis), lecz stworzenia swoistego azymutu, ,semsary by orientowaf*
cztowieka w jegazyciu. Takim azymutem powinna éyviasnie ,mowa rodzin-
na’, czyli sita niepozwalaga na zagubienie ¥wiecie empirycznym (,bez-

33 Chodzi mi o ide ,re-prezentacji” znaku, ktgrMichat Pawet Markowski definiowat przez dwa
odrebne modele mifenia: ,Jeden z nich — Mallarméski — ujmupc relacg miedzy stowami
a rzeczami w kategoriach wymiany, traktuje repreagjako zasfpstwo rzeczy reprezento-
wanej, a Wc jej unieobecnienie. Drugi — Proustowski — z peyangypu reprezentacji czyni
okazj do uobecnienia tego, co — teraz, aktualnie, popzdmi odbiorcy — nie istnieje. Jednak
w obydwu wypadkach reprezentacja spetm@a jeda zasadnicz funkcje, funkcje uobecnia-
nia, z f tylko réznica, ze co innego staje siej przedmiotem. Dla Mallarmégo uobecnia si
samo przedstawienie, adzone od przedstawianej rzeczywisio Dla Prousta obecne
w przedstawieniu jest to, co minione, a czego dpjmuobecné¢ odczié mazna traktujc
przedstawienie jako Knik objawienia, ktére mdiwe jest tylko o tyle, o ile samo przedsta-
wienie uczestniczy w tym, co przedstawione”; MMRrkowski, Prolog. Ikony i idole[w:] te-
goz, Pragnienie obecnii. Filozofie reprezentacji od Platona do KartezgsGdaisk 1999, s. 9.

34 E. Levinas, dz. cyt., s. 256.
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bronm mija suchy, ostry wiatr”) i ¥rod jezykow, ktorymi s¢ na co dzié po-
stugup ludzie. Tym bardziej, j# wezmiemy pod uwag trudm sytuacg emi-
grantéw czy przedstawicieli mniejszd narodowych, ktérzy mugzsiec odna-
lez¢ w obcej sobie rzeczywisio, niesprzyjagcych warunkach.

5.

Aby doktadniej wyjdni¢, w czym rzecz, odwotameponownie do rozwa-
zan Lévinasa. Ot filozof wskazuje na problem istnienia we wspOtcgas
swiecie kultur i pzykow, ktére roszeg sobie prawo do jedynowitadztwa.
Wspomniany ,sens, ktéry by orientowal” (w naszymypadku: mowa rodzin-
na) to nie arbitralna sita, lecz rackanat porozumienigpozwalajcy bytom na
WSpoOt-egzysteng’. MOwimy o przestrzeni umdiwiajacej zetkngcie sk
dwéch postaci jednego bytu (na przyktad dwoch obgyezykow, ktorymi po-
stuguje st jeden cztowiek). Lévinas pisze o ,symfonii” kultdormie pozwala-
jacej na wspotbrzmienie bytow, ich wspotwgsbwanie, a nie wzajemne zagtu-
Sszanie s czy wyniszczajca walke o dominagj. Nie ma symfonii ztéonej
z pojedynczego alvigku, potrzebna jest ich mnogo Bez mnogéci sposobéw
kontaktu zeswiatem (wzajemnej inspiracji, wzajemnego wzrastarbaz zwie-
lokrotniania sposobéw odbioru i przetwarzania senfidzka¢ stataby s kul-
turalnie (a wgc i intelektualnie) uboga.

.Mowa rodzinna” nie przeksztalci gsiw symulacrumw ,system luster”,
gdy spetnia ral ,sensu, ktéry orientuje”, a weé gdy umacnia wiz cztowieka ze
swiatem oraz innymi lugmi. Bilingwizm pozwala na ,uczynienie sobie ziemi
poddan”, na oswojenie rzeczywistoi oraz zachowanie wewtiznego ,muru
obronnego” cziowieka, wtasnej podmiotosgd Trzeba zaznaczy ze nie mo-
wimy o sytuacjach modelowych, oadych uniwersach postugigych s¢ od-
rebnymi jezykami, lecz o dialogicznym istnieniu wiedaiycznaci w obrbie
jednego bytu, jednej kultury, jakzeé w zyciu pojedynczego cziowieka. Czio-
wieka, ktory nie stracit kontaktu z rzeczywigtm empiryczn, a to pozwala mu
na budowanigwiata wewgtrznego, poetyckiego, wykorzysigjdo tego ,mo-
we rodzinry”.

Wazne wkc, by gzyk ten, ,mowa rodzinna” pozostawatwy, czyli odno-
sit sic do sytuacji aktualnej postugigego s¢ nim czlowieka, do jegaycia. Mi-
tosz, przypomnijmy, pisate przepetnia go niegagre pragnienie ,uchwycenia
swiata”. To, czy mamy wai do czynienia z ,mowzywa”, odstaniaj sytuacje
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graniczne. Pozwalgajone w petni odczatipotege zgrzytu, jaki zachodzi poru
dzy ,zywiotem swiata” a konwengj, pomidzy dédwiadczeniem a utagtmeto-
da, retorycznécia, struktug, mapcymi to déwiadczenie uchwyéi Uchwyck
po to, dodajmy, aby owe &@ (skumulowane znaczenia) poprzez natracj
uwolnié, czyli uczyné czscia powszechnego Sensu (siatki g@9jznakow, ter-
mindw, ktéra oplata cat,surowy” rzeczywist@é, w ktérej umieszczono czto-
wieka), przenikajcego ludzk egzysteng i historic swiata w ogélnéci, a przez
to uzdrowt cztowieka, przywro@ mu duchow rownowag. Uczyni istoly
empatyczn, otwart na rzeczywist& i innych ludzi. Przywrdd go zyciu.

Czyz — zapytajmy na koniec ¢3yk ze swej natury nie powinien pozasta
przeciwieistwem bezradrigi i bezsilngci, nargdziem pozwalajcym na obra-
nie postawy aktywnej? Przyswojone poprzezwladczenie tr&ci, ttamszone
w umysle, sta sie zrodtem standw chorobowych, traumgkdw psychicznych
i duchowych. A stowo, ktére miatoby je uwatniesli nie jest ,zywe”, jesli sci-
sle nie przylega daycia dziegcego s¢ ,tu i teraz”, potrafi jedynie, jak zauwa
Mitosz, pozostawd slad, czylide factoblizng, znak niespetnionej obietnicy pet-
nego ozdrowienia. Nie bez przyczyny prawdziwa spodivi- wyznanie grze-
chow — aby byta skuteczna, nie obejdzigl®z trudu nazwania i wypowiedze-
nia tego, co chciatoby pozosétakryte najgtbszym mrokiem.
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DAUGIAKALBYST E KULT UROS IR FILOSOFIJOS KRYZKEL ESE.
IVADIN ES REFLEKSIJOS

Santrauka

Straipsnis turi bti traktuojamas kaip savotiSkagadasj studiy cikla, kuris bus

skirtas daugiakalbyst fenomenui LDK ir Leni Karalysés Kaiinos istorinio paribio
Saliy kultaroje. Studijos bus publikuojamos tolimésa knygose iS serijdgilingvizmas
Vidurio ir Ryl Europoje. Autorius apmsto pasirink§ problematily iS5 kalbos
filosofijos, sociologijos, literairologijos ir kuliirologijos sréiy paribio. Svarsto naudas
ir sunkumus, kokie atsirandaldeliy kally koegzistavimo vienoje kuitoje lateraliniu
btdu, tai reiskia, tokiu atveju, kai¢rviena iS § negauna privilegijos kit atZvilgiu.
Bendros pastabos persipinaGeslovo MiloSo poezijos ir eseistikos isrigktagment
bei Emanuelio Levino teorigikoncepciy analize.

Raktiniai Zodziai: bilingvizmas, kalbos filosofij¥iloSas, Levinas, paribio kuita



