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DIALOG CZESEAWA MILOSZA
I TOMASA VENCLOVY

Mobwiagc o wspotczesnych litewsko-polskich zgkach kulturowych, pod-
dajac refleksji ich histog, warto zwroat szczegdla uwag; na osobliwie twor-
czy dialog wzyciu i twérczagci dwdch wspaniatych pisarzy — Czestawa Mito-
sza iTomasa Venclovy. To dialog szczegélny, gdjat on wiele impulséw
twérczych i radéci jego uczestnikom; nie tylko im samym, gdybserwatorzy
i $wiadkowie tego zjawiska albo po prostu czytelnieistow-dialogéw take
mogli i mog dozna pigknych wraen o tyle, o ile 6w dialog stajecspubliczny
i otwarty, stale si odnawia, jest publikowany. Dziwne to i ciekawe ten
prawdziwy fenomen kulturowy wyfaie kontynuowany jest tak pos$mierci
jednego z partneréw dialogu. Tomas Venclova, tgrazam, cigle wraca przy
roznych okazjach do swojego dialogu z Czestawem Mé@oszchgc go niejako
przedhiy¢, a mae zaczerpgt tez z jego mocy, tak, jak mu pomogto to
w przesziéci w wyzwoleniu s¢ od zyciowych rozczarowd gdyz podczas ob-
cowania zswiatem sowieckim nawiedzaty go nawet dinp samobdjstwie. Mi-
tosz byt tym, ktéry pérednio i bezpérednio, za pomagtekstow, wycignat
poet z ,tego bagna”, jak pisat wsltie do Mitosza ju w drodze do Berkeley.
| podkrelat, ze bgdzie ,,po wszystkie czasy za to diukiem”.

Venclova clgtnie dzielit st wspomnieniami o Mitoszu, kiedy w 2016 roku
jesieng miat wyktady na naszym Uniwersytecie. W 2011 rqgdaipolsku, z&
w 2014 take po litewsku, ukazataesivspélna ksjga tych dwéch pisarzy, uto-
zona z najprzeriejszych tekstow jednego o drugim i jednego dogiigo
(patrz pozyagj w bibliografii). Do jej przygotowania przyczyniie i Barbara
Torunczyk, i sam Venclova. W 2012 roku zostata wydamaygotowana przez
Margarie Matulyte, ksiegaCeslovo Milo3o Vilnius[Wilno Czestawa Mitos3a

! Ceslovo Milo$o Vilniussudaé Margarita Matulyg, Vilnius: Apostrofa, 2012,
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ktora obgta teksty obu autoréw o Wilnie, ich dialog o tynadibu bardzo wa
nym migcie. Takie ksizki eseistyczne Venclovy, jalilniaus vardai[Wiles-
skie imiong, Vilnius. Asmeniaistorija [Wilno. Historia osobisth w niematym
stopniu take zainspirowane zostaly przez ten szczegdlnie &yarprzyjaciel-
ski dialog.

To zaledwie kilka przyktadéw powrotu do dialogu joo smierci Mitosza,
wgladu w to, jak s§ on odradza i jest kontynuowany nawet bez uczestaic
samych jego wspoéttworcow, i jakesilo niego widczap wcigz nowi czytelnicy.
Z tego wynikaze nadal pozostaje on aktualny i potrzebny obu setrorprzede
wszystkim jako wyraz tej szczegoélnejezi miedzy Polslg i Litwa, ktérg ko-
niecznie nalgy utrzym&. Mozna gdzi¢, ze wane g nie tylko same idee, lecz
takze i to, jak elegancko i subtelnie, z jakim szacenkido wspotrozmowcy
i do samej kultury & one wypowiadane. Dzisiaj tal wazna staje si kultura
dialogu, ewentualnie dialogowd; za & podstawy demokratycznej mi
i Swiadomdaci tesknit teoretyk kultur i cywilizacji — Vytautas Kalis.

Obaj poeci d& diugo obcowali albo mogli obcowaze sol bezpdred-
nio, zwlaszcza w latach 1977-2004, gdikVenclova wyjechat na Zachdd.
W dzienniku Venclovy jest taki wymowny zapis z aduekiedy damierci Mi-
tosza pozostat mniej weej rok: ,Dzwonimy do Mitosza i jutro chyba do nieg
zajrzymy. Tak naprawgd- to jest to samo, co odwiedZboethego” (1, 170/ 2,
189). Venclova uwat i uwaza Mitosza (albo Milagj) za najwgkszego poet
obojga narodéw i za jednego z najlszych naswiecie poetow XX wieku.
Prawda,ze z kolei Brodski przedstawit Mitoszowi Venclpyako najlepszego
poet litewskiego. Mitosz nie rozrzucat komplementéwcdepoez¢ Venclovy
cenit szczegolnie, opinia g&enclovy byta dla niego bardzo wea, zwlaszcza
wtedy, kiedy nalgato mysle¢ o tym, co st dzieje w poezji litewskiej, co nala-
toby z niej przettumaczyna inne ¢zyki i jak jest przektadana nazyk litewski
poezja jego whasna.

Mozna uzn4, ze zawazki owego dialogu poetdéw przypadaja lata 1972—
1973, kiedy to Mitosz dowiedziatsbd emigracyjnego poety, Josifa Brodskie-
go (1940-1996), o mlodym poecie Venclovie i przathiezyt na ¢zyk polski
jego wierszRozmowa w zimjev ktérym zostata wypowiedziana ostra krytyka
totalitaryzmu i sformutowana ostioa nadzieja wbrew nadziei.zw tym wier-
szu tkwity przestanki dialogu, gdydialogiczna byta tejego forma, a wedtug
samego autora wiersza, tutaj svige ,podmiot rozmawia sam ze spiprobupc
przewidzi€ przyszig¢; trzecim rozmowg, o ktérym s¢ nie mowi, jest Bog”



Dialog Czestawa Mitosza i Tomasa Venclovy 57

(4, 115). Venclova przektad tego wiersza otrzynzal pgrednictwem goszaz
cego w Polsce Vytautasa Kubiliusa” (4, 115).

Korespondowé zaczli poeci jeszcze w 1976 roku, nie zg@jsk osobi-
scie, lecz dobrze jupenetrigc nawzajem sw tworczgé. Wedtug Mitosza:
.Bardzo zaprzyjanilismy sk z Tomasem, kiedy przyjechat do Berkeley,
wdzieczny bytem Josifowi za ten nabytek. Tak ustanowinogtat w Ameryce
triumwirat poetdw, rosyjsko-litewsko-polski, bynaze zapowied tych czaséw,
kiedy przyjan pomidzy naszymi narodami niecdizie parodi jak dzisiaj.
W Tomasie odnalaziem cnoty bardzo litewskie: roefgl wytrwatas¢, dobg
dyscyplire pracy” (1, 17). Jeszcze w 1976 roku vcie do Venclovy Mitosz
proroczo napisat: ,@Ggle mam nadziej ze kgdziemy mogli prowadzi ze sob
rozmowy, co bytoby literacko ptodne dla nas obuy”18).

Trzej poeci, Mitosz, Brodski i Venclova, stworzylyedtug nich samych,
Jpoetycki triumwirat” tw po przybyciu Venclovy na Zachod w 1977 roku,
a szczegOlnie produktywny dialog zawat sg wiasnie miedzy Mitoszem
i Venclow. Ich t&mowy dialog byt prowadzony nie tylko prywatnie allze
stuchaczami (na przyktad w 2000 roku w Sali TeagplUniwersytetu Wilé-
skiego), lecz take w poezji, eseistyce, otwartych i prywatnych bbtaartyku-
tach. Rozmow przedhiyly dokonane przez nich przektady wierszyezykow
litewskiego i polskiego. Venclova zagzttumaczy wiersze Mitosza w 1979
roku, niektore z nich zostalty nawet ogtoszone maypipo litewsku, nie po pol-
sku, jeden zZaz dokonanych przez Vencleprzektadoéw byt czytany po litew-
sku podczas pogrzebu Mitosza.

Dialog toczyt s¢ takze w poezji oryginalnej. Na przyktad Venclova zade-
dykowat Mitoszowi swéj wiersEncomium insula¢gPochwata wysgy napisa-
ny w 2000 roku, nawkujacy do poetyki starszego twoércy (za obrazem wyspy
moze st ukrywa nie tylko wyspa Gotlandia, lecz tak obraz samego poety,
Mitosza). Ponadto poeta ,gxiowo” (wedlug samego Venclovy) polemizowat
z wierszem Mitoszairs poetica? napisanym w 1968 roku, w wierskomen-
tarz, powstatym w 1996 roku, twierge, ze poeta nie me zbytnio ufé sile
wyzszej, nie jest on tylko jej bezwzglhym nargzdziem. Mitosz napisat wiersz
W Yale. I. Rozmowav ktérym w swoisty sposob ogtosit program triumatii
poetyckiego. Cyty sam pocatek, okralajacy wielce obiecujca sytuacg ko-
munikacyjra:

Siedzielsmy pijac wodle, Brodski, Venclova
Ze swoj pigkng Szwedl, ja [...] (1, 108)
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W wierszu dokrélona jest powtarzaga s¢ tematyka podobnych rozméw
— historia, pami¢ historyczna, poeta i przgvany przez niego czas, poeta
i spoteczéstwo, wartdci, za ktore poeta powinien oddaycie.

Nalezatoby zapytd, co tych dwu pisarzy pagjato ku sobie? Jak mogksi
zawigza® taki dtugi i wszechstronny dialog, ktéry pokyt dwoch, nalggcych
do r@nych pokolé&, mapcych odmienne daviadczenia pisarzy? Zapewne nie
tylko réznice (gdy prawdziwy dialog wymaga odmiennych pozycji rozméw-
cow, jak wykazuj badania Michaita Bachtina i innych), lecz zakpodobié-
stwa.

Oto inne paralele losowe. Obajpoetami (i to przede wszystkim poetami,
gdyz bardzo wyrazista jest ich poetyckadamd¢ od same] mtodkei do doj-
rzatcici), chocia obaj dé¢ dtugo byli profesorami uniwersyteckimi, jednak za
prawdziwych akademikéw nigdy siebie nie wats, traktowali t prag raczej
jako sposoéb na przgcie. Venclova efektownie zakozyt wspomniane wykia-
dy na naszym Uniwersytecie — wypowiagtamysl, ze chciatby by przypomi-
nany jako poeta, a nie jako naukowiec. Jeden z-nipblskogzyczny, drugi —
poeta litewskajzyczny, jednake obaj znajcy jezyk jeden drugiego na tyle do-
brze, ¥ mogli siebie ttumaczy

Byli prawdziwymi mistrzami swojego rzemiosta i forpoetyckich, kt6-
rych fczyta gkboko odczuwana interpretacja problematyki spoteczno
historycznej, cementowato unikalne pagiomotywdw uniwersalnych oraz in-
dywidualnych. Obaj uprawiali, stoswj terminolog¢ Venclovy, ,erudycyjg”
(albo subtelnie intertekstualni ,dosrodkows” (albo mapca wyrazna o§ kom-
pozycyjra, czsto o doskonatych formach klasycznych) peedp ktorej prede-
stynuje zaréwno litewsko, jak i wspodlna catej Europieasamda¢ kulturowa.

Obu hczyto wyrane poczucie ,hierarchii wargoi” (Venclova). Obaj przy
roznych okazjach podkétali, ze poeta powinien néé nadzieg; nie zwaajac
na okoliczngci, nie poddawé si¢ rozpaczy, gdy wedtug Venclovy, ,poeta
jest nie tyle »naprawiaczems, ile sumienig@mata” (3, 473), ktéremu ,szcze-
golnie przydaje si trzezwe spojrzenie, uczciwo i samozaparcie” (tage).
Poeta broni sensu poezji, jej wijowego znaczenia dla cztowieka tak samo
dzielnie, jak robit to Mitosz. Oto jak kategorycziéazaly stowa Venclovy,
ktorymi przed kilkoma laty opatrzyt swéj najnowsayiorek poetycki:

Zawsze unikatem klisz mdjowych i emocjonalnych, pustego ,filozofowania”,
przesadnej uczuciowoi, spontanicznych wylewdw duszy, jak rowngzokujcej
gruboskérnéci, ktora ostatnio na Litwie — i nie tylko tutajstata s mody. Mowi
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si¢, ze poezja wspotczesna jest tym, cp@jtaszaze jest poez. Nie zgadzam i
z tym. Wydaje mi si ze poezja to cenne i rzadkie zjawisko (4, 8).

To g stowa poety rzetelnie uwzginiajgcego nauki Mitosza i swoje wia-
sne déwiadczenia. Dla obu prawdziwymzykiem poetyckim jestpyk sakral-
ny jako proba poszukiwisodpowiedzi na pytania natgce do sfery religijnej.

Samozaparcie, dyscyplina (zarowno formalna, jaklowa), pogid na
poezg jako na cé wigkszego ni tylko zabawa, albo przynajmniej jako na nie-
bezpieczp zabaw — to take szczegdlnie zbia tych poetow. Wedtug Mitosza:
,Doswiadczenie lat wojny mnie nauczylze nie przystoi brapiora do ¢ki tyl-
ko po to,zebym przekazat innym swoj brak nadziei i roztam wetwzny — jako
ze ten towar tani, nie potrzeba wielkich starzeby go wyprodukowai dlate-
go, tak s¢ zachowujc, tracisz wtasmpgodndc...”. Taki poghd Mitosza wywart
duze wraenie na Venclovie juna samym poatku ich znajoméci, z& lektur
jego z trudem otrzymanego eséfodzinna Europav czasach radzieckich na-
zywat Venclova ,prawdziwym @&hieniem”, gdy, wedtug niego, ,przykiad
Czestawa Mitosza napawa nadzief3, 477). Pasmierci Mitosza swoje relacje
ze starszym pogWenclova podsumowat nggiijaco:

Mitosz, najwekszy poeta »miasta bez imienia« — Wilna, byt tyg lozwizat
kwestt wilensks [...]. Byt nie tylko obywatelem Wielkiego Kestwa, ale i jednym
z najwikszych obywateli innego ksitwa, ktérego tate nie ma na mapie — ksi
stwa gzyka i poezji. Dla mnie jest przykiadem absoluspetnionego poetyckiego
losu. Pisat przez siedemdzigdat, do ostatnich miegiy zycia, zawsze na niedo-
scigtym poziomie, nie przestgj zadziwig& ptodndcia i madroicia. Teraz, jak ni-
gdy przedtem, widzimyze jest rowny najlepszym XX wieku (1, 11).

W og0le relacja mdzy dwoma poetami przypominata, zdaniem wielu, za-
leznos¢ migdzy starszym i mtodszym paetmigdzy nauczycielem i uczniem.
Venclova z biegiem czasu lubit cytotvditosza, za ich dialog w naturalny
sposob przybrat nie tylko forgnlistow, lecz wypetniat te trescia eseistyczne
i poetyckie formy wyrazu. Prago zrozumié Venclow i jegopoesis doctana-
lezy czyta Mitosza, prawda, nie tylko jego, ale Mitosza preedszystkim.

Obaj — to niewygodn prawd: wypowiadajcy eseici, dla ktorych wolna
mysl jest nieporownywallp wartccia. Przypomnijmy bodaj najgioiejszy
utwor Mitosza,Zniewolony umysktory do tej pory nie stracit aktualfm, dla-
tegoze pokazano w nim to, jak totalitaryzm i stereotyoytury masowej znie-
walajg umysty. Esej kréi drogi pokazugce, jak st od tego wyzwoli. Podob-
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nie jak Mitosz, Venclova daviadczyt pomowié o to, ze niedobrze dzieje si
z jego przynalenoscia narodowy, zarzucano mu wcz kosmopolityzm. Obaj
pisarze ksztattowali gijednak na pograniczu kultur. Jediakv owym dialogu
jeden z nich bardziej reprezentowat kugtpolsls, inny — litewsly, chocia dla

obu charakterystyczna byta mogparatopiag ktory lingwista francuski, Domi-
nigue Maingueneau, olilé jako takie zajmowanie miejsca, by go nie &aj
Wedtug niego, jest to charakterystyczne dla utaleahych tworcéw.

Prowadzeniu dialogu sprzyjataztesytuacja ¢zykowa. | jeden, i drugi
uprawiali poez; w najbardziej znanym dla siebigzyku. Jeden — po polsku,
drugi — po litewsku. Mitosz znaézyk litewski i zawsze praghnauczy sic te-
go jezyka jeszcze lepiej.gSwiadectwaze uczyt s¢ go nawet w kacdéwceezy-
cia, gdy, wediug samego Mitosza, po jego cde) w z&wiaty bliscy lpda
mogli z nim s¢ rozméwt wiasnie po litewsku, wgzyku jego stron ojczystych.
Dla Venclovy gzyk polski byt jeszcze jednym oknem fwiat, gdyz sporo za-
bronionej w czasach radzieckich literatury przeakzy#tasnie po polsku. Nau-
czyt sk polskiego, studiac w Wilnie, pé&niej z& stale doskonalit jego znajo-
mMos¢.

Obaj pisarze, wybrawszy emigraqolityczrg, publicznie wyrzekli si re-
ligii komunistycznej. Mitosz udat sina emigrag w okresie samego apogeum
stalinizmu, Venclova Za— w czasie tak zwanego ,lireewizmu”. ,Szczy si¢
tym, ze zostaté pozbawiony domu” — napisze joej litewski poeta w wierszu
O p6t mili..., gdyz bez wzgtdu na déwiadczane ryzyko i gke w samotnéci
otwiera s¢ przed emigrantem uniwersalna prawda egzysterdykiej. Wedtug
poety, ,ledziemy uwaali exodusnie za mke, lecz za los i zadanie” (3, 471).
Ta definitywna decyzja byta wspdlna dla wyboréw @metow.

Lirykow zblizyta nie tylko emigracja polityczna (ktora zatez si dla Mi-
tosza w 1951 roku, Zadla Brodzkiego — w 1972, kiedy to gezyt Mitoszowi
zbiorek poezji Venclovy). Obu zhifto tez wspdine déwiadczenie Wilna i stu-
diéw w tym samym Uniwersytecie, choziaalezeli do réznych pokolé i okre-
sow historycznych. Wilno mtodoi Mitosza — to Wilno mjdzywojenne, ktore
w tym czasie nateto do Polski, miasto Venclovy — to Wilno powojenktdre
znalazto sj w obegach imperium sowieckiego. Temat Wilna stanowi kent
ich dialogu, odskoczgj inspirugca rozwaania nad takimi tematami, jak emi-
gracja i los twércy, lekcje dramatycznego wieku Kdziedzictwo historyczne
wczeniejszych epok, relacje wzajemne ealey narodami, stosunki polsko-
litewskie.
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Wilno, ktére Mitosz subtelnie nazywat miastem bawlch obtokéw czy
po prostu ,miastem bez imienia”, Venclova za,jedynym miastem”, stato i
jednym z najwaniejszych tematoéw rozmowy pisarzyctonym z tematem sto-
sunkéw médzy narodami, kontaktéw litewsko-polskich. W 190&u w Pary-
Zu, w polskim czasopimie ,Kultura”, ukazat s pierwszy publiczny, wspdlnie
napisany przez poetow tek3ialogi o Wilnie w ktérym w formie listdw na po-
ziomie teoretycznym ogjnicte zostato pokojowe rozwaanie problemu Wilna,
stale naruszagego bieg stosunkow litewsko-polskich w okresiedmywojen-
nym. Wianie poeci wyranie cgwiadczyli, ze porozumienie mdzy r&nymi
narodami w sprawie Wilna jest ridove; wedtug Mitosza: tego miasta ,archi-
tektura, okoliczny pejza niebo uksztattowaty nas obu”. W 1989 roku Venelov
ogtosit w ,Kulturze” esejList otwarty do Litwinéw i Polakéw litewskictiako
odpowied na ten list Mitosz w tym samym roku zarueg tamze artykut
O konflikcie polsko-litewskim

Obaj pisarze zapraszali do budowania wzajemnydtjreia fundamencie
tolerancji i otwartéci na pamg¢ historyczra. Wedtug Venclovy:

Rozmyélania o losach Wilna doprowadzity po latach Mitosiazwigziej formuty:
~Ktokolwiek dobrzezyczy temu miastu, powinien chéiezeby byto stolig — co
automatycznie usuwa jakigoolskie roszczenia do polskiego Wilna”. Znalazt na
emigracji, péniej takze w Polsce, ludzi myacych podobnie, przede wszystkim
Jerzego Giedroycia. W kou to oni rozwgzali kwesté ,litewskiej Jerozolimy”,

bo politycy przeszliciezka przez nich utagt(2004, 1, 192).

Prawda, wydaje gj ze czasem Venclova mogkstdumiewa, jak gogco
broni Mitosz swego starego Wilna jako wizji przestni wyptkowej tolerancji
w Europie. Jednale po jaking czasie sam poddaksiv koncu tej ptknej, poet-
yckiej sugestii, czy teraczej w jaki sposéb wplygla ona take na tworcz&t
Venclovy.

Temat Wilna, nieodczny od prawdy i pamci historycznej, problem sto-
sunkéw médzy narodami, ostatni raz rozisany byt przez obu poetéw pu-
blicznie na Litwie podczas ich spotkania w roku @G@ Wilnie z pisarzami-
noblistami: Glnterem Grassem i Wista®zymborsk. Mitosz w swoim prze-
moéwieniu apelowal, by pagte¢ o tym, ze Wilno byto wielokulturowym mia-
stem, ktore ksztattowaly #6e narody.

Mitosz studiowat na Uniwersytecie Wilekim w latach 1929-1934, Venc-
lova z& — w okresie 1954-1960. Cytuza artykutem Venclovy o Mitoszu, na-
pisanym w 1978 roku, niebawem po wigeie na Zachod:
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Tak st juz stalo,ze prawie catewiadome zycie sgdzitem w tym miécie,
w ktorym Mitosz mieszkat w mtodgi i w ktorym stat sj poets. Obaj ukaczyli-
$my nawet ten sam uniwersytet (daty fikpenia dzielicwieré wieku). Uniwersy-
tet byt polski, potem litewski, potem zsowietyzowapozostaty jednak gmachy,
a z nimi ten zapach tradycji, ktéry, chaci@ dziwne, przeywa nieraz wszystkie
katastrofy historyczne. Samo miasto jest jednymajpigkniejszych, mee nawet
najpicknieszym w Europie Wschodniej (3, 469).

Zrozumiate,ze dtugo pasmierci Mitosza ¢ ich wigz Venclova okrélit juz
nieco inaczej i jeszcze doktadniej:

Bytoby nieskromnie powiedzieze mu towarzyszytem, ale w pewnym sensie by-
tem jego uczniem, od wczesnej miédiozakochanym w jego wierszach, czerpi
cym wiedz o stuleciu i wkasnej ojczyie z jego esejow. Pochodzitty z nieod-
legtych stron, ukaczylismy ten sam uniwersyet — co prawda, w zasadniczo r6
nych czasach i okoliczgoiach — oraz nakelismy do tego samego magicznego
.miasta bez imienia”, ktére pozostato gpbie zwaajgc na nic. Bylem o pokole-
nie mtodszy — chyba nawet o dwa pokolenia, bo bxake mi wojennych do-
swiadczér Mitosza, kiedy lata licz sie podwdjnie. A wec rozmowy nasze byly
rozmowami ludzi nalecych do rénych epok. Byly take rozmowami Polaka

i Litwina. Albo, maze scislej, Starolitwina i Mtodolitwina (1, 5-6).

Rozmowy obu poetow, mgjych déwiadczenieexodusyu mogiyby take
zost& nazwane dialogiem ostatniego, wedtug przekanaychowania, obywa-
tela Wielkiego Kststwa Litewskiego i obywatela Litwy nowoczesnej, dzo-
nego w Litwie m¢dzywojennej. faczyto ich réwnie to, ze owe rozmowy za-
czely sie wtedy, kiedy i Wielkie Ksjstwo, i nowoczesna Litwa byly wymazane,
skasowane z mapy politycznej. Obaj poeci ggaidtugich lat nie mieli daid
wrdci¢ i prawie nie mieli nadziei na powro6t. Dla Mitoskdwa byta juz tylko
»Zlemia mitow i poezji”, jak peknie powiedziat w roku 1980 w przemowieniu
laureata Nagrody Nobla. Podobnie zg@zona wygidat takze dla Venclovy,
kiedy ja opuscit. Mitosz duzo rozwaat o maliwosci i konieczndci zakorze-
nienia s¢ w przesziéci, w krainie wspomnie i wyobrani. Podobne odczucie
rzeczywistdci zarysowywato s takze w pismach Venclovy. Jak wiadomo, do
Litwy Niezaleznej wrécit Mitosz dopiero po 52 latach nieobegrip w roku
1992.

Dialog obu pisarzy — to dfgjy nadzie§ wyraz szerszego dialogu ¢dizy
narodami, mgdzy r&nymi pokoleniami, rénymi indywidualndciami arty-
stycznymi. Wynika z niega,e koniecznynmzyciowo warunkiem szerszego dia-
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logu jest wzajemny szacunek i poszanowanie prayatty ze dialog, jak wska-
zuje déwiadczenie wybitnych poetéw, to godna zaufania #orposzukiwania
prawdy. Za kontynuagjomawianego dialogu uznano wydagro polsku i po li-
tewsku (tak samo jak w przypadku przedstawionegezonas dialogu) kgike
rozmow polskiego i litewskiego pisarza, Piotrapiaskiego i Herkusa Kufiu-
sa,Rozmowa Litwina z Polakiépktora pokazuje, jak way i aktualny jest dia-
log Mitosza i Venclovy, dacy impus do nowych rozméw gdzy pisarzami
miodszego pokolenia.

Bibliografia

e Czeslaw Mitosz / Tomas Venclov&owroty do Litwy wybdr i opracowanie
B. Toruczyk, ,Zeszyty Literackie”, Warszawa 2012.

*  Czeslaw Mitosz / Tomas Venclov@ugyZimai Lietuvonpareng Barbara Torficzyk,
veré: Eugenijus AliSanka, Diana BartkdBernard, Algis Kalda, Leonas
Peleckis-Kaktawiius, Kazys Uscila. Vilnius: Vaga, 2014.

*  Tomas Venclovayilties formos Vilnius: Lietuvos raSytej sjungos leidykla, 1991.

*  Tomas VenclovaVisi eilera&iiai. Vilnius: Lietuviy ir literatiros institutas, 2010.

Dainius Vaitiekiinas
Lietuvos edukologijos universitetas

CESLOVO MILOSO IR TOMO VENCLOVOS DIALOGAS

Anotacija
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dialogas kryboje ir kituose tekstuose (laiSkuose, vieSuoskalmiuose, etc.) kaip
mokytojo ir mokinio santykis. Siekiama parodyti, Ki@s svarbias lenkir lietuviy
literatirai, kultirai, istorijai temas Sis dialogas atskleidpibuadinama jo dided reikdne
tolimesniam kuliriniam dialogui tarp dviej kaimynisky Saliy rasSytoj; ir menininkg.

ReikSminiai ZodZiai: dialogas, Lietuva, Lenkijapsédyle, Czestaw Mitosz, Tomas
Venclova.

2 Piotr Kepinski / Herkus Kugius, Rozmowa Litwina z Polakierttumaczenie: Kamil Pecela,
Wydawnictwo: Kolegium Europy Wschodniej, 2015.
Piotr Kepinski / Herkus Kugiius, Lietuvio ir lenko pokalbisl$ lenk; k. ver¢ Vaiva Grigaitieg,
Vilnius: Versus aureus, 2016.



