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TWORCZOSC LITEWSKICH I POLSKICH
PISARZY DWUJEZYCZNYCH W KONTEKSCIE
KOMPARATYSTYKI DYSKURSYWNE]

Wspotczesn& ujawnia i aktualizuje rinorodne kierunki badawcze w za-
leznosci od realnej przestrzeni i poyianego z ni punktu widzenia. Jednym
z waznych dla Litwy tematdéw do zghienia jest litewsko-polski bilingwizm ja-
ko zjawisko oryginalne, funkcjorage od czaséw dawnych, zwitaszcza w rea-
liach i kulturze pogranicza. Nie zostato jednakditsiaj stworzoneywe pole
semantyczne dla wielowymiarowych bad&@go rodzaju bilingwizmu, w tym
takze w ugciu literackim. Chciatbym przedstaévien fenomen od strony kom-
paratystyki wspotczesnej. Niniejszy artykut ma dytstazny punkt oparcia, ba-
zuje na déwiadczeniach, ktoregswynikiem kolokwiow na polonistyce Litew-
skiego Uniwersytetu Edukologicznego. Naprowaglzape na konkretne per-
spektywyscisle naukowe. Sama dydaktyka jest w warunkachnskeh zmo-
dyfikowana, znacge jest balansowanie guizy polskdcia a litewskdcia,
w znacznym stopniu akcentowang aspekty bilingwistyczne w rozmaitych,
barwnych wgciach.

Jestémy w unikalnej przestrzeni — zmiennej, dynamiczmejlsupcej od
czasow WXL przez catXIX-wiecznacs¢, az do nowoczesngi i ponowocze-
snasici. Komparatystyka, jak wiadomo, jest bardzo Xivea na odmienng
kulturowa, co znajduje swoj wyraz w rytuatachezykach. Gtownym zadaniem
dla badacza z zewtiz jest zrozumienie tej przestrzeni, by moedvowa
w niej z lekkdcia zdobytego déwiadczenia. Ta wdréwka, zaréwno realna, jak
i wirtualna, powinna b¥ ,tresciwa mentalnie”. Jes§my w swoich rozezna-
niach juz wewmtrz przestrzeni bilingwistycznej, nacechowanej zndfa od-
biorcow z Wilna i Wilészczyzny mentalricia, gdzie jednake trudno oddzie-
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li¢ ,swoje”, nie powiem, od ,obcego”, lecz ,innego’bliskiego”, co pe¢knie
przekazuje wiersz wspétczesnego poety, Romualdazidavskiego:

O szyby kaplicy zamglone
deszcz srebrenegto dzwoni
do litewskiego Boga

w modlitwie nigpiesznej tonie
w pétmroku Eni korona

Tej

co w opiece Wilno trzyma

| razem mnie z tym miastem
moim i nie moim

Utwor ten naprowadza na rozmaite tropy. Po pierwsaeniar klasyczny
wysokiej literatury polskiej. | on jestgdle obecny w stolicy polskiego roman-
tyzmu. Po drugie, wymiar zaeZzany z codzienrigia, w ktorej ukryte g odczu-
cia cztowieka tutejszego, pisarza, artysty czy rigwestaczka. Na ulicach Wil-
na styszalna jest mowa wielobarwna i soczysta, raclingwistyczne twory
hybrydyczne, normjest przejcie z jednego kodwzykowego na inny, a domi-
nany s relacje litewsko-polskie. Po trzecie, wymiar sékyabilingwizm albo
tréjlingwizm, czy nawet polilingwizm: Litwin, PolakRosjanin, Biatorusin,
Ukrainiec. taczy ichsacrum— Ostra Brama. | czyniony przedyrzinak krzya —
katolicki i prawostawny. Kécioty, cerkwie, a take synagoga i kienesa —
wszystko to tworzyyciodajm, ruchlinvg mozaik wielokulturowg w wymiarach
wyzszych, ponadczasowych. Bardziej jdzié ,litewski” kosciét Sw. Janow
chroni pamg¢ o kazaniach, wygtaszanych po polsku i po tacimeep Konstan-
tinasa Sirvydasa (Konstantego Szyrwida).

Dwuszczeblowge, bilingwizm polsko-litewski w ujciu sakralnym suge-
stywnie odzwierciedla arcydzieto wspoétczesnej podthcji Rybatko:

Jezyk polski jest peten szelestow,
litewski z& — peten sykow.
Jakzmija na suchych dciach

dwie hostie na moinezykir.

1 R. MieczkowskiW Ostrej BramigWarszawa 1991, s. 50.
2 A. Rybatko,Eilérasciai / Wiersze Vilnius 2003, s. 134.
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Bilingwistyczne rozterki mentalne poetiwietnie przekazuje udany prze-
ktad utworu nagzyk litewski autorstwa Vladasa Braniasa:

Lenky kalba sklidina Slamesgi
pilna Snypstimo — lietuvi

Lyg gyvae ant lap saug —
dvi ostijos man ant liezuvio

Dla badacza i adepta nauki zanurzonego od wewmw naszym regionie
wazny jest dotyk przeszkoi, wielokulturowaci, nacechowanej bilingwizmem,
zaréwno zwerbalizowanym, jak i niezwerbalizowanygedty, zachowania,
obyczajowdc). Przeszié¢ i wspotczesn& tacza odbijapce bilingwizm obrz-
dy i swicta: Sw. Jana (Jonigs), daynki (derliaus Sver), Zaduszki (\élynés)

i inne.

Wymiar literacko-artystyczny. Perspektywa XXI wiekponowoczesrig
zackecajg do poszukiwania nowyclegykow opisu i interpretacji zjawisk bilin-
gwistycznych $cislej mowiac, poetyki pisarzy polskich dwggycznych i litew-
skich. Pozostgjjuz tylko w ich cieniu ugcia historycznoliterackie. Odrzucenie
literaturocentryzmu pozwala stwozypowe pola znaczeniowe, korespordej
z komparatystyk kulturowns.

Mocno krytykowane g obecnie kompendia historii literatury litewskiej,
ktore powstawaty na fali odrodzenlateratura XX wiekWwytautasa Kubiliusa
Historia literatury litewskiej: wiek XIXpod red. Juozasa Girdzijauskasdisto-
ria literatury litewskiej: wiek XIlI-XVIlIpod red. Eugenii Winaite i Albinasa
JovaiSasa Pisarze bilingwistyczni, ktorzy tworzyli po polsk litewsku, byli
interpretowani raczej jednobarwnie, funkcjonowatgolggmat postromantycz-
ny, rej wodzita metanarracja. Klg, ze maze by dzis wykreowane nowe ggie
badawcze pisarzy dwggycznych — przez pryzmat komparatystyki konteksto-
wej i dyskursywnej. Nie dziatajuz w odniesieniu do wymienionej vigj prze-
strzeni wielokulturowej formutki René Etiemble’alakyczna komparatystyka
odpoczywa.

Uwzgledniajac tezy profesora MieczystawagBrowskiegd, zaakcentujemy
pewne nowe aspekty. Sprawa oczywigaw dyskurs wchodzimywiadomie

3 Tamze, s. 135.

4 V. Kubilius, XX amziaus literatra, Vilnius 1995.

5 Lietuviy literatiros istorija: XIX amziusred. J. Girdzijauskas, Vilnius 2001.

6 Lietuviy literatiros istorija: XIII-XVIIl amZiusred. E. Utinaite, A. JovaiSas, Vilnius 2003.
7 M. Dabrowski, Komparatystyka dyskursu / Dyskurs komparatystykirszawa 2009.
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albo nie, ze swoim gtosem. Z kolei tekst literadaerzej ,artystyczny”, ,kultu-
rowy”, jest glosem w dyskursie powszechnym. Méafunkcje petni komentarz
do dyskursu, bo jako jednostki nie jestey zrodtemzadnego dyskursu. Nagyi
zujemy do dyskursu juistniegcego, zakodowanego w historii i paeii kultu-
rowej, ,zyjacego” w przestrzeni realnej, padadomaciowej, intelektualnej,
wirtualnej i innych.

Jaskrawo wgwietlajg sie przy omawianiu litewskich i polskich pisarzy
dwujezycznych state, klasyczne modele twokzzdilingwistycznej. Nie s one
trwale, § raczej ptynne i umowne, krzyjace s¢ ze soh.

Dosy¢ rozpowszechniony model: tworzenie gzyku rodzimym i nabytym
rownolegle, przez caly czas dziatadnpliterackiej — w pewnym stopniu to Mai-
ronis (1862-1932), a tak Silvestras Teofilis Valiunas (1789-1831), Antanas
Jackus Klementas (1756-1823).

Kolejny model: pisarz tylko na poszczegolnych etdptwvorczdéci wypo-
wiadat s¢ w jezyku polskim — tu Simonas Daukantas (1793-1864)c& Ku-
dirka (1858-1899).

| model emocjonalnie zabarwiony: rezygnacjazny@h powodow i w pew-
nym czasie z jednegozyka na korz§¢ drugiego — tu przyktad stanowi Antanas
Baranauskas (1835-1902).

Sprawa bardzo znagza. Nazwane modele zatamgic w giebszym litew-
sko-polskim kontejcie wielokulturowym i nie wytwarzajpetni obrazu bilin-
gwizmu literackiego. Poznanie dyskursywno-kontekstavyswietla to, czego
nie oczekiwamy albo dogd nie zauwaylismy w dawnych przegtlach histo-
rycznoliterackich. Arcyciekawigspod tym wzgtdem pisarze drugo- i trzecio-
rzedni, jeszcze pozostgly w zawitgciach literatury litewskiej. Istotneas
w tym kontekicie postacie dwodch pisarzy dawnej literatury, ktangptynety
z gkbi ogdlnego dyskursu folklorystyczno-etnograficzoetptycacego Litwy.

Semantycznie nacechowane zostafgiorysy litewskich i polskich pisarzy
dwujezycznych. Ksaveras BoguSas (Ksawery Bogusz, 1748)18vaat sie-
bie za Litwina, ale pisat po polsku. Pochodzit spdiitkomierza, uczyt si
w wilenskiej szkole jezuickiej, wgpit tez do zakonu jezuitéw. Studiowat
w Akademii Wileaskiej i w Rzymie, pracowat jako szkolny wizytat@ma kon-
takty z powstacami 1794 roku byt weziony w Smolésku. W 1804 roku prze-
niost sk do Warszawy, dziatat tu judo kaxcazycia, mdzy innymi jako czto-
nek Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Jego dzietoO poczgtkach narodu i ¢zyka litewskiego rozprawer 1806
roku prezentowane byto na zebraniu Warszawskiegmafaystwa Przyjaciot
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Nauk, z& w 1808 zostato wydane, a w 1811 bylo przettumaeazwa ¢zyk ro-
syjski, p&niej tez na niemiecki i francuski.

W przedmowie do swojej rozprawy BoguSas ubolewatgag ze j¢zyko-
wi litewskiemu grozi zanik, gtdwnie z tego powodliiJudzie préci s zmusze-
ni uczy si¢ polskiego,zeby méc porozumiesic ze swoimi panami, ktorzy nie
mowia po litewsku. Rozmawianie ze sppo litewsku, z panem ggo polsku,
prowadzi do powstania trzeciegezyka, ktory ju nie jest ani gzykiem pol-
skim, ani litewskim. BoguSasa niepokotz teaki fakt,ze w Litwinach rodzi si
poczucie niszej wartdci, ze niektorzy po prostu wstyazsie méwic po litew-
sku. BoguSas ustosunkowuje sdwniez do szergcego s¢ przekonania o Wit
szaici kultury polskiej nad litewsk méwiacego o tymze tylko w gzyku pol-
skim tworzone g nieocenione skarby literackie. Litwini nie mpgiestety, wy-
kaza si¢ podobnymi dzietami, gtéwnie dlategge ich elita tworzyta albo po
tacinie, albo po polsku, gdysic wczenie wynarodowita.

Pierwsa cz$¢ dzieta BoguSas pwigca rozwaaniom o pochodzeniu na-
rodu litewskiego. Opierag sk na takich danych, jak nazwy miejscaien ma-
jatki ziemskie orazezyk, rodowdd swojego narodu wywodzi od starogérma
skiego plemienia Herulow, ktérzy w pierwszych wielkgpo Chrystusie przy-
czynili sic do upadku Cesarstwa Rzymskiego. Liczne plemioradazly sobie
miejsce w kraju Kurszoéw, na Podlasiu i w starymeKsiie Pruskim. One wia-
$nie stworzyly pagzny nardd litewski.

W drugiej czsci rozprawy zawarte zostaly roziania BoguSasa o pocho-
dzeniu gzyka litewskiego, ktory jest tu wyniesiony na pistde. Autor podkre-
sla pierwotny czysté¢ mentaln, zakodowaa w tym gzyku. Jest on maikin-
nych gzykdw, stanowi odgakrienie gzyka potomkow Jafeta.

Trzecia cgs¢ jest prola wejscia w zywiot jezyka litewskiego. Autor pod-
kresla bogactwo leksyki tegogzyka. Podaje nawet stowniczek, zawiecs
okoto 600 stéw, ktory ma, jego zdaniem, wykgze w pewnych dziedzinach
zycia jest to ¢zyk w pelni samowystarczalny, czego przyktadem mg po-
wiedzmy, leksyka wojskowa, a tak dotycaca sprztow wytku domowego,
potraw, barw, nazw drzew, zwietz ptakdw itp. Zaznaczaz w pewnych war-
stwach ¢zyk litewski jest nawet bogatszy agzykéw polskiego i niemieckiego.
BoguSas stwierdzage g tez $lady bogatej literatury wegyku litewskim, ktéra,
niestety, nie zachowatagswv catgci. Czego nie zjadly myszy, to zniszczyly
wojny, pazary i inne kataklizmy. Ména przypuszcza ze autor w subtelny spo-
séb nawizuje intertekstualnie do folkloru polskiego, do degy o Popielu.
Méwiagc o bogactwie dawnegodoniennictwa litewskiego, powotujecsiez na
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zachowane fragmenty przektad@meidyWergiliusza iMetamorfozOwidiusza.
Krytycznie ocenia umi z Polsk, ktéra przypieszyta, jego zdaniem, przecho-
dzenie elit nagzyk polski. Pod pregjkultury polskiej gzyk litewski zaczt za-
nika¢, gdyz niejeden pisarz litewski tworzyt po taciniedi po polsku.

W dyskursie o rozprawie BoguSasa zaktywizowadongelu bytych znaw-
cow przedmiotu. Idee autora znalazty pevikontynuacg i swego rodzaju mo-
dyfikacje w pismach Dionizasa Poski, Antanasa 8aaa, Simonasa Daukanta-
sa, Silvestrasa Valnasa. W opozycji do tego dzieta pozostaje opingchlima
Lelewela, wyraona w ksizce na podobny temdzut oka na dawro litew-
skich narodow i zwizki ich z herulam{1808). Znany historiograf nie zaakcep-
towat argumentacji BoguSasa. Autora studi@npocztkach narodu igzyka li-
tewskiego rozpraw&rytykowat take Mieczystaw Kartowicz w swojej pracy
O jezyku litewskimzamieszczonej wRozprawach i sprawozdaniach z posie-
dzer Wydziatu Filologicznego Akademii Unggjosci, wydane] w Krakowie
w 1875 roku. Swego rodzaju rozjegnw dyskursie podczas kolokwiow sta¢ si
gtos Mickiewicza, ktéry w komentarzach @razyny nie byt bynajmniej zasko-
czony, ze w poezji litewskiej byto sporo piei bohaterskich i historycznych,
chocia tylko niewiele z nich udato szachowa.

Uwarat sk za Litwina i pisat take wylcznie po polsku Liudvikas Adomas
Jucevéius (Ludwik Adam Jucewicz) (1813-1846). Urodzg i Pokiewiu, nie-
jednokrotnie aywat p&niej pseudonimu ,Ludwik z Pokiewia”. W latach
1823-1829 pobierat nauki w gimnazjum w Kach, nasipnie z&, w latach
1829-1831, byt studentem medycyny na Uniwersytédilenskim. Po wybu-
chu powstania listopadowego wrécit do rodzinneg&i®eia. W roku 1834
wstgpit do Seminarium Duchownego w Wilnie, w ngstym z& znalazt st
w Akademii Duchownej, kta@rukonczyt w 1838 roku. Zostat kgilzem i penit
postug wikariusza wSwiecianach.

W roku 1840 przeniesiony, ta& jako wikariusz, do Svedasai. Mieszkaj
tutaj, postug kaptaiska taczyt ze swoimi zainteresowaniami etnograficznymi.
Szczegolnie dio podr@owat po r@nych zalgtkach Litwy, zbierat materiat,
ktory wykorzystat nagpnie do swoich licznych prac. Prowadzityaviong ko-
respondenej z naukowcami i pisarzami, w tej liczbie z Jozefigmacym Kra-
szewskim, publikowat artykuty. Wielkie zaangavanie w pra¢ pozakapta-
ska, nieodpowiedni dla stanu duchownego tiyzia zwrocity uwag kosciel-
nego zwierzchnictwa, ktére niejednokrotnie musiagmming niekonwencjo-
nalnego ksidza. Doszto nawet do tegge zabroniono mu wygtasz&azania,
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czut st w tej sytuacji niezmiernie samotny, brakowato nratbiej duszy dla
glebszego prowadzenia dyskusji.

W tym nietatwym dla siebie czasie otrzymat propgzymiat nauczé je-
zyka francuskiego parrMalwine Zurowsky. W trakcie tych korepetycji i
dzy obojgiem zawzato s¢ glkebsze uczuciezZeby st pobra, musieli zmiend
wyznanie, przeszli na prawostawie i w 1843 roku @stach wazili slub we-
diug prawostawnego olydku. Nie wszyscy akceptowali, oczyiwie, taki wy-
bér Jucewicza, dlategozevyjechat do 6wczesnej guberni witebskiej i w Leplu
nauczat literatury, historii i geografii w szkolelacheckiej. Zmart wignie
w Leplu w 1846 roku, gdzie zostakztpochowany na cmentarzu prawostaw-
nym.

Jucewicz byt pierwszym krytykiem literatury litewsk piszcym jednak-
ze po polskuSwiadectwem tej dziatalrigi jest przede wszystkim artykBisa-
rze w narodowym ¢gyku litewskim(1841), w ktérym omowit tworczs
A. Strazdasa, D. Poski i K. Sirvydasa. Jego bilizgwotwarcie ujawnit si tyl-
ko w translatoryce. Tlumaczyt neziyk litewski wybrane utwory duZ fragmen-
ty takich pisarzy polskich, takich jak Adam Mickiea, Antoni Edward Ody-
niec, Bohdan Zaleski.

Chciatoby s¢ zwrécic uwag; na fundamentalne dzieto Jucewicza, jakim s
Wiadomdci biograficzne i literackie o uczonyémudzinach przygotowane do
druku w 1841, wydane gadopiero w 1975 roku. W tej] monumentalnej ency-
klopedii biobibliograficznej, napisanej po polskaytor popularyzuje kultgr
i nauke litewska. Znalazty tu sobie miejsce sylwetki zarébwno bagfiznanych
(K. Bogusas, S. Daukantas, K. Kontrimas, D. PoBk&avickis, S. Stanetius,

A. Strazdas, M. Valafius, S. Valiinas i inni), jak i niewspominanych, zupetnie
zapomnianych przez dzisiejsze syntezy historycisralckie przedstawicieli

kultury litewskiej (A. Daugirdas, J. K. Gintila, KKasakauskis, D. Mogenis,
Z. Nentevskis, J. Pabra, J. Simkewius i inni).

Jednym z wzniejszych utworow etnograficznych Juagusa § Wspo-
mnieniazmudzkig(1842). Inspiragj do tego zagszczonego litewskaia dzieta
byly zrodta polskie, midzy innymi dzieta Kraszewskiego, Aleksandra Przez-
dzieckiego, Michata Grabowskiego. Adresateny#sijest odbiorca polskej
zyczny (Polak, ewentualnie spolonizowany Litwirgstlona napisanagkinym,
poetyckim gzykiem, zachcajgcym do kontaktu. Gtdwnym obiektem opisu jest
na pocatku rzeka Niewiaa, ktéra oddziela Liter od Zmudzi. Rzeka jest po-
strzegana przez autora jako obrazowy ekwiwatgoia, trudnego losu Litwina.
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Poetycki styl wypowiedzi wzbogaeajowarzyszace opisom rozwaania egzy-
stencjalno-filozoficzne.

Subiektywnie, ze szczeg6lnym zachwytem maluje Jtizess obrazZmu-
dzi i Zmudzina, zdajc spraw z tego,ze to § miejsca i przeycia zwigzane
z jego miodécia, przestrze, gdzie doznawato gibdlu i raddci. Piszc o tej
ziemi i jej ludziach, autor niemal wszystko idea)&, przedstawi@mudzindéw
jako ludzi tryskagcych pozytywa energa, dobrze nastawionych dwviata, ra-
dosnych, oswojonych zaréwno z dobrym, jak i ztyselm, znosgcych wszyst-
ko z pigniag na ustach. Zachowali oni wiele cech archaicznpeltriarchalnych.
Wielkim szacunkiem otaczajprzybyszéw, kierujc se dawry zasad ,Gos¢
w dom, B6g w dom”. Niezmiernie ceni ich za grzecgn@ascinnas¢, bogo-
bojnas¢, ustwnos¢, bezinteresownid, poradek, pracowité¢. To @ cechy, kto-
re zapewniaj tez dobrobytZmudzinom. taczy te przymioty przede wszystkim
ze zrodtem, z ktérego czerpisity do pokonywania przeciwdo losu. A t sike
stanowi przede wszystkim znak kezyZmudzka ziemia jestegto usiana krzy-
zami. Ten wyrzebiony przez ludowych mistrzéw znak chézganskiej pokory
wystepuje przy kadym domuZmudzina, jest on rownieczesto spotykany tak-
7ze W przestrzeni otwartej, towarzyszy padrgm, przemieszczggym St po
sciezkach i drogach, po polach i lasach. Przy omawiaworu zaznaczyt gi
w tym miejscu dyskurs o mentakw litewskiej, w ktérej ujawnia i duzo
smutku. W ten sposob powstato naméinie do funkcjonugej wspotczénie
Gory Krzyzy pod Szawlami (Siauliai).

Wyréznia Zmudzina take op6r wobec nowi, przywigzanie do pradaw-
nych wierzé i obyczajow. Jucevius sakralizuje wycz Zmudzina, uwaajac,
ze jest bliszy Bogu nieli ludziom.Zmudzina charakteryzuje advardziej sub-
telne, czyste przgwanie mitgci. Autora interesuj réznego rodzaju szczegoty
i drobiazgi. Wystawia nawetmudzkie potrawy, jak, powiedzmy, ser, ktory
bywa lepszy czasem od holenderskiego, czy mastpeayficznym smaku,
zwanekastinys Narzeka czasem na spotykanych po drodze dwokedzy nie
znap rodzimego dziedzictwa, zachtannieszaucaj si¢ na literatug¢ polska.
Znany jest im, gtdwnie z nazwiska, Mickiewicz § #éraszewski przede wszyst-
kim jako autorwitoloraudy.

Jucevtius malowniczo przedstawia topogeafzmudzi, opisujc takie
miejscowdci, jak Siluva (Szydtéw), Kraziai (Kre), Alsdziai, TelSiai (Tel-
sze), Varniai (Wornie), Siauliai (Szawle), Lugklanapolis. Uwypukla pozy-
tywne cechy tych miejscowoi. Jeeli z& natyka st na jakid zaniedbane
miasteczko, to nawet takie jest, jego zdaniem, gomiejsze ni Swieciany,
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Oszmiana czy Lida, ktére znajdusie, jak wiadomo, ju pod znacznym wpty-
wem stowigskim. Jaskrawo jest tu wyeksponowana przestsakralna, opis
kosciotéw, zwlaszcza w Szydiowie, Worniach, Telsza8zawlach i innych
miejscowdciach. W nasyconym litewskoig tekicie zdarzaj si¢ zachwyty nad
tworczdicia pisarzy takich, jak Roizjusz, Stryjkowski czy Saxkski, co
swiadczy jednake o mocno zakorzenionej w dziele Ju¢ada warstwie pol-
skiej.

Znaczcym dzietem Juceviusa jestLitwa (1846) Poszukiwanie mental-
nosci litewskiej zaczyna pisarz od penetrowania mgalcCharakteryzuje takie
béstwa i zjawiska, jak Laume, Laime, Karaliune,ritfest wiadczyni swiatet
niebieskich, Kastytis, kamienie bdstw litewskichsatki, MedZioima (bostwo,
opiekupce s¢ myslistwem) i inne. Ukazuc ewolucg mitologii litewskiej,
omawia r@ne okazy z szeroko rozumianegwiata przyrody, jak na przykiad
kukutka, stowik, skowronek, bocian, niadedz, osina. Swoje wywody ilustru-
je autor poprzez wplatanie wierszy i piosenek.

Jucewvtius dostrzega w tradycji ludowej adego rodzaju kontaminacje.
W ustach prostego ludu pierwiastki pagkie czsto i dowolnie aczone §

z elementami wiary chrzeijanskiej. Uwaa, ze zadaniem badacza jest dotarcie
do pierwotnego ziarna, upadkowanie wszystkiego, oddzielenie prawdy od
fatszu. Autor podkrda istotry dla ludu litewskiego wiarw reinkarnagj, co
pézniej zaakcentowat feMickiewicz w swoich wyktadach paryskich. Opisuje
tez Jucewius pozostatéci wierzer pogaskich, ktore ujawniaj si¢ w ludzie li-
tewskim, na przyktad jako nadawanie wielkiego zeag i zdolnéci nadprzy-
rodzonych niektorym ptakom, zwietam i raslinom, jak, powiedzmy: kb, tur,
jelen, wot, koziot, pies, kot, kogut,e§, jarzbina, papré. Autor uwaa, ze po-
zostatdci wierzer pogaiskich jest jeszcze bardzoztui wymienia tylko niekto-
re. Tradycja wierzie pogaiskich trwala jeszcze diej, miata swaj kontynuacg

tez w wieku XX. Wystarczy powotasi¢ na liczne spostrzenia, rozsypane
w tworczaci Czestawa Mitoszallolina Issy Gdzie wschodzi stee i kdy za-
pada wybrane wiersze).

Nasycone bilingwizmem dzieto Jucéwmisa stanows Przystowia ludu li-
tewskiego(1837) Znalazlty s¢ w nim czterdziéci cztery przystowia, ktoreas
podane wgzyku litewskim, komentarz Zado nich, zawierary obja&nienie ich
sensu, zostat napisany po polsku. W przedmowiezadadJuceviius podkréla
wielka wag samego gatunku. Przystowiasiezwykle wane, gdy jest w nich
zawarta oryginalna, nieskana przezzadne obce domieszki wyoliraa ludo-
wa. Dlatego te wyksztatceni ludzie powinni zbieta komentowa przystowia.
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Ich zadaniem jest odwiedzaajskromniejsze domy i izdebki, stu¢hapowie-
sci i bajan gospodarzy, z ktorych nipa wytuska niejeden drogocenny skarb,
bo mowa wiejskiego cztowieka jest bogata, orygiaalrg dla wyraenia ja-
kich$ uogolniéx egzystencjalnych esto jest whanie przetykana przystowiami.
Dla przyktadu, wszechstronne @aadczeniezyciowe cztowiek podsumowat
nastpujaco: Genys margas, Zmogaus gyvenimas dar margégnigiot pstry,
zycie cztowieka pstre jeszcze bardziej). Juties podaje te czesto informacije,
dotyczice genezy poszczegodlnych przystow. PrzystoRésiredZiusi kaip Ra-
seiny Magd: albo Raseing Magce (Wystrojona jak rosiéska Magdabadz po
prostuMagda rosiéska zawdzecza swoj rodowod konkretnej osobie. Jest ni
Francuzka Magdalena, ktéra przybyta niegdyWarszawy do Rosteubrana
wedtug najnowszych trendéw mody paryskiej, statawssobieniem kobiety
ekstrawaganckiej dulz lekkich obyczajéw. Za przystowieBy vokietis balso
Zmogaus nesuprani@lie rozumie gtosu ludzkiego jak Niemiec) kryje siie-
che¢ Litwindw do Niemcow, ktérzy nie znalgzyka litewskiego.

Od strony bilingwistycznej ciekawes Hizieta translatorskie Juceéidsa.
Przywotajmy tuPiesni litewskie przektadania Ludwika z Pokiewidore zosta-
ty wydane w Wilnie w 1844 roku. Docenagj wartg¢ piesni ludowych, Ju-
cevkius gorliwie je zbierat i zgromadzit prawdopodobrki¢ka setek tekstow,
ale, niestety, zachowatagdylko nieduza czs¢ tego bogatego zbioru. Znajdu-
jemy ja gtdwnie w wymienionym kompendium, w ktérym zaguié 35 prze-
ktadow piosenek litewskich ngzyk polski, opatrujc je komentarzami i po-
przedzajc ogllnym wsgpem.

JucevEius zackca do zbierania tej speizny, odsyta do innych badaczy,
ktorzy troszczyli si o zachowanie wielkiej skarbnicy kultury ludowej.eW
wstepie zadaje miidzy innymi pytanie, jakie piosenki najtrwalej zaglis sk
w pamkci ludu i dochodzi do wnioskue przede wszystkim te, ktére ukaguj
bohaterskie czyny przodkow. Zagjh na uznanie zwlaszcza ks¢ Kestutis,
ktory ze czai jest wspominany przez lud wiejski. Wiadonte, ludzie wyobra-
zaja swoich przodkoéw jako pknych i silnych, brakuje jedna& piosenek na
ich temat. Niestety, cate nieraz warstwy tradyefidwej przepadty bezpowrot-
nie. Stosunkowo dobrze zachowaly piesni mitosne. Badap te pozostakei,
Juceveius dodaje komentarze, kreuje po drodze stereotgptandgci litew-
skiej, zmierza w stragnetnocentryzmu, idealizuje przodkéw ludu litewskieg
Pojawia s¢ tu miedzy innymi aspekt porownawczy. IdealizojLitwinéw, autor
przeciwstawia ich reprezentantom innych narodmazy regionow. Stwier-
dza,ze w litewskich piosenkach ludowych brakuje na ptagiktakich dzikich,
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rubasznych, frywolnych wysan, od jakich roi s w spiewkach ukraiskich,
mazurskich czy krakowskich.

Na przyktadzie tworczei BoguSasa i Juceliusa widd, ze ugcie dyskur-
sywne pokazuje, jak pisarz trzecigany staje s drugorzdnym, ale nie mniej
znacacym niz kanoniczny. Podajmy przyktady. U Jucgusa wys¢puja nie-
mal arkadyjskie opisy wsi i miasteczek litewskisichludnaci i porzadnaici
ich mieszkacow, przyjaznych wizi miedzy panem i chtopem. Powsfayrecz
skojarzenia z powseia Ignacego Krasickiegfan PodstoliPigknie, arcydziel-
nie podane gopisy Morza Battyckiego, jest w nich kreowany tep®aittyku,
ktory w przyszigci bedzie chgle obecny w nowoczesnej literaturze litewskiej.
Z dzieta Juceviusa zaczerpgty zostat watek podania o Jurate i Kastytisie,
ktore zainspirowato znarballad: Maironisa. Mamy tu do czynienia z bilingwi-
zmem ukrytym i jednostronnie w petni zwerbalizowanykzyk w pewnych sy-
tuacjach nie wyspuje jako kryterium zaliczenia pisarzy do litergturarodo-
wej i okreilenia ich tasamdci. Mieczystaw Rbrowski wskazuje na rzecz ar-
cywspoiczessq

Dyskursy g gra spoteczn i jednostkow, [...] za kadym razem dochodzi do ja-

kiegas — koniecznego przecie— zawezlenia dyskursywnego, w ktérym to, co in-
dywidualne i osobne, spotykagsi konfrontuje ze spotecznym, powszechnym
i zbiorowynt?.

| w tych zawgZleniach znajduj sobie miejsce nie tylko bilingwistyczni pi-
sarze drugo- i trzeciogdni, ale i ci, ktérzy weszli do kanonu literatuitelw-
skiej, a ich arcydzieta jawisic w nowych, niespodziewanych odcieniach.

Bez wgtpienia, jedn z najjaskrawszych figur bilingwistycznych jest Ant
nas Baranauskas. Urodzitsv 1835 roku w Oniksztach (Any&&i). W 1848
roku ukaczyt tu szkot pocatkowy. Bedac osiemnastolatkiem miat u
uksztattowan wizj¢ swojej osobowsci. Sformutowat na przyktad \Bzienniky
pisanym w latach 1853-1856,cw rodzaju indywidualnego ,dekalogu”: nie
pi¢, nie szalé, trzyma& na wodzy swoje emocje, zwtaszcza gayk itp. Obok
religijnych medytacji, zanotowanych po polsku, z@gy sic tez zmudzkie mo-
dlitwy oraz towarzyszce im upomnienia: ,[...pebym pamgtal, ze jestem Li-
twinem i moi rodzice modlsic w tym jezyku, a take zebym nie gardzitgzy-
kiem, krajem ojczystym, a przez to gbb

8 Tamze, s. 15.
9 A. Baranauska®ienorastis Vilnius 1996, s. 13.
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W latach 1856-1958 Baranauskas ksztateibsiseminarium duchownym
w Worniach (Varniai), ktére to seminarium, obok jnigologicznej, petnito te
wielka misje kulturotworcz i lituanistyczr dzieki dziatalngci Motiejusa Va-
lanciusa (Macieja Wotonczewskiego). Whae tutaj postanowit onze odtd
bedzie pisat po litewsku.

W 1862 roku Baranauskas ulazyt Akadem¢ Duchowry w Petersburgu
i wyjechat na dwuletnie studia teologiczne do Mdmam, po ktorych uko-
czeniu, w latach 1865-1866, wykiladat w Akademii Bawnej w Petersburgu.
Nastpnie, w latach 1866-1885, nauczat teologii moraiteymiletyki w semi-
narium duchownym w Kownie. W 1884 roku zostat pediony do rangi prata-
ta, rok pdniej — biskupa i musiat przendgprae pedagogiczaw seminarium.
W 1897 roku zostat biskupem sejis&im. Podczas swojego ingresu w katedrze
sejnéskiej jako pierwszy ¥rod dotychczasowych biskupéw przemoéwit po li-
tewsku. W kazaniach budzit guizy innymi litewsk swiadoma¢ narodovy,

z wielkim szacunkiem odnosz sk takze do innych narodovgci. W 1901 roku
zacazt przekltadé na gzyk litewski Pismo Swiete, biomc za podstaw polski

przektad autorstwa ks. Jakuba Wujka, uwdglajc tez tacinska Vulgat. Na-

gta smier¢ w listopadzie 1902 roku nie pozwolita mu na dedzenie tej szla-
chetnej pracy.

Napisat okoto dziewicdzieseciu utwordéw w gzyku polskim. Staw poet-
ycka przyniost mu poemat romantycziynyk&iy Silelis (Borek oniksztyski),
napisany po litewsku. Wzrusaap jest historia powstania tego utworu. Mamy
tutaj do czynienia z wypadkiem, kiedy stowa naugdgcmog, sta sic mocne,
inspirugce. W seminarium duchownym, w ktorym studiowat Batsskas,
podczas omawianiRana Tadeuszazaakcentowanae jezyk litewski nie jest
w stanie przekazaartyzmu w takim stopniu, jak udatogdio wieszczowi pol-
skiemu. Oburzylo to miodzkea. Zdenerwowany, podczas wakacji letnich
w roku 1858 w dosy krotkim czasie pisze wymieniony wej utwor. Litewski
autor odzwierciedlit w nim niektére kluczowe sceRgna Tadeuszagrzybo-
branie, czarujce opisy laséw igk Litwy.

Borek ukazat s¢ drukiem w pzyku polskim w roku 1909 w przekiadzie
Stefanii Jabtaskiej, ktéra w licie do siostry twierdzita: , T@oreksi¢ nie spo-
dobat? Biedni Litwini, a oni uwaaja go za arcydzietd®. Krytyka literacka za-
rzucata dzietu plagiatowé. Ten bedny sposéb odbioru dominowat przez dugi
czas. Podczas kolokwiow uniwersyteckiBbrek wcigz czytany jest uwanie.
Czynione byly proby obrony Baranauskasa praezednie rozmaitych dyskur-

10 M. Jackiewicz Literatura polska na Litwie XVI-XX wiek@Isztyn 1993, s. 142.
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sow. Dyskurs estetyczny odstania dosgteresujca genez poematu, ktory
powstat na fali natchnienia, wylatesijako oryginalny utwor symfoniczny.
Pierwszorgzdne znaczenie dla autoBrku miata ojczysta tradycja ustna, autor
wchtorgt wiedz, zaczerpnita z opowiada ojca, kotysanek matki i bajek niani
w autentycznym, regionalnymzyku litewskim. W lécie do niemieckiego filo-
loga, badacza litewskich dialektéw, Hugo WebersalpBaranauskas:

Pierwsze promienie prawdy w moim ugte/zabtysty po litewsku; pierwsze drgnie-
nia serca maj piers po litewsku ogrzaty. Mnie mateczka po litewsku yiezhc
$piewata, niania po litewsku bajki opowiadata. Pigzespiéni po litewsku do mo-
jego serca trafiafy.

Przyroda, genetycznie zywiana z tradye@j ustry, przedstawiona jest
w Borkunie przez opisy zewtrzne, co bylo rozpowszechnione w literaturze li-
tewskiej tamtych czasow. Baranauskas kreuje obpdastyczne, malarskie i,
mobwigc bez przesady, preimpresjonistyczne, zachwycosty glsami natury,
efektami zapachowymi. Podajmy niektére przykladylagowania gtosow na-
tury. Kukutka jakby stale o éopytata:Kq, kg, kg jums atnesti? K jus kalbat
niekus? / K, kg, kg, kg? Ar grudus? ar musias? Ar sliekug€o, co, co wam
przynies¢? Po co méwicie gtupstwa? / Co, co, co, co? Czsnaiad czy muszki?
czy slimaki?); kaczki, oczywicie, kwaca: Egi antys ,pry! pry! pry! priskric j
lizng” (Oto kaczki ,pry! pry! pry! przyleciawszy na tgawisko”); wilga krzy-
czy: Skamba tik, skamba miSkasa volung: lew / Trotina: ,leva, leva! nega-
nyk po piey” (Dzwoni tylko, dzwoni las: tu wilga Egvkarci: ,Ewo, Ewo! nie
ganiaj po 4ce”).

Borek jest wzbogacony przez zakorzenione w tradycji luejometafory,
epitety, paralelizmy, inne oryginaldeodki poetyckie, transformowane w spo-
s6b wysoce estetyczny. Baranauskas nie mogt ggnbattyckiego arcydzieta
nieopisanej piknosci Egle, Zakiy karaliere (Egle, krolowa w:zy), wykorzystat,
na przykiad, jego Baiowe elementy, ktore charakteryzujrzewa:

Cia visais lapais dreba egs&usgang Tu dezg lisémi wszystkimi strwaone osiny;
KozZnoj klaiks nekantrios Zalkiios atrandi. Pod kalg legowiska znajdgjgadziny.
CiaaZuolai ir uosiai prie eglisustojo, Tutaj, gdzieg i jesion, smukia jodia stata,
Lyg tartumgia Zalktier¢ paf apraudojo, Pod ktgrmoéwiy, weza zona optakata

Kai pieno putos vietoj kraujo putaiiolo Swoje potomstwo brogz krwawg piersi rang
Ir su vaikais i$ savo motiniSkado Miast bialego pokarmu — krew trggampiary

11 7a: R. Miksyt, Antano Baranauskoikyba, Vilnius 1964, s. 197.
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MedZian gailista virto — pati egle tapo, | za#lzal w drzewo, i jod} ske stata,
Jaundiukus aptais vaikus fibais lapo. A swe dzieci, jak witie, w sukienki ubrafd.

Do zbierania i studiowania folkloru zagdita Baranauskasa Karolina Pra-
niauskai¢ (Karolina Proniewska). Jako rezultat tych studideyawito st gte-
boko poetyckie odkrycie, ktéreghinie przekazuj@orek Poeta niejednokrotnie
stosuje poréwnania proweniencji folklorystycznej, przyktad sosny poréwnu-
je doswiec i do ruty:Tankios, aukstos, lygid, geltonos kaip Zvas, Ir vasag,
ir Ziemy kaip riatos Zaliuoja(Ciemne, wysokie, rownepite jakswiece, | latem,

i zima jak ruta zielone)jodty poréwnuje do kwiatowZali égliai kaip kvietkai

po dirvonus keri(Zielone jodly jak kwiatkipo dyrwanach czarg). Opisupc
Swieta litewska dabrowg, poeta stosuje trzykrotne poréwnanie, swymi korze-
niami segajce folkloru:

Zili buve kaip seniai, samanom apaug Siwe staly jak starcy, szarym mchem poroste,

Stipri buw ir stamhas kaip vyrai suaug Krzepkie przy tym i bujne jak ¢gne doroste,

E vieZlyvi ir grais kaip nlisy j aunimas. A grzeczne znéw ke, niby mtodéc¢ na-
szd®.

Zgodnie z litewsk tradycp mitologiczry Baranauskas gloryfikujecty,
uwazane przez jego rodakow za wiglkwictosc: ,[...] azuoly daugyle / Laike
Zzmores lyg koka didzZig Sventenyb’ (debow mnoéstwo / Uwzajg ludzie za
wielka swigtosc). Przy czytaniuBorku z bliska ujawnita si przestrzé badaw-
cza — zestawienie polskich i litewskich toposowkimtystycznych i ich od-
zwierciedlenie u pisarzy bilingwistycznych.

Bardzo sugestywnie, plastycznie opisuje poeta ogrgoekno lip, nie
omieszka scharakteryzowsez wiasciwosci leczniczych tych drzew, poréwha
ich do ,prawdziwego Litwina”:

Po lygumas ir ghius trauksis liepynas, Po réwninach i zboczach lipy restgedzie,

Kai kur gojais apdes, kai kur viSkai grynas.  Czasempumlku krzakéw, a czasem oddziel-
nie.

Boluodaws pervasar gelsvu Ziggienu, Pysznily siprzez lato ztotymi kwiatami,

UZdaws biiy spiiais, dvelks medum vienu; Bezzaty rojem pszczelim, pachniaty miodami;

Ir visiems Zmoams meilus ir patogus bes, Wszystkim ludziom przyjemsg korzysé
przynosity

Ir laimétinas visas kaip tikras lietuvis. I, jak Litwjimawdziwy, payteczne byly.

12 A, Baranauskaginykgiy Silelis, Olsztyn — Biatystok 1987, s. 13.
18 Tanve, s. 29.
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Ziedais bites pefjes, sald med; dacs. Kwiatem karmity pszczoly, stogizje miodami,
Ligas visas lietuyj su prakaitu vas, A choroby Litwinéw sgrizaty potami,
Ronas su brazdais gyg vaiy traukes ugn...  Goity rany miazg ochtadzaty wrzody [...

Podczas dyskusji wokot poematu liczy gfos Jonasa Basanaiisa (Ja-
na Basanowicza) przekonaggo,ze opisy przyrody wBorkusa piekniejsze od
Mickiewiczowskich. Komentarz uwypuklit n$y; iz w procesie rywalizacji z au-
torem Pana Tadeuszaktywizowaty s¢ odmienne narracje mentalne na wyso-
kim poziomie artystycznym. Po mistrzowsku wprowadzgest do poematu le-
genda o Puntukasie, ktora petni nadzwyczéimkcje, nawizujaca do mental-
nosci, gdyz w folklorze litewskim kami# odgrywa unikaln role i to jest staty
motyw w tradycji ustnej. Warto przypomdide legen@d w jej autentycznym
brzmieniu:

Anyk&iy apylinkeje yra didelis akmuo, vardu Puntukas. Velnias juméjo
uzstatyti Anyksiy baznyios duris, bet jam nepavyko tai padaryti. Ijarvelnias
akmen palikti lauke.

Buvo taip. Anyksiy parapijos Zmoés pastat grazih bazngia ant velni
kelio, ir ji velniams labai nepatiko. Velniai nutaja panaikinti. Vienas velnias,
surads lauke didelakmer, susuks iS Siaud kuliarai%, uZreres jg ant akmens,
uzsikelé ta akmen ant peiy ir ne® uzstatyti Anyksiy baZngios duris. Jam
beneSantat akmerj, pragydo gaidys: nutrukotkaraiSa, kuri buvo susukta i$S
Siaudy, ir akmuo nukrito nuo jo @éy. O velnias iSsigard nudime, palikdamas
akmen lauke.

Tas akmuo isliko ir iki Siai dienai. Vieta, ant kas buvo uZnertaitiaraiSa,
yra truput jlinkusi®.

W okolicy Onikszt jest dty kamieh, nazwany Puntukasem. Diabet chciat
nim zabarykadow@drzwi kcsciota w Oniksztach, lecz nie udato mg 8:go zro-
bi¢. | byt zmuszony pozostadkamier w polu.

A byto tak. Lud oniksztyskiej parafii wybudowat gkny kosciét na diabel-
skiej drodze, co sibardzo nie spodobato diabtom. Pewien diabel, ziwdg
w polu duy kamie, skicit ze stomy nosze, zatgt je na kamid, zarzucit na ple-
cy i niost, zeby zastord drzwi kasciota w Oniksztach. Kiedy niost ten kamijeza-
piat kogut: zerwaly sinosze, ktore byly skcone ze stomy i kamiespadt z jego
plecow. Wystraszony diabet umd¢npozostawiajc kamiei w polu.

Ten kami& pozostat do dzisiaj. Miejsce, w ktorym wryhe siosze, jest nie-
co wklesnigte.

14 Tanve, s. 33.
15 EZeras ant milzino delno. Lietyiaudies padavimaiVilnius 1995, s. 49.
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Pojawia s¢ tu wigc nowe ugcie dyskursywne, w ktdorym zaczyna §ra
role dotyk (wyobraony i realny) innych kamieni, istnigych w pamgci
mitologicznej. Mana je znalé¢ w konkretnych miejscowsgiach Litwy, pogt-
biaja si¢ wowczas rozmowy o specyfice litewskiego folklomaojego odbiciu
w konkretnych utworach literackich i w taki spogitaekraczamy granice arty-
styczneBorkui Pana Tadeuszd.ancuch opisanych i zakorzenionych w trady-
cji ustnej kamieni, jak tenizej podany opis, uktadagic w wielka metafoe:

Na polach Liskiavy ley duzy kamier. W zamierzchtych czasach, bardzo dawno,
jak mowg starzy ludzie, wietina niosta ten kamiei chciata zatamowaNiemen
przed godzin dwunasi. Jak tylko zapiat kogut, oberwalta gej przepaska. Wy-
rzucita kamié na to miejsce, w ktérym pozostat on do dzi€iaj

W tkance artystyczndéjorkuwidoczne g, opanowane przez Baranauskasa,
znacace dla litewskiej i polskiej tradyciji literackigjddta: zbiér piosenek pol-
skich Ludwika Rezy, poematnafielaslozefa Ignacego Kraszewskiego.

Przy omawianiuBorku ciagle ujawnia s dyskurs lingwistyczny, wzmac-
niajacy walory artystyczne dzieta. Baranauskas 2akaze jezyk litewski jest
subtelniejszy od polskiego. | to jest zapewne kou&gja myli Jucevtiusa.
Jeszcze d@ac w seminarium duchownym w Worniach, napisat pragezyku
polskim O mowie luduZmudzkiego i Litewskieg(857) W zawartych tam
rozwazaniach wyjaniat przyczyny zanikaniaezyka litewskiego. Byly to, jego
zdaniem, wielkie ciosy historyczne, ktére zniszgzyewsks elite, dlatego te
jezyk ojczysty zachowat gigtdwnie wéréd ludzi prostych. Wobec takiej sytua-
cji autor rozprawy apelowat do tych, ktorym nietjebogtny los gzyka litew-
skiego,zeby szli w lud i notowali wszystko, co jeszcze zm@ ustyszé& zeby
zapisywali dialektyzeby je porownywali, przekazywali ngphie gzykoznaw-
com, ktérzy na podstawie zebranego materialu mpgiworzy¢ normatywn
gramatyk jezyka litewskiego.

O gkbokich zainteresowaniach lingwistycznych Baranasakaviadczy
napisanie okoto stu listow dezykoznawcy Hugo Webera, z ktérych wynika,
ze badania traktowat pisarz bardzo pemie, zaznaczag¢ nieraz,ze nie mae
zost& lingwista, gdyz nalezatoby ukaiczy¢ filologi¢ na ktéryns z uniwersyte-
tow, przejrzé wszystkie waniejsze prace naukowe z tej dziedziny, nadcy
sanskrytu, perskiego, celtyckiego, orfiskiego i innych ¢zykéw indoeuropej-
skich. Ponadto Baranauskas przettumaczylkmgk| litewski gramatyk Schlei-

16 Tameze.
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chera, znajdac w niej mnéstwo nigistosci, dlatego teé niebawem napisat
wiasmy gramatyk jezyka litewskiego, ktgr Jan Baudouin de Courtenay propo-
nowat wydd na Uniwersytecie Kaaakim. Do tego jednak nie doszto najpraw-
dopodobniej z powodu zakazu drukugmyjku litewskim.

Zestawienie przez pisarza dialektow wspotczesnémaoidgo gzyka litew-
skiego, ich kulturowe badania, tworzenie w pewnyopsiu etnolingwistycz-
nych ugé¢ syntetycznych w danym kierunku miaty znaczenievpszorzdne
i znalazly odzwierciedlenie w oryginalnie i dobraeystycznie opracowanej na
kanwieBorku.

Teza o plagiatow&zi Borku rozwiata s¢ podczas dysput igsha to wane
argumenty: zwizki dzieta zPanem Tadeuszemozna okréli¢ jako intertekstu-
alne, wzmacnia owvtez fakt, ze imi¢ Mickiewicza zostatlo wymienione w ut-
worze i powstato dzieto ghoko oryginalne, wyprzedzgje tempo rozwoju lite-
ratury litewskiej. Baranauskas przebijat §irzez ,las trudn&ci” i stworzyt
unikalny utwoér. Od strony lingwistycznej obfitugorekw archaizmy i stowia-
nizmy. Polonizmy wywietlaja bilingwistyczny kod tworczéci Baranauskasa
(klapatai zamiastrupesciai, skarbaszamiastobis, kytra zamiastgudri, mudrus
zamiast protingas smetonazamiastgrietine, kvietkai zamiastgelytes, rona
zamiastZaizda svietaszamiastpasaulig. Wzorugc sk na arcydziele literatury
polskiej, podniost on litewskegyk literacki na wyyny osiagnie¢ artystycznych
owych czaséw. Gt wazna myl — bilingwizm pisemny sprzyja ksztattowaniu
si¢ ojczystegogzyka literackiego. Obecny jest w nim czynnik kudttworczy.

Inne narracje bilingwistyczne zawiera tworézduozapasa Albinasa Her-
batiauskasa (Jozefa Albina Herbaczewskiego). Odskgczio rozmowy
0 pisarzu jest przejrggie napisana monografia Vaivy Naru&iedozef Albin
Herbaczewski. Pisarz polsko-litewskDyskusja pogibia sk przez konfronta-
cje danej pozycji z rozpraavw jezyku litewskim autorstwa AuSry Jurgutien
Nowy romantyzm — zgknoty. Myl estetyczna pogikodawcow romantyzmu li-
tewskiegt. Bilingwizm Herba&iauskasa mmna okréli¢ jako hybrydyczny, bo
cata tworczé¢ artysty sktada sijakby z dwoéch réwnowargsiowych para-
dygmatow estetycznych, ktére naktadaky isizupetniaty nawzajem w #@ych
okresach jego dziatalda. Czy byt tworg polskim, czy litewskim? Rozwza-
nie nietatwego zagadnienia naprowadza na dyskusamodciowy. Stynna od-
powiedz samego pisarza na pytanie o przyaaté¢ do narodowsgci ,Gdybym

17V. Narusien, Jozef Albin Herbaczewski. Pisarz polsko-liteyskakéw 2007.
18 A, Jurgutier, Naujasis romantizmas — i§ pasiilgimo Lietuvieoromantizmo pradinink
estetir? mintis Vilnius 1998.
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to ja wiedzial”, uwiktanego w pasje miodopolskiéedy dla bohemy artystycz-
nej tamtych czaséw najumiejsze byto péwigcenie s czystej sztuce, nieob-
cigzonej problemami narodowymi, @ by ,,uzupetniona” przez inne czynni-
ki. Ciagle podkrélat swop ,podwdjnc¢”, bo jego matka pochodzita ze szla-
checkiego rodwmudzkiego, ojciec Zaz biatoruskiego Riska. Sam Herba-
czewski od dziegistwa rozmawiat po litewsku i po polsku. O sobie MHWS
nuo tvo aptugjau lenk kultzrg, nuo motinos — Lietuvos kraujfOd ojca
otrzymatem kultug polsky, od matki z& — krew litewsk)'®. Podwdjnd¢ ta
miata zasjg szeroki, byta nasycona rozmaitymist@mi, wyraata s¢ w za-
chowaniu, dziatalnéei i artyzmie, co mgna upé¢ w formule ,Litwina z kultug
polsky”.

Pierwsze proby pisarskie powstawaty gzyku polskim, niestety, ez¢
z nich zostata zagubiona. Najbardziej znane z $wiepszych dziet w gzyku
polskim, gatunkowo zwrzane z prog poetyck, Modlitwa redzarza ukazato
si¢ drukiem w roku 1903. Litewskegyczna tworcz&¢ pisarza, ju pézniejsza,
zabarwiona jest w inny, oryginalny sposob; w swegggci artystycznej, dys-
kursywnej stanowi swoistkontynuac dziet polskich, bo widoczney powtor-
ki, paralelizmy, jednate zmodyfikowane zostaw niej akcenty.

Trzy najwaniejsze miasta inspirowaly dziatalitoi tworcza¢ Herbaiau-
skasa: Krakow, Kowno i Warszawa. W Krakowie przebdlyw latach 1899—
1923, tutaj powstaty najbardziej znace jego utwory, ugruntowywaty¢jego
poetyka i estetyka. Okres kowiski, obejmujcy lata 1923-1933, uptywal¢si
pod znakiem kultury litewskiej, w pewnych poteniach i dyskursach porow-
nawczych z polskiia. Dziatalng¢ w Warszawie stanowi replkwczeniejszej
tworczaici, ktérej osagnieé nie udato si juz powtorzy. Jak trafnie zauwano
w krytyce literackiej, kochat i Litw, i Polsk, polemizowat i z Litwinami,
i z Polakami, bezlittnie atakowat na tych etapach swojej dziataléw oba
narody, byt z nimi czasem sktocony i zostat przaswmej pozycji, niezaakcep-
towanej przez ,rodakow” z jednej i drugiej strony.

Dziatalna¢ spoteczna i tworcze artystyczna Herligauskasa naprowadza
na wielowarstwowe dyskursy funkcjonalne w litewgkieaz polskiej przestrze-
ni. Dyskurs estetyczny ujawnitesw ptaszczyznach romantyzmu i modernizmu,
w jaskrawych odniesieniach do figury najistotniejsz Stanistawa Przyby-
szewskiego, ktory przez cakycie byt przez niego swgiie sakralizowany na
wzOr proroka. hczyly pisarzy wspélne sprawy, dotyce wyobrani arty-
stycznej, déwiadcze zyciowych i pewnych modeli zachowania.

19 Tanve,s. 15.
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Autor Homo sapienssyn wiejskiego nauczyciela, nie zdobyt systematycz-
nego akademickiego wyksztalcenia, ¢gzrzat do niemieckiego gimnazjum
w Toruniu i Wagrowcu, studiowat architekteri medycyrg w Berlinie. Her-
batiauskas, syn zakrystianina, gimnazjum nienskgt, wiedz zdobywat jako
wolny stuchacz na Uniwersytecie Jagiéikim. Tam, w Krakowie, zakyl, ra-
zem z Adomasem Varnasem w roku 1904 litewskie stoygaenie spoteczno-
naukowe ,Ruta”’. Szkat estetycza dla Przybyszewskiego stata styganeria
niemiecka. Zatgyciel ,Ruty” z kolei stale sgzat czas w stynnej krakowskiej
kawiarni literackiej ,Jama Michalikowa”, gdzie rejodzit — juz po powrocie
z Niemiec — autoSniegu. Zdobyte tam déwiadczenie estetyczne pobh ka-
baret ,Zielony Balonik”. Podobnie jak PrzybyszewskiBerlinie, Herbaiau-
skas w Krakowie odnalaztesiv wirach modnych europejskich trendow, pgwi
zanych z okultyzmem, iluminizmem, magspirytyzmem, kabalistyk

Obaj pisarze byli meteorami,sjechodzi o przestrze estetycza tamtych
czaséw, czuli i najlepiej, prowadgc cygaski tryb zycia. Obaj tworzyli le-
gendy o samych sobie, zawiey biah i czarry strorg, nadzwyczajnie ekspo-
nowali ,kanon miodopolski”, w tym te,zaczadzenie sztak Pozostata w pa-
mieci, dotycaca obu, ekstrawagancka sylwetka demonicznego wrtisbra
znalazta malarskie odbicie w portretach Przybyskesg®, stworzonych przez
Norwega Edwarda Muncha. Jednym z kluczowych st@vatthawianych pisa-
rzy modernistycznych jeshistycyzm

Dyskurs estetyczny, skierowany w stgdkultury polskiej, wchiania tale
inne znaczce figury, takie jak: Juliusz Stowacki, Tadeusz iski, Stanistaw
Wyspiaiski, StefanZeromski. Od polskich romantykéw zaczekgai zostaje
idea ,geniusza narodu” i funkcja artysty jako jegodza duchowego. Z tego
punktu widzenia na plan pierwszy wysuwaje dzieta publicystyczne i rozpra-
wy krytyczne - nie wéd nas na pokuszeni@meni Gtos bélu.Dramaty Her-
batiauskasa jako utwory niesceniczne najbardziej kamedup, jak pokazat
dyskurs, z ulubionym gatunkiem literackim Miskiego w wymiarach filozo-
ficznego synkretyzmu i ezoteryzmu. Dyskusyywotuje stosunek Herldeu-
skasa ddZeromskiego z jego estetykealizmu ,rozmitowanego w okrudie
stwach”, okropnego, pozbawionego sacrdmié wéd nas na pokuszenie
Stosunek ten umotywowany jest perspektymmantycznego historyzmu —
i w tym miejscu dyskurs estetyczny kezye st z filozoficznym.

Jednake naley stwierdzeé, ze w relacjach z literatgrpolsks tworczaé
Herb&iauskasa stanowi ,blady ognik” wobec wymienionyclyzej pisarzy,
z&, z drugiej strony, za najmocniejsiej strore uznawany jest dramat, co win-
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no byt poddane korekcie w kont&ke komparatystyki dyskursywnej. Inspiru-
jace w dyskursie historyczno-politycznym, g odbicie w estetyce, jest stu-
dium pisarza Odrodzenie Litwy wobec idei polski€L905), dwudzielne

i bilingwistyczne w szerszym ¢giu, bo zawiera wgp w jezyku litewskim, ad-
resowany do Litwindw, i wezyku polskim, adresowany do Polakow. Tagksi
ka wzmacnia dyskurs przez nieoczekiwane porownawdarzyktad z dzietami
Michata Romer&.

Nabiera tu znaczenia rowaialyskurs socjologiczny, dotygzy sprawy
polonizacji szlachty litewskiej, ktora na przetomdeX-XX wieku zaczta wra-
ca do pierwiastkdw rodzinnych, zedanych z ludem litewskim. Mowi §i
0 wczdniejszym ,wynarodowieniu” jako zjawisku naturalnyjako dyzeniu do
wyzszych form kultury, co wygbato jak metamorfoza zewtnzna.

Kolejny akcent — oryginalny, wyprzedzay czas, jeeli chodzi o estetyk
to utwor Hymn gruzéw Litwy(poetyka oniryczna, wyrafinowana symbolika,
,harzucona” muzyczng i inne), ktéry w petni odczytuje siprzez podiczenie
dyskursu teologicznego: pojawia; $u idea odnowionego pofystwa i odrzuce-
nia chrzécijanstwa.

Przywotajmy jeszcze jeden teks&ndd tych nastawionych na dyskurs —
Usmiech Boga(Dievo Sypsenja Uniwersalna problematyka estetyczna, doty-
czaca genezy i funkcjonowania kategoritkma i twércy z zabarwieniem teolo-
giczno-egzystencjalnym, naprowadza na komentaraejgpane z romanty-
zmem polskim, literatur skandynawsk i niemieck, filozofia Nietzschego
i wieloma znacgzcymi figurami, postaciami, zjawiskami.

Nalezy zaakcentowarzecz najistotniejsz— dramatyzm sytuacji Herbia-
uskasa polegat na tyme jego spgcizna literacka i dziatalréé wyswietlajaca
rozmaite dyskursy niejednokrotnie okazywaia,sie na fali”, trafiata w sytua-
cje niesprzyjajce, spowodowane zatamaniem ,horyzontu oczekiwzoten-
cjalnego odbiorcy. Ztota idea odrodzenia pradaviiteyy, zdrowej i wielokul-
turowej, byta w tamtych czasach wiglkitopk i mogta funkcjonowa tylko
w wymiarze duchowym, estetycznym, Mickiewiczowskiak p&niej u Mito-
sza i Konwickiego. Estetyka autdraty, jego modernistyczne projekty odbijaty
si¢ w dzietach trudnych dla czytelnika. W literatuttewskiej, zorientowanej
na pozytywizm, zadomowione byly czytanki, jak smaigta Ciurlionienc-
Kymantait, nie z& glebsze dzieta artystyczfle

20 R. Miknys, Polacy na Litwie a ksztattowanieganowoczesnego narodu litewskiego na przeto-
mig XIX i XX w. (J. A. Herbaczewski i M. RomgB)atostocczyzna” 1998, nr 2, s. 15-21.
21 5, Ciurlioniene-Kymantait, Lietuvoje ,Rastai”, t. 4, Vilnius 1998.
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Tymczasem poza naszym kadrem pozostat Vincas Kadaktor hymnu
litewskiego, postanajjaskrawsza, jeli chodzi o relacje bilingwistyczne. Spo-
ro pisat po polsku na pogitku swojej tworczéci. Bilingwistyczny komentarz
dyskursywny nie tylko odkrywa miejsca niedomoéwiotstotny, ale niezbada-
ny, jest aspekt wzajemnych ¢zi miedzy tekstami, powstatymi w pierwszym
jezyku i jezyku opanowanym. Wae okazuje si poszukiwanie relacji porgi
dzy swiadomdcia dawry (pierwsa) a p&niejsz (nabyt). Widoczny jest
wptyw reorientacjiswiadomdaciowej na ostateczny ksztatt utworow literackich,
pisanych przede wszystkim w drugigeyku. W kontekcie dwugzyczndaci
istotna jest jeg®powied, relacjonujca goaczkowe przejcie pisarza naggyk
litewski. Ogtoszona na tamach piswarpas pofaczona z dyskursami zea-
mowasciowymi i innymi tamtych czasow, aktualizuje istetproblemy nowo-
czesnéci. Posta Kudirki zastuguje na osolnobszera rozpraw pod ktem
bilingwizmu.

Niezbadany jest bilingwizm niezrealizowany. Ujawsigon w tworczdéci
Czestawa Mitosza, w litewskich pierwiastkach jegovaréw, powizanych
z folklorem (legenda o shau i kskzycu, watki o taumach, wzmianki o opowie-
sciach niani Litwinki, przymglone wgty lituanistyczne w utworach). Niezreali-
zowany bilingwizm widoczny dzie w warstwie gzykowej Doliny Issyi in-
nych dziet pisarza. Spotkamy w nich takie na pragiktapayczenia z ¢zyka li-
tewskiego, jakdyrwan skierd, bitnik. Bilingwizm niezrealizowany jestspio-
ny w Mitoszowskiej pamici genetycznej. Bilingwistycznpodwdjné¢ mazna
odczytad tu w portretach przodkéw. W rozmowach z AleksanmdrBiutem
w nastpujacy sposob Mitosz charakteryzowat bab8iyruciowy:

Moja babka, ktéra byta etnicznie typem Litwinkijlb@rdziej jak mana sobie wy-
obrazt, rozpozna po jej twarzy,ze jest Litwinky, byta patriotly krakowsk. Bo
Krakéw to byto to centrum prawdziwgeby s tam nadyszepolszczyzny [.. 3.

Jako ciekawego oryginata przedstawia Mitosz swegadka-litwomana
w wierszuMgj dziadek Zygmunt Kurat

Rozmyélajac 0 moim dziedzicznym obgieniu mam chwile ulgi,
kiedy przypomn sobie mego dziadka, bo musiatens eaiac¢
po nim, czyli nie jestem catkiem bez wab

22 A. Fiut, Autoportret przekorny. Rozmowy z Czestawem Mitosizeakow 2003, s. 146.
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Nazywano go ,litwomanem” i czynie zbudowat domu w Legmiadzi,
ktory stwzyt za szko¢ i czyz nie optacat litewskiego nauczyciela?
Lubili go wszyscy, Litwini, Polacy Zydzi, miat mir u okolicznych
wioseks,

Jezeli chodzi o przestrze(Wilno i Wilenszczyzna), ktéra zostata scharak-
teryzowana na pogiku artykutu, bardzo way jest w dyskursie bilingwistycz-
nym gtos trzeciego, ,tutejszego”, ktorym peoby¢ zaréwno poeta, tworca, jak
i naukowiec. Przy omawianiu pisarzy dwzycznych, na przyktad, konfronto-
wane g podczas kolokwiow monografie Pawta Bukovaujezyczne poeiki
nowoczesnej literatury litewskféji recenzja lituanistki Brygity Sp&yté ,Po-
graniczna” historia literatury litewskiéf. W tej czsci dyskursywnej jak naj-
bardziej ujawnia gimowa prelokucyjna.

Krotkie podsumowanie. Badania bilingwistyczne wykaja swiatto mie-
dzy kulturami, kreuj rozmaite, czasem skomplikowane, modele poréwnawcze
Litewsko-polskie relacje mdzykulturowe to najstarsza i stata kategoria prze-
strzeni bytego WXL. Nie mma doktadnie i precyzyjnie okile¢ paradygmatu
rozwoju literatury Litwy bez wielostronnych integtacji tworczdci polskich
i litewskich pisarzy dwujzycznych. Aktywizuje si w tej sytuacji komparaty-
styka dyskursywna. Trudno w peni odczytgodkurzy” dziatalnas¢ arty-
styczry danych pisarzy bez pegizenia rozmaitych dyskurséw skierowanych
ku wspoétczesnai. Ujawnity to nasze wilkskie kolokwia akademickie. Zaak-
centowana zostata podczas ich trwania arepaanyl — kontekstowe badania
bilingwizmu sprzeciwigj si¢ koncepcjom jednolitej teamdci kulturowej,
a od tych koncepcji, w gfiu szerszym, politycznym, bliskoZuo niesnasek
narodowych.

23 Cz. Mitosz,To, Krakoéw 2001, s. 14.

24 p, Bukowiec,Dwujezyczne poegki nowoczesnej literatury litewskiej. Rzecz z po@za po-
lonistyki Krakow 2008.

25 B. Spetyte, ,Paribin ¢ lietuviy literatiros istorija, ,Colloquia”, Vilnius 2008, nr 23, s. 189-
201.
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Andrey Baranov
Lietuvos edukologijos universitetas

LIETUVI U IR LENK U DVIKALBI U RASYTOJU KURYBA
DISKURSO KOMPARATYVISTIKOS KONTEKSTE

Santrauka

Dabartis, XX amziaus perspektyva ragina iesSkotjosmaprasymo ir interpretacijos
kalbos, tame tarpe lietuyir lenky dvikalbiy rasytoj; bilingvistinés poetikos. Literairos
prioriteto atmetimas leidzia sukurti nadjilingvistiniy tyrimy semantipn laukg diskurso
komparatyvistikos kontekste. Gimsjmairis modeliai, susieti kaip su svarbiausiais,
tapusiais kanonu lietuyiliteratiros rasSytojais (Maironis, A. Baranauskas, V. Kualrk
taip ir antraeiliais (K. Bogu3as, L. A. Juagius). Yra aktuals, tarpusavyje persipina
visokie diskursai: estetinis, tapaggh regioninis, folklorinis, istorinis, antropologsn
lingvistinis ir kiti. Jie iSrySkina ank&u nepastetius lariniy bruoZus; vertaséthesio
pekjimas i vieno kalbos kodo kita, Sio proceso verbalizavimas, mentajifiruo#;
isisavinimasjvairiuose kuliros modeliuose. PostmodernigtiRultira yra labai jautri
dialogui. Dvikalbi; raSytoj; karybos skaitymas, atsizvelgianivairius diskursus, priveda
prie Siandien aktuajiklausimy, prie daugiakuttrinés erdws, kurioje esame.



