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Ryszard Kaczmarek to obecnie bez watpienia jeden z najwazniejszych
polskich historykéw zajmujacych sie dziejami XX stulecia. Znany jest przede
wszystkim z badan dziejéw Slaska, cho¢ w jego dorobku nie brakuje publi-
kacji wykraczajacych poza granice tego regionu, o czym $wiadczyé moze
miedzy innymi dobrze przyjeta synteza historii Polski (1914-1989), ktéra
Autor wydat w 2010 r.! W tej sytuacji, ukazanie si¢ wiosng 2019 r. pracy
poswieconej powstaniom $lgskim, przygotowanej przez profesora Uniwersy-
tetu Slaskiego, nie byto zaskoczeniem, ale de facto dlugo wyczekiwang i po-
trzebng monografig. A zostala ona wydana w momencie szczegélnym, po-
niewaz rok 2019 obchodzono w Polsce jako Rok Powstan Slgskich. Trudno
sobie wyobrazi¢, ze mozna byloby lepiej uczci¢ rozpoczynajace sie wéwczas,
a rozpisane na trzy lata obchody setnych rocznic $lgskich insurekgji i ple-
biscytu. Z tym wiekszym zainteresowaniem siegnalem po ksigzke Ryszarda

1 W dorobku Autora miejsce szczegélne zajmuja takie pozycje jak: Pod rzgdami gauleiteréw.
Elity i instancje wladzy w rejencji katowickiej w latach 1939-1945, Katowice 1998; Gérny Slgsk
podczas II wojny Swiatowej. Miedzy utopig niemieckiej wspdlnoty narodowej a rzeczywistoécig
okupacyjng na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy, Katowice 2006; Polacy w Wehrmachcie,
Krakéw 2010; Polacy w armii kajzera, Krakéw 2014; Historia Polski 1914-1989, Warszawa 2010.
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Kaczmarka Powstania slgskie 1919-1920-1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka.
Jak sie okazalo, réwnie niecierpliwych, aby po nig siegnaé, bylo w Polsce
wiele oséb, gdyz pierwszy, liczacy kilka tysiecy egzemplarzy naklad, wy-
czerpal sie niemal blyskawicznie. A to na polskim rynku nie jest sytuacjg
zbyt czesto spotykang. Szczegdlnie, gdy méwimy o ksigzce naukowej, w kto-
rej czterdziedci stron, fakt ze na taczng liczbe ponad szeSciuset, zajmuja te
z odsytaczami do Zrédet i komentarzami ujetymi w przypisach. Ale o tym,
jak umiejetnie z ich rozmieszczeniem poradzito sobie znakomite krakowskie
Wydawnictwo Literackie, jeszcze wspomnimy. Tymczasem pora przejs¢ do
analizy tego, co na temat réznych aspektéw batalii o Gérny Slask po I woj-
nie $wiatowej, gléwnie w oparciu o czesto po raz pierwszy wykorzystane
zrodla, przede wszystkim z niemieckich archiwéw, opowiedziat na kartach
Nieznanej wojny polsko-niemieckiej jej Autor — Ryszard Kaczmarek.
Rozpocznijmy od kwestii kanonicznych, a wiec uktadu pracy. Czes¢
zasadniczg poprzedza wstep, w ktérym syntetycznie nakreslony zostat cel
pracy. Autor juz w pierwszym akapicie zaznaczyl, ze przez wiele lat byt prze-
konany, ze o powstaniach $lgskich uwazanych za jedno z najwazniejszych wy-
darzen najnowszych dziejéw Polski, wiedza jest powszechna, o czym $wiad-
czy ich obecno$¢ w kazdym podreczniku historii. Zmienit jednak zdanie,
gdy dostrzegt potrzebe ukazania znaczenia wydarzen na Gérnym Slasku
dla historii Polski, z czym w jego ocenie czesto jest problem wynikajacy
gléwnie z liczby informacji o lokalnych potyczkach, ,[...] do ktérych doszto
przez kilkadziesigt dni na niewielkim obszarze, w miejscowosciach w du-
zej mierze juz dzi$ nie istniejgcych”, gdyz stanowiacych juz czesé gérnosla-
skiej metropolii. Ponadto, jak zaznaczyl, poréwnania powstan $lgskich do
wielkich powstari narodowych sprawiajg, ze walki o Gérny Slagsk wydaja
sie malo znaczace, a ich celebrowanie ma w istocie lokalny charakter, nie
znajdujac szerszego spotecznego odbioru w innych regionach Polski. Uznat
wiec, ze te sytuacje nalezy zaczaé¢ zmieniaé, wprowadzajac wiedze o po-
wstaniach §laskich do §wiadomosci ogétu?. Popularyzatorskie dzialania tego
rodzaju z powodzeniem podjely wladze Poznania i innych wielkopolskich

2 Kilka miesiecy po ukazaniu sie ksigzki, w wyniku decyzji wladz paristwowych, centralne
obchody Dnia Wojska Polskiego — 15 sierpnia 2019 r., odbyly sie w Katowicach, a bedaca
ich gtéwnym punktem wielka parada wojskowa éciggneta do stolicy Gérnego Slaska ponad
100 tys. ludzi. Przed telewizorami uroczystosci ogladato kilka milionéw Polakéw, przez co
bez watpienia po raz pierwszy, przynajmniej w najnowszej historii Polski, ich uwaga byta
skupiona na Gérnym Slasku nie tylko w kontekscie gérniczych protestéw, a celebrowana
w ten spos6b rocznica wybuchu I powstania $laskiego, co bylo wielokrotnie podkreslane,
wybrzmiala przy tej okazji bardzo mocno.
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miejscowosci, dla przypomnienia wydarzen z 26 grudnia 1918 r., organizu-
jac np. widowiskowe imprezy plenerowe, jak chocby uroczyste powitania
w stolicy regionu Ignacego Jana Paderewskiego, co przyniosto wymierne
korzysci w postaci obecnosci powstania wielkopolskiego w §wiadomoéci Po-
lakéw. I wreszcie, cho¢ Autor nie napisat o tym wprost, dla wydania ksigzki
w 2019 r. nie bez znaczenia byla wspomniana teZz jedna z najbardziej okra-
glych, jakie mogg by¢ w kalendarzu, czyli setna, rocznica wydarzeni na Gor-
nym Slgsku z lat 1919-1921, ktére doprowadzily do jego podziatu miedzy
Niemcy i Polske.

I tu dochodzimy do jednego z pierwszych wnioskéw, ktéry w ksigzce
postanowil udowodnié¢ Kaczmarek, a zdecydowanie zaznaczyt juz we wste-
pie do niej. Otéz w jego ocenie powstania §lgskie byly jednym z przejawéw
konfliktu politycznego, ktéry mial o wiele szerszy wymiar, niz tylko regio-
nalny, gdyz wpisywat sie¢ w spér o granice, po I wojnie Swiatowej toczony
przez panstwa narodowe. W ten sposéb, jak zaznaczyl, walki na Gérnym
Slasku byly czescia, wyeksponowanej juz w nieco innym brzmieniu w tytule
ksigzki — ,niewypowiedzianej wojny polsko-niemieckiej”. Konfliktu, w kto-
rym wbrew oficjalnym deklaracjom, co z kolei zostalo wyeksponowane w ty-
tule naszej publikacji recenzyjnej, zaréwno Polska jak i Niemcy nie byly
sktonne do jakiegokolwiek kompromisu, cho¢ jednoczesnie nie mogly otwar-
cie prowadzi¢ wojny. Innym waznym wnioskiem, ktérego udowodnieniem
zajal sie Autor monografii, jest stwierdzenie, iz bledne pozostaje postrze-
ganie dzisiaj powstan $lgskich jako logicznego ciggu walk, do ktérych do-
szto w latach 1919-1921 miedzy polskimi powstaricami §lagskimi a Niemcami.
Dlatego tez zdaniem Kaczmarka méwiac o powstaniach, powinnismy mie¢
$wiadomos¢, ze byly to de facto ,[...] trzy odrebne konflikty zbrojne, ktérych
geneza i cele byly ré6zne, w zaleznosci od 6wczesnej sytuacji miedzynarodo-
wej, chociaz w wielu wypadkach na polu walki spotykali sie ci sami aktorzy,
wystepujacy tylko w réznych mundurach” (s. 7).

Na kartach Powstar $lgskich Ryszard Kaczmarek postanowitl takze, jak
sam podkreslit, pokaza¢ wzajemne zaleznosci faktéw historycznych o bardzo
réznej skali, ktére wptywaty na wynik walk powstariczych i na tej podstawie
dopiero oceni¢ znaczenie powstariczego czynu zbrojnego. Dla Autora jest fak-
tem niekwestionowanym, ze przylaczenie w wyniku III powstania $laskiego
czesci Gérnego Slaska do Polski byto sukcesem odrodzonego po przeszio stu
latach spedzonych pod zaborami panistwa. Dlatego tez gtéwnym zadaniem
badawczym, z ktérym w tym kontekscie postanowil sie¢ zmierzy¢, byta préba
wywazenia odpowiedzi na pytanie, na ile wspomniany sukces byl efektem
decyzji podejmowanych w stolicach pafistw europejskich, a na ile wynikiem
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zaangazowania militarnego i czynu zbrojnego polskich powstarficéw. Podkre-
Slajac, iz w ten sposéb tematyka powstan byta rzadko ujmowana, zaznaczyt,
ze kultywowanie pamieci o nich i ich uczestnikach, rozpoczelo si¢ wlasciwie
natychmiast po ich zakoriczeniu. Czeéciej byfa to jednak, jak dodat, walka
0 wyznaczenie straznikéw powstariczej pamieci, a tradycja powstanicza bar-
dzo szybko stala si¢ polem walki politycznej. Zdaniem Kaczmarka nie ulega
watpliwosci, ze za tym sporem o histori¢ kryly sie spory o odmienne wizje
Polski w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Z jednej strony wizja Wojciecha
Korfantego, ktérg okreslit mianem marzenia o nowoczesnej Polsce, moderni-
zujgcej sie wzorem Goérnego Slaska. Z drugiej Michata Grazyriskiego, beda-
cego pod silnym wplywem J6zefa Pitsudskiego, ktéry polityczng ostrozno-
Scig Korfantego i jego sklonnoscia do kompromisu z Niemcami pogardzat,
czyniac z III powstania $laskiego poczatek ,,cudownego misterium instynktu
narodowego”, majacego doprowadzi¢ do zajecia przez Wojsko Polskie catego
Gornego Slaska z Zaolziem i Slaskiem Opolskim. Dziedzictwo sporu poli-
tycznego z lat miedzywojennych zacigzylo, zdaniem Autora ksigzki, réw-
niez na powojennej pamieci historycznej, ale zostalo dopeinione budowa-
niem zmitologizowanego obrazu powstan $lgskich jako walki ludu o spo-
feczne wyzwolenie przez wladze komunistyczne. Pomimo to nalezy doceni¢,
cho¢ w wielu miejscach obcigzony ideologicznymi sporami i uleganiu histo-
riozoficznej tezie o zdeterminowaniu rozwoju historycznego przez zmiany
gospodarcze i dazenie ludu §laskiego do wolnosci spotecznej, dorobek za-
réwno miedzywojennej jak i powojennej historiografii. Podobnie Kaczmarek
odniést sie we wstepie do kwestii upamietnient powstan $laskich w prze-
strzeni publicznej, znajdujacych swéj wyraz gtéwnie w budowie kolejnych
pomnikéw i rocznicowych obchodéw. W tej czesci ksigzki mozna przeczy-
ta¢ réwniez o ograniczeniu badan po$wieconych powstaniom w ostatnich
kilkunastu latach XX w., na co najwiekszy wplyw miafa zmiana prioryte-
tow badawczych w zakresie historii najnowszej oraz likwidacja, badZ tez
stopniowe zamieranie aktywnosci dotychczasowych, wiodgcych w badaniach
$lgskoznawczych instytucji naukowych. Ten fragment Autor koriczy jednak
optymistycznie podkreslajac, ze w wyniku zmiany w sposobie patrzenia na
dzieje Polski miedzywojennej, ktéra nastgpita na poczatku XXI w., wprowa-
dzono do polskich badan elementy dorobku miedzynarodowego, a przede
wszystkim poszerzono zaséb Zrédlowy w obszarze powstan §laskich, co za-
owocowalo ,prawdziwg obfitoscig réznego typu publikacji poswieconych
dziejom §laskich insurekgji” (s. 14-15).

Zasadnicza cze$¢ ksigzki podzielona zostala na trzy czesci odpowia-
dajace trzem powstaniom. Najobszerniejsze z nich, pierwsza i trzecia, liczg
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po okolo dwiescie stron, podczas gdy druga, poswiecona zrywowi z 1920 r.,
liczy ich niespelna sto dziesig¢. Réznice te wynikajg z faktu, iz w pierwszej
czesci opis walk powstaniczych poprzedza obszerna analiza sytuacji na Gor-
nym Slgsku na przefomie 1918 i 1919 r., debaty nad przyszloscig regionu
na forum paryskiej konferencji pokojowej, narastania polsko-niemieckiego
napiecia w lipcu i pierwszej polowie sierpnia 1919 r. oraz oméwienie po-
tencjatu militarnego, ktérym w regionie dysponowaly w tym okresie strony
polska i niemiecka. A w trzeciej, co oczywiste, mamy do czynienia z naj-
wiekszym i najdluzszym z powstan. Znamienne, iz w drugiej cze$ci sam
opis powstania, to stron dwadzieécia siedem. W zadnym wypadku odno-
towane dysproporcje nie zaburzaja ukladu ksigzki, gdyz jak pokazuje ich
lektura, stanowig tylko i wylgcznie konsekwencje wagi i znaczenia poszcze-
gblnych etapéw batalii o Slask w latach 1919-1921. Dodajmy jeszcze, ze kazda
z czeéci podzielona zostata na kilka rozdzialéw, odpowiednio pierwsza na
sze$¢, druga na piec i trzecia na trzy. W efekcie dzieki podzieleniu catosci
na czternascie rozdzialéw, ksigzke mozna z powodzeniem analizowaé takze
wybranymi fragmentami, co ma znaczenie w przypadku pozycji liczacej po-
nad szeséset stron. Ale tu kluczowe bylo, na co Autor zwrécil uwage juz
we wstepie, potraktowanie poszczegdlnych powstan jako trzech odrebnych
konfliktéw zbrojnych.

Zasadnicza cze$¢ wykltadu Ryszard Kaczmarek rozpoczyna od trafnego
zwrdécenia uwagi, odkrywczej dla wielu zapewne odbiorcéw ksigzki, ze 11 li-
stopada 1918 r. mieszkaricy takich miast jak Katowice, Opole czy Bytom
z zapartym tchem $ledzili nie wydarzenia rozgrywajace sie w Warszawie,
o ktérych informuje niemal kazdy podrecznik historii Polski, tylko te rozgry-
wajace sie w Berlinie, gdzie rozpadalo sie Cesarstwo Niemieckie i gdzie, jak
powszechnie uwazali, decydowaly sie ich powojenne losy. W tej czesci nie
moglo zabraknaé przypomnienia, jakim szokiem bylo majace miejsce kilka-
nascie dni wczeéniej w parlamencie Rzeszy Niemieckiej wystgpienie posta
Wojciecha Korfantego, ktéry zazadat przylaczenia Gérnego Slaska do Polski.
Autor wykorzystatl to do podkreslenia, Zze juz w 1916 r. wielu niemieckich
Slazakéw zwracato uwage, ze tak moze sie sta¢, a deklaracja z 5 listopada
tego roku, popularnie nazywana aktem dwdch cesarzy, zapowiadajaca po-
wstanie Krélestwa Polskiego, rozbudzi wsréd Polakéw w rejencji opolskiej
niepotrzebne nadzieje na dolgczenie do odradzajacego si¢ paristwa polskiego
i tym samym stanie si¢ Zrédlem powaznych niepokojéw. I mieli racje, jak za-
znaczyl Kaczmarek, ze akt 5 listopada byl wydarzeniem uruchomiajgcym
proces, ktérego Niemcy nie potrafili juz zatrzymac (s. 20-21). A wszystko to,
jak zaznaczyt, dziato sig, gdy polska aktywnosé¢ polityczna na Gérnym Sla-
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sku praktycznie zamarla, a jej odrodzenie nastgpilo w ostatnim dniu wojny,
kiedy to 10 listopada 1918 r. ks. Pawel Pospiech, reprezentujacy Narodowg
Demokracje, po raz pierwszy od wybuchu wojny zorganizowal na Zadolu,
czyli obecnej dzielnicy Katowic, polska legalng manifestacje. W tym czasie
obydwie strony, zaréwno Niemcy jak i Polacy, jak podkreslit Autor, nie do-
strzegli, Ze réownolegle tworzyl sie obok nich trzeci ob6z, zdecydowanie nie-
doceniany poczatkowo, jakim byli separatysci gérnoslascy, ktérych czesé¢ byta
zafascynowana przykltadem szwajcarskiej konfederacji.

W wymownie zatytulowanym podrozdziale Koniec armii kajzera Ryszard
Kaczmarek podkreslit, Ze w pierwszych miesigcach po wojnie dla niemiec-
kiej administracji na Gérnym Slagsku poczatkowo problemem nie byli jed-
nak Polacy i separatysci, tylko szybko powstajace organy rewolucyjne, ktére
byly niebezpieczne dla spoistosci calej Rzeszy Niemieckiej. Tym bardziej,
ze wigzalo sie to z upadkiem dyscypliny w oddziatach niemieckich, co
oceniano jako katastrofe, z ktérej nie zwazajac nawet na stluszne postulaty
zolnierzy, nalezato jak najszybciej wyj$¢, odbudowujac etos niemieckiej ar-
mii jako formacji bronigcej zagrozonej wschodniej rubiezy. Jednym z posu-
nieé, ktére miato pomdc w realizacji obydwu celéw, bylo wykorzystanie na
Goérnym Slasku nowej formacji nazwanej Strazg Graniczng (Grenzschutz).
A jej tworzenie, jak podkreslit Autor pracy, zostalo przyspieszone w wy-
niku wspomnianych wydarzerr z przelomu pierwszej i drugiej dekady li-
stopada, kiedy to na obawe o przyszloé¢ granic natozylo sie przerazenie
niemieckich przemystowcéw widmem rewolucji. Jak czytamy w opracowa-
niu, obawy przed wybuchem rewolucji w jednym z najwiekszych okregéow
przemystowych Rzeszy, wyraznie odczuwalne byly takze w szeregach nie-
mieckich oficeréw, gdyz powszechne stato si¢ lekcewazenie przepiséw mun-
durowych, ostentacyjne nieoddawanie honoréw wojskowych, a nawet co-
raz czestsze przypadki sprzedazy broni cywilom. W takiej sytuacji za gro-
teskowe Autor pracy uznal dziatania, ktére podjeto wéwczas w celu po-
wstrzymania polskiej ofensywy. Problem polegat jednak na tym, Ze tego
,dogodnego momentu” strona polska nie wykorzystata, gdyz takich pla-
néw nie miafa. Znamienne, ze plotka na ten temat dotarfa do niemieckich
oficeré6w na Slasku za posrednictwem Zydéw zaglebiowskich, ktérzy prze-
kazali ja swoim krewnym mieszkajgcym w Katowicach, a nie miata ona
zadnych racjonalnych podstaw. Rzekomo na terenie Zaglebia Dabrowskiego
wszedzie méwiono, ze Polacy byli ,,dogadani” w tej kwestii z cztonkami
Zwiazku Spartakusa. Szkoda tylko, Ze pytanie, jak rozsiewanie tego rodzaju
plotek wplywalo w przysztoéci na stosunki polsko-zydowskie, pozostato
bez odpowiedzi.
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Zapewne wielokrotnie formulowane, gléwnie przez negatywnie nasta-
wione do Polski i najczesciej amatorsko zajmujace sie historig regionu osoby,
zarzuty o zaborczych planach Polakéw agresji na Slask w ostatnich tygo-
dniach 1918 r., sktonitly Kaczmarka do podkreslenia, ze obawy niemieckich
dowddceéw dotyczace mozliwosci wzniecenia walk przez polskich dziataczy
narodowych, a potem wkroczenia Wojska Polskiego byly bezzasadne z wielu
powodoéw, do ktérych nalezalo zaangazowanie w walkach na Ukrainie oraz
fakt, iz na Gérnym Slasku nie byto wéwczas jeszcze Polskiej Organizacji Woj-
skowej. W tym kontekscie przypomnial on takze, ze nie mozna poréwnywac
w tym okresie mozliwosci dzialania strony polskiej w Wielkopolsce z ta,
ktéra miata miejsce na Gérnym Slasku. W efekcie, jak czytamy w ksigzce:
,Po dwoch miesigcach zawirowan politycznych Niemcy odzyskaty kontrole
wojskowa nad Gérnym Slaskiem na poczatku 1919 r., a polska konspiracja
wojskowa dopiero si¢ tworzyta” (s. 37-38).

Rozdziat Artykut 88 traktatu wersalskiego otwiera charakterystyka trzech
glownych aktoréw paryskiej konferencji pokojowej. Opisujac prezydenta Wo-
odrowa Wilsona i premieréw Francji — Georgesa Clemenceau i Wielkiej Bryta-
nii — Davida Lloyd George’a Autor pracy na kilku stronach pokazat zaré6wno
jakimi byli ludZzmi, co kierowalo nimi w polityce i jakie cele stawiali sobie
do osiggniecia podczas paryskich rozméw. Wszystkie te elementy mialy klu-
czowy wplyw takze na decyzje wobec przyszlosci Gérnego Slaska, dlatego
nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, Ze

Dyplomaci ze Starego Kontynentu wychowani w szkole Talleyranda, gdzie naj-
wazniejsza byla cyniczna i bezwzgledna realizacja wlasnych intereséw bez ogla-
dania sie na racje moralne, z pobtazaniem pozwalali snu¢ w Paryzu marzyciel-
skie wizje Wilsonowi do momentu, kiedy przystepowali do dyskusji nad naj-
istotniejszymi dla nich tematami — przyszlymi granicami panstwowymi i soju-
szami polityczno-wojskowymi. Prawdziwymi gwarancjami bezpieczeristwa byty
dla nich nie nierealistyczne mrzonki o systemie zbiorowego bezpieczeristwa, ale
realny bilans na kontynencie (s. 42—43).

W tym kontekscie Gérny Slask, jak zaznaczyl Ryszard Kaczmarek,
w geopolitycznych planach mocarstw odgrywajacy co najwyzej drugopla-
nowg role, byt jednak z racji znaczenia gospodarczego — wazng kartg prze-
targowa. Szczegodlnie z perspektywy Berlina. A wspomniane plany mozliwie
najkrécej ujmujac zawieraly sie w stwierdzeniu, ze Londyn, do ktérego stano-
wiska zblizat sie¢ Waszyngton, uwazal, Ze nie jest w jego interesie odbieranie
regionu Niemcom, podczas gdy Francja gotowa byta maksymalnie ostabi¢
Niemcy, co oznaczato oderwanie Slagska od Rzeszy. Odnoszac sig do polityki
panstwa, na ktére niewatpliwie na forum konferencji strona polska mogta
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liczy¢ najbardziej, Ryszard Kaczmarek zaznaczy! jednak, ze gdy tylko po-
jawialy sie w trakcie obrad jakiekolwiek konflikty z innymi mocarstwami,
francuska delegacja, de facto bez sentymentéw przedkiadata wiasne interesy
nad postulaty innych paristw, w tym Polski.

Sporo miejsca zajmuje w pracy, z korzyscig dla catosci wyktadu, opi-
sana na kartach Powstari slgskich debata na szczytach niemieckiej wiadzy,
do ktorej doszto w maju i czerwcu 1919 r.,, czyli tuz po tym, jak Niem-
com przedstawiono poszczegélne punkty przyszlego traktatu. Zwracamy na
to uwage, gdyz w pelni zasadnie Autor poswiecil wiecej miejsca analizie
tego, co dzialo si¢ w Niemczech, niz analizie stanowiska delegacji polskiej,
w tym o tour de force Romana Dmowskiego z 29 maja 1919 r. w siedzibie
Quai d'Orsay, gdy prezentowal polskie stanowisko, gdyz te kwestie od lat sg
dobrze znane i szeroko opisywane w Polsce3. Tu Kaczmarek zwrécit miedzy
innymi uwage, ze cho¢ dla Niemcéw oddanie jakichkolwiek czeéci Slaska
Polsce bylo nie do zaakceptowania, to jednak w pozornie nieprzejednanym
stanowisku cze$¢ politykéw w Berlinie liczyta sie z tym, Ze kwestie trzeba
bedzie negocjowaé, a nawet szuka¢ jakiegos kompromisu. Takie glosy padaly
jednak w gabinetowych rozmowach, a gdy w nich uczestniczyli wojskowi,
nie brakowalo tez gloséw zupelnie przeciwnych, czyli pomystéw podjecia
walki zbrojnej z Polskg w obronie Gérnego Slaska. Ostatecznie twarde, ale
tylko politycznie stanowisko Niemiec, w ktérym umiejetnie grano kartg go-
spodarcza, podkreslajgc, ze bez Gérnego Slaska Niemcy nie beda mogly eg-
zystowaé ekonomicznie optacito sie, i Berlin mégt odetchnaé, gdy 2 czerwca
1919 r. David L. George oznajmit Ignacemu Janowi Paderewskiemu, ze Gérny
Slask nie zostanie przyznany Polsce, gdyz na tym terytorium zostanie prze-
prowadzony plebiscyt. Taka decyzja, w opinii Kaczmarka, stanowila porazke
polskiej dyplomacji, z kolei dla strony niemieckiej, cho¢ daleka od oczekiwan,
to jednak pozytywna, gdyz przekreslata pierwotng koncepcje, wypracowang
przez Komisje do Spraw Polskich, ktéra byta kierowana przez przywotanego
takze na kartach ksigzki Julesa Cambona. Przy tej okazji Autor pracy odno-
towal, co jest szczegodlnie istotne dla dalszej czesci wyktadu, Zze cztonkiem tej
Komisji byt takze pdzniejszy przewodniczacy alianckiej komisji na Gérnym
Slasku — Francuz Henri Le Rond.

3 Z ostatnich publikacji na ten temat zob.: M. Bialokur, Gdy umilkly dziata, czyli pierwsza od-
stona dyplomatycznej batalii o granice Polski na forum paryskiej konferencji pokojowej w 1919 roku,
»+Wiadomosci Historyczne z Wiedza o Spoteczenstwie” 2019, nr 5, s. 4-9. Z kolei w kwestii
stanowiska wobec analizowanej sprawy wcigz fundamentalna pozostaje praca: P. Hauser,
Niemcy wobec sprawy polskiej. PaZdziernik 1918 — czerwiec 1919, Poznan 1984, s. 206-235.
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Pozostanimy jeszcze na chwile przy kwestiach zwigzanych z konferencjg
paryska i burzliwymi dyskusjami, ktére wywotata w Niemczech, gdyz dla
przyszlej batalii polityczno-wojskowej miedzy Polska a Niemcami w latach
1919-1921 miata ona, jak trafnie skonstatowal Ryszard Kaczmarek, istotne
znaczenie. Wynikato to z faktu, iz Gérny Slask, choé byt tylko czescig nie-
mieckiego dylematu w czerwcu 1919 roku, to bez niego w calej ,ukla-
dance opcji rozwazanych na wschodzie” nie mozna bylo przyja¢ zadnego
caloSciowego rozwigzania. Oznaczalo to wiec, ze nie byta to kwestia regio-
nalna, co mocno podkresla¢ mieli weimarscy politycy i wojskowi zaznaczajac,
ze od losu Goérnego Slaska zalezg losy calej republiki. T tu Autor dochodzi
do niezwykle waznej konkluzji, ktéra uswiadamia nam, dlaczego w kolejnych
kilku latach niemieckie spoteczenistwo byto tak zdeterminowane w obronie
granic panfistwa i tym samym obronie Gérnego Slaska jako jego integralnej
czesci.

W nowym podziale politycznym — czytamy w pracy — nacjonalistyczna i kon-
serwatywna prawica oraz wojskowi mogli wobec wigekszoséci Niemcéw niezna-
jacych kulis rozméw w Berlinie kreowaé sie jako obronicy jednosci Niemiec
i przeciwnicy zdrajcéw sprawy niemieckiej, mimo Ze nie posiadali Zadnej al-
ternatywy dla polityki rzadu. Sprzyjalo to narastaniu nastrojéw rewizjonistycz-
nych i propagandzie obrony kreséw wschodnich, miedzy innymi Gérnego Sla-
ska, jako sprawy ogoélnoniemieckiej. Z czasem podzialy wewnatrzniemieckie
z okresu podpisania traktatu zaczely wygasaé¢, zdominowalo je poczucie wer-
salskiej krzywdy, ktéra spotkala caly naréd niemiecki. W czasie powstan $la-
skich nastgpito juz zepchniecie na margines réznic w stanowisku politykéw
niemieckiej centrolewicy oraz prawicy wobec polskich zadan. Zwyciezyla idea
narodowej jednosci (s. 54).

W zakoniczeniu rozdziatu poswieconego obradom w Paryzu Ryszard
Kaczmarek podkreslit, Ze podpisanie traktatu wersalskiego oznaczalo de facto
radykalng zmiane miejsca, w ktérym dotad podejmowano najwazniejsze de-
cyzje dotyczace Goérnego Slaska, co oznaczalo ich przeniesienie ze stolic
alianckich mocarstw do Berlina i Warszawy. A Ze juz samo wprowadzenie
w zycie wynegocjowanych traktatow bedzie trudne, pokazatl wielomiesieczny
proces ratyfikacji w poszczegélnych krajach, ktérego najwiekszym rozcza-
rowaniem bylo jego odrzucenie przez amerykarnski Kongres, co bylo zwy-
ciestwem izolacjonistow nad programem prezydenta Wilsona. Odnotujmy,
ze wyklad w tej czedci Autor koriczy bardzo krytyczng oceng traktatu poko-
jowego z 1919 r., podkreslajac, ze wywotat takie nieoczekiwane procesy hi-
storyczne jak erozja demokracji liberalnej, gleboki kryzys gospodarczy oraz
odwro6t od idei samostanowienia. Krytyczng ocene Autora mozna by nieco
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stonowaé z uwagi na brak ukazania lepszego wyjscia, ktére wéwczas mo-
gliby wybraé swiatowi przywoédcy. Te czes¢ rozwazan Kaczmarek podsu-
mowal nastepujgco: , Przygotowat [traktat] sprzyjajacy grunt pod stworzenie
systemo6w totalitarnych i rozpad panistw demokratycznych” (s. 58).
Intermezzo I powstania $lgskiego, czyli kolejny rozdziat pracy, rozpoczyna
sie od przypomnienia, ze ratyfikacja traktatu wersalskiego takze w Polsce
nie dokonatla si¢ bezproblemowo, gdyz w Warszawie decyzje paryskiej kon-
ferencji pokojowej przyjeto z réwnie duzym niezadowoleniem, co w Niem-
czech. Bylo tak pomimo tego, ze dokument zapewniat miedzynarodowe po-
twierdzenie granic suwerennego panstwa polskiego. Do najostrzej krytyko-
wanych zapiséw nalezaly te dotyczace idei plebiscytu oraz wymuszonego
na Polsce tzw. traktatu mniejszo$ciowego. W tym miejscu warto zaznaczy¢,
iz dobrze, ze Kaczmarek podkreslit te okolicznosci, gdyz po latach, uptyw
czasu nie byl tu bez znaczenia, zaczeto marginalizowaé, a nawet Swiado-
mie pomija¢ w ocenach dokumentu podpisanego 28 czerwca 1919 r. fakt,
iz nie tylko nie bylo wéwczas w kraju euforii, ale wrecz przewazata ostra
krytyka pomystu plebiscytu. A jednym ze Zrédet tej krytyki byly okolicz-
noéci, w ktérych Polacy niemal powszechnie uznali, ze tylko z powodu na-
ciskéw Rzeszy Niemieckiej alianci, jak zaznaczyl Autor, wycofali sie z za-
proponowanych na wstepie konferencji propozycji o przyltaczeniu Gérnego
Slgska do Rzeczypospolitej. Wspomniany niechetny stosunek do plebiscytu
wynika¢ mial gtéwnie z obaw polskiej strony przed jego niekorzystnym
rezultatem, gdyZz niemal powszechnie uwazano, ze wigkszo$¢ Goérnoslaza-
kéw nie opowie sie¢ w nim za Polska. Trudng do przecenienia wartoscig
pracy Kaczmarka jest uwaga, czesto z réznych powodéw marginalizowana
w wielu opracowaniach, dotyczaca stanowiska separatystéw gérnoslaskich.
I tak w analizowanej kwestii podkreélil on, ze traktat wywofat takze w tym
$rodowisku niezadowolenie analogiczne do tego, jakie wzbudzil u Niemcoéw
i Polakéw. U podloza ich stanowiska legt fakt, iz w wyniku decyzji podjetej
w Paryzu o przysztosci Gérnego Slaska miata rozstrzygnaé nie identyfikacja
narodowosciowa, ale optowanie za Polska lub Niemcami. W jej konsekwen-
gji, jak mozna przeczytaé w pracy: ,Raczkujace po 1918 roku plany utwo-
rzenia wolnego panstwa Gérny Slask stracily jakakolwiek racjonalng pod-
stawe” (s. 62). Nie oznaczalo to jednak, ze separatysci zrezygnowali z glo-
szenia swoich pomystéw. Tym bardziej, ze nieoczekiwanie znalez¢ one miaty
woéwczas wsparcie po niemieckiej stronie, szczegdlnie w szeregach cztonkéw
Partii Centrum. Ta kwestia, jak trafnie zaznaczyl Autor ksigzki, bagatelizo-
wana jest od lat w polskiej historiografii i czesto zbywana stwierdzeniem,
ze bylo to elementem niemieckiej gry, ktérej celem bylo zdobycie ,duszy
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Gornoslazakéw”. Tymczasem w Niemczech nie brakowato w 1919 r. glosow
wplywowych politykéw, ktérzy dziatania separatystyczne uwazali za sprzy-
jajace sprawie polskiej. W tym samym czasie Polacy niemal powszechnie
uwazali separatystéw za catkowicie podporzadkowanych Niemcom. W roz-
dziale po$wieconym intermezzo pierwszej $laskiej insurekcji sporo miejsca
zajeto takze przedstawienie sytuacji politycznej po dwéch giéwnych stro-
nach sporu. Znamienne, iz pomimo glebokich podziatéw, ktére szczegdlnie
w przypadku polskiej strony byly w znacznej mierze przeniesieniem z po-
lityki na szczeblu centralnym, w przystowiowym momencie proby, jakim
byt wybuch I powstania $laskiego, réznice ideologiczne, ale nie personalne,
nie odegraly wiekszej roli, a reprezentanci wszystkich polskich stronnictw
politycznych wystapili razem.

Znak zapytania, ktéry Autor postawi na konicu tytulu rozdziatu Wojna
polsko-niemiecka w 1919 roku jest wymowny i od razu przywoluje podtytut
calego opracowania, w ktérym po stowach Nieznana wojna polsko-niemiecka
znak zapytania nie wystepuje. Co w tej sytuacji miat na mysli Autor i czy
jest to jaka$ niekonsekwencja? Ot6z nic bardziej mylnego, gdyz byl to swia-
domy i celowy zabieg, o czym czytelnik dobitnie przekonuje sie podczas lek-
tury. Rozdziat ten otwiera charakterystyka zwierzchnika administracji Rze-
szy Niemieckiej w rejencji opolskiej (od korica 1919 r. gérnoélaskiej) Otto
Horsiga, o ktérym Autor napisal, Ze nie byl postacig lubiang. Polacy, mimo
jego socjaldemokratycznej przesztosci, uwazali go za zatwardzialego nacjo-
naliste, z kolei Niemcy przede wszystkim nie wiedzieli w nim cech, ktére
powinny charakteryzowaé prawdziwego przywddce. Obawy strony niemiec-
kiej co do rozwoju sytuacji na Gérnym Slagsku dodatkowo poglebiat fakt
marginalizacji wojska, co bylo konsekwencjg rozejméw w Compiégne i Tre-
wirze, wreszcie traktatu podpisanego w Wersalu. Kwestiom wojskowym ge-
neralnie Kaczmarek poswieca w tej czeéci sporo miejsca, co pozwala czy-
telnikom zorientowac sie w potencjale, ktérym strona niemiecka dyspono-
wala. Dzigki temu poznajemy dowo6dcoéw, rozlokowanie, stany liczbowe, ale
takze nastroje panujagce w armii oraz takich formacjach jak Grenzschutz
Ost (Straz Graniczna Wschéd), Heimatschutz (Obrona Ojczyzny) czy Obe-
rschlesisches Freiwilligen Korps (Gérnoslaski Korpus Ochotniczy), ktérego
umundurowanie i uzbrojenie zapewnily wplaty gérnoslaskich fabrykantow.
Tu na uwage zwraca wykorzystanie wspomniefi majora Merkela, dzieki kto-
rym ,wchodzimy” w szeregi gérnoélaskiej Strazy Granicznej. Obserwujemy
przede wszystkim ewolucje jego stanowiska od momentu, gdy w styczniu
1919 r. zdecydowat sie wstapi¢ do gérnoslaskiego rezerwowego batalionu.
Woéwczas pisal, ze w Kassel juz dluzej nie wytrzyma, gdyz przeraza go
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balagan i rozpaczliwa sytuacja polityczna, a wyjazd na Goérny Slask jawit
mu sie jako ,powrét do normalnoéci”. Wystarczylo jednak kilka tygodni,
ktére spedzil miedzy innymi na oslanianiu granicy z Polska na odcinku
naprzeciwko O$wiecimia, aby mocno zweryfikowaé swoje nastawienie, nie
mogac pogodzi¢ sie z tym, Ze jego Zolnierze nie tylko przymykaja oko
na przemyt z Polski, ale handlujg bronig, sprzedajac nawet karabiny maszy-
nowe (s. 86-87). Problemem bylo takze, na co zwrécit uwage Kaczmarek,
wykorzystywanie oddzialéw wojskowych do zabezpieczania spokoju we-
wnetrznego, co prowokowalo nieraz tragiczne w skutkach konflikty z ludno-
Scig cywilng. Takim wypadkom sprzyjat réwniez spadek dyscypliny, o czym
Autor przekonal si¢ podczas lektury licznych niemieckich materiatéw Zzro-
dlowych. Byt to, jak czytamy w pracy, efekt przegranej wojny oraz coraz
wiekszej liczby rekrutéw bez solidnego przeszkolenia i odpowiedniego do-
$wiadczenia wojskowego i politycznego. A wszystko to dzialo sie¢ w okre-
sie, gdy strona niemiecka powaznie brata pod uwage powtérzenie przez
Polakéw scenariusza z Wielkopolski, tym bardziej, ze wskutek stale reali-
zowanej demobilizacji zolnierzy niemieckich proporcje polepszaly sie na ko-
rzy$¢ Polski. Do tego dochodzily obawy zwigzane z wykorzystaniem prze-
ciwko nim Armii Hallera, ktére jednak jak podkreslit Kaczmarek, byly bez-
podstawne. Nie przeszkodzilo to jednak w postugiwaniu si¢ grozbg wy-
buchu konfliktu zbrojnego, wywotanego przez Polske na Gérnym Slasku,
by wykorzysta¢ ja np. na ostatniej prostej rokowan pokojowych w Paryzu.
Amerykanie, wobec ktérych formulowano takie obawy, mieli jednak $wia-
domos¢, ze jest to celowy zabieg. Przekonat si¢ o tym Walter Loeb, odpo-
wiedzialny za kontakty z Amerykanami w rzadzie Rzeszy Niemieckiej, ktory
ustyszal od putkownika amerykarnskiego wywiadu Arthura Latham Congera
w czerwcu 1919 r., iz jesli dojdzie do wznowienia walk, to amerykanskie
oddzialy spustosza Niemcy, gdyz niezadowolenie jest bardzo duze, ponie-
waz zolnierze od dluzszego czasu chcg wraca¢ do domu i nikt nie bedzie
im w stanie wyttumaczy¢ powodéw, dla ktérych Niemcy nie chcg podpisacé
traktatu ,[...] i ziSci si¢ plan likwidacji Niemiec oraz ich podziatu na kilka
mniejszych parnstw” (s. 103).

W ksigzce nie moglo zabrakngé¢ rozdziatu poswieconego Polskiej Orga-
nizacji Wojskowej Gérnego Slaska. W pracy otwiera go informacja méwigca
o tym, Ze ze strony polskiej wszystkie realne plany jakikolwiek powstania
opieraly si¢ na zaloZeniu ograniczonego lub petnego zaangazowania w wal-
kach Wojska Polskiego, czyli de facto wybuchu polsko-niemieckiego konfliktu
zbrojnego. To, ze tak sie nie stalo i przyniosto rozczarowanie powstaficow,
jak trafnie zaznaczyt Autor pracy, wynikato z faktu, iz na Slgsku brakowato
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wiedzy na temat ograniczonych mozliwosci dyplomatycznych oraz militar-
nych wladz Rzeczypospolitej Polskiej, ktére nie pozwalaly wszczaé nawet
ograniczonej cho¢by wojny z panistwem niemieckim. I to pomimo jego po-
waznego oslabienia w tym czasie. Z kolei strona niemiecka miata fatszywie
oceniaé, ze polska konspiracja wojskowa na Gérnym Slagsku w 1919 r. zostata
powotana przez dowédztwo wojska polskiego. W rzeczywistoéci POW GS
powstala z inicjatywy Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu i w pierwszym
okresie nie miata nawet kontaktéw z Warszawg. W tym miejscu recenzji za-
koniczymy jednak jej szczeg6lowa analize, gdyz musiataby ona liczy¢ mini-
mum czterdziesci stron tekstu, a nie to jest celem artykulu. Juz jednak przy-
wolanie jej pierwszych podrozdzialéw jednoznacznie wskazuje, ze mamy tu
do czynienia z pracg wybitng, ktérej lekture warto poleci¢ kazdemu, kto
interesuje sie historig Polski XX w.

W ksigzce nie ma klasycznej bibliografii. Jej role speinia czes$¢ rozbu-
dowanych przypiséw bibliograficznych, najczesciej jest to kilka pierwszych
w kazdym rozdziale i podrozdziale, w ktérych Autor wymienil praktycz-
nie wszystkie najwazniejsze opracowania dotyczgce powstan $laskich i ple-
biscytu. Takie rozwigzanie czes¢ czytelnikéw, szczeg6lnie zawodowych histo-
rykow, zapewne nie do korica usatysfakcjonuje, ale w naszej ocenie spetnia
ono wymogi stawiane pracom naukowym. Tym bardziej, Ze przypisy, facznie
w liczbie 964, naturalnie przy zachowaniu osobnej numeracji dla kazdego
podrozdziatéw, zostaly umieszczone jako koricowe, co de facto sprawia, ze
majg zblizony uklad do klasycznej bibliografii.

Na zakoriczenie kilka cieplych stéw nalezy skierowaé pod adresem Wy-
dawnictwa Literackiego. Po pierwsze za najlepszy wybér Autora, ktéry pod-
jal sie opracowania tematyki powstan $laskich. Tu nalezy zaznaczy¢, ze nie
byta to pierwsza sytuacja, w ktérej krakowskie wydawnictwo podjeto owocna
wspoélprace z Ryszardem Kaczmarkiem. Jedng z jej wczesniejszych odston
byta wspomniana i szeroko komentowana ksigzka Polacy w Wehrmachcie.
Na stowa uznania krakowska oficyna wydawnicza zastuzyta réwniez za kon-
sekwencje w publikowaniu serii ksigzek historycznych na grubym, ekologicz-
nym i lekko kremowym papierze (Lux Cream), ktéry jest bardzo praktyczny,
gdyz réwnie dobrze czyta sie¢ zadrukowane strony przy $wietle naturalnym,
jak i sztucznym. Ponadto Redakcja nie zatuje stron, co przekiada sie na od-
powiednig wielko$¢ czcionki oraz duzg ilo$¢ Swiatta na stronie. Odnosi si¢
to takze do materialu ikonograficznego, ktéry w recenzowanej ksigzce jest
bardzo bogaty, liczacy nieco ponad sze$édziesigt pozycji, i co najwazniejsze,
réznorodny. Mamy w ksigzce zaréwno fotografie portretowe czotowych po-
staci polskiego Zycia politycznego pierwszych lat niepodleglosci (Korfanty,
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Dmowski, Haller), dowédcéw powstaniczych (Zgrzebniok), oddziatéw po-
wstaniczych, ale i niemieckiej Strazy Granicznej, wreszcie mapy i plakaty
oraz karykatury propagandowe, w tym z okresu kampanii plebiscytowe;.
A wszystkie wyrazne, nie brakuje nawet takich o wielkosci A4, czyli tzw. roz-
ktadéwek, co jest rzadkoscig w pracach naukowych, i sg jasno opisane. Tu od-
notujmy tylko pomytke w podpisie datacji jednej z fotografii, z ktérej wynika,
ze oddzial powstariczy w Rybniku zostat sfotografowany w 1922 r. (s. 390);
chyba, ze to byly jakie$ uroczystosci, np. zwigzane z oficjalnym wilgczeniem
Rybnika do Polski.

Wartoé¢ naukowq ksigzki podnosi takze Aneks zawierajacy 27 tabel,
w ktérych miedzy innymi ujete zostaly stany liczbowe oddzialéw nie-
mieckich, liczba zaprzysiezonych cztonkéw POW GS, zestawienia dotyczace
wysokosci dofinansowania udzielonego na niemiecky akcje propagandowa
w okresie plebiscytu, rozlokowanie wojsk alianckich na Slagsku w czerwcu
1921 r. czy tez szczeg6lnie interesujacy liste ksiezy katolickich zagrozonych
w swoich parafiach podczas III powstania $lagskiego wraz syntetycznym opi-
sem ich loséw. Tytulem przykladu przywolajmy tu dwa z takich opiséw.
,Ks. Karl Arndt — Lasowice — Na parafie podczas powstania napadli Niemcy,
zostala obrabowana, a proboszcza najpierw od 10 do 12 maja przetrzymy-
wano w areszcie, potem przewieziono do Kluczborka. Zarzucono mu pro-
polska postawe i zakazano kontaktéw z parafianami”. ,Ks. Zygfryd Nocon
— Zdziechowice — Wedtug landrata opuscil swoja parafie znajdujaca sie pra-
wie na granicy i dlatego czut si¢ zagrozony, ale oceniono go jako nastawio-
nego proniemiecko, wiec mégt wréci¢ bez przeszkéd”. Dodajmy, ze na li-
Scie jest 29 ksiezy zagrozonych po stronie kontrolowanej przez Niemcéw
i 5 przez Polakow (s. 604-606). Gdy dodamy do tego, ze na kazdej stronie
mamy nagléwek z tytulem rozdziatu lub podrozdzialu, mamy prostg odpo-
wiedz, dlaczego tak wiele oséb siega po ksigzki historyczne Wydawnictwa
Literackiego.

W czasie, gdy do rak czytelnikéw wiosng 2019 r. trafita ksigzka Ryszarda
Kaczmarka, Andrzej Brzeziecki na famach opiniotwérczego tygodnika ,,Plus
Minus” napisal, zastanawiajac si¢ nad metodami efektywnego promowania
historii ojczystej, ze gdy powoli zapominamy juz o obchodach 100-lecia Pol-
ski, tym bardziej trzeba przypomina¢, ze byt to dopiero poczatek walki o gra-
nice, ktérych utrwalenie nastapito okoto 1921 r.

Czas tych walk — podkreslit — to czas naszych ulanéw - legionistéw, pe-
owiakéw itd. Trzy lata poswieceni, ofiar i wreszcie chwaly. Dobrze wyksztat-
ceni mlodziericy stawili sie¢ na wezwanie odradzajacej si¢ ojczyzny. Chocby
Tadeusz Puszczyniski, legionista, peowiak, dziatacz m.in. PPS: jego dywer-
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syjna grupa Wawelberga w okresie III powstania $laskiego dokonata czynéw
- jak wysadzenie mostéw, ktérych nie powstydzitby sie T. E. Lawrence, bry-
tyjski oficer wspoétkierujacy arabska rewolta antyturecka w czasie I wojny
$wiatowej4.

A przeciez takich postaci jak Puszczynski, i niech nikt nie ma nam
tego za zle, nie brakowalo po zadnej ze stron opisanego przez Kaczmarka
konfliktu. Dlatego tez nalezy mie¢ nadzieje, ze zawladng tez wyobraznig
wiekszego grona odbiorcéw, bo na gruncie naukowym kolejny juz raz zna-
lezli poczesne miejsce. A wszystko to za sprawg ksigzki, ktorej lektura po-
winna by¢ obowigzkowa nie tylko dla kazdego, kto interesuje sie dziejami
Slaska, Polski i Niemiec, ale historia w ogdle, gdyz Powstania $lgskie Ry-
szarda Kaczmarka to zaréwno narracyjnie jak i edytorsko pozycja z naj-
wyzszej potki.
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Summary

The Silesian Uprisings hold a special place in the Polish history and
consciousness. This is still an important research topic that requires atten-
tion.

The article discusses Ryszard Kaczmarek’s new book Powstania slg-
skie 1919-1920-1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka [The Silesian Uprisings
1919-1920-1921. The unknown Polish-German war] (Cracow 2019).
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