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Abstrakt. W artykule oméwione zostaly komentarze giéwnych krakowskich dziennikéw
(,,Czasu”, ,Glosu Narodu”, ,Naprzodu” i ,Nowej Reformy”) na temat noty pokojowej Paristw
Centralnych z grudnia 1916 r., jak réwniez nieprzychylnej reakcji Ententy na te oferte. Przepro-
wadzona analiza pozwolita uwypukli¢ istotne kwestie, zwlaszcza wynikajgce z cenzuralnych
uwarunkowan i orientacji politycznej, ukazaé¢ réznice w postrzeganiu dziatarh Ententy, oméwic
odniesienia do problemu odpowiedzialnoéci za wybuch i przedtuzanie wojny, czy tez ustosun-
kowanie si¢ do koncepcji lansowanych na tamach prasy zagraniczne;j.

Stowa kluczowe: I wojna $wiatowa, nota pokojowa, mediacja, Ententa, Paristwa Centralne,
krakowskie dzienniki

Abstract. The article discusses comments from top Krakow daily newspapers (“Czas”, “Glos
Narodu”, “Naprzéd” and “Nowa Reforma”) on the peace note of the Central Powers from
December 1916, as well as the Entente’s unfavourable response to the note. The article analyses
the press’ varying opinions on Entente’s course of action, discusses the subject of blame for
starting and prolongation of the Great War, as well as reactions to notions published in the
foreign press.
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Celem artykulu jest oméwienie opinii najwazniejszych krakowskich
dziennikéw zaréwno na temat noty pokojowej Paristw Centralnych z 12 grud-
nia 1916 r., jak i odpowiedzi Czwoérporozumienia przekazanej kilkanascie
dni pézniej. Autor przyjal zalozenie, ze przeprowadzona analiza pozwoli
uwypukli¢ wynikajgce z orientacji politycznej czasopism réznice w postrze-
ganiu dziatarh Ententy, oméwi¢ odniesienia do problemu odpowiedzialnosci
za wybuch i przediuzanie wojny, czy tez ustosunkowanie si¢ do koncepcji
lansowanych na tamach prasy zagranicznej.

Baze Zrédiowa niniejszego artykulu stanowig teksty zamieszczane na
przetomie 1916 i 1917 r. w socjalistycznym ,,Naprzodzie”, liberalno-demo-
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kratycznej ,, Nowej Reformie”, konserwatywnym ,Czasie” i czolowym (obok
,Stowa Polskiego”) prasowym przedstawicielu nurtu prozachodniego w Ga-
licji jakim byt katolicki ,,Glosu Narodu”. Kwerenda objeta okres od dnia
opublikowania noty Panistw Centralnych do czasu pojawienia sie ostatnich
komentarzy na temat dokumentu wystanego przez Koalicje. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze artykuly krakowskich dziennikarzy zawieraly zazwyczaj wy-
facznie ocene dziatani Koalicji. Dzialarh Rzeszy i jej sojusznikéw z zasady nie
poddawano osagdom badz przeklamywano rzeczywisto$¢ na korzysé zaborcy.
Nie moze to dziwi¢ z racji 6wczesnych uwarunkowan politycznych, w tym
cenzuralnych. Prasa krakowska funkcjonowata w specyficznych warunkach
trwajacej wojny, ktérej uczestnikiem byly Austro-Wegry, co oczywiscie nie
moglo pozosta¢ bez wplywu na treé¢ zamieszczanych artykutéw.

Pamietajac o kluczowej roli cenzury ustanowionej przez wiadze austro-
-wegierskie w 1869 r., wydaje sie uzasadnione przyblizenie sytuacji krakow-
skich czasopism na przetomie XIX i XX w. Do 1914 r. dziennikarze wykorzy-
stywali rézne Zrédla informacji, m.in. czerpali z lepiej poinformowanych ga-
zet zagranicznych, agencji Biura Korespondencyjnego w Wiedniu oraz jego
filii we Lwowie i Krakowie. Zdarzalo si¢ réwniez, ze najSwiezsze wiado-
mosci nadsytali ze stolicy monarchii polscy postowie parlamentarni. Jednak
w ciezkich warunkach, ograniczone wspomniang cenzurg (mowa tutaj o ar-
tykule 7 ustawy o stanie wyjatkowym z 5 maja 1869 r., ktéry nakazywat
poddanie cenzurze tekstu przed odbiciem naktadu; dodatkowo wiadze woj-
skowe wysytaly dyrekcjom policji informacje na temat tego, czego nie wolno
umieszcza¢ w prasie) i wplywem czynnikéw wojskowych na ksztattowanie
informacji, w wiekszosci wypadkéw krakowskie redakcje publikowaly ko-
munikaty agencyjne, gtéwnie wojskowe!. Nie oznacza to jednak, iz zabraklo
artykuléw opiniotwoérczych. Te oddane do druku czesto $wiadczyly o do-
brym przygotowaniu merytorycznym ich autoréw, odznaczaly sie $wietng
stylistyka oraz oryginalnymi interpretacjami. Krakowscy dziennikarze oczy-
wiécie nie w pelni mogli wyraza¢ swéj punkt widzenia, jednakze starali si¢
to robi¢. Nierzadko pomagaly im wiadomosci i komentarze pojawiajace sie
w prasie brytyjskiej i niemieckiej. W mniejszym stopniu eksploatowano za to
publicystyke wloska (zajmowaly sie tym przede wszystkim ,Glos Narodu”
i ,Nowa Reforma”).

Nie ulega watpliwosci, ze decydenci zaréwno Czworprzymierza, jak
i Czwoérporozumienia, potraktowali note z 12 grudnia 1916 r. jako kolejny
etap gry dyplomatycznej rozpoczetej 28 lipca 1914 r. Trzeba tez dodag,

1 J. Lojek et al., Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988, s. 77-80.
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ze w politycznej rozgrywce brata udziat liczna grupa podmiotéw, ktére nie
byly bezposrednio zaangazowane w zmagania wojenne, a wiec tez takich jak
kraje neutralne (tutaj w roli gtéwnej wystgpili Amerykanie) i Stolica Apo-
stolska. Trudno wreszcie pomingé wazny czynnik w postaci oddziatywania
opinii publicznej poszczegdlnych panstw. Polakéw te grudniowe zmagania
dyplomatyczne interesowaly gtéwnie z powodu nadziei na rozwigzanie kwe-
stii polskiej i faktu, iz linia frontu wschodniego przebiegata przez tereny
dawnej Rzeczypospolitej.

Jak sie wydaje, jednym z nielicznych politykéw austro-wegierskich od
dtuzszego czasu zdajacych sobie sprawe z pogarszajacej sie sytuacji wielo-
narodowej monarchii byt Istvdn Burian. Od 16 pazdziernika 1916 r. za-
biegal on — prowadzgc rozmowy z czolowymi politykami niemieckimi —
o przedstawienie Entencie , umiarkowanych” i réwnoczeénie mozliwych do
przyjecia warunkéw pokoju. Kontekst wyznaczato tu pogarszajace sie poto-
zenie Panstw Centralnych, odczuwajacych w coraz wiekszym stopniu skutki
blokady kontynentalnej i zmniejszajacych sie zasobéw. Powrét Rzeszy do ne-
gocjacji z Austro-Wegrami wigzal sie przy tym z zatajong wowczas stra-
tegiczng porazka, bowiem od mniej wiecej lata 1916 r. dyskretnie oferujac
kosztem Imperium Osmanskiego ustepstwa terytorialne, w Berlinie blednie
liczono na odrebny pokéj z Cesarstwem Rosyjskim?.

Rozmowy na temat wspélnych warunkéw pokojowych rozpoczely sie
15 listopada w stolicy Niemiec. 6 grudnia wojska Panistw Centralnych zdo-
byly Bukareszt, za$ dziefi p6Zniej politycy ukoniczyli redakcje noty. W tych
okoliczno$ciach é6wczesny Szef Sztabu Generalnego Rzeszy Niemieckiej Paul
von Hindenburg postanowil uprzedzi¢ zapowiedziang mediacje pokojowa
prezydenta Stanéw Zjednoczonych Woodrowa Wilsona. 12 grudnia doku-
ment zostal przekazany przedstawicielom krajéw neutralnych i Nuncjuszowi
Apostolskiemu w Austro-Wegrzech, ktérzy w dalszej kolejnosci doreczyli go
rzagdom Ententy i Ojcu Swietemu Benedyktowi XV3.

Tres¢ noty zdominowat niemiecki punkt widzenia, zawierata ona ogol-
niki bez Zadnych konkretnych postulatéw (szczegétowe propozycje pojawily
sie w odrzuconym wariancie Buridna). Wybitny polski historyk Janusz Pajew-
ski stusznie zauwazyl, Ze decydenci Czwoérprzymierza zaadresowali oferte
w gléwnej mierze do narodu niemieckiego. Nota miata bowiem podnies¢
morale i wzmocni¢ przekonanie o zwyciestwie. Znamienne, ze mozliwos¢ re-

J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, Warszawa 2004, s. 412-413.
3 Ibidem, s. 416-419; P. Hart, I wojna Swiatowa 1914-1918. Historia militarna, Poznan 2014,
s. 299-300.
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zygnacji z kontynuowania zmagan tlumaczono wzgledami humanitarnymi.
Zapewne niemieccy przywoédcy liczyli na to, ze ich krok wzmocni istnie-
jace juz tendencje pacyfistyczne w obrebie Koalicji. Gdy chodzi o warunki
zakoniczenia wojny, to Pajewski upatrywatl w nich zarysu ukrytego przy-
szlego programu pokoju — zwycieskiego na Wschodzie i kompromisowego
na Zachodzie. Tak wyrazone cele dyktowatla sytuacja wojenna, wszak Rosja
dysponowata mniejszymi rezerwami niz Wielka Brytania i Francja. Ukryta
koncepcja pokoju réwnala sie zachowaniu status quo na zachodzie (zmiany
nie omineltyby tylko Belgii), odzyskaniu badZ nawet powiekszeniu kolonii,
zdobyciu kontroli nad Krélestwem Polskim, $cistemu powigzaniu krajéw bat-
tyckich z Rzesza oraz ekspansji gospodarczej i politycznej w Rosji. Wyrazenie
zgody na jej urzeczywistnienie — konstatowat Pajewski — oznaczatoby odda-
nie zwyciestwa Czwoérprzymierzu. W opinii historyka w nocie Paristw Cen-
tralnych nie znalazlo si¢ ani jedno stowo, ktére cho¢ w niewielkim stopniu
mogtoby doprowadzi¢ do rozpoczecia negocjacji*.

Gloéwne krakowskie czasopisma 6w dobrze skalkulowany manewr Mo-
carstw Centralnych ocenily wszakze jako doniosly akt, potencjalnie istotny
zwrot w dziejach trwajacej wojny. Lwig czeé¢ artykulow galicyjscy dzien-
nikarze poswiecili probom przewidzenia odpowiedzi Ententy oraz sprawie
odpowiedzialnosci za rozpoczecie Swiatowego konfliktu. Niemal wszyscy,
oproécz przedstawicieli ,Glosu Narodu”, bardzo negatywnie przedstawiali
ob6z Koalicji; dochodzgc nawet do wniosku, iz pokéj mozna najszybciej osia-
gnac poprzez doprowadzenie do rozpadu tego sojuszu. Pomijajac écisle zwia-
zane z funkcjonowaniem na obszarze zaboru austriackiego krytyczne nasta-
wienie poszczegdlnych redakgji, trzeba przyzna¢, ze krakowscy obserwato-
rzy starali si¢ przy tym wykorzystywac¢ znajomos¢ psychologii, by wplywaé
w okreslony spos6b na nastawienie czytelnikow.

W ocenie zurnalistéw socjalistycznego ,,Naprzodu” nota pokojowa, co
prawda uboga w jakiekolwiek szczegétowe postulaty, zapewniata Mocar-
stwom Centralnym nietykalno$¢ terytorialng. W dalszej kolejnosci stwier-
dzano, iz Czwoérporozumienie ,nie kwapi sie zasiegna¢ jezyka co do warun-
kow pokojowych”. Socjalistyczny dziennik starat sie wigc zasugerowaé, ze
gdyby Czwdérporozumienie dazylo do podjecia rokowan, wtedy samodziel-
nie wystosowaloby prosbe o rozmowy na temat takich postulatéw. Lewi-
cowi komentatorzy nie szczedzili stéw krytyki pod adresem Koalicji — alians
zbudowany od podstaw przez Zjednoczone Krélestwo, Republike Francuska

4 7. Pajewski, op. cit., s. 417-420.
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i Cesarstwo Rosji nazwali sojuszem , dobranym nieharmonijnie, sprzezonym
wielokrotnie obietnicami, ktérych nawzajem pogodzi¢ nie mozna”>.

Chyba najmocniej sympatyzujaca z Paristwami Centralnymi , Nowa Re-
forma”, redagowana przez pedagoga i dziatacza politycznego Michata Ko-
nopinskiego, od chwili pojawienia si¢ noty budowata mit wielkodusznego
i jakoby niepokonanego Czworprzymierza. Rzekomo mialo ono w chwili
swojego najwiekszego triumfu ofiarowa¢ $wiatu pokéj. ,Jako przedstawi-
ciele wysokiej cywilizacji i najwyzszego umoralnienia publicznego” — pisano
— przywodcy poteznego aliansu wyprowadzili nowe uderzenie (rzecz o kapi-
tulacji Rumunii) i pokazali, ktéra ze stron rzeczywiscie dazy do kontynuowa-
nia wojny, a ktéra chce zawarcia pokoju. Grudniowa nota Paristw Centralnych
— btednie przewidywali Zurnalisci ,, Nowej Reformy” — w rocznikach ludzko-
Sci zapisze si¢ jako ,najwspanialszy dokument glebokiej madrosci i wysokiej
moralnodci”. Miata takze btyskawicznie otworzy¢ droge do rozpoczecia ro-
kowan, co jak wiadomo, nie nastapito®.

Analizujgc material prasowy nietrudno zauwazy¢, ze dzialania decy-
dentéw Panstw Centralnych, nawet te watpliwe etycznie, byly przedstawiane
jako uzasadnione réwniez przez dziennikarzy ,Czasu”. Jak pisano na la-
mach tego dziennika, ,powazna i wysokim, humanitarnym duchem na-
cechowana nie jest ogdlnikowa deklaracjg, ktérg mozna zby¢ nic nie zna-
czacymi frazesami, ale $ciSle okre$long propozycjg, ktéra wymaga jasnej
odpowiedzi”. Kiedy wspanialomyslni — jak sugerowano — politycy Paristw
Centralnych zaoferowali ludzkosci 6w ,piekny zamiar” zamkniecia zma-
gan, bezwzgledni przywdédcy brytyjscy i francuscy postanowili rozpoczaé,
co prawda nieskuteczng, to jednak ,obrazajaca w najwyzszym stopniu ludz-
kie uczucia” akcje wyglodzenia spoteczenistw nieprzyjaciela. Apokaliptyczny
obraz glodujacych, chorych i umierajgcych ludzi niewatpliwie mial wzmoc-
ni¢ tego rodzaju przekaz. Inne konkluzje publicystéw , Czasu” tylko uwypu-
klaly negatywne skojarzenia na temat Ententy. Sugerowano, ze odrzucenie
oferty oznacza¢ bedzie wziecie odpowiedzialnosci za wybuch wojny i jej
dalszy przebieg. Konserwatywny dziennik szansy na zakoriczenie , bezcelo-
wej walki” upatrywal w zmianach rzagdéw w krajach Czwoérporozumienia,
sugerujac, ze narody powinny poszukiwaé¢ decydentéw niewahajacych sie
potozy¢ kres wojnie”.

5 Apel pokojowy z wtérem panstw neutralnych, ,Naprzéd” 1916, nr 355, s. 1-2.

6 Nota Czwoérprzymierza, ,Nowa Reforma” 1916, nr 624, s. 1; (k.s.) [K. Srokowski], Wojenne
przestanki pokoju, ,,Nowa Reforma” 1916, nr 636, s. 1.
7 O pokéj, ,,Czas” 1916, nr 626, s. 1.
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Prawicowi zurnalisci z Krakowa nie ukrywali nadziei na rozpad Koaligji.
Wskazywano, ze interesy panstw skladajacych sie na ten sojusz ,nigdy nie
byly identyczne”, a do jego powstania doprowadzily ,,dwuznaczne obietnice
obejmujace szereg wybitnych politycznych i gospodarczych przeciwienistw,
przystonietych nadziejg wspolnych tupéw”. ,Teraz jednak kiedy perspektywa
wygranej odsunela sie w mglista dal” — konstatowali dziennikarze konser-
watywnego dziennika — ,sprzeczno$¢ intereséw zaczyna rozsadzaé poczat-
kowa spdjnosé¢”. Logicznie rozumujac, ,,Czas” recepte na szybkie zakoriczenie
zmagan widzial w zaproponowaniu jednemu z parstw tego ,nienaturalnego
zwigzku” takich korzysci, ktére odwrécityby dotychczas sojusznicze relacje
we wsp6lzawodnictwo?.

Redakgja ,,Glosu Narodu” krok Rzeszy i jej sojusznikéw nazwata histo-
rycznym. Panstwa Centralne osiggnely wowczas apogeum sukceséw wojen-
nych — kleska Rumunii ujawnita mozliwosci ofensywne, utrzymanie pozycji
obronnych na froncie zachodnim umiejetnosci defensywne, i gdyby tylko
to bra¢ pod uwage, intencje musialy by¢ jak najbardziej szczere. W opinii
katolickich dziennikarzy grudniowa oferta wywotata zmiane w dotychcza-
sowym postrzeganiu Czworprzymierza jako strony odpowiedzialnej za wy-
buch i dalsze trwanie wojny, i co mogto okazac¢ sie nie mniej istotne w kontek-
Scie niedalekiej przysztosci, ta metodg zdobylo przychylnosé¢ krajow neutral-
nych. Ow ruch pozwolit jednoczeénie Paristwom Centralnym zlagodzi¢ na-
pieta sytuacje wewnetrzng wywotang wyczerpaniem wiasnych spoteczeristw.
Laczac te wszystkie kwestie, redakcja , Gtosu Narodu” wyrazita przekonanie,
iz ze strategicznego i moralnego punktu widzenia 6w , doniosly krok” byt
mistrzowskim posunieciem?.

Na tamach katolickiego dziennika wydawanego w dawnej stolicy Polski
zastanawiano sie¢ tez, czy Ententa udzieli jakiejkolwiek odpowiedzi, nie byto
to przeciez koniecznodcig. Jezeli Koalicja nie pominie milczeniem oferty
Panistw Centralnych — przewidywat ,Glos Narodu” — to zgodnie ze zwycza-
jami dyplomatycznymi, do panistw neutralnych, ktére wczeéniej otrzymaty
dokument Czwoérprzymierza, Ententa wysle podpisang przez kraje bedace
sygnatariuszami konwencji londynskiej (odnosito sie to do Wielkiej Brytanii,
Francji, Rosji, Wloch i Japonii) note zbiorowa. Ostatni fragment analizy trak-
towal o tresci, jakg mogla zawiera¢ odpowiedZz Czwoérporozumienia. Byto
pewne, ze nie pojawig sie tam warunki pokojowe, bo i Paristwa Centralne
ich nie naswietlity. Prawdopodobnie — przypuszczali krakowscy komentato-

Ententa o pokoju, ,Czas” 1916, nr 630, s. 1.
9 O poczgtek uktadéw, ,,Gtos Narodu” 1916, nr 582, s. 5.
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rzy — Ententa odpowie, czy planuje przystapienie do rokowan, nie mogta
uczynié tego jednak natychmiast, poniewaz potrzebowala czasu na wypra-
cowanie wspdlnego stanowiska i przeprowadzenie umacniajacych jej pozycje
operacji wojskowych®. Oprécz tego dziennikarze ,Glosu Narodu” zalecali
wskazanie postulatéw, ktére pozwolilyby Czwoérporozumieniu na podjecie
rokowan. Ta metoda Ententa mogta wybroni¢ sie przed putapkami tkwia-
cymi w nocie Czwoérprzymierza, bowiem 6w warunek Rzesza i jej sojusznicy
prawdopodobnie by odrzucili'l.

Nawet pobiezna kwerenda Zrédlowa przekonuje, ze na famach galicyj-
skich periodykéw z przelomu 1916 i 1917 r. czesto przywolywano opinie
i informacje pochodzace z prasy zagranicznej. Polscy komentatorzy obfi-
cie korzystali z czasopism angielskich, wloskich i niemieckich, w wyraznie
mniejszym stopniu za$ z francuskich i rosyjskich, co skadingd nie dziwi.
Niewatpliwie nie pozostato to tez bez wplywu na oglad sytuacji wojennej
prezentowany przez galicyjskich dziennikarzy.

Na podstawie lektury krakowskich dziennikéw z omawianego okresu
mozna bylo sie dowiedzieé, ze Swiezo mianowany na stanowisko premiera
Wielkiej Brytanii Lloyd George zagwarantowal na forum Izby Gmin, Ze od-
powiedZ na przedstawiong oferte skonsultuje z sojusznikami. Miat on tez
przestrzegac politykéw i opinie publiczng przed zbytnim pokladaniem wiary
w obietnice wojskowych przywoédcéow Rzeszy. Jak stwierdzano na tamach
,Czasu”, szczegblnie widoczne bylo, ze wywodzacy sie z Partii Liberalnej
premier Wielkiej Brytanii w swojej mowie wzbrania sie przed krytyka ca-
tego bloku Czwoérprzymierza, z jego perspektywy do wybuchu wojny przy-
czynila sie wylgcznie pruska generalicjal2. Owczesny minister bez teki Ar-
thur Henderson nalegat z kolei, by Niemcy zaptacity Entencie i zniszczonym
przez wojne Belgii i Polsce odszkodowania adekwatne do strat. Domagat sie
takze zagwarantowania ochrony matych narodéw przed atakami agresyw-
nych mocarstw 3. W , Nowej Reformie” informowano, ze umiarkowani an-
gielscy liberatowie uwazali, iz autorom noty pokojowej zalezato gléwnie na
pozyskaniu przychylnosci krajéw neutralnych i ztagodzeniu napieé spotecz-
nych. Liberalowie zarazem nie ukrywali rozczarowania z powodu prawdo-
podobnego odrzucenia noty Rzeszy bez glebszego umotywowania. W ich

10 Zagadka Dumy, ,,Glos Narodu” 1916, nr 586, s. 5.
11 Po nocie pokojowej, ,,Gtos Narodu” 1916, nr 585, s. 1.
12 Lloyd George o propozycji pokoju, ,Czas” 1916, nr 637, s. 1.

13 Anglia przeciw pokojowi, ,,Czas” 1916, nr 625, s. 1; Zwrot w opinii angielskiej, ,Nowa Reforma”
1916, nr 632, s. 3.
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refleksjach dokument stanowit , prébe wyposrodkowania drogi w kierunku
negocjacji” 4.

W prasie krakowskiej przytaczano w tym czasie komentarze m.in. re-
dakcji ,Daily Mail”. Sens zamieszczanych tam wywodéw sprowadzal sie
do tezy, ze Ententa nie moze przyja¢ oferty mocarstw centralnych, ponie-
waz ,,pokéj z narodem tygryséw, rabusiéow i mezéw stanu, ktérzy wszelkie
traktaty uwazaja za kawatek papieru, nie jest wart papieru ani atramentu”.
Z kolei ,,Morning Post”, ktérego artykuly tez byly przytaczane, przedstawit
propozycje Niemiec jako chytrg i rozpaczliwg prébe zmierzajaca nie do za-
warcia pokoju, lecz do tymczasowego zawieszenia broni dajacego czas na
odbudowanie armii. Redakcja ,Timesa” pisala natomiast o popisie préz-
nodci i klamstwach na temat potegi Rzeszy, czy tez geniuszu Paula von
Hindenburga. Sama propozycja pokojowa miata w tym kontekscie stanowi¢
tylko i wylgcznie dowdd stabosci Niemiec i ich sojusznikéw®. Na famach
,Nowej Reformy” informowano, ze w optyce londyriskiego tygodnika , Na-
tion” angielski naréd nie zastanawiatl si¢ jeszcze nad pokojem. Wyrazona
zostala przy tym watpliwos¢, czy w najblizszym czasie jedna ze stron znaj-
dzie si¢ w takim polozeniu, ktére umozliwi jej podyktowanie warunkéw
pokojowych1.

Prasa krakowska informowata, ze inne angielskie czasopisma, jak chocby
,Daily Chronicle”, ,Star” i ,Daily News” podpowiadaly przedstawienie wta-
snych postulatéw pokojowych. Londynski ,Star” wymienit tutaj oddanie Ro-
sjanom Konstantynopola i cieSniny Dardanele, Francuzom Alzacji i Lota-
ryngii, opuszczenie okupowanych obszaréw i zaptacenie odpowiednich od-
szkodowarn. Redakcja ,Daily News” przestrzegata z kolei politykéw Ententy
przed ugruntowaniem sie opinii, ze Niemcy proponuja $wiatu pokdj, zas
Koalicja go ze wzgarda odrzuca. W ocenach tego dziennika Ententa byta
zobowigzana wystapi¢ z kontroferta w postaci warunkéw pokojowych sto-
sownych do poziomu niemieckich zbrodni, i to powinny by¢ takie warunki,
na jakie Rzesza nie wyrazi zgody. Rozumiano przez to m.in. rozbrojenie
militaryzmu pruskiego oraz wydanie i zniszczenie artylerii i catej floty wo-
jennej. W ten sposéb Czwérporozumienie przesuneloby odpowiedzialnosé
za kontynuowanie zmagan na strone przeciwnika. ,Zwykte odrzucenie pro-
pozycji Rzeszy” — konstatowali cytowani przez krakowskich dziennikarzy

14 Angielscy liberali za podjeciem rokowari, ,Nowa Reforma” 1916, nr 631, s. 1.
15 Times” o mowie pokojowej, ,Nowa Reforma” 1916, nr 627, s. 2.
16 O pokéj, ,Nowa Reforma” 1916, nr 637, s. 1.
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zurnalisci , Daily News” — , okazatoby sie najwiekszym jej zwyciestwem, a na
to Koalicja nie powinna pozwoli¢” 7.

W socjalistycznym ,Naprzodzie” zwracano uwage, ze dziennikarze
+Manchester Guardian” jako jedyni zajeli stanowisko posrednie. Tylko oni
powstrzymali sie przed oznaczaniem negatywnymi epitetami noty Panstw
Centralnych i skfonni byli dopusci¢ mysl, Ze z uwagi na trudnosci gospodar-
cze intencje Rzeszy mogly okaza¢ si¢ szczere!s.

W prze$wiadczeniu , Nowej Reformy” ten ,straszliwy premier” i zara-
zem ,,wyznawca metody bokserskiej w polityce” Lloyd George w swojej wy-
pelnionej ,umiarem, porzadkiem i powagg” przemowie okazal wielka bez-
radno$¢ wobec wyboru pomiedzy przedluzaniem wojny i wzieciem za nig
odpowiedzialnosci a , wtykaniem glowy w wiszacg na sznurze petle propo-
zycji niemieckich”. Ta bezradnoé¢ — wnioskowatl Konstanty Srokowski — wy-
nikata z trudnego polozenia strategicznego wyspiarskiego kraju. Owszem,
Wielka Brytania jako jedyna sposréd Ententy zachowata pozycje mocarstwa
i potege morskg, jednak ,mogla juz tylko traci¢, nie zyskiwaé”. Straty de-
mograficzne i finansowe beda juz tylko rosngé, co gorsza, nikt nie zdota za-
bezpieczyé monarchii brytyjskiej przed ewentualnoscig samotnej walki prze-
ciwko najwiekszemu wrogowi — Niemcom, i w diuzszej perspektywie Lon-
dyn walke te przegra — konstatowal ufny w triumf Rzeszy komentator libe-
ralnego pisma z Krakowa'.

Czytelnicy gazet ukazujacych sie¢ w dawnej stolicy Polski mogli sie do-
wiedzie¢, ze politycy brytyjscy na czele z premierem, ale tez ,,robigca gwal-
towne grymasy sily i pewnosci siebie” prasa na Wyspach zachowuja nie-
mal catkowita jednomyslnos¢ w sprawie grudniowej oferty. Zdaniem ,No-
wej Reformy” ta okoliczno$¢ miata pomoéc przy negocjowaniu lepszych wa-
runkéw pokoju. Koalicja domagata sie od Panistw Centralnych ogloszenia
postulatéw, dzieki ktérym moglaby osiggnaé cele wojenne i ewentualnie
usprawiedliwi¢ swéj manewr przez opinig publiczng; wéwczas ,,z wdziecz-
noscig zakonczylaby [...] wysitki”?0. Komentatorzy ,Czasu” podkreslali, ze
Wielka Brytania jest kontrolujacg kazdy krok sprzymierzencéw ,gléwnag
sprezyna wojny” 2.

17 Nieszczera oferta, ,Nowa Reforma” 1916, nr 627, s. 1; Stanowisko Anglii, ,Czas” 1916, nr 627,
s. 1.

18 Echa propozycji pokojowych, ,Naprzéd” 1916, nr 347, s. 1.

19 (k.s.) [K. Srokowski], Solo kwartet, ,Nowa Reforma” 1916, nr 638, s. 1.
20 Idem, Pierwsze Glosy, ,Nowa Reforma” 1916, nr 630, s. 1.

21 Koalicja a nota pokojowa, ,Czas” 1916, nr 636, s. 1.
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Warto zaznaczy¢, ze zurnalisci ,,Glosu Narodu” z pewng dozg respektu
oceniali na przetomie lat 1916/1917 , najbezwzgledniejszego polityka angiel-
skiego”, Lloyd George’a. Brytyjskiego premiera — wskazywano — nie intereso-
waly opinie wrogéw, §wiadczy¢ o tym miata nacechowana , bokserskim” to-
nem mowa polityka. Katoliccy dziennikarze podejrzewali, iz przejecie przez
Niemcy inicjatywy na frontach wojennych i w dziedzinie polityki skloni jed-
nak Londyn do zmiany bezkompromisowej postawy22.

Wydaje sie, ze ,stowa o brzmieniu dono$nym i stanowczym” pojawia-
jace sie w komentarzach lideréw Ententy oraz ataki na ,chytroé¢ i pod-
stepnos¢” uznano w kregach dziennikarskich Krakowa za element konwe-
nansu dyplomatycznego, w zwigzku z czym podkreslano, aby nie przykta-
da¢ do nich istotnej wagi. Owe sformutowania mialty wywrze¢ wrazenie sity
i nieustepliwosci, co moglo, chociaz raczej w niewielkim stopniu, wptyna¢
na ewentualny przebieg rokowan. Krakowscy dziennikarze nie ukrywali za-
dowolenia z powodu braku gloséw $wiadczacych o bezwzglednym odrzu-
ceniu oferty przez Koalicje. Kontynuujac poprzednig analize doszli do wnio-
sku, iz brytyjskie zadania zados¢uczynienia przypuszczalnie stanowily ro-
dzaj przedwstepnego warunku, od ktérego Ententa uzalezni przystgpienie
do rokowan?.

Paristwem, ktérego stanowisko wobec noty pokojowej z grudnia 1916 r.
mialo niezwykle istotne znaczenie, byla oczywiscie takze Francja. W trakcie
grudniowych posiedzerr Izby Deputowanych i Senatu nieufny co do nie-
mieckich zapewniern o pokoju socjalistyczny premier tego kraju Aristide
Briand note Panstw Centralnych przedstawil jako fortel. Snul przypusz-
czenia, ze przezywajaca trudne chwile Rzesza dazy do wzbudzenia wiary
w to, jakoby rozpoczecie dzialan zbrojnych na niej wymuszono. Ten planu-
jacy od ponad 40 lat wojne kraj — zaznaczyt z oburzeniem Briand — kreu-
jac sie na zwyciezce, oszukuje paristwa neutralne i opinie publiczng, i nie-
stety, czyni to skutecznie. Francuski polityk przestrzegal przed niebezpie-
czefistwem zawarcia odrebnego uktadu przez ktéregos z aliantéw, i tym sa-
mym niezachowaniem przez Koalicje jednomyslnosci. Uznawat za prawdo-
podobne wystgpienie antagonizméw pomiedzy wladzami panstw a spole-
czenistwami?4.

22 Odwleczone wyjasnienie, ,Glos Narodu” 1916, nr 588, s. 1; Zagadka Dumy...
23 Ibidem.

24 Briand o propozycji pokoju, ,,Czas” 1916, nr 639, s. 1; Deklaracja rzqdu francuskiego, ,Czas”
1916, nr 629, s. 1.
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Szczegdlng awersje w stosunku do premiera Francji zywili komentato-
rzy ,Naprzodu”. W ich ocenie slowa nieprzejednania z ust Lloyd George’a
brzmialy inaczej niz te wypowiedziane przez Brianda. Zdaniem redakto-
réw socjalistycznego dziennika Brytyjczykéw poniekad chronito wyjatkowe,
blokujgce mozliwosci ofensywne Czwoérprzymierza, polozenie geograficzne.
Francja za$ znajdowala si¢ w zupelnie innej sytuacji. Jak pisano, , opetana
jaka$ manig”, wydawata sie niepowazna, bo jej rezerwy demograficzne i go-
spodarcze znalazly sie juz pod koniec 1916 r. na skraju wyczerpania: ,jej te-
rytoria doznaly okupacji nieprzyjacielskiej, jej krwawienie sie o przetamanie
frontu niemieckiego powieksza tylko na jej niekorzysé dysproporcje w ma-
teriale ludzkim, ostabia ja w punkcie jej najstabszym, stopniowego wygu-
biania niestychanie przerzedzonej ludnosci meskiej”. Socjalistéw z redakcji
,Naprzodu” dziwita nieche¢ wladz w Paryzu do rokowan, tym bardziej, ze
Niemcy nie braly pod uwage aneks;ji francuskich ziem. Krakowscy dzienni-
karze spointowali calg analize sugestig, Ze nalezy sobie zyczy¢, by ,instynkt
samozachowawczy narodu francuskiego wzigt w koricu gére nad tragicznym
dlart oratorstwem réznych Briand’ 6w” 2.

W opiniach dziennikarzy ,Nowej Reformy” stowa Brianda o dalszej woj-
nie brzmialy prowokacyjnie, jednak wyraznie tagodniej niz exposé Nikotaja
Pokrowskiego, szefa rosyjskiej dyplomacji. Francja znalazta si¢ w takim sa-
mym polozeniu co Rosja — nie osiggneta przeciez celéw wojennych i po-
grzebata ,przysztos¢ gospodarczg”. Pocieszenie stanowilo prawdopodobne
utrzymanie aktualnych granic, co w przypadku parnstwa cara nalezaloby
wykluczyé?¢. Redaktorzy ,Nowej Reformy” wyrazali przy tym zaskoczenie
niezachwiang wiarg francuskich przywoédcéw w zwyciestwo. Jak sadzono,
brakowato jakichkolwiek przestanek politycznych i gospodarczych przema-
wiajacych za tg graniczaca z arogancja pewnoscia siebie. Nieprzejednane sta-
nowisko francuskiego premiera — ocenial Srokowski — miato swoje Zrédio
w niemoznosci zachowania przez Koalicje jednomys$Inosci w kwestii pokoju,
réznice byly za$ tak wielkie, iz nazajutrz po zawarciu pokoju kraje Ententy
wywolalyby wojne pomiedzy sobg. Wolaly tego unikna¢, tak wiec nie pozo-
stalo im nic innego, jak walka z Parfistwami Centralnymi?”.

Francuski premier byl krytykowany takze przez redaktoréw ,Czasu”.
Nie wzni6st sie, tak jak rzekomo powinien, do ,wyzszej oceny tak donio-
stego i powaznego aktu”, zdolal zaledwie dostrzec w nim polityczng intryge.

25 Po stowach Brianda, ,Naprzéd” 1916, nr 351, s 1.
26 (k.s.) [K. Srokowskil, Solo kwartet...
27 (k.s.) [K. Srokowski], Druga mowa Brianda, ,Nowa Reforma” 1916, nr 640, s. 1.
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Propozycja Paristw Centralnych ujawnifa i wzmocnita tesknote spoteczeristw
Koalicji za pokojem. Prawicowi dziennikarze zarzucili Briandowi takze brak
wrazliwosci na problemy narodu — , oficjalnie widzi tylko zewnetrzng groze
wojennej sytuacji; narody sadza ja wedtug ilodci krwi przelanej, wedtug ofiar
juz poniesionych”. Ta ,zasadnicza réznica zapatrywan” nie moglta dlugo
przetrwad, szczeg6lnie we Francji, gdzie ,ustrdj republikanski dazy do jak
najscislejszego zwigzku pomiedzy rzagdem a spoteczeristwem” — m.in. to stad
mial pochodzi¢ nerwowy ton wypowiedzi polityka?s.

Jak byta juz o tym mowa, istotnym punktem odniesienia dla krakow-
skich dziennikarzy byto tez, wygloszone w obecnoéci zaledwie nieco ponad
polowy deputowanych do Dumy Paristwowej i przy absencji premiera Alek-
sandra Trepowa, wystgpienie Pokrowskiego?. Szef dyplomacji Imperium
Rosyjskiego, odnoszac sie do inicjatywy Czworprzymierza, zwrécit uwage
na staly element strategii Paristw Centralnych. Sugerowal, ze kazdorazowo
po rozdmuchanym propagandowo zwyciestwie Rzesza i jej sojusznicy, wyko-
rzystujac opinie publiczne panstw neutralnych, proponowaly odrebny pokéj
jednemu z krajow Ententy. Pokrowski wyrazil obawy co do wiarygodnosci
pokojowych planéw Niemiec, trafnie oceniajgc, ze grudniowa oferta stuzy
wylacznie wzmocnieniu podupadajacego ducha narodu niemieckiego. Przy
pelnej aprobacie, bedgcej wszakze w okrojonym sktadzie Dumy, obiecat reali-
zacje cel6w wymienionych w planach wojennych i zniszczenie wroga. Zgoda
na ,,obludng” propozycje pokoju — sugerowat rosyjski minister — pozwolitaby
Niemcom na przeniesienie odpowiedzialnosci za wybuch wojny na Entente
i zdobycie w niedalekiej przyszlosci hegemonii w Europie, czego rosyjscy
politycy nie mogli zaakceptowaé. Ow pokéj pojmowat jako tymczasowe za-
wieszenie broni, ktére przyniostoby krétkotrwalg przerwe w zmaganiach®.

28 Ententa o pokoju... Nie mozna wykluczy¢, iz nerwowa postawa francuskiego polityka wig-
zala si¢ z pogloskami o planach Senatu dotyczacymi jego zdymisjonowania. W tym samym
czasie w Izbie Deputowanych wzrosla liczebno$¢ dziataczy opozycyjnych, natomiast ugru-
powaniu socjalistow, z ktérego wywodzit si¢ Briand, grozit rozpad. Por.: Koalicja a nota...

29 Zurnaliéci ,Naprzodu” zastrzezenia zywili co do sktadu Dumy Panstwowej. Nie mieli wat-
pliwodci, iz gdyby wladze zaczekaly z przedstawieniem stanowiska jeszcze kilka dni, par-
lament nie zaaprobowaltby przemowy Pokrowskiego — Echa propozycji pokojowych.... Warto
doda¢, ze niektdre z rosyjskich ugrupowan apelowaly o zapoznanie si¢ ze szczegélowymi
warunkami pokoju. Takie odrzucenie z géry — przekonywano — mogloby wywrze¢ zle
wrazenie wéréd chtopéw, armii i robotnikéw, co spowodowalby lawine klopotéw aprowi-
zacyjnych i logistycznych.

30 Po propozycji pokojowej, ,,Czas” 1916, nr 637, s. 3; Rosja przeciw pokojowi, ,,Czas” 1916, nr 631,
s. 1; Rosja przeciw pokojowi, ,Czas” 1916, nr 633, s. 1; Rosyjska Rada Pasistwowa przeciw
pokojowi, ,Czas” 1916, nr 637, s. 1; Rzgd i parlament w Rosji, ,Czas” 1916, nr 634, s. 1;
Uchwata dumy, ,Czas” 1916, nr 633, s. 1.
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Na famach ,Nowej Reformy” oceniano w tym czasie, ze car przyjat po-
stawe ,absolutnie wojowniczg i zdecydowanie nieprzejednang”. Budzilo to
zdumienie komentatora dziennika, ktéry podkreslal, ze Rosja poniosta dotad
najwieksze straty w wojnie. Jak pisat Srokowski, Imperium skutecznie szan-
tazowato Koalicje grozba odrebnego pokoju, Wielka Brytania za$ nie chcac
do tego dopusci¢ ,dawata pienigdze i placita fabrykantom amerykariskim
zalegle rosyjskie rachunki”. Przekonanie, iz car nie wyrazi zgody na rozpo-
czecie rokowan, miato wiec wedltug komentatoréw krakowskiego dziennika
zwigzek z aspektem finansowym. Wigzalo sie tez jednak z niezaspokojonymi
aspiracjami terytorialnymi Rosji. Car, wskazywano, nie osiggnat zadnego ze
swoich celow. Utracit Polske, Kurlandie, Litwe i cze$¢ Wolynia, a jego prestiz
na Batkanach wyraZnie podupad?. Laczy¢ sie mialy z tym obawy zwigzane
z ewentualnym wyplaceniem wiekszej czesci odszkodowan na rzecz Paristw
Centralnych?3!.

Komentatorzy ,Czasu” z kolei doszli do przekonania, Ze przemowy
szefa dyplomacji i aprobaty ze strony okrojonego parlamentu, nie nalezy
,ttumaczyé¢ zbyt tragicznie”. Duma w tamtym okresie poprzez przedituza-
nie wojny dazyla do dalszej reformy ustroju w kierunku parlamentarnym
i do rozrachunku z biurokratycznymi rzagdami. Uscislajac — r6zne ugrupowa-
nia wykorzystywaly wojne w dowolny sposéb dla realizacji wtasnych celow.
Co wiecej, jak zaakcentowali prawicowi Zzurnalisci, w Rosji w rzeczywisto-
Sci brakowalo prawdziwej partii wojennej. Tak wiec, i bez naciskéw Anglii,
mys$l o zawarciu pokoju pojawitaby sie tam o wiele wczedniej anizeli w innych
krajach Ententy32.

Krakowskie dzienniki przywolywaly tez opinie czotowych politykéw
wloskich. Informowano, ze szef dyplomacji Krélestwa Wtoch Giorgio Sid-
ney Sonnino w przemowie na forum Izby Poselskiej wyrazit przekonanie, iz
gdyby Panistwa Centralne przedstawily konkretne postulaty, Koalicja nie po-
winna odrzuca¢ z gory tej inicjatywy. Problem miat polega¢ jednak na tym,
ze tych postulatow nikt nie przedstawil, co zaznaczal polityk. Tak samo
jak Briand, Sonnino ostrzegal przed zawarciem odrebnego zawieszenia broni
z nieprzyjacielem. Sam manewr Niemiec ocenit jako podstepny, a note jako
nieszczerg. Nie zapomnial réwniez wezwaé wloskich decydentéw do po-
wstrzymania si¢ przed komentarzami sugerujagcymi mozliwos¢ zajecia przez
Italie odmiennego stanowiska niz sojusznicy33.

31 (k.s.) [K. Srokowski], Solo kwartet...
32 Koalicja a nota pokojowa...

33 Echa propozycji pokojowych ,Naprzéd” 1916, nr 349, s. 3; Mowa Sonnino w Izbie Wloskiej,
,Nowa Reforma” 1916, nr 636, s. 3.
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Z prasy codziennej wychodzgcej w Krakowie mozna byto sie dowiedzie¢,
ze podobnie sprawe skomentowaty m.in. wloskie Rady Miast34, zdecydowana
wiekszos¢ tamtejszych ugrupowan politycznych, premier Paolo Boselli, re-
dakcje pism takich jak ,Avanti” i ,Stampa”%®. ,Corriere d’Italia” dodatkowo
wystosowat apel, aby nie rezygnowac¢ z przygotowywania si¢ do dalszych
zmagan36. Z kolei mniej ufni w zapewnienia decydentéw Czwoérprzymie-
rza obserwatorzy ,Il Secolo” i ,Il Messaggero” konstatowali, ze za pro-
pozycja pokojowa stal brak wiary w odniesienie rozstrzygajacego zwy-
ciestwa?. Nieukrywajaca niecheci do Austro-Wegier redakcja katolickiego
dziennika ,Italia” dodawatla, ze Czwoérprzymierze w ,niesmaczny i aro-
gancki sposéb podkreslato swoja niepokonalnosé, cho¢ w rzeczywistosci stato
u kresu swoich sil” 3. Najbardziej nieugiety z gazet wloskich wobec niemiec-
kiej propozycji okazala si¢ wydawana przez popierajagcego wojne u boku
Czwérporozumienia Benito Mussoliniego Il Popolo d’Italia”. To na jej ta-
mach przyszly faszystowski dyktator propagowat hasto ,wojna az do zwy-
ciestwa!” 3.

W ocenie obserwatoréw ,Nowej Reformy” mowa Sonnino odzwiercie-
dlata stanowisko catych Wtoch, co jednak nie do korica byto prawda. Do wy-
dania o$wiadczenia pelnego ,umiaru, porzadku i powagi” mial przyczyni¢
sie strach przed zagrozeniem ze strony Panistw Centralnych. Wioscy politycy
przewidywali, Ze po Rumunii Czwoérprzymierze zaatakuje nowego najstab-
szego czlonka Koalicji — ich ojczyzne. Srokowskiemu wydawalo sie logiczne,
ze w takiej sytuacji najwyzszym pragnieniem Krélestwa Wtoch powinno by¢
wycofanie si¢ z walk, bez narazania sie na niepotrzebne zniszczenia i koszty
finansowe*’. Do tak krytycznych wnioskéw prowadzily liczne przestanki.
Za przyklad mogly postuzyé¢ chociazby silnie antywojenny i antyangielski
nastrdj, gleboki kryzys gospodarczy oraz liczne skandale z udzialem woj-
skowych i politykéw*!.

34 Miasta wloskie za pokojem, Nowa Reforma” 1916, nr 633, s. 1.

35 Glosy wloskie za pokojem, ,Nowa Reforma” 1916, nr 630, s. 1.

36 Glosy wloskie za pokojem, ,Nowa Reforma” 1916, nr 632, s. 1.

37 Rezerwa prasy wloskiej, Nowa Reforma 1916, nr 628, s. 1.

38  Glosy prasy wloskiej, ,Nowa Reforma” 1916, nr 628, s. 3.

39 Oswiadczenie rzgdu wloskiego, ,Czas” 1916, nr 629, s. 1; Parlament wloski o pokoju, ,Czas” 1916,
nr 635, s. 1; Sonnino o propozycji pokoju, ,Czas” 1916, nr 637, s. 1; ,Wojna az do zwycigstwa”,
,Czas” 1916, nr 627, s. 1.

40 (k.s.) [K. Srokowskil, Solo kwartet...

41 Pierwsze glosy...
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Tak jak inne krakowskie periodyki, ,Czas” przyznawal, ze wystgpienie
Sonnino wyrdznialo sie wstrzemiezliwoscig, odmowa za$ nie byla bezwa-
runkowa. Konserwatywni dziennikarze z Galicji watpili w mozliwosé¢ utrzy-
mania jednolitosci przez Entente, albowiem w hipotetycznym scenariuszu,
ktérego nikt catkowicie nie wykluczyl, postulaty pokoju mogly okazac sie
korzystne dla niektérych krajow Koalicji. Redakcja ,Czasu” przypuszczata,
ze gdyby wloscy decydenci staneli przed takim wyborem, zapomnieliby
o wspoélnych celach wojennych*.

Nalezy dodag¢, ze prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki Woodrow
Wilson odmoéwit zajecia stanowiska wobec propozycji Panistw Centralnych.
Obojetna postawa kojarzonego dotad z propagowaniem inicjatyw pokojo-
wych polityka taczyla sie¢ z planem wprowadzenia w Zycie jego wlasnego
pomystu mediacji*®. Jak obszernie pisano na tamach ,Czasu”, Wilson tuz
przed Swietami Bozego Narodzenia zaproponowal wymiane dokumentéw
z uwzglednieniem szczegétowych warunkéw pokojowych przez obydwie
walczace strony, a w dalszej perspektywie sugerowal zwotanie konferencji
na terytorium panstwa neutralnego*. W tym samym dzienniku mozna byto
przeczytaé, ze do konica 1916 r. propozycje posrednictwa w negocjacjach wy-
sunely takze Szwecja, Norwegia i Dania oraz postrzegana przez Entente jako
znajdujaca si¢ pod silnym wplywem Niemiec Szwajcaria®.

W przekonaniu dziennikarza ,Nowej Reformy” amerykanski prezydent
gruntownie przeanalizowatl, jaki oddZwiek moze przynies¢ nota Czwor-
przymierza. Kiedy uznal, ze niewielki, postanowil porzuci¢ dotychczasowa
biernoé¢. Efekty jego dziatari wplynely na opéZznienie ustalenia jednolitej od-
powiedzi przez Entente. Przedtuzajacy sie okres oczekiwania na reakcje Ko-
alicji pozwolit Srokowskiemu wywnioskowa¢, ze interwencja Wilsona, ale
tez wladz Szwajcarii, wplynely znaczgco na treé¢ tekstu. Z kolei blyska-
wiczna i pozytywna odpowiedZz Rzeszy i Austro-Wegier na amerykariskg
propozycje miata tylko potwierdzi¢ szczeros¢ pokojowych zapewnien Pafistw
Centralnych*“®.

Nota Wilsona wiele zmienita w opiniach krakowskich dziennikarzy. Po-
mimo nieprzychylnej reakcji Ententy, pozwolila zachowa¢ wiare w podjecie

42 Ententa o pokoju...; Koalicja a nota...

43 A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka wojna 1914-1918, Krakéw 2014, s. 282-285.

44 Nota Wilsona do prowadzgcych wojne, ,Czas” 1916, nr 643, s. 1; O przywrécenie pokoju, ,Czas”
1916, nr 645, s. 1; Stany Zjednoczone a propozycja wojny, ,Czas” 1916, nr 631, s. 1.

45 Akcja pokojowa Danii, Norwegii i Szwecji, ,Czas” 1917, nr 1, s. 1; O pokdj, ,,Czas” 1916, nr 650,
s. 3.

46 (k.s.) [K. Srokowski], Interwencja neutralnych, ,Nowa Reforma” nr 646, s. 1.
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negocjacji pomiedzy zwasnionymi stronami. Mozna domniemywa¢, ze gdyby
Wilson zaniechal interwencji, opinie na temat Czwoérporozumienia wyra-
zane w krakowskich dziennikach okazalyby sie o wiele bardziej nieprzyja-
zne. Komentatorzy apelowali, by powstrzymac¢ sie z ostatecznymi wnioskami
do momentu, kiedy Koalicja zareaguje na inicjatywy krajéw neutralnych, bo
woéweczas nie bedzie mogta broni¢ sie ,ogélnikami i frazesami”, jak dziato
sie to w przypadku ujawnienia swojego stanowiska wobec oferty Paristw
Centralnych.

Dalszy bieg wydarzenn w oczywisty sposéb wplywat na ton komenta-
rzy. 30 grudnia 1916 r. francuski dyplomata Jules Cambon wreczyt szwajcar-
skiemu postowi w Paryzu odpowiedz Koalicji, w ktérej ta podwazyta wszyst-
kie spostrzezenia Czwoérprzymierza. ,Nieszczera i pozbawiona znaczenia”
propozycja pokojowa miata okaza¢ si¢ niczym innym jak manewrem wojen-
nym obliczonym na pozyskanie krajéw neutralnych, podtrzymanie motywa-
¢ji do dalszych walk w narodach Panistw Centralnych oraz skt6cenie opinii
publicznej Ententy. W toczacym sie sporze o odpowiedzialnoé¢ za wybuch
tego konfliktu zbrojnego Koalicja przeciwstawita sie oskarzeniom Czwor-
przymierza, odrzucita zarzut o jej wywolanie. Zasugerowano zarazem, ze
aktualnie niekorzystna europejska ,mapa wojenna” nie odzwierciedla rze-
czywistego stosunku sit i przystgpienie w tym momencie do negocjacji kon-
czacych konflikt przyniostoby korzysci wylagcznie oponentowi. Tak samo jak
Czwérprzymierze, Ententa nie sprecyzowata szczegétowych warunkéw po-
kojowych, wymienita wylacznie te uogélnione, jak na przykiad zadanie od-
szkodowan za zniszczenia dokonane przez Rzesze i jej sprzymierzeficow .

W zapatrywaniach ,Nowej Reformy” blisko dwudziestodniowy okres
zwlekania z odpowiedzig i ubdstwo jej tresci pokazaly poziom trudnosci, jaki
kraje Czworporozumienia przezwyciezyly, zanim osiggnely jednolite stano-
wisko. Tylko w kilku kwestiach wykazaly catkowita zgodnos¢: Ententa wojny
nie wywotlala, nie uznata siebie za zwyciezong i dazyta do odtworzenia Bel-
gii. Pierwszy z wymienionych punktéw, ,nieistotny” zdaniem Zzurnalistéw,
,Swiadczyl bardziej o uporze niz przenikliwoéci autoré6w”. Postulat belgij-
ski stanowil staly punkt wypowiedzi wladz Koalicji, ktére o pozostatych
panstwach wspominaty niewiele, bo zaledwie to, Ze nalezg sie im sankcje,
gwarancje i reparacje. Tej ,,pelnej opryskliwosci” odpowiedzi obserwatorzy
,Nowej Reformy” nie uznali jednak za ,nieubtagalnie odmowng” — ,przed
pokojem Koalicja przymkneta drzwi, ale ich nie zatrzasneta” 8.

47 Odpowiedz koalicji, ,Czas” 1917, nr 1, s. 1.
48 (k.s.) [K. Srokowski], Odpowiedz koalicji, ,Nowa Reforma” 1917, nr 3, s. 1.
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Z kolei redaktorzy ,, Czasu” note zbiorowg Ententy ocenili jako dyploma-
tyczny wykret, ktéry ,nie przecina mozliwosci dalszej wymiany zdan na te-
mat pokoju”. Bylo oczywiste, ze Koalicja przeniesie odpowiedzialnos¢ za
rozpoczecie zmagan na Panistwa Centralne. Unikata Scistego okreslenia ce-
16w wojennych, powtarzata ogdélniki, z ktérych ,nie ptynely Zadne zobowig-
zania”, zadata sankcji, gwarancji i zados¢uczynienia, nie wskazata jednak,
na czym powinny one polegaé. Z punktu widzenia krakowskich komentato-
réw gltéwnym celem Czwoérporozumienia bylo wyjasnienie spoteczenstwu,
dlaczego wojne przedtuza, a propozycje pokoju odrzuca. Absurdalna wy-
dawatla sie przy tym niecheé zaakceptowania jeszcze stosunkowo korzystnej
,europejskiej mapy wojennej” i bazowanie na ,mapie afrykarnskiej”, ktéra
nie mogla wplynaé decydujaco na wynik wojny#.

Dziennikarze ,,Glosu Narodu” staneli na stanowisku przeciwnym. W ich
refleksji Ententa okreélita warunki rokowan: ,pokdj nie jest mozliwy, poki
nie majg gwarancji, co do przywrécenia praw i swobdd, co do uznania
zasadniczych praw narodowosciowych i wolnego istnienia malych panstw,
poki nie sg pewne takie uregulowania spraw, ktére by byto zdolne usungé
przyczyny zagrazajace ludziom od dawna — i da¢ swiatu jedynie skuteczne
gwarancje bezpieczeristwa”. Nota koalicji w przeswiadczeniu redakeji ka-
tolickiego dziennika nie mogta by¢ uwazana za odmowng, mimo Ze En-
tenta odrzucita ,zajmowanie si¢ propozycja nieszczera i pozbawiong zna-
czenia”. Sprawa, ktéra mogtaby przyblizy¢ rokowania pokojowe, byt w tym
ujeciu postulat przywrécenia niepodlegtosci Belgii. ,Glos Narodu” propo-
nowal Wilsonowi rozszerzenie fundamentéw swojej koncepcji i wystoso-
wanie do Czwoérporozumienia oferty rozméw. Jak sadzono, jezeli Ententa,
tak samo jak Panstwa Centralne, pozytywnie odpowie na note amerykan-
skiego prezydenta, to zaproponuje w niej raczej wymiane postulatéw przed-
wstepnych. Nalezalo sie réwniez spodziewa¢, Zze Koalicja zechce poprawié
swoja sytuacje na ,wojennej mapie Europy”, dlatego do rokowan najwcze-
$niej przystapi po nowej ofensywie wiosennej. Wywody etyczno-polityczne
wladz Czwoérporozumienia nie byly istotne z punktu widzenia spoteczno-
$ci miedzynarodowej. Ententa przeniosta odpowiedzialnos¢ za rozpoczecie
wojny i dalsze jej trwanie na Paristwa Centralne w celu oddalenia konfliktéw
wewnetrznych, ktére mogly wybuchngé z powodu odrzucenia noty pokojo-
wej. Za ,jadro” odpowiedzi katoliccy zurnalisci uznali wysuniecie warunkéw
przedwstepnych .

49 Odpowiedz koalicji, ,Czas” 1917, nr 2, s. 1.
50 Jgdro i tupina, ,Gtos Narodu” 1917, nr 2, s. 1.
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Nie ma watpliwosci, ze cztery najwazniejsze krakowskie dzienniki opi-
niotworcze okresu Wielkiej Wojny z duzym respektem pisaly na temat po-
sunie¢ Wielkiej Brytanii, postrzeganej jako filar Ententy. Wlochy traktowano
za$ jako kraj, ktéry naklaniany réznymi korzysciami przez Paristwa Cen-
tralne moéglby zburzy¢ jednolitoé¢ Koalicji, dlatego niezaleznie od orientacji
periodyku niemal wszystkie opinie wloskich politykéw i periodykéw byly
oceniane pozytywnie. Na przeciwleglym biegunie znalazly si¢ Francja i Ro-
sja. Podkreslano, ze wladze tych panstw, pomimo trudnej sytuacji militar-
nej i gospodarczej (w przypadku III Republiki dochodzily jeszcze problemy
demograficzne), zdecydowanie najglosniej nawotywaly do kontynuowania
walk (tutaj nie mozna jednak catkowicie zaakceptowaé wnioskéw polskich
komentatoréw).

Ogloszenie grudniowej noty splotto sie ze zmiang rzadéw w Londy-
nie. Krakowscy komentatorzy krétko przeanalizowali dotychczasowa biogra-
fie i dziatalno$¢ polityczng postrzeganego jako lidera Czwdérporozumienia
Lloyd George’a. Do$¢ zgodnie uznawano, ze to jego glos okaze sie rozstrzyga-
jacy przy ustaleniu treSci odpowiedzi na note. Jednakze i tutaj obserwatorzy
chybili w analizach. Decydujaca okazata sie propozycja mediacji ze strony
prezydenta Wilsona, ktéra nie tylko opdznita odpowiedz, ale i zmienila jej
optyke. Mozna przy tym doda¢, Zze dzialania prezydenta USA nie wplynety
raczej znaczaco na istotng tres¢ dokumentu, ale gdyby nie jego interwen-
cja, krakowskie periodyki postrzegatyby reakcje Koalicji na note grudniowsa
o wiele bardziej negatywnie.

Analizujac teksty prasowe z przetomu 1916 i 1917 r. nietrudno dostrzec,
ze dziennikarze zwlaszcza ,Naprzodu”, ,Nowej Reformy” i ,Czasu” nieraz
tworzyli hipotetyczne scenariusze, w ktérych szkicowano droge do podjecia
rozméw konczacych zmagania. Zazwyczaj, co rzecz jasna nie dziwi, sugero-
wana byla mozliwo$¢ zawarcia przez Paristwa Centralne odrebnego pokoju
z jednym z czlonkéw Ententy. W konsekwencji oznaczatoby to prawdopo-
dobny rozpad tego sojuszu i bliskg juz perspektywe zakonczenia wojny.
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Opinions on the peace note of the Central Powers from December 1916
and the ensuing response of the Entente in contemporary Krakow press

Summary

The article centers upon the opinions printed in leading Krakow daily
newspapers regarding the peace note of the Central Powers from 12 De-
cember 1916 and the consecutive response of the Quadruple Alliance. My
research provided an opportunity to explore several important themes,
such as the varying opinions on the Entente’s actions, the subject of blame
for starting and prolongation of the Great War, and reactions to notions
disseminated by the foreign press.

The primary sources used in the research comprise articles published
in years 1916 and 1917 in socialist “Naprzéd”, liberal-democratic “Nowa
Reforma”, conservative “Czas” and pro-Western, Catholic “Glos Narodu”
daily newspapers. These articles were usually only concerned with evalu-
ating the Entente’s course of action, avoiding making judgments on the
policy of Germany and her allies. This was dictated by the contemporary
political climate and censorship.

Norbert Szklarzewski — mgr stosunkéw miedzynarodowych, absolwent Uniwersytetu
w Bialymstoku

e-mail: nor.szklarz.1990@gmail.com



