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Abstrakt. W artykule autorzy przedstawiaja debate w miedzynarodowym ruchu robotniczym
dotyczaca wykladni znaczenia rewolugji rosyjskiej w pierwszych latach po przejeciu wladzy
przez bolszewikéw. GIéwnym punktem odniesienia jest tu argumentacja, ktérg w obronie po-
lityki bolszewickiej przedstawil Lew Trocki w pracy Terroryzm i komunizm (1920). Byla ona
najbardziej rozbudowang préba odparcia przez intelektualistéw bolszewickich argumentéw
Karla Kautskiego. Ten ostatni staral si¢ wykazac, ze teoria i praktyka bolszewikéw oznaczata
zerwanie z kluczowymi zasadami i koncepcjami marksizmu.

Stowa kluczowe: bolszewizm, marksizm, rewolucja rosyjska, czerwony terror, materializm hi-
storyczny, Karl Kautsky, Lew Trocki

Abstract. The authors of the article discuss the debate in the international labour movement
regarding the significance of the Russian Revolution in first years following the Bolsheviks’
rise to power. The primary point of reference is the argumentation in defense of the Bolshevik
policy put forward by Leon Trotsky in his Terrorism and Communism (1920). The work was the
Bolshevik intellectuals’ most elaborate attempt at countering the claims of Karl Kautsky. The
latter aimed to prove that the practice and theory of Bolshevism stood in clear opposition to
key Marxist principles.
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Wydarzenia rewolucyjne w Rosji 1917 r. staly sie kluczowym punktem
odniesienia dla krystalizacji stanowisk gléwnych nurtéw $wiatowego ruchu
robotniczego w catym , krétkim XX wieku”. Dotyczy to zwlaszcza tych orga-
nizacji, ktérych przywdédcy jak i szeregowi czlonkowie okreélali si¢ mianem
marksistéw — przyjmowali teoretyczny i polityczny dorobek Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa za podstawe dla wlasnego $wiatopogladu i dziatania.
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W tym kontekscie szczegélnie wazne wydaja sie polemiki toczone w pierw-
szej polowie lat dwudziestych pomiedzy czolowymi intelektualistami bol-
szewickimi a Karlem Kautskim.

W niniejszym artykule skupimy sie na analizie rozbudowanej argumen-
tacji, ktérag w obronie polityki bolszewikéw przeciwko wyktadni Kautskiego
sformutowat w 1920 r. Lew Trocki w pracy Terroryzm i komunizm. Ksigzka ta
jest jednym z najciekawszych $wiadectw dylematéw ideowych, przed kto-
rymi staneli wéwczas przedstawiciele radykalnej lewicy. Byla elementem
wczesnego etapu w sporze marksistow o charakter rewolucji rosyjskiej i sys-
temu, ktéry wylonil sie w jej nastepstwiel. Kautsky od samego poczatku
byl nieprzejednanym przeciwnikiem polityki nowego paristwa, co napoty-
kato na opér w kregu jego wlasnej partii (Niezaleznej Socjaldemokratycznej
Partii Niemiec, USPD), za$ u przywé6dcéw i intelektualistow bolszewickich
wywolywato rozdraznienie ze wzgledu na jego role przed I wojng $wiatowa
jako ,papieza marksizmu” w calym ruchu socjalistycznym.

Réwnoczesnie spér ten mial wymiar bezposrednio polityczny: imperia-
listyczna wojna $wiatowa wraz z wydarzeniami w Rosji oraz falg plebej-
skiego radykalizmu w Europie Srodkowej i Zachodniej spowodowala, ze
grupy dzialaczy socjalistycznych byly gotowe na wspétprace z bolszewikami
w tworzeniu nowej Miedzynarodéwki Komunistycznej. Z punktu widzenia
Kautskiego oznaczato to katastrofalng pomytke, prowadzaca do rozbicia ,jed-
noéci klasy robotniczej”, trwalego ostabienia ruchu jak i rewizji fundamental-
nych zasad marksizmu (zgodnie z jego ewolucjonistyczng wykladnig, ktérg
najpetniej wylozyt w monumentalnej rozprawie z 1927 r. Materialistyczne poj-
mowanie dziejow)?2.

1 Szerzej zob.: M. van der Linden, Western Marxism and the Soviet Union. A Survey of Critical
Theories and Debates since 1917, Leiden 2007.

2 Por.: K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejow, przet. K. Bleszynski, t. 1-2, Warszawa
1963. W polskim wydaniu tej pracy usunieto wszystkie fragmenty, zawierajace bezpo-
§rednig krytyke bolszewizmu i komunizmu radzieckiego (przy czym pominiecia te fatwo
rozpoznaé — zaznaczono je kwadratowymi nawiasami z wielokropkiem). Literatura na-
ukowa na temat koncepgji teoretycznych i politycznych Kautskiego nie jest obfita, obejmuje:
M. Salvadori, Kautsky e la rivoluzione socialista 1880-1938, Milan 1976; 1. Gilcher-Holtey, Das
Mandat des Intellektuellen. Karl Kautsky und die Sozialdemokratie, Berlin 1986; H.K. Rogers,
Before the Revisionist Controversy: Kautsky, Bernstein, and the Meaning of Marxism, 18951898,
New York 1992; M. Donald, Marxism and Revolution: Karl Kautsky and the Russian Marxi-
sts, 1900-1924, New Haven 1993; J. Gronow, On the Formation of Marxism. Karl Kautsky’s
Theory of Capitalism, the Marxism of the Second International and Karl Marx’s Critique of Poli-
tical Economy, Leiden 2016. Jedna z najbardziej szczegétowych i solidnych prac na temat
dorobku intelektualnego i dziatalnoéci politycznej Kautskiego ukazata si¢ w jezyku pol-
skim, aczkolwiek ze wzgledéw cenzuralnych autor nie mégt w pelni przedstawié¢ sporu
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Chronologia sporu toczonego pomiedzy Kautskim a intelektualistami
bolszewickimi przedstawia si¢ nastepujaco: juz w 1918 r. Kautsky opu-
blikowal dwie krytyczne wobec bolszewikéw broszury Dyktatura proleta-
riatu (Die Diktatur des Proletariats) oraz Demokracja czy dyktatura (Demokratie
oder Diktatur). Rok p6zniej Wlodzimierz Lenin w samym S$rodku rewolucji
i wojny domowej znalazt czas, zeby odpowiedzie¢ mu glo$ng rozprawa Re-
wolucja proletariacka i renegat Kautsky, za$ Kautsky rozwingt swojg dotychcza-
sowa argumentacje w pracy Terroryzm i komunizm (Terrorismus und Kommu-
nismus). W 1920 r. odpowiedzial mu najwazniejszy obok Lenina przywddca
republiki radzieckiej Trocki ksigzka o tym samym tytule, co praca Kaut-
skiego. Swoje stanowisko wobec wywodéw Trockiego Kautsky przedstawit
w pracy Od demokracji do panistwowego niewolnictwa (1921), zas w broszurze
Miedzynarodéwka i Rosja Radziecka (Die Internationale und Sowjetrussland, 1925)
jeszcze bardziej radykalnie pietnowat dziatalnos¢ komunistéw tylez w Rosji,
co na arenie miedzynarodowej. W tym okresie nie dostrzegal juz zadnych
pozytywnych aspektéw w dziatalnosci bolszewikéw i negowat ich zwigzki
z proletariatem. Innymi stowy, traktowat ich jako rodzaj nowej klasy panu-
jacej, podczas gdy przedtem przyznawal, ze ich polityka odzwierciedla inte-
resy i punkt widzenia niektérych grup rosyjskiej klasy robotniczej. Do tych
tez odnidst sie¢ wybitny dziatacz i teoretyk Nikofaj Bucharin w broszurze
Karl Kautsky i Rosja Radziecka (Karl Kautsky und Sowjetrussland, 1926). Z Kaut-
skim polemizowat takze wybitny publicysta i dziatacz komunistyczny Ka-
rol Radek w pracy Dyktatura proletariatu i terroryzm (Proletarische Diktatur
und Terrorismus, 1920).

Wiele z tych tekstéw z czasem uleglo zapomnieniu, a i sam Kaut-
sky z czasem popadl w niepamie¢ (po roku 1922 w niewielkim stopniu
uczestniczyl w dziatalnosci politycznej, poswiecajac sie dziatalnosci nauko-
wej i publicystycznej). Réwnoczesnie kultura dyskusji, uksztalttowana w to-
nie II Miedzynarodéwki, ktéra byla gleboko zakorzeniona takze w kregu
tzw. starych bolszewikéw, ulegta zanikowi w wyniku triumfu stalinizmu.
Wspélcze$nie — poza wspomniang rozprawa Lenina — wlasnie praca Troc-
kiego Terroryzm i komunizm najczesciej jest przywolywana w kontekscie pole-
mik pomiedzy socjaldemokratami i bolszewikami w okresie rewolucji i wojny

Kautskiego z bolszewikami: M. Waldenberg, Wzlot i upadek Karola Kautsky'ego. Studium
z historii mysli spolecznej i politycznej, t. 1-2, Krakéw 1972. Na temat dziatalnosci i kon-
cepqji teoretycznych Trockiego istnieje obszerna literatura przedmiotu, obejmujaca przede
wszystkim klasyczne juz prace pochodzacego z Polski Izaaka Deutschera (Trotsky, t. 1-3,
Oxford 1954-1963) oraz francuskiego historyka Pierre’a Broue’go (Trotsky, Paris 1988).
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domowej w Rosji. Jest to tekst o tyle wciaz bardzo ciekawy, ze Trocki unikat
agresywnej retoryki typowej dla Lenina i nigdzie nie wykraczal poza dobre
zwyczaje polemiczne. A réwnocze$nie bezposrednio starat si¢ uzasadni¢ te
aspekty praktyki (jak czerwony terror, dyktatura partii, praca przymusowa),
ktére w okresie stalinowskim byly stosowane na masowa skale, ale zawsze
pomijane milczeniem w sferze dyskursu publicznego?.

Rewolucja bolszewicka i ruch robotniczy

Spor pomiedzy Kautskim i intelektualistami bolszewickimi obejmowat
wszystkie kluczowe aspekty rewolucji socjalistycznej — problem form poli-
tycznych okresu przejSciowego od kapitalizmu do (majacego by¢ efektem
przemian rewolucyjnych) socjalizmu, podmiotu spotecznego tych przemian,
przestanek ekonomicznych, wreszcie wymiaru etycznego w zaangazowaniu
i dziataniach rewolucyjnych. Obie strony pretendowaly przy tym do repre-
zentowania marksistowskiej ortodoksji, zarzucajac sobie nawzajem odsta-
pienie zaréwno od litery, jak tez ducha projektu marksistowskiego w jego
pierwotnej wersji, wypracowanej i ,autoryzowanej” przez Marksa i Engelsa,

3 Terroryzm i komunizm Trockiego analizowal niedawno Bartosz Wojcik w artykule: Utopia
i kryzys. Lars T. Lih i rozwazania wokét komunizmu wojennego, ,Civitas. Studia z Filozofii Poli-
tyki” 2018, nr 22, s. 71-140 (o ksigzce Trockiego: s. 96-117). Ten obszerny tekst jest pionier-
skim w Polsce zarysowaniem stanowiska tego nurtu historiografii marksistowskiej, ktérego
przedstawiciele sg nastawieni afirmatywnie wobec bolszewizmu w okresie rewolucyjnym
(w odniesieniu do polityki bolszewikéw z okresu tzw. komunizmu wojennego takie stano-
wisko zajmuje w swoich pracach wiasnie Lih). Wéjcik wszelkie zasadnicze zarzuty wobec
legitymizacji autorytarnych aspektéw polityki bolszewickiej przez Trockiego sprowadza do
nieporozumieri (m.in. translatorskich — militaryzacja pracy miata wedlug niego oznaczaé
w ujeciu Trockiego po prostu obowigzek pracy), wzglednie koniecznosci zaradzenia eks-
tremalnie trudnym warunkom éwczesnego kryzysu spoteczno-ekonomicznego. Abstrahuje
on przy tym od faktu, iz 6wczesne rozstrzygniecia kierownictwa bolszewickiego bezpo-
$rednio kierowaly dyktature bolszewicka ku totalitarnemu systemowi stalinizmu, ktéry
nie byl po prostu ,zimnowojennym straszakiem”, jak sadzg réznej masci intelektualisci
o sympatiach neostalinowskich. Takie niebezpieczenistwo w kategoriach marksistowskich
juz wéwczas dostrzegal nie tylko wrogi bolszewizmowi Kautsky, ale takze Luksemburg
oraz intelektualisci z nurtu ,komunizmu rad” i tzw. opozycji robotniczej. Ten wymiar
bolszewickiego autorytaryzmu o dynamice totalitarnej jest przez Wojcika lekcewazony, co
nadaje jego analizie charakter apologetyczny wobec wykladni rewolucji ze strony glow-
nego nurtu bolszewizmu. Tego rodzaju ,rewizjonizm” w naszym przekonaniu jest réwnie
watpliwy intelektualnie, co wykladnie typowe dla réznych typéw prawicowego antyko-
munizmu, w ktérych jest calkowicie negowana spoleczna dynamika masowych proceséw
rewolucyjnych w Rosji w latach 1917-1920.
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wystepujacych tutaj w roli twércéw okreslonego typu teorii oraz zwigza-
nej z nig praktyki politycznej. Inkryminowane sobie nawzajem ,renegactwo”
bylo tlumaczone tak czynnikami subiektywnymi (m.in. wielokrotnie podno-
szony przez Trockiego zarzut ,zdrady” w stosunku do programu marksi-
stowskiego ze strony przedstawicieli przedwojennej , ortodoksji” II Miedzy-
narodéwki), jak tez obiektywnymi warunkami dziatania organizacji marksi-
stowskich.

Te za$, wedle Trockiego i innych przedstawicieli bolszewickiego marksi-
zmu, byly zwigzane z faktyczng praktyka reformistyczng masowych partii so-
cjaldemokratycznych na Zachodzie, ktérej Zrodta mialy tkwi¢ w tendencji do
integracji ruchu robotniczego w ramy instytucji politycznych panistwa kapita-
listycznego. Przy czym przestanki reformizmu tkwily w wymuszonej przez
ruch robotniczy (m.in. w Niemczech) demokratyzacji prawa wyborczego (co
umozliwito partycypacje w praktyce parlamentarnej) oraz sukcesach ruchéw
zwigzkowych. Tym samym polityka reformistyczna pod szyldem marksizmu
odzwierciedlata potrzeby i nastroje duzej czesci klasy robotniczej.

Réwnoczesénie ten typ interpretacji postawy czotowych przywdédcéw
socjaldemokracji, odwotujacy sie do obiektywnych proceséw spoteczno-poli-
tycznych, byt zwykle stabo akcentowany przez intelektualistéw komunistycz-
nych. Wynikalo to stad, ze takie ujecie pociggatoby za sobg problematyza-
cje typowej dla autoréw bolszewickich formuly o ,zdradzie” przywédcow
II Miedzynarod6éwki, ktéra z dnia na dzierr (wraz z wybuchem I wojny $wia-
towej) miata przeksztalci¢ organizacje socjaldemokratyczne z bastionéw sa-
moorganizacji klasy robotniczej w przeszkode w procesie walki o realizacje
marksistowskiego projektu spotecznego.

Krytyka bolszewizmu ze strony czolowych przywoédcéw i wybitnych in-
telektualistow niemieckiej i austriackiej socjaldemokracji (m.in. Rudolfa Hil-
ferdinga, Friedricha Adlera, Otto Bauera) wbrew opinii Trockiego i innych
rzecznikéw bolszewizmu dazacych w celach polemicznych do zamazania
wszelkich réznic w opisie socjaldemokratycznych adwersarzy, nie byta jed-
nolita. A réwnocze$nie zauwazalne bylo w jej obrebie napiecie pomiedzy
odrzuceniem dzialann bolszewikéw jako nieodpowiedzialnego awanturnic-
twa, specyficznej odmiany marksistowskiego quasi-jakobinizmu czy neoblan-
kizmu (negujacego obiektywne prawa ewolucji spoleczenistw), a relatywiza-
Gja tego zarzutu poprzez wskazanie na obiektywne przestanki polityki bol-
szewikéw w toku rewolucyjnego przesilenia. Te za$ byly zwigzane z au-
tentycznym radykalizmem klasy robotniczej, relatywnie niskim poziomem
kultury politycznej (w kraju pozbawionym znaczacych instytucji parlamen-
tarnych i tradycji demokratycznych), wreszcie rozpadem struktur witadzy
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i chaosem, ktdre byly efektem proceséw spolecznych zapoczatkowanych oba-
leniem caratu przez rewolucje lutowa.

Kluczowy wymiar sporu pomiedzy Trockim a Kautskim (i szerzej: socjal-
demokratami a komunistami) byl wyznaczony przez kwestie tego, czy formy
stosunkéw wiladzy, jakie uksztattowaly sie w trakcie rewolucji rosyjskiej (le-
gitymizowane i artykulowane przez porewolucyjng ideologie bolszewizmu),
moga stanowi¢ uniwersalny wzorzec dla praktyki marksistowskiej $wiato-
wego ruchu robotniczego, czy tez czy nalezy je uznaé za swoisty, bardzo
specyficzny wytwor stosunkéw rosyjskich. Pojeciem, wokét ktérego ogni-
skowat sie ten spor, ktérego stawka bylo teoretyczne uzasadnienie dla idei
bolszewizmu z jednej, a socjaldemokratycznego reformizmu z drugiej strony,
byto pojecie dyktatury proletariatu.

Problem tego, jaki sens przypisywali temu pojeciu ,ojcowie zatozy-
ciele” marksistowskiego nurtu w ruchu robotniczym, stat si¢ punktem od-
niesienia dla oceny, jaka praktyke polityczng i formy paristwowe mozna
i nalezy legitymizowa¢ za pomoca idei marksizmu. Przed I wojng $wia-
towg (przed podzialem w miedzynarodowym ruchu robotniczym na nurt
socjaldemokratyczny i komunistyczny) sprawa wydawata si¢ prosta: for-
muta o dyktaturze proletariatu miata artykutowaé réwnoczeénie rewolucyjny
aspekt projektu marksistowskiego, wyrazajacy si¢ w zadaniu wywlaszczenia
klas panujacych i zniszczeniu kapitalistycznego aparatu panistwowej prze-
mocy przez zradykalizowang klase robotnicza, jak tez radykalnie demo-
kratyczny charakter ustanowionych przez nig na gruzach kapitalizmu in-
stytucji regulujacych catos$é zycia spolecznego. Komuna Paryska miata przy
tym dostarczaé historycznego przyktadu, iz sam bieg proceséw rewolucyj-
nych wytwarza tego rodzaju demokratyczne instytucje ludowego panowa-
nia, ktére sg radykalnym zaprzeczeniem klasowego systemu oligarchicz-
nej dominacji (wyrazajgcym sie¢ nawet na gruncie formalno-prawnym po-
przez istnienie cenzuséw majatkowych w prawie wyborczym, wzglednie
sfabym znaczeniem instytucji parlamentarnych tam, gdzie cenzusy zostaly
zniesione).

Zalozenia teoretyczne marksistowskiego ruchu robotniczego

W ramach skodyfikowanej w marksizmie II Miedzynarodéwki ewolucyj-
nej wizji ludzkich dziejow (wyartykutowanej w pewnej mierze przez samego
Marksa i Engelsa) obiektywny i nieuchronny proces rozwoju sit wytwoérczych
spoleczeristw mial powotywac¢ do zycia wcigz nowe formacje spoteczne. Ich
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spolecznym ,nosicielem” miaty by¢ klasy, ktérych pozycja w sferze produkcji
predestynowata do odegrania roli nosiciela takich form stosunkéw spotecz-
nych, ktére pozwalaly na dalsze rozwijanie sit wytwoérczych. Przestanka tej
koncepcji byta teza o nieuchronnym zatamywaniu si¢ na pewnym etapie roz-
woju historycznego stosunkéw produkcji, historycznie przestarzatych wobec
wymogow dalszego postepowego rozwoju potencjatu produkcyjnego spote-
czefistw.

Z tego punktu widzenia burzuazja jako nosicielka kapitalistycznego spo-
sobu produkgji byta na pewnym poziomie rozwoju historycznego klasa poste-
powa, gdyz w starciu z feudalnymi instytucjami panowania reprezentowata
site spoteczng umozliwiajaca dalszy rozwdj sit wytwoérczych, a przy tym
gloszaca idee uniwersalnej réwnosci i wolnosci ludzi juz tu na ziemi (a nie
tylko z transcendentnej perspektywy zaswiatéw, jak uczyta chrzescijariska
ideologia feudalizmu). Jednak dopiero na gruncie rozwinietego przez kapi-
talizm aparatu wytwoérczego mozliwe mialo sie staé faktyczne wprowadzenie
w zycie tych , mieszczanskich idealéw” (wyartykulowanych w ideach euro-
pejskiego Oswiecenia), poprzez podporzadkowanie aparatu produkcyjnego
spoleczeristwa $wiadomej (kolektywnej i demokratycznej) kontroli samych
producentéw.

Mialo to oznaczaé przejscie od formalno-prawnej réwnosci indywiduéw
jako podmiotéw wymiany na rynku kapitalistycznym, wzglednie uczestni-
kéw procesu wyborczego w ramach demokracji parlamentarnej, do urzeczy-
wistnienia faktycznej spolecznej autonomii. Sens idei autonomii w ramach
tej teorii byt bezposrednio powigzany z projektem emancypacji klasy robot-
niczej od wszelkich represyjnych form panowania i wpisanych w kapitali-
styczny system produkcji r6znych form wyzysku pracy, a takze rozszerzenia
egalitarnych i demokratycznych stosunkéw miedzyludzkich na caly obszar
zycia spolecznego. I to, zgodnie z ideg proletariackiego internacjonalizmu,
w wymiarze nie tylko poszczegélnych spoteczeristw narodowych, lecz mie-
dzynarodowym (potencjalnie Swiatowym).

Te idee mialy by¢ odzwierciedleniem tylez pewnych wartosci i wynika-
jacego z ich przyjecia wyboru etycznego, co obiektywnej tendencji samego
procesu spolecznego, ktérego dynamika rozwojowa byta — w mysl tego stano-
wiska — okreslona przez logike rozwoju sit wytwoérczych. Te zas w péznym
kapitalizmie doby imperialistycznej , dusily si¢ w zacofanych instytucjach
nadbudowy (wlasno$¢ prywatna i panistwo narodowe), w ktérych zostaly
zamkniete” (Trocki). Innymi stowy, rozw6j w ramach kapitalizmu sit wy-
tworczych, tego — jak pisat Trocki — ,, uderzeniowego czynnika biegu histo-

rii”, mial tworzy¢ obiektywne przestanki dla przeksztalceni socjalistycznych,
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umozliwiajac wydobycie sie ludzkosci ze stanu , prehistorii” i ,,skok do kré-
lestwa wolnosci” (wedle stynnej metaforycznej formuly Marksa)+.

Réwnoczesnie w ramach tej koncepcji logika rozwoju ekonomicznego
powotluje do Zzycia site spoleczng, ktérej partykularny interes klasowy jest
zbiezny z uniwersalnymi warto$ciami ogélnoludzkimi, i ktéra tym samym
moze skupi¢ wokoét wlasnych instytucji klasowego panowania wszystkie war-
stwy ludowe. Innymi stowy, partykularny interes klasowy i projekt spoteczny
proletariatu zawieral w sobie — w mys$l tej marksistowskiej wykltadni — sens
zbiezny z ogélnym interesem emancypacyjnym klas ludowych, a tym samym
calej ludzkosci (osiagajac faktyczng synteze uniwersalnych wartoéci i party-
kularnych klasowych celéw, ktére w przypadku burzuazji walczacej z feuda-
lizmem byly tylko ideologiczng iluzjg).

Tym samym uniwersalno$é celéw polityki i walki proletariackiej miata
by¢ zbiezna ze spotecznymi konsekwencjami rozwoju kapitalistycznego spo-
sobu produkgji, ktéry podporzadkowywatl procesowi akumulacji kapitatu
wcigz nowe grupy ludnosci, niszczac badz marginalizujgc znaczenie wszel-
kich innych sposobéw produkcji (bedacych pozostatoSciami gospodarki
i struktur spotecznych epoki przedkapitalistycznej). W efekcie proletariat sta-
wal sie nie tylko silg przodujaca ze wzgledu na kluczowe miejsce zajmowane
w procesie reprodukcji spoleczeristwa kapitalistycznego oraz reprezentowa-
nie ogodlnoludzkich wartosci emancypacyjnych w sferze polityki, ale takze
klasa stopniowo ogarniajacg wiekszo$¢ grup spoleczeristwa, i takze w ten
spos6b tworzgca podstawe dla utozsamienia jej interesu z ogélnym interesem
klas ludowych. Cale to rozumowanie dostarczalo uzasadnienia dla utozsa-
mienia instytucji proletariackiego panowania porewolucyjnego z radykalng
demokracjg wszystkich warstw ludowych.

Réznice miedzy ewolucjonizmem i radykalizmem marksistowskim:
kwestia demokracji parlamentarnej

Zarysowane tu przestanki marksistowskiej wizji proceséw historycznych
byly w zasadniczych elementach podzielane zaréwno przez zachodnich i ro-
syjskich socjaldemokratéw, jak tez bolszewikéw i ich komunistycznych zwo-
lennikéw w $wiatowym ruchu robotniczym. Jednak bieg rewolucji rosyjskiej
ukazatl daleko idgce rozbieznosci pomiedzy obu tymi nurtami politycznymi
w odniesieniu do kwestii formufowanych na gruncie tych ogélnych idei kon-

4 L. Trotsky, Terrorism and Communism. A Reply to Karl Kautsky, London 2007, s. 19.
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kretnych wnioskéw politycznych. Otéz Kautsky, podobnie jak inni socjal-
demokraci, odwotujac sie do ogdlnie akceptowanej w ramach marksizmu
I Miedzynarod6éwki prognozy o stopniowym zaniku tzw. klas posrednich
(pomiedzy proletariatem a burzuazjg) glosit teze (zarysowang — z pewnymi
zastrzezeniami — pod koniec Zzycia przez samego Engelsa), iz instytucje de-
mokracji parlamentarnej na gruncie wywalczonego przez ruch robotniczy
powszechnego prawa wyborczego tworzg przestanki do potencjalnego zdo-
bycia wladzy przez partie proletariackie na drodze legalne;.

Innymi stowy, dwa elementy rozwoju kapitalistycznego mialy tworzy¢
podstawe dla z gruntu demokratycznego systemu postrewolucyjnych insty-
tucji panowania (czy wrecz parlamentarno-legalnych form samego przejecia
wladzy): po pierwsze, wysoki poziom rozwoju sit wytwoérczych, ktéry spra-
wial, Ze mozliwe mialo sie sta¢ zaspokojenie elementarnych potrzeb wszyst-
kich cztonkéw spoteczeristwa, wraz z wciggnieciem mas do procesu demo-
kratycznego zarzadzania rozwinietym w ramach kapitalizmu aparatem pro-
dukcyjnym (ktéry proletariusze, jako bezposredni producenci, reproduko-
wali pod wladzg kapitalu juz w okresie kapitalizmu). Po drugie, ogarniecie
hegemonii przez ruch socjalistyczny wsréd wiekszosci ludnosci w wyniku
rozwijanego przez kapitalizm procesu proletaryzacji mas ludnosci wiejskiej
i drobnomieszczanstwa miejskiego mialo tworzy¢ przestanki dla sytuaci,
w ktoérej , dyktatura proletariatu” (a socjalizm uznawano za klasowg ideolo-
gie proletariatu) bedzie wyrazata wylgcznie realng dominacje w spoteczen-
stwie porewolucyjnym dziatan i celéw proletariackich klas ludowych, nie za$
dyktature jako typ sprawowania wladzy (tzn. nieskrepowane zadnymi ogra-
niczeniami prawnymi panowanie mniejszosci nad spoteczng wiekszoscig).

Z tego punktu widzenia, przejecie wladzy przez bolszewikéw i naste-
pujace po tym kroki zmierzajace ku likwidacji gospodarki kapitalistycznej
(ktére w okresie wojny domowej przybraly posta¢ utopijnego i ultralewi-
cowego projektu catkowitego zniesienia wymiany towarowej na rzecz total-
nej kontroli wszystkich proceséw spolecznej produkgji i dystrybucji przez
panstwo) oraz zniesienie wszelkich form demokracji parlamentarnej, byly
postrzegane jako dzialanie zaprzeczajace obu kluczowym przestankom pro-
jektu socjalistycznego: (a) osiggniecia przez spoleczeristwo wysokiego po-
ziomu rozwoju sit wytwoérczych; (b) zachowania praw demokratycznych wy-
walczonych przez ruch robotniczy w ramach liberalnych instytucji kapitali-
zmu (przy réwnoczesnym napelnieniu tych praw trescig faktycznie ogdélno-
demokratyczng poprzez zniesienie wszelkich form panowania klasowego).
Dla wigkszosci socjaldemokratéw bolszewicki projekt rewolucyjnego obale-
nia kapitalizmu w warunkach rosyjskich oznaczatl zatem , woluntarystyczne
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awanturnictwo”, ktére musi zakonczy¢ si¢ kleska (gdyz nie mozna bezkar-
nie ,przeskakiwa¢” koniecznych etapéw spolecznego rozwoju), a ponadto
opiera¢ sie — wobec braku obiektywnych przestanek dla realizacji zmian so-
cjalistycznych — na arbitralnej przemocy mniejszosci stosujacej terrorystyczne
metody w celu kompensacji faktycznych podstaw spotecznych dla realizowa-
nych celéw>.

Trocki, w odréznieniu od Lenina i innych teoretykéw bolszewickich, juz
w pierwszej dekadzie XX w. zasadniczo przeformutowat ewolucjonistyczng
ideologie II Miedzynarodéwki, torujac droge dla modyfikacji dotychczaso-
wej doktryny politycznej przez bolszewikéw w obliczu rozwoju rewolucji
rosyjskiej. Co prawda, podtrzymywatl (krytykowany przez wielu przedsta-
wicieli tzw. zachodniego marksizmu w XX w.) ,ekonomistyczny” poglad,
w my$l ktérego to rozwdj sit wytwoérczych okresla dynamike proceséw spo-
fecznych, i co wiegcej tworzy (poprzez rzekome periodyczne popadanie sit
wytwoérczych w sprzecznosé ze stosunkami produkcji) obiektywne podstawy
dla zmian socjalistycznych, ale wyktadnia tej koncepcji niewiele miata wspol-
nego z ,,mechanistycznym ewolucjonizmem” (dominujgcym w ramach mark-
sizmu II Miedzynarodéwki, a pézniej podjetym przez ideologéw radziec-
kiego stalinizmu).

Ot6z Trocki uchronit sie od wnioskéw ewolucjonistycznych poprzez
przeniesienie punktu ciezkosci argumentacji dotyczacej przestanek prze-
ksztalcert socjalistycznych z kwestii poziomu rozwoju sit wytwoérczych
w skali poszczegdlnych spoteczeristw na rzecz analizy kapitalizmu jako sys-
temu Swiatowego. ,Powstale w kapitalizmie sily produkcyjne pukaly we
wszystkie Sciany narodowo-burzuazyjnego spoteczenistwa, zadajac swego
uwolnienia drogg socjalistycznej organizacji gospodarki w skali Swiatowej”.
Brak tych zmian ,doprowadzil do zywiotowego wzburzenia sie sit wytwoér-
czych w postaci imperialistycznej wojny”®.

5 M. Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist Revolution 1880-1938, trans. J. Rothschild, Lon-
don 1990, s. 251-293. Por. syntetyczne ujecie spolecznego charakteru i przebiegu rewolucji
w Rosji z punktu widzenia dziataczy gtéwnego nurtu rosyjskiej socjaldemokracji (miensze-
wikéw), odzwierciedlajgce przekonania wiekszosci teoretykéw socjalistycznych na Zacho-
dzie: R.R. Abramovitch, The Soviet Revolution 1917-1939, London 1962. Niezaleznie od tych
ogoélnych zalozeni typowych dla catej lewicy socjaldemokratycznej, od wybuchu rewolu-
¢ji pazdziernikowej istnialy réznice zdan pomiedzy lewicg i prawica mienszewicka oraz
pomiedzy lewym i prawym skrzydtem socjaldemokracji niemieckiej i austriackiej w odnie-
sieniu tylez do poszczegélnych aspektéw polityki bolszewickiej, jak tez oceny jej ogélnego
znaczenia dla ruchu robotniczego na Zachodzie. W tych debatach stanowisko Kautskiego
zawsze odzwierciedlalo postawe prawego skrzydta mienszewizmu i socjaldemokragji nie-
mieckiej/austriackiej. Por. M. Salvadori, Karl Kautsky..., s. 294.

6 Por.: L. Trotsky, op. cit., s. 19. Takie przekonanie wyrazat w calym swoim dorobku teore-
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Pomijajgc niefortunne traktowanie sit wytwoérczych jako swoistego ano-
nimowego quasi-podmiotu (Marks stosowat taka metaforyke w odniesieniu
do kapitatu jako ,automatycznego podmiotu”, co miato inny sens niz w od-
niesieniu do samych sit wytwoérczych), pojawia sie tu potwierdzona przez
dalszy rozwdj historyczny teza, ze kapitalizm w skali §wiatowej nie roz-
wija si¢ w sposéb ewolucyjny, lecz nieréwnomiernie. Mialo stad wynikac,
ze miarg obiektywnych przestanek dla realizacji przeksztalcerr socjalistycz-
nych powinien by¢ poziom rozwoju osiggniety w ramach rynku $wiatowego
jako catosci, nie zas idea stopniowej (i rzekomo nieuchronnej) homogenizacji
struktury spotecznej i ekonomicznej wszystkich krajow jako efekt kapitali-
stycznej akumulacji w skali globalne;.

Co wiecej, I wojna $§wiatowa — ukazujgca skutki uruchomienia niezna-
nego wczesdniej potencjalu masowej destrukcji zycia ludzkiego jak i potencjatu
ekonomicznego spoleczeristw — pokazala w przekonaniu Trockiego (jak tez
wszystkich innych rewolucyjnych marksistéw), Zze dalsze trwanie systemu
akumulagcji kapitatu wciggnie calg ludzkos¢ na droge nieuchronnego kultu-
ralnego i materialnego upadku - stanu, ktéry czesto okreslano za pomocg za-
pozyczonej od Rézy Luksemburg metafory nowoczesnego , barbarzynistwa”.
,Technika ludzka, najbardziej rewolucyjny czynnik w historii, z nagroma-
dzong przez dziesieciolecia potega powstala w warunkach odrazajgcego kon-
serwatyzmu i podtej tepoty Scheidmannéw, Kautskich, Renaudeléw, Vande-
velde’6w, Longuetéw, i poprzez swe haubice, mitraliezy, drednoty i samoloty
sprawita szalony pogrom ludzkiej kulturze””.

tycznym od poczatku XX w., co bylo dla niego podstawa do zasadniczego zanegowania
socjaldemokratycznego ewolucjonizmu na rzecz koncepcji miedzynarodowego i z zatoze-
nia sogjalistycznego charakteru proceséw rewolucyjnych. Innymi stowy, takze w krajach
stabo rozwinietych mozliwe byto w jego przekonaniu przejscie do etapu walk bezposred-
nio antykapitalistycznych i ruch robotniczy powinien by¢ rzecznikiem takiego przejécia.
Ta koncepcja ,rewolucji permanentnej”, bedaca efektem doswiadczeri rewolucji 1905 r.
w Rosji, az do 1917 r. byla odrzucana nie tylko przez Kautskiego, Plechanowa i innych
czolowych marksistéw II Miedzynarodéwki, ale takze przez Lenina i innych intelektu-
alistéw i przywédcéw bolszewickich. Por. monografie dotyczace teorii , rewolucji perma-
nentnej” Trockiego: M. Lowy, The Politics of Combined and Uneven Developement. The Theory
of Permanent Revolution, London 1981; M. Mirowski, Rewolucja permanentna Lwa Trockiego.
Miedzy teorig a praktykg, Warszawa 2013; P. Sydor, Paristwo i prawo w koncepcji rewolucji
permanentnej Lwa Trockiego. Marksistowska wizja dziejow w warunkach kraju zacofanego, Kra-
kow 2016; W. Ross, Strategia polityczna Lwa Trockiego w Rosji Radzieckiej na tle teorii rewolucji
permanentnej, ,,Colloquia Communia” 1984, nr 5-6, s. 223-254; L. Dubel, U Zrédet koncepcji
Jrewolucji permanentnej” L.D. Trockiego, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska.
Sectio G” 1987, t. 34, s. 75-90; L. Dubel, ]. Markiewicz, Zarys teorii , rewolucji permanentnej”
L.D. Trockiego, ,Z Pola Walki” 1989, nr 2-3, s. 17-34.

7 L. Trotsky, op. cit., s. 19.
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Rewolucja rosyjska: historyczno-spoleczna prawidtowosé
czy anomalia?

Zatem z punktu widzenia Trockiego i innych intelektualistéw bolsze-
wickich rewolucyjny wymiar radykalizmu rosyjskich robotnikéw i chtfopéw
w 1917 r. nie byl Zadng historyczng anomalig, lecz wynikiem nielinear-
nodci samego rozwoju kapitalizmu w skali globalnej, jego wewnetrznych
sprzecznosci, ,nieréwnoczesnosci” i napie¢ pomiedzy réznymi obszarami
zycia spolecznego — sprzecznoéci zaostrzonych przez sytuacje wyniszcza-
jacej, dlugotrwalej wojny Swiatowej. Zaréwno ogélne sprzecznosci kapita-
listycznego rozwoju w fazie imperialistycznej, jak tez ich specyficzne od-
zwierciedlenie w warunkach rosyjskich 1917 r., tworzyly — w przekona-
niu intelektualistéw bolszewickich — przestanki dla ostabienia sit $wiato-
wego kapitalizmu poprzez rozerwanie jego ,najstabszego ogniwa” (Lenin),
wzmacniajgc w efekcie rewolucji socjalistycznej sily antysystemowe w kra-
jach uprzemystowionych poprzez pokazanie, ze mozliwe jest pokonanie ka-
pitalistycznego molocha. A w rezultacie ocalenie ludzkosci przed dalszymi
historycznymi katastrofami w postaci przede wszystkim wcigz bardziej de-
strukcyjnych wojen miedzy panstwami ,imperialistycznymi”. Z tego punktu
widzenia rewolucja pazdziernikowa mogta zakoniczy¢ sie sukcesem w wa-
runkach z jednej strony skrajnie niesprzyjajacych przemianom socjalistycz-
nym (upadek gospodarczy kraju ekonomicznie zacofanego), a z drugiej wy-
jatkowo dla nich korzystnych (rozpad paristwowego aparatu przemocy, cal-
kowita dyskredytacja struktur panstwa kapitalistycznego w oczach mas lu-
dowych, powstanie na masowa skale tworzonych oddolnie instytucji wia-
dzy oddolnej w postaci rad robotniczych i zolnierskich oraz komitetéw
fabrycznych).

Bierno$¢ wobec spontanicznych masowych ruchéw antykapitalistycz-
nych i podejmowanych przez nie dziatari (robotnicza kontrola, dazenie
do przejmowania przedsiebiorstw przez zalogi) oznaczata dla Trockiego, po-
dobnie jak innych bolszewikéw, wspétuczestnictwo z klasg panujacg w dziele
zachowania panujacego systemu wraz ze wszystkimi tego spotecznymi i hi-
storycznymi konsekwencjami. Ten punkt widzenia byl spontanicznie przyj-
mowany przez zdecydowang wigekszo$¢ radykalnych dziataczy i intelektuali-
stow lewicowych w tym okresie. Jest rzecza niezmiernie charakterystyczna,
ze przedstawiciele lewicy, partii, do ktérej nalezat sam Kautsky (USPD,
ktéra ostatecznie polaczyla sie¢ na powrét z mniej radykalng SPD) row-
niez dystansowali sie¢ od radykalnej krytyki bolszewizmu, reprezentowanej
przez Kautskiego. Byli w tym zgodni ze znanym dzialaczem lewego skrzy-
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dia socjaldemokracji niemieckiej Franzem Mehringiem (1846-1919), pisza-
cym w artykule z czerwca 1918 r., ze ,nie uchodzi ludziom, ktérzy spokoj-
nie i bezpiecznie siedzg za granica, utrudniaé, ku radosci burzujéw i rza-
déw, potozenia rewolucyjnych bojownikéw, ktérzy dziatajg w najtrudniej-
szych warunkach i ponosza wielkie osobiste ofiary”8. Podobne stanowisko
reprezentowata Réza Luksemburg w glosnej pracy Rewolucja rosyjska (na-
pisanej w 1918 r., lecz opublikowanej dopiero w 1922 r. przez Paula Le-
viego), a takze jeden z czolowych dziataczy i teoretykéw austriackiej socjal-
demokracji Otto Bauer®.

Trocki traktowat Kautskiego w Terroryzmie i komunizmie jako osobe, dla
ktérej marksizm stat si¢ zastong dymnga dla praktycznego oportunizmu w ob-
liczu zadania walki z kapitalistycznymi instytucjami panowania, typ pedan-
tycznego akademika (co prawda bez katedry), dla ktérego marksizm ,kla-
sykow” stat sie przedmiotem wyabstrahowanych z kontekstu walki klasowej
analiz, zamiast by¢ intelektualnym instrumentem poznania zmieniajacej sie
rzeczywistoSci w celu praktycznej realizacji planéw i wartosci socjalistycz-
nych. Kautsky na zarzut o podtrzymywanie poprzez swoj faktyczny refor-
mizm ,dyktatury imperialistycznej kliki”, ktéra wtracita Europe w otchtanie
,barbarzynskiej wojny”, odpowiedzial argumentacja, w mysl ktdrej to wia-
$nie metody bolszewickiej dyktatury sa tylez same w sobie barbarzyriskie,
co nieskuteczne jako instrument walki z kapitalistycznymi stosunkami pano-
wania w skali Europy. W tym kontekscie antybolszewickie teksty Kautskiego
nalezy postrzegac jako jedng z wielu lewicowych krytyk praktyki panstwa
postrewolucyjnego w Rosji, konfrontujacych jego roszczenie do emancypacji
klasy robotniczej i urzeczywistnienia humanistycznych ideatéw socjalizmu
z realnym sensem partyjnego monopolu wladzy 0.

8  Cyt. za: M. Waldenberg, op. cit., t. 2, s. 355.

9 Por. korespondencje Bauera z Kautskim dot. problematyki rewolugji rosyjskiej: Y. Bourdet,
Otto Bauer et la Russie Sovietique: Quatre Lettres Inedites d’Otto Bauer A Karl Kautsky, ,In-
ternational Review of Social History” 1970, nr 3, s. 468-478. Zob. takze: E. Czerwiriska,
Ewolucja poglgdéw Otto Bauera na rewolucje i praktyke bolszewizmu, ,Przeglad Politologiczny”
2000, nr 34, s. 41-55.

10 Mozna sie zastanawiac na ile radykalizm i konsekwencje antybolszewickiej postawy Kaut-
skiego mozna uzna¢ za wyraz postawy typowej dla rzecznikéw pdzniejszej teorii tota-
litaryzmu. Przy czym paradoks polega na tym, ze Kautsky byl tak skoncentrowany na
zwalczaniu komunizmu, Ze niewiele miejsca poswiecil problemowi niemieckiego faszy-
zmu, ktérego funkcjonariusze usmiercili jego zone i osadzili w obozach koncentracyjnych
jego syna Benedykta. Por.: J. Zarusky, Demokratie oder Diktatur: Karl Kautskys Bolschewi-
smuskritik und der Totalitarismus, [w:] M. Schmeitzner (Hrsg.), Totalitarismuskritik von links.
Deutsche Diskurse im 20. Jahrhundert, Géttingen 2007, s. 49-68.
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Teza Trockiego, ze linia podziatu istnieje wylgcznie pomiedzy poparciem
dla projektu rewolucyjnego a reformistycznym oportunizmem byta z pew-
noscig konstrukcjg polemiczng, nie znajdujgca uzasadnienia w faktach, gdyz
krytyka autorytaryzmu paristwa (post)rewolucyjnego byta dzielem nie tylko
socjaldemokratéw, lecz takze tzw. ,lewicowych komunistéw” oraz praktycz-
nie wszystkich péZniejszych ruchéw opozycyjnych w ramach samej partii
bolszewickiej i ruchu komunistycznego. Dotyczy to oczywiscie takze powsta-
tej w 1923 r. tzw. opozycji lewicowej, grupujacej zwolennikéw Trockiego.
Roéwnoczeénie stanowisko Trockiego z okresu powstania Terroryzmu i komu-
nizmu, ktére znalazto wyraz tak w tej pracy, jak tez w gloszonych przez niego
skrajnie autorytarnych koncepcjach w trakcie X Zjazdu RKP(b) w 1921 r., bar-
dzo ulatwilo zadanie dyskredytacji opozycji lewicowej przez zgrupowanych
wokoét Stalina przedstawicieli biurokracji radzieckiej. Ci mogli bez trudu wy-
kaza¢, Ze jeszcze niedawno Trocki glosit doktadnie te same idee, z ktérych
teraz czyni zarzut partyjnej wiekszosci jako przedstawiciel nurtu opozycyj-
nego, wystepujac woéwczas nie tylko przeciwko tzw. opozycji robotniczej,
za zakazem frakgji (ktére miato by¢ i bylo instrumentem pacyfikacji demo-
kratycznych tendencji opozycyjnych w partii przez leninowska wiekszosc),
lecz ponadto otwarcie gloszac idee, ktére Stalin p6zniej realizowal, nigdy
ich jednak otwarcie nie propagujac (m.in. powszechny przymus i military-
zacja pracy, totalne podporzadkowanie zwigzkéw zawodowych biurokracji
partyjno-panstwowej) 1.

Terroryzm i komunizm jest pracg przywolywang m.in. przez Leszka Kota-
kowskiego (w Gléwnych nurtach marksizmu) jako jeden z dowodéw cigglosci
pomiedzy bolszewizmem okresu rewolucyjnego a systemem wiadzy epoki

11 Na temat przebiegu i konsekwencji X Zjazdu zob.: P. Grudka, P. Kendziorek, Rewolucja
bolszewikow i ,komunizm rad”. Miedzy konsekracjg a demonizacjg leninizmu, [w:] Rewolucja
w mysli i praktyce politycznej, red. S. Bieleri, Warszawa 2018, s. 23-61. Réwniez zgrupo-
wani wokét Andrzeja Stawara dziatacze opozycji antystalinowskiej, ktérzy opublikowali
w latach trzydziestych dwa tomy tekstéw politycznych pod tytutem ,Pod Prad”, wskazy-
wali, Zze wiarygodno$¢ polityczna Trockiego ucierpiala przez to, ze dokonal on w 1923 r.
naglej wolty od zwolennika skrajnej centralizacji i paristwowej (tzn. biurokratycznej) kon-
troli zycia spotecznego ku roli krytyka aparatu radzieckiego i zwolennika demokracji we-
wnatrzpartyjnej. W ten sposéb powstato wyobrazenie Trockiego jako osoby, ktérej wybory
polityczne byly w latach dwudziestych podporzadkowane koniunkturalnym fluktuacjom
w ukladzie sit w kierownictwie partii, przy czym teza ta byla tylez bliska stalinowcom,
co antykomunistycznym krytykom Trockiego i opozycji lewicowej. Zob.: P. Kendziorek, Zja-
wisko stalinizmu w perspektywie krytyki komunistycznej. Casus Andrzeja Stawara i pisma ,Pod
Prgd” (1934-1936), [w:] Komunisci w II Rzeczypospolitej. Ludzie — struktury — dziatalnoé¢, red.
M. Bukala i M. Krzysztofiriski, Rzeszéw 2015, s. 267-397. Por. takze: P. Trestka [A. Stawar],
,Historia” Trockiego, , Pod Prad” t. II, Warszawa 1936, s. 71-135.
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stalinowskiej. Taki zabieg utatwia to, ze tekst Trockiego jest z pewnoscia naj-
dalej idgca préba teoretycznej kodyfikacji autorytarnych tendencji w ramach
(politycznie nie w pelni jednolitej) partii bolszewickiej. Pomija si¢ przy tym
niewygodny fakt, Ze w samej partii bolszewickiej pojawialy si¢ nurty kry-
tyczne wobec autorytaryzmu legitymizowanego teoretycznie (przede wszyst-
kim) przez Lenina, Trockiego i Bucharina w okresie wojny domowej. Zresztg
wlasnie schylek wojny domowej, kiedy Trocki pisat Terroryzm i komunizm, na
nowo stawial przed bolszewikami kwestie form sprawowania wladzy, gdyz
nalezalo podja¢ decyzje, jak realizowac cele socjalistyczne w nowych warun-
kach, i ktére rozwigzania instytucjonalne z okresu wojny domowej nalezy
uznaé za tymczasowq koniecznosé, a ktére za trwalg ceche ,okresu przej-
Sciowego” do socjalizmu.

Spoleczny charakter rewolucji rosyjskiej i kwestia demokracji

Znaczenie demokracji parlamentarnej jako formy sprawowania wladzy
przez burzuazje Trocki wigzal z gwarancjg dla zachowania przez burzuazje
dominacji w ramach instytucji parlamentarnych i panstwowych wskutek do-
minacji nad warstwami posrednimi. I tak chlopstwo, nie bedgc bezposred-
nio wlaczone w walke klasowa z burzuazjg, a réwnoczesnie wskutek kul-
turalnego zacofania odlegte od idei socjalistycznych proletariatu, ,,dawato
we wszystkich krajach oparcie dla najbardziej reakcyjnych, awanturniczych,
beztadnych i sprzedajnych partii, ktére w ostatecznym rachunku zawsze
popieraly kapital przeciwko pracy”. Dlatego ,zywotnos$¢ klas posrednich
nie zlagodzila, lecz do ostatecznosci zaostrzyta kryzys spoteczenistwa bur-
zuazyjnego”.

Tak wiec Trocki (podobnie zreszta jak Kautsky) postrzegat strukture
spoteczng kapitalizmu w kategoriach dychotomii proletariat/burzuazja, przy
czym drobnomieszczarnstwo jest skazane przez rozwéj ekonomiczny na nie-
uchronny zanik. To za§ w przekonaniu Kautskiego utoruje proletariatowi
droge do zdobycia wladzy na drodze demokratycznej, zas wedle Trockiego
uzasadnia przejécie przez awangarde proletariackg ponad , wyborcza aryt-
metyka” na rzecz rewolucyjnego aktywizmu realizacji przeksztalcerr socja-
listycznych. ,Zabierajac burzuazji materialny aparat panowania” proletariat
ma uzyska¢ instrument przelamania hegemonii burzuazyjnej w $wiadomosci
drobnomieszczanistwa, przeciggajac te klasy na strone proletariatu: ,W prak-
tyce [rewolucyjny proletariat] pokaze im, co znaczy socjalistyczna produkcja.
Wtedy nawet najbardziej zacofane, ciemne czy zastraszone warstwy ludu
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popra go dobrowolnie i $wiadomie wlaczajac si¢ w sprawe socjalistycznego
budownictwa”12.

Oczywiscie Trocki zdawal sobie sprawe, ze zwyciestwo rewolucji byto
mozliwe tylko dzieki poparciu dla zradykalizowanych robotnikéw ze strony
chiopstwa (przy czym takze zolnierze, ktérzy poparli rewolucje byli w wiek-
szosci chlopami), ale pod koniec wojny domowej niewielu bolszewikéw
zywilto iluzje w sprawie trwalego poparcia na wsi dla ,wladzy radziec-
kiej”. Co prawda oficjalnie ciggle powtarzano formule o sojuszu robotniczo-
-chtopskim, jednak prawde o stosunkach na wsi ujawnily masowe powsta-
nia chlopskie w 1921 r., ktére zmusily bolszewikéw do wycofania sie¢ z po-
lityki znienawidzonych przez chlopstwo przymusowych rekwizycji zboza.
Niemniej jednak Trocki starat si¢ wykazac¢, ze chlopstwo nie traci swojego
udzialu w systemie radzieckim, mimo ograniczenia jego politycznych praw,
gdyz ,,Z chwilg wejscia na droge rewolucyjnej dyktatury klasa robotnicza
Rosji powiedziala, ze swoja polityke w okresie przejSciowym buduje nie
na ulotnej sztuce wspoétzawodnictwa z partiami-kameleonami w celu zdo-
bycia gltoséw chlopstwa, ale faktycznym wecigganiu mas chlopskich, reka
w reke z proletariatem, w sprawe zarzadzania krajem w imi¢ prawdzi-
wych interesow mas pracujacych. Ta demokracja jest glebsza od parla-
mentaryzmu” 13.

Tymczasem socjaldemokratyczni krytycy bolszewizmu z Kautskim na
czele powiadali, Ze nawet jezeli zaakceptowaé gltéwng teze oficjalnej ide-
ologii Rosji Radzieckiej, w mys$l ktérej to klasa robotnicza zorganizowana
w radach powinna sprawowa¢ ,dyktature” w spoleczenistwie, to przeciez
takze same rady przestaly by¢ instytucjami demokratycznymi, gdyz zostaly
w pelni podporzadkowane zwierzchnictwu panstwowego aparatu wiadzy,
stworzonego i kontrolowanego przez bolszewikéw. Trocki w tym kontekscie
oczywiScie powtarza tradycyjne formutly leninowskie, w mysl ktérych dykta-
tura proletariatu jest rownoznaczna z dyktaturg jego przodujacej awangardy
w postaci partii rewolucyjnej, ale schemat ten uzupelnia o apologie przy-
musu panstwowego jako ucieleénienia wladzy proletariatu. Dochodzi przy
tym do zadziwiajgcej formuly, wedle ktérej daleko posuniety wzrost wladzy
panstwa proletariackiego nad spoteczenistwem doprowadzi do jego catko-
witego zaniku w socjalizmie. ,Co prawda [mienszewik Rafat] Abramowicz
nam gleboko dowodzil, ze w socjalizmie przymusu nie bedzie [...] itd., itp.
To bezsporne. Tylko ze te bezsporng prawde nalezy rozszerzy¢. Chodzi o to,

12 L. Trotsky, op. cit., s. 108.
13 Ibidem, s. 109.



Spér intelektualistéw bolszewickich z Karlem Kautskim o znaczenie i konsekwengje... 133

ze w socjalizmie nie bedzie samego aparatu przymusu - panistwa: catkowicie
sie ono rozpusci w komunie wytwoércéw i spozywcoéw. Tym niemniej, droga
do socjalizmu wiedzie przez najwyzsze natezenie paristwowosci” 14

Trocki starat si¢ wykaza¢, ze wladza proletariatu moze i powinna urze-
czywistnia¢ cele socjalistyczne poprzez likwidacje wszelkich niereglamento-
wanych form Zycia politycznego, zniesienie jakichkolwiek form demokra-
tycznego zarzadzania produkcja (apologia jednoosobowego kierownictwa
w przedsiebiorstwach), przeksztalcenie rad w instrument wladzy jednej par-
tii i realizowanie przez zwigzki zawodowe zadania dyscyplinowania pracow-
nikéw, militaryzacji i przymusu pracy itd. Istnieje w tym rozumowaniu cha-
rakterystyczna przestanka: Trocki twierdzil, ze podporzadkowanie wszelkich
instytucji samoorganizacji pracowniczej paristwu oznacza nie negacje, lecz
urzeczywistnienie celu socjalistycznego, jakim jest emancypacja proletariatu
i calego spoleczenstwa, gdyz Zycie polityczne okreSlone przez spér i konku-
rencje pomiedzy r6znymi nurtami politycznymi faktycznie moze tylko maci¢
prawde o obiektywnej tozsamosci interesu klasowego proletariatu i polityki
partii. W mys$l tej argumentacji proletariat urzeczywistnia swoja dyktature
nie poprzez uczestnictwo w demokratycznym procesie podejmowania decy-
zji, lecz przez samo zarzadzanie, ktére jednak okazuje sie ostatecznie nie
czym innym jak tylko realizowaniem poleceni centralnych organéw partyjno-
-paristwowych.

Tak wiec Trocki, wychodzac od tezy, ze — wbrew Kautskiemu — demo-
kracja parlamentarna ma ,ograniczong site dziatania”, gdyz , bynajmniej nie
zapewnila niezbednego politycznego przygotowania oceny takiego wyda-
rzenia, jak Swiatowa wojna imperialistyczna”, dochodzi do tezy, ze réwniez
rady jako instytucje demokratyczne powinny zostaé¢ catkowicie przeksztat-
cone w instytucje ,,ogdlnoradzieckiego systemu zarzadzania i gospodarowa-
nia”. Trocki w pojeciu zarzadzajacej funkcji rad nieustannie balansuje pomie-
dzy sensem zwigzanym z faktycznym kierowaniem, a uczestnictwem w za-
rzadzaniu poprzez przyjecie pozycji podporzadkowanej w wykonywanie po-
leceni, nie ukrywajac przy tym, ze wolno$¢ oznacza tutaj wlasnie swiadoma
konieczno$¢ podporzadkowania decyzjom politycznej awangardy ucielesnia-
jacej historyczng misje ,,dyktatury proletariatu”. W pewnym miejscu stwier-
dza jasno: ,,Chodzi o dyktature klasy. W sktad klasy wchodza rozliczne war-
stwy, s3 w niej niejednorodne nastroje, r6zny stopiert rozwoju. Tymczasem
dyktatura zaklada jednos¢ woli, jednos$¢ kierunku, jedno$¢ dziatania [...].
Rewolucyjne panowanie proletariatu zaklada w samym proletariacie poli-

14 Tbidem, s. 130.
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tyczne panowanie partii z jasnym programem dzialania i niepodwazalng
dyscypling”. Dlatego tez ,w rekach partii skupia sie¢ ogdlne kierownictwo.
Nie zarzadza ona bezposrednio [...]. Do niej jednak nalezy decydujacy glos
we wszystkich sprawach. Co wiegcej, nasza praktyka doprowadzita do tego,
ze we wszystkich w ogole spornych kwestiach [...] ostatnie stowo nalezy
do Komitetu Centralnego partii. Daje to nadzwyczajng oszczedno$é czasu
isit[...]"715.

A zatem ostateczng instancjg ucielesniajacg jednosé klasy robotniczej,
przekladajacg historyczng misje klasy robotniczej na jezyk codziennych de-
cyzji miat by¢ sktad Komitetu Centralnego. Oczywiscie KC byl wybierany
w tym okresie w demokratycznych wyborach partyjnych. Jednak pojawienie
sie¢ w partii na zjezdzie 1921 r. tzw. opozycji robotniczej, ktéra glosno mo-
wila o wyobcowaniu sie partii bolszewickiej z klasy robotniczej i jej zroénie-
ciu z interesami warstwy spolecznej, tworzacej aparat partyjno-panstwowy,
spowodowalo, ze i demokracja partyjna zostala mocno ograniczona poprzez
uchwalony zakaz tworzenia frakgji partyjnych. Od tego momentu argumenty
przedstawiane przez Trockiego na rzecz radzieckiej , dyktatury proletariatu”
byly kierowane juz nie tylko przeciwko mienszewikom, anarchistom czy ese-
rowcom, ale takze kazdej grupie komunistéw wystepujacej przeciwko , par-
tyjnej dyscyplinie” poprzez wyrazanie opinii odmiennej od KC. Zarzut , frak-
cyjnosci” nalezat odtad do najciezszych przewin komunistycznych i zostat
bezposrednio powigzany z ,obiektywnym dzialaniem” na rzecz kontrrewo-
lugji, gdyz oznaczal wystepowanie przeciwko jednosci partii i tym samym
jej ostabianie (chociaz dopiero w latach trzydziestych Stalin postuzyt sie tym
schematem ideologicznym w celu uzasadnienia fizycznej likwidacji zaréwno
swoich faktycznych przeciwnikéw politycznych, jak tez gigantycznych czy-
stek w ramach samej biurokracji radzieckiej).

Rewolucyjna dyktatura jako przestanka dla rozwoju systemu
totalitarnego

Takze w tym kontekécie argumentacja Trockiego w ,Terroryzmie i ko-
munizmie” ukazuje niebezpieczng logike (wykorzystang przez stalinowcéw
w celu rozprawy z przeciwnikami), poprzez konstrukcje postaci , obiektyw-
nego wroga”. Ten za$, niezaleznie od swoich faktycznych dziatan, jest opi-
sywany (na gruncie wyznawanych przez niego pogladéw, pochodzenia spo-

15 Ibidem, s. 105.
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fecznego itd.) jako potencjalnie aktywny przeciwnik rewolucji, co ma w wa-
runkach wojny domowej stanowi¢ uzasadnienie dla podporzadkowania go
machinie terroru: ,[Kautsky] nie rozumie, ze kazdy, czy tez prawie kazdy
zwolennik Thiersa w Paryzu nie byt po prostu ideowym »przeciwnikiem« ko-
munardéw, lecz agentem i szpiegiem Thiersa, zacieklym wrogiem, gotowym
strzela¢ w plecy. Wroga trzeba unieszkodliwia¢, a w czasie wojny oznacza
to likwidacje™16.

Réwnie niepokojaco brzmig koncepcje Trockiego, iz terror moze by¢ nie-
skuteczny tylko w odniesieniu do klasy historycznie postepowej, za§ miarg
jego skutecznosci jest to, ze faktycznie niszczy on okre$lone nurty ideowo-
-polityczne, wykazujgc tym samym ich spoleczng stabos¢ i historyczny brak
uzasadnienia sil spolecznych, ktére sa ich nosicielami'”. Trudno nie przy-
zna¢ racji takim badaczom jak przywotany wyzej Kotakowski, ktérzy wska-
zywali, Ze na gruncie takich przestanek nalezatoby przyznac historyczng racje
m.in. stalinowskiemu terrorowi wobec lewicowej opozycji, w wyniku ktérej
ta calkowicie zniknela jako sita polityczna w ZSRR. Oczywiscie nie chodzi
o to, aby zamazywac r6znice pomiedzy represjami w okresie wojny domowej
a masowym terrorem stalinowskim lat trzydziestych, ale wtasnie uogélnia-
jacy sens wywodéw Trockiego powoduje, ze zarysowana powyzej refutacja
jest zasadna.

W kontekscie problemu terroru Trocki podejmuje kwestie tego, czy usta-
nowienie wilasnej prawdy politycznej jako jedynej dopuszczalnej moze zo-
sta¢ uzasadnione argumentacyjnie, skoro argumentacja wobec innych ozna-
cza pewna (chocby potencjalng) otwarto$¢ na racje adwersarzy (a wiec ich
,prawdy”), nieprzyjmowanie z géry efektu sporu jako rozstrzygnietego. Od-
rzuca on takie rozumowanie, tkwigce w zarzucie Kautskiego o uzurpowaniu
przez bolszewikéw prawa do reprezentowania , prawdy absolutnej”’, wska-
zujac na to, ze o ile stawka w dyskusji jest przekonanie ideowych prze-
ciwnikéw badz stuchaczy, to rewolucja w fazie wojny domowej jest walka
na Smier¢ i zycie.

»Nasza »prawda« oczywiécie nie jest absolutna. Lecz jako ze w jej imie-
niu przelewamy teraz krew, nie mamy ani podstaw, ani mozliwosci prowa-
dzenia literackiej dyskusji o wzglednosci prawdy z tymi, ktérzy krytykuja
nas za pomocg wszelkich rodzajéw broni. Tak samo nasze zadanie nie polega
na tym, by ukarac igarzy i wesprze¢ uczciwych publicystow wszystkich kie-
runkéw, lecz na tym, by zdusic¢ klasowe tgarstwo burzuazji i zapewni¢ triumf

16  Jbidem, s. 54.
17 Ibidem, s. 104-105.
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klasowej prawdy proletariatu [...]. Druk nie jest bronig jakiego$ abstrakcyj-
nego spoleczenistwa, lecz dwdch nieprzejednanych, uzbrojonych i walczacych
obozéw. Niszczymy druk kontrrewolugcji tak samo, jak niszczymy jej umoc-
nione pozycje, jej sktady, jej tacznos¢, jej wywiad. Pozbywamy sie kadecko-
-mienszewickich demaskacji wobec [wladzy] klasy robotniczej? Tym samym
zwyciesko niszczymy podstawy kapitalistycznej korupcji” 18.

W tej argumentacji Trocki taczyt dwa motywy: po pierwsze wymog prak-
tycznej wojennej walki w wrogiem, ale po drugie przypisanie wlasnemu
nurtowi ideowemu sensu zbieznego z ,prawdg proletariatu”. Gdyby cho-
dzito tylko o tymczasowe zniesienie wolnosci prasy dla , kontrrewolucji”, to
panstwowy monopol informagji i propagandy nie powinien obejmowa¢ nur-
tow politycznych opowiadajacych sie za wladza rad i wystepujacych prze-
ciw kontrrewolucji (m.in. lewicowi mienszewicy, anarchisci), i to szczegol-
nie po zakoniczeniu wojny domowej. Tymczasem wiaénie dychotomiczne po-
jecie bolszewicy/kontrrewolucja stuzylo delegitymizacji i represjonowaniu
wszelkich konkurencyjnych wobec bolszewikéw nurtéw ruchu robotniczego,
prowadzac do przeksztalcenia pojecia kontrrewolucji w dogodny instrument
pietnowania wszelkich idei niezgodnych z aktualng polityka partii.

Innymi stowy, wlasnie w tych ideach nalezy widzie¢ Zrédio przeksztat-
cenia socjalistycznego obszaru kultury politycznej w inscenizowang atrape
rzekomej wladzy proletariatu. Dla wielu komunistéw przeczucie takiego nie-
bezpieczeristwa pojawito sie wraz z falg robotniczych i chtopskich wystgpieni
w 1921 r., z ktérych najbardziej szokujacy byt przypadek powstania kronsz-
tadzkiego. Marynarze w Kronsztadzie, domagajacy sie powrotu do zasad
proletariackiej demokracji (czego warunkiem bylo ztamanie bolszewickiego
monopolu wladzy) i odejécia od praktyki komunizmu wojennego, nie tylko
zostali bez zadnych pertraktacji zdtawieni militarnie, lecz takze masowo ich
rozstrzeliwano, a ponadto w prasie rozpoczeto kampanie klamstw, majaca
wykaza¢ m.in. ich rzekome powigzania z kontrrewolucjg. Victor Serge —
znany pisarz i p6zniejszy przyjaciel Trockiego — pisal, jakim szokiem byta
dla niego ta kampania propagandowego ktamstwa: ,Najgorsze byto to, ze
nasza wlasna partia zaczeta nas oklamywac¢”. Nie byl w tym odosobniony
(o reakgji polskich komunistéw w Rosji na wydarzenia kronsztadzkie pisze
w swoich wspomnieniach Wactaw Solski) .

18 Ibidem, s. 60.
19 V. Serge, Mémoires d’un révolutionnaire et autres écrits politiques 1908—1947, Paris 2001, s. 609;
W. Solski, Moje wspomnienia, Paryz 1977, s. 240-243.
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Maurice Merleau-Ponty o logice rewolucyjnej w ujeciu Trockiego

Trocki w Terroryzmie i komunizmie wskazywat na to, ze walka na $mier¢
i zycie na frontach rewolucji i wojny domowej czyni nieaktualnymi i abstrak-
cyjnymi liberalne deliberacje nad prawami jednostkowymi, gdyz w militar-
nym starciu obowigzuje logika albo/albo. Stawka jest tu przeciez samo prze-
trwanie otoczonej wrogami zewnetrznymi i wewnetrznymi wtadzy proleta-
riackiej, nie za$ taka czy inna czastkowa decyzja w danej dziedzinie, i ujecie
takie z pewnoscig opisuje istotny element dialektyki procesu rewolucyjnego.
Jest to czynnik, ktéry z wielka przenikliwo$cig — w duchu argumentacji Troc-
kiego — podjat francuski filozof Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) w swoim
glodnym studium Humanizm i terror (1947)%%: ,[...] kiedy samo istnienie rza-
déw ludowych staje pod znakiem zapytania, polityka i prawo karne prze-
staja sie rozni¢, tak jak w oblezonym miescie kradziez staje si¢ zbrodnia.
Tak wiec polityczna pomytka staje sie wykroczeniem, a opozycja zdradg”?2!.
To przenikanie si¢ gwarantowanych przez prawo wolnosci z momentem po-
litycznym, okres$lonym przez uktad sit klasowych (ktéry w warunkach za-
ostrzenia sprzecznosci spolecznych badz wojny przyjmuje postaé otwartej
przemocy), ujawnia w perspektywie lewicy rewolucyjnej iluzorycznos¢ libe-
ralnej wizji demokratycznego kapitalizmu jako systemu, ktéry przemoc kla-
sowa rzekomo trwale zlikwidowat na rzecz obowigzywania ponadklasowych
(uniwersalnych) norm Zzycia spotecznego.

Merleau-Ponty dodaje przy tym (trzymajac sie logiki Trockiego), ze sen-
sem projektu marksistowskiego jest takie stosowanie przemocy rewolucyjnej,
ktére sama nosi w sobie przeslanki jej p6zniejszego zniesienia, gdyz usta-
nawia stosunki miedzyludzkie przenikniete warto$ciami emancypacyjnymi.
Tym samym przemoc rewolucyjna, nieuchronnie narazona na bledy i poten-

20 Omawiana tu praca Merleau-Ponty’ego nalezy do krétkiego okresu, kiedy w obliczu ,zim-
nej wojny” wybrat on na ptaszczyznie politycznej opcje prokomunistyczng (nie bedac przy
tym czlonkiem partii). Taka postawa faczyta go wtedy z Jean-Paulem Sartrem, z ktérym na-
lezat do redakgji znanego czasopisma francuskiej lewicy intelektualnej , Les temps moder-
nes”. Jednak w 1953 r. wraz z naptywajacymi do Francji informacjami o masowym zasiegu
pracy przymusowej w ZSRR i totalitarnym charakterze rezimu stalinowskiego, Merleau-
-Ponty zrewidowal swoje stanowisko. Te zmiane pokazuje praca Les Aventures de la Dia-
lectique (1955), ktéra pod wzgledem tematycznym jest kontynuacjq rozwazan z ksigzki
Humanizm i terror. Zob. takze: H.R. Lottman, Lewy brzeg. Od Frontu Ludowego do zimnej
wojny, przel. ]J. Giszczak, Warszawa 1997 oraz T. Judt, Historia niedokoticzona. Francuscy
intelektualisci 19441956, przel. P. Marczewski, Warszawa 2012.

21 M. Merleau-Ponty, Niejednoznacznosé historii wedtug Bucharina, thum J. Migasinski, [w:] Mark-
sizm XX wieku. Antologia tekstow, red. J. Dobieszewski i M.]J. Siemek, Warszawa 1990, cz. I,
s. 295.
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gjalnie totalitarna, znajduje swoje uzasadnienie jako konieczny do podjecia
przez rewolucjonistow koszt wystgpienia mas przeciwko stosunkom wta-
dzy i aparatom panstwowo-represyjnym klas panujacych. Kluczowe pytanie
brzmi jednak: Jak unikngé niebezpieczeristwa, iz ,jesli wkracza sie do gry
przemocy, to [...] si¢ w niej pozostanie na zawsze”? Merleau-Ponty powiada,
ze z punktu widzenia marksizmu przestanki dla odnalezienia samoznoszg-
cej sie w procesie historycznym przemocy tkwig w spolecznej naturze sa-
mego kolektywnego podmiotu zmian rewolucyjnych — proletariacie jako kla-
sie szczegOlnie predestynowanej do urzeczywistnienia praktycznego huma-
nizmu w $wiecie miedzyludzkim: , GIéwnym zadaniem marksizmu bedzie
zatem poszukiwanie takiej przemocy, ktéra samg siebie przekracza ku ludz-
kiej przysztodci. Marks sadzi, ze znalazl j3 w przemocy proletariackiej, tzn.
we wladzy tej klasy ludzi, ktérzy poniewaz w obecnym spoteczeristwie wy-
zuci z ojczyzny, z pracy i z wlasnego Zzycia, s zdolni uznac si¢ wzajemnie po-
nad wszelkimi partykularno$ciami i ufundowa¢ czltowieczenstwo. Podstep,
klamstwo, przelana krew, dyktatura sa usprawiedliwione, jesli umozliwiajg
wladze proletariatowi i tylko w tej mierze”. Taka zasade etyki marksistow-
skiej formutowat skadinad takze Lenin, i sam Trocki (szczeg6lnie w pdzniej-
szym tekScie Nasza i ich moralnos¢)?2.

Te ogdlne zasady etyczne przedsiewziecia rewolucyjnego sg jednak nara-
zone na niejednoznacznoéci, gdyz w warunkach faktycznej rewolucji rychto
okazuje sie, ze 6w jednolity proletariat urzeczywistniajacy stosunki auten-
tycznie i czysto ludzkie jest wylgcznie abstrakcyjnym konstruktem pewnego
typu filozofii historii. Tymczasem empirycznie istniejacy proletariat pozostaje
podzielony politycznie, zawodowo, narodowo itd., za$ dzieto jego przeksztal-
cenia w podmiot przemian rewolucyjnych jest pewnym procesem, ktéry nie
jest linearny, lecz wigze si¢ z walkg o polityczng hegemonie pomiedzy réz-
nymi nurtami polityczno-ideologicznymi. Innymi stowy, 6w jednolity pod-
miot proletariacki, ktérego jedno$¢ jest zagwarantowana przez procesy po-
dziatu klasowego, i niezalezna od walki politycznej w sferze nadbudowy, jest
mitem (co konstatowat szereg lewicowych krytykéw m.in. Kautsky)?23.

22 M. Merleau-Ponty, Humanizm i terror, przet. J. Migasiniski, [w:] Marksizm XX wieku..., cz. 11,
s. 238.

23 Ponadto Kautsky, odwolujac sie do typowego przeciwstawienia miasta i wsi, przypisy-
wal robotnikom znacznie wyzszy od chlopéw poziom indywidualizmu i samodzielnosci
w dziatalnosci spoleczno-politycznej (a tym samym naturalne skfonnosci demokratyczne).
Tego rodzaju argument stuzyl mu do krytyki typowego dla komunistéw powigzania faktu
fabrycznej dyscypliny z ideg domniemanej proletariackiej , samodyscypliny”, ktérej wy-
razem miafo by¢ ich podporzadkowanie ,partyjnej awangardzie” i , paristwu proletariac-
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Dlatego Merleau-Ponty od przywolanej powyzej nieco idealistycznej wi-
zji proletariackiej uniwersalnosci przechodzi w innym miejscu Humanizmu
i terroru do wyrazenia watpliwosci, ,czy dyktatura proletariatu [w Rosji]
istniata kiedykolwiek inaczej niz w §wiadomosci przywédcéw i najbardziej
aktywnych bojownikéw. U boku bojownikéw byly nieSwiadome masy. Wta-
$nie dyktatura dla siebie samej mogta by¢ dyktaturg proletariatu — apoli-
tyczny robotnik czy zacofany chtop mogli sie w niej rozpozna¢ jedynie pod-
czas krotkich epizodéw rewolucji. Partia jest Swiadomoscig proletariatu, lecz
jako ze wszyscy przyjmuja, iz proletariat w catosci nie jest $wiadomy, ozna-
cza to, ze pewien odfam mas mysli i pragnie jakby per procura”. Ostatecz-
nie Merleau-Ponty, odnoszac sie do realiéw rewolucji rosyjskiej, konkluduje,
ze ,partia przewodzi rzeczywistemu proletariatowi w imieniu idei prole-
tariatu, ktérg czerpie ze swej filozofii historii i ktéra to idea nie wspodt-
brzmi w kazdym momencie z dazeniami i odczuciami rzeczywistego pro-
letariatu” 24,

Przedstawione tu rozumowanie doskonale wspétbrzmi z argumenta-
cja Trockiego wylozong w Terroryzmie i komunizmie (zresztg Merleau-Ponty
wielokrotnie do tej pracy sie¢ odwotuje). A réwnoczesnie doskonale ujawnia
podskérne napiecie w rozumowaniu Trockiego, ktére ze wzgledow agita-

kiemu”. W polemicznej wobec Terroryzmu i komunizmu Trockiego pracy Od demokracji do nie-
wolnictwa paristwowego (1921) Kautsky pisat: ,Szczeg6lnie wybitnie wystepuje dgznoéé do
uniezaleznienia w nowoczesnym proletariacie, ktérego cztonkowie juz w poczatkach stojg
poza instytucjami wsp6lnoty gmin [...]. Dla proletariusza tez bardziej niz dla ktérejkolwiek
innej klasy rozluznione sa wezly rodzinne. Juz jako dziecko musi sta¢ na wtasnych nogach,
aby moc zarabiaé, a tak tez wychowuje swoje dzieci. W ten sposéb rozwija si¢ u niego ze
szczegblng sila samodzielnos¢ jednostki. Czesto i chetnie przeciwstawiaja indywidualizm
socjalizmowi. Odrzucaliémy zawsze to przeciwstawienie [...]. Prawda, Zze proletariusze nie
mogg trwa¢ w stanie rozproszkowanym, w jaki wprawito ich wyrwanie si¢ z dawnych
wspoélnot wolnych robotnikéw, a nastepnie rozpadniecie si¢ tych wspélnot. Musza zorga-
nizowa¢ sie w nowe wspdlnoty, ale te maja odrebny charakter. Proletariusz nie zastaje ich,
nie wyrasta z nich, ani tez w nie nie wrasta; s3 one jego wolnymi tworami. — Nie wszyscy
zawodowi i klasowi towarzysze nalezg do nich juz z gory, lecz jeno tacy, ktérzy dotarli do
jednakowego stopnia poznania. Przynaleznoé¢ do partii i zwigzku zawodowego jest sprawg
wolnego wyboru cztonkéw i na tym wiasnie polega moc tych organizacji”. Na podstawie
tych przestanek Kautsky odrzucal nie tylko wszelkie formy dyktatury politycznej, ale takze
uznawal, Zze rady robotnicze s3 mniej doskonatymi formami samoorganizacji proletariac-
kiej od demokratycznych partii i zwigzkéw zawodowych, gdyz uczestnictwo w nich jest
dla okreslonych grup pracownikéw obowigzkowe. Ale najwazniejsze byto dla niego to,
ze ,rady robotnicze nie czynig zbytecznymi ani partii, ani zwigzkéw zawodowych i tylko
przez te ostatnie mogg one planowo dziata¢” (K. Kautsky, Od demokracji do niewolnictwa
panistwowego. Odprawa Trockiemu, thum. Traw., Lwow 1922, s. 104-105).

24 M. Merleau-Ponty, Racjonalizm Trockiego, tum. J. Migasiniski, [w:] Marksizm XX wieku...,
cz. II, s. 223.
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cyjnych nigdy nie zostaje jasno wyartykutowane i sproblematyzowane. Ot6z
Trocki postuguje sie w swojej pracy obu zarysowanymi powyzej koncepcjami
marksistowskimi rewolucyjnej przemocy, mimo ze majg one odmienny sens:
raz pisze o przemocy zbiorowego podmiotu proletariackiego, dziatajacego
w sojuszu ze wszystkimi klasami ludowymi w imie humanistycznych ce-
l6w rewolucji, i odpowiadajacego na zbrodnie i przemoc klas panujacych
(swoich i obcych). W innych miejscach jasno stwierdza, Ze proletariat tak na-
prawde realizuje swojg , dyktature” pod kierownictwem partii, ktéra spetnia
funkgje nie tylko politycznej awangardy , wyprzedzajgcej proletariat o jeden
krok” (Lenin), lecz instytucji organizujacej, kontrolujacej i dyscyplinujacej
masy ludowe za posrednictwem aparatu panistwowego. Zamazujac te réz-
nice Trocki, podobnie jak inni przywdédcy bolszewiccy w tym okresie, nie
dopuszcza mysli o choéby mozliwosci zasadniczej sprzecznosci pomiedzy
interesami cztonkéw aparatu panstwa radzieckiego a masami proletariac-
kimi. Na gruncie tej mistyfikujacej rzeczywistos¢ logiki Trocki dochodzi do
tak absurdalnych konstrukgji, jak idea proletariatu, ktéry sam wobec sie-
bie wprowadza przymus pracy. Posuwa sie on (krytykujac mienszewikéw)
do tezy, ze ci ostatni, ,,twierdzgc ze praca przymusowa jest zawsze mato wy-
dajna, prébuja tym samym wyrwa¢ grunt spod catego naszego budownictwa
gospodarczego w epoce przejSciowej” ?.

Zatem Terroryzm i komunizm Trockiego ujawnia symptomatyczny splot
rewolucyjnego ,absolutyzmu”, ktérego przestanka jest gteboka wiara we
wlasne racje (gdyz, jak przenikliwie pisze Merleau-Ponty, ,nie zabija sig¢
dla osiggniecia relatywnego postepu”, i ,, wlasciwoscig rewolucji jest wiara
w swojg absolutnos¢”), z ideologia dyktatury aparatu, ktory jak kazdy apa-
rat rozumuje w kategoriach hierarchii, dyscypliny i maksymalizacji wlasnej
wladzy?¢. Ot6z ten splot technokratyzmu i rewolucyjnej (a przy tym quasi-
-religijnej, gdyz absolutnej, a wiec zakladajacej idee korica historii) wiary
w ,proletariackg prawde” ucielesniong w instytucji partii i teorii marksi-
stowskiej przez nig gloszonej, zawazyt fatalnie na dalszych losach ruchu ko-
munistycznego. Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze w ogromnej mierze byt
on wynikiem wyniszczajacej wojny domowej (a wczesniej wojny imperiali-
stycznej), ktére w naturalny sposéb redukowaly mozliwosé praktykowania
demokracji bezposredniej zaréwno wskutek logiki wojennej, jak tez zrujno-
wania kraju (co zauwazata w Rewolucji rosyjskiej Luksemburg).

25 L. Trotsky, op. cit., s. 131.
26 M. Merleau-Ponty, Rewolucja i polityka, przet. A. B., ,Krytyka” 1990, nr 32-33, s. 110.
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Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze idee i metody, ktére w okresie
wojny domowej stuzyly konsolidacji wladzy bolszewikéw w walce z militar-
nie przewazajacymi wrogami, rychlo przeksztalcily sie w oficjalng ideologie
panstwowg i spetryfikowany system wiadzy oligarchicznej (sam Lenin uzy-
wal czasem tego pojecia w kontekscie parstwa radzieckiego). Wywotujac
przy tym u wielu ideowych komunistéw poczucie niezadowolenia i $wia-
domos¢ zagrozenia dla realizacji wartosci rewolucyjnych, ptynacych juz nie
ze strony kontrrewolugji, lecz instytucji ustanowionych w procesie historycz-
nego rozwoju samej rewolucji. Ten stan rzeczy w pelni zgadzal sie z przewi-
dywaniami Kautskiego, o czym on przypominat w swoich pracach poswieco-
nych dziatalno$ci lewej opozycji w partii bolszewickiej (zwigzanej z Trockim)
od drugiej potowy lat dwudziestych zdecydowanie wystepujacej przeciwko
stalinizmowi?’.

Wraz ze stabilizacjg stalinizmu i przeksztalceniem autorytaryzmu ko-
munistycznego w system o charakterze totalitarnym takze Trocki musiat
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ktére dekade wczedniej stawial Kautsky
wobec dyktatury bolszewickiej: czy mamy tu do czynienia z nowym ty-
pem spoleczenstwa klasowego i nalezy zasadniczo zmodyfikowaé dotych-
czasowe schematy materializmu historycznego, czy tez jest to tylko tymcza-
sowa anomalia historyczna. Zaréwno Kautsky, postugujac sie formulqy ,ka-
pitalizmu panstwowego”, jak i Trocki rozwijajacy teorie , zdegenerowanego
panstwa robotniczego” w okresie przejsciowym od kapitalizmu do socjali-
zmu, starali sie¢ zachowa¢ ogdlny schemat ewolucji marksistowskiej, wpisu-
jac w niego krytyczng analize porewolucyjnego systemu rzadéw w ZSRR.
Ostatecznie obu taczylo przekonanie, ze zalamanie sie idealéw i projektu
ruchu robotniczego oznacza dla ludzkosci droge ku katastrofie. Tymczasem
w latach trzydziestych (ostatniej dekadzie Zzycia obu tych wybitnych mark-
sistow) zaréwno stalinizm, jak i faszyzm postawily pod znakiem zapytania
zaréwno tradycyjne koncepcje polityki rewolucyjnej, jak i polityke reform,
majacych stopniowo doprowadzi¢ do urzeczywistnienia stosunkéw socja-
listycznych poprzez wykorzystanie przez ruch robotniczy instytucji demo-
kracji parlamentarne;j.

Wreszcie debata pomiedzy Kautskim i Trockim pokazuje wspdlne im
obu przekonanie o znaczeniu slowa pisanego, idei i teorii dla praktyki po-
litycznej. George Steiner trafnie zauwazyl, ze ,nie ma bardziej pisanego niz
marksizm obrazu czltowieka, modelu historii, programu polityczno-spotecz-

27 Por. M. Salvadori, op. cit., s. 286.
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nego” 8. Analizowane przez nas teksty w pelni potwierdzaja te nieoczywista
konstatacje wybitnego brytyjskiego literaturoznawcy.
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The disagreement between the Bolshevik intellectuals and Karl Kautsky
over the significance and consequences of the October Revolution.
The case of Leon Trotsky’s Terrorism and Communism (1920)

Summary

The Bolshevik victory of 1917 sparked an international debate in the
European labour movement regarding the event’s significance, as well as
its social and political implications. The debate had two sides. The first
comprised the advocates of evolutionary and reformative approach to the
socialist change; the second, radical revolutionaries. Both invoked the intel-
lectual legacy of the founders of Marxism (Marx and Engels), whose works,
however, did not actually offer a definite stance on the polarizing issue. The
article investigates this debate, focusing on the elaborate argumentation in
defense of Bolshevik policy put forward by Leon Trotsky in his work Ter-
rorism and Communism (1920). It was directed at Karl Kautsky’s work of
the same title published one year prior to Trotsky’s, in which the author
put forward his interpretations of Marxism and Bolshevism. A key issue
in Trotsky-Kautsky debate was the question whether the stage of Russia’s
economic development warranted a socialist reform, as well as the subject
of social structure during the period of transition between capitalism and
communism.
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