STUDIA PODLASKIE tom XXVIII BIALYSTOK 2020

PRZEMYSLAW SIANKO
ORCID: 0000-0002-7734-5803

GRANICA MAZOWIECKO-LITEWSKA DO 1569 R.
KSZTALTOWANIE SIE, ROLA SPOLECZNA'

DOI: 10.15290/sp.2020.28.10

Dziekujac profesorowi Janowi Tegowskiemu za propozycje pisania pod
swoim kierunkiem pracy doktorskiej, oraz za zachecenie do podjecia tematu
granicy mazowiecko-litewskiej, pragne zaznaczy¢, ze moja przygoda z tg pro-
blematyka rozpoczela si¢ od zapoznania si¢ z tekstem Zrédlowym ,rozgra-
niczenia z 1546 roku”. Zrédlo to byto inspiracja do stawiania pytan o stan
i funkcjonowanie granicy mazowiecko-litewskiej (od 1526 r. granicy Korony
z Litwg). Poczatkowo zakladalem, ze Zrédet historycznych bedzie ubywato
w miare ,cofania w czasie”, dlatego tez rozpoczalem badanie tematu od
ostatniego ¢wieréwiecza zaplanowanego do badan w pracy. Wstepnie zresztg
miala ona dotyczy¢ przede wszystkim wieku XVI, ktéry jest okresem stabo
zbadanym przez historykéw w sprawie granicy miedzy Mazowszem a pani-
stwem polsko-litewskim.

Planowalem, by w pierwszym, by¢ moze najkrétszym, rozdziale przed-
stawi¢ dzieje ksztattowania si¢ omawianej granicy do przetomu XV i XVI w.
Fragment ten mial w zasadzie zreferowac¢ obecny stan wiedzy na przedsta-
wiony temat. Kolejne, najwazniejsze pod wzgledem badawczym rozdzialy
mialy obejmowa¢ zagadnienia zwigzane ze sporami miedzysgsiedzkimi, in-
terwencjami administracji lokalnej, dzialaniami wtadzy centralnej — monar-

1 Autoreferat rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale Historii i Stosunkéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu w Bialymstoku w dniu 21 maja 2020 r. Promotorem pracy byt
prof. dr hab. Jan Tegowski (Uniwersytet w Bialymstoku), za$ recenzentami dr hab. Anna
Pytasz-Kolodziejczyk (Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie) i dr hab. Janusz
Grabowski (Archiwum Gléwne Akt Dawnych).
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chéw i sejméw, a to, co mnie wtedy najbardziej interesowalo, to wytycze-
nie faktycznej, dokfadnej linii granicznej oraz badanie systemu znakéw gra-
nicznych. Zagadnienia te s3 w dotychczasowej literaturze przedmiotu mato
znane, gléwnie dlatego, iz przed II wojng Swiatowa tematyka ta nie do-
czekala sie opracowania?, za$ archiwalia — ksiegi sgdowe wschodniomazo-
wieckie i podlaskie ulegly w znacznej mierze zniszczeniu w trakcie II wojny
Swiatowe;.

W trakcie opracowywania materiatéw dotyczacych XVI w. siegalem do
opracowan dotyczacych czaséw wezeéniejszych. Miatem do wyboru utozenie
pracy na dwa sposoby: chronologicznie lub rzeczowo. Przyjatem ostatecz-
nie system mieszany, ktéry, jak mysle, najprzejrzysciej przedstawia skompli-
kowane dzieje granicy mazowiecko-litewskiej. Zalozenie to wyniklo z ana-
lizy dziejéw poszczegdlnych, wyraZnie wyodrebnionych obszaréw pogra-
nicznych lub fragmentéw linii granicznych, z zasadniczym podzialem na p61-
nocng (mazowiecko-jacwieska) i poludniowg (mazowiecko-ruska) czes¢ po-
granicza. W ten sposéb powstawaly kolejne podrozdzialy pierwszego i dru-
giego rozdzialu pracy.

W omawianej tu tematyce granicy, czy raczej pogranicza poéinocno-
-wschodniego Mazowsza, istnieje wiele zagadnieri, ktére w literaturze sa
kontrowersyjne, np. kwestia przebiegu linii granicznej zawartej w ukladzie
salifiskim, sposéb odczytania linii granicznej wedtug uktadu mazowiecko-li-
tewskiego z 1358 1., czy sprawa przynaleznosci parfistwowej okregu rajgrodz-
kiego. Ot6z rézni historycy, na podstawie tych samych, najczesciej krétkich
informacji Zrédlowych, wysnuwali bardzo rézne wnioski, ktére najczesciej
wchodzily ze sobg w kolizje.

Kluczowym dla catej mojej pracy byl etap, w ktérym prébowatem
przeanalizowaé zagadnienie linii granicznej mazowiecko-litewskiej zawartej
w ukfadzie salinnskim. W historiografii przedstawiono juz kilkanascie propo-
zycji ,,salifiskiego” duktu granicznego, jednak Zzadna z nich nie wydawata mi
sie prawdopodobna. Gdyby wszyscy badacze zgadzali si¢ ze sobg w kwe-
stii prowadzenia tego rozgraniczenia, najprosciej byloby zaakceptowac¢ do-
tychczasowe zalozenia bez proby ich samodzielnej analizy. Kiedy jest wiele
hipotez, zmusza nas to do wnikliwego badania wszystkich proponowanych

2 Nie liczac do dzi$ cennej pracy Aliny Wilkiewicz-Wawrzyriczykowej zatytulowanej Spory
graniczne polsko-litewskie w XV-XVII w. (Wilno 1938), ktéra jednak do spraw granicy mazo-
wiecko-litewskiej odnosi sie tylko w malym stopniu, bowiem opierata si¢ na opisie granicy
wydanym przez Macieja Dogiela Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae ex ori-
ginalibus et exeplis authenticis descripti et in lucem editi (Wilno 1758).
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rozwigzan. Doé¢ dlugo rozwazatem, ktéry z badaczy ma wiecej czy mniej
racji w uargumentowaniu swojej ,wersji”. Wiedziatem, ze jesli sam nie spro-
buje odnalez¢é wymowy tego zrdédla, to nie bede mogt przejs¢ do dalszych
zagadnien, czesto nie mniej powikianych interpretacji dziejow kolejnych frag-
mentéw pogranicza mazowiecko-litewskiego, a ostatecznie cala praca w cze-
Sci poswieconej dziejom granicy do korica XV w. bedzie tylko mato ambitnym
zreferowaniem pogladéw historykéw na poszczegélne tematy. Nie miatoby
to sensu, a warto$¢ rozprawy doktorskiej bytaby bardzo ,nieréwna” i fak-
tycznie skupiona tylko na analizie Zrédet XVI w. By méc samemu zrozumie¢
wydarzenia wieku XVI, oraz aby je przedstawi¢ w rozprawie, musialem mie¢
jasny obraz dziejow wczesniejszych.

Wracajac do uktadu salifiskiego — kluczowe, paradoksalnie, okazalo sie
odrzucenie wszystkiego, co dotychczas przedstawiono w historiografii na te-
mat granicy mazowieckiej z akt tegoz uktadu. Na poglady wcze$niejszej lite-
ratury rzutowala cheé pogodzenia go przez historykéw z danymi zawartymi
w rzekomym ukladzie granicznym mazowiecko-litewskim z 1358 r. oraz z in-
nymi Zrédlami z epoki, jednak bez préby glebszej ich analizy. Uznatem, Ze
nalezy skupi¢ si¢ tylko i wylgcznie na teksécie Zrodlowym, ktéry w rzeczywi-
stosci bardzo jasno okresla granice miedzypanstwowe. Jednak bez dokladnej
analizy wczeéniejszych dziejow pogranicza nie jest mozliwe wlasciwe odczy-
tanie intencji tekstu ukladu saliriskiego. Koncepcja pisania pracy, dotyczaca
prowadzenia badan niejako od korica, czyli od ostatniego ¢wierwiecza obje-
tego tematem ku czasom wcze$niejszym, ulegta odwrdéceniu.

Podsumowujac uwagi na ten temat, trzeba doda¢, ze chyba najistotniej-
sze przy jego analizie jest wskazanie, iz musimy méwié o istnieniu rzeczy-
wistej granicy Mazowsza (wzdluz Etku, Biebrzy i Narwi), oraz o terytoriach
pogranicznych, do ktérych ksigzeta mazowieccy tylko roécili sobie pretensje.

Stworzenie nowej hipotezy badawczej dotyczacej , watku salifiskiego”
sktonito mnie do rewizji calego dorobku historiografii zwigzanego z za-
gadnieniami granicznymi, zaréwno wczesniejszymi (np. przynalezno$¢ pan-
stwowa okregu rajgrodzkiego) jak i péZniejszymi (np. ,rozgraniczenie ma-
zowiecko-litewskie z 1358 roku”). Okazalo sig¢, ze na podstawie dotychczas
znanych, acz skromnych ilosciowo i objetosciowo Zrédet odnoszacych sie do
zagadnien wschodniego pogranicza Mazowsza, da sie przedstawié orygi-
nalny, spéjny i w miare kompletny obraz ksztaltowania sie tegoz pogranicza
do potowy XV w.

Kolejnym kluczowym zagadnieniem byta analiza rzekomego uktadu gra-
nicznego mazowiecko-litewskiego z 1358 r. W jej toku coraz bardziej upew-
niatem si¢, Zze dokument ten jest falsyfikatem — kolejne badane elementy
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utwierdzaly mnie w tym przekonaniu. Twierdze, iz w analizie rzekomego do-
kumentu Kiejstuta najwazniejsze jest nie, ktéredy wytyczano linie graniczna,
ale w jakich okoliczno$ciach i na jakie potrzeby on powstal. Te zagadnienia
w historiografii byly rozpatrywane jedynie marginalnie, a istniejgce hipotezy
przynosza wiecej pytan niz odpowiedzi.

Znalezienie rozwigzania przyszto dos$¢ przypadkowo. Ot6z zastanawia-
jac sie nad potrzebg, ktéra mogta skioni¢ ksigzat mazowieckich do sporza-
dzenia falsyfikatu, przegladatem wydawnictwa Zrédtowe dotyczace $rednio-
wiecznych dziejow Mazowsza. W spisie tresci pierwszego tomu Iura Masoviae
Terrestria, w opracowaniu Jakuba Sawickiego (Warszawa 1972), natknatem sie
na dokument (z daty Plock, 31 sierpnia 1434, w ktérym Siemowit V, Kazi-
mierz II i Wiadystaw I ksigzeta mazowieccy przeprowadzaja podziat dzielnic
ojcowskich miedzy siebie), ktéry jest w moim przekonaniu jak najscislej zwig-
zany z kolejnym zawartym w tej publikacji dokumentem (z daty 7 wrzesnia,
Stanistaw biskup plocki, na prosbe wymienionych wyzej ksigzat transumuje
dokument ksiecia litewskiego Kiejstuta z daty Grodno, 14 sierpnia 1358, za-
twierdzajacy rozgraniczenie miedzy Litwa i Mazowszem). Uwazam, iz trans-
umpt powstal na uzytek okreslenia wschodnich granic ziemi wiskiej, ktéra
w tym czasie nie nalezata do Siemowitowicéw, ale ktérg najmltodszy z nich,
Wrtodzistaw, dopiero zamierzat odzyskac.

Konkluzja, Ze oba dokumenty sa ze sobg SciSle powigzane, okazala sie
kamieniem milowym w uktadaniu mojej hipotezy badawczej dotyczacej ana-
lizy ,rozgraniczenia 1358 roku”. To odkrycie, wraz z przeprowadzong wcze-
$niej analizg uktadu salinskiego spowodowato, Ze wszystkie watki dotyczace
pogranicza mazowieckiego na péinocnym odcinku od wczesnego Srednio-
wiecza do poltowy XV w. zaczely sie logicznie i precyzyjnie ukladaé¢ w ca-
fosé. W istocie ksigzeta mazowieccy nigdy nie opanowali ziem na wschéd od
linii rzek E1k, Biebrza i Narew. Tereny te byly szerokim pograniczem, do kto-
rego oni jedynie pretendowali. Jednak poza te pretensje nie udato sie wyjs¢
— bylo to rezultatem wielu zlozonych mechanizméw, ktére ostatecznie spo-
wodowaly, iz cale péinocne pogranicze przejeta strona litewska (a wlasciwie
ksigze Witold Kiejstutowic) a nie ksigzeta mazowieccy.

Rozdzial II poswigcony jest oméwieniu dziejéw poludniowego odcinka
granicy mazowiecko-litewskiej. Zachowatem tam analogiczny uklad chro-
nologiczno-rzeczowy. Nieco inna specyfika poludniowego odcinka granicz-
nego wynikata przede wszystkim z faktu, iz dukt graniczny przebiegal tam
w znacznej czesci przez tereny zaludnione, bez wiekszych pustek osadni-
czych. Granica ta byla przez to bardziej stabilna, chociaz i ona oczywiscie
podlegata pewnym przesunieciom.



Granica mazowiecko-litewska do 1569 r. Ksztaltowanie sie, rola spoleczna 245

Takze dla tego odcinka granicy brakowato dotychczas préby caloscio-
wego przedstawienia tematu, stad wnioski réznych historykéw, odnoszace
sie do poszczegblnych wydarzen, czesto byly wrecz sprzeczne ze sobg. Za-
tem i tu, opierajac si¢ na analizie Zrédet pisanych, oraz w pewnym stopniu na
ustaleniach archeologéw (dla okresu wczesnego redniowiecza), udato mi sie
stworzy¢ hipoteze badawczg na temat rozwoju procesu dziejowego dla tego
odcinka granicy.

W moim przekonaniu dwa pierwsze rozdzialy rozprawy sa jej kluczowa
czedcig, poniewaz zawierajq caly szereg nowych hipotez i ustaleni, ktére jed-
nak staratem sie ulozy¢ i powigzaé ze sobg w logiczng calo$¢é. Mam nadzieje,
iz rozprawa po koniecznych poprawkach, (réwniez wskazanych przez re-
cenzentéw), ukaze si¢ drukiem i stanowi¢ bedzie propozycje wizji pogra-
nicza mazowiecko-ja¢wiesko-ruskiego, a nastepnie mazowiecko-litewskiego
w Sredniowieczu.

Trzeci rozdzial zajmuje si¢ problematyka ustanawiania i egzekwowania
prawa granicznego, zaréwno na Mazowszu, jak i Litwie. Zagadnienia te sta-
ralem sie przedstawic¢ nie od strony ewolucji poszczegdlnych norm prawnych;
nie skupialem sie tez na poszukiwaniu precedenséw, ale interesowata mnie
zasadnicza procedura dotyczaca ustalania i rewizji granic. Sam proces, od
momentu zlozenia skargi az do ogloszenia wyroku byt dos¢ zunifikowany;
duzo ciekawszym etapem byla realizacja wyroku, czyli wykonanie znakéw
granicznych, poniewaz byla tu pewna dowolnos¢ oznaczania granicy, ktéra
zreszty tez ewoluowata przez kolejne wieki.

Niestety, nie mamy bogatej podstawy zrédiowej dla analiz procesu
wytyczania liniowej granicy mazowiecko-litewskiej. W pierwszej polowie
XV w., kiedy nasilalo sie osadnictwo na pograniczu mazowiecko-litew-
skim, z obu stron granicy nowi wtasciciele nie wyznaczali doklfadnych gra-
nic swoich nadan, poniewaz nie bylo takiej potrzeby. Dopiero wzrost we-
wnetrznego zaludnienia i brak mozliwosci ekspansji kosztem puszcz, wy-
mogt tworzenie liniowych ciggéw znakéw granicznych. Proces ten musiat
trwa¢ latami, u jednych ziemian pojawil si¢ wczedniej, u innych — péz-
niej. Swiadczy o tym fakt, iz od drugiej polowy XV w. zaczyna pojawia¢
sie coraz wiecej informacji Zrédlowych o konfliktach granicznych i miedzy-
sasiedzkich. Zjawisko to ma swoje apogeum okolo potowy XVI w., a do-
piero kluczowe zdarzenie — zawarcie unii lubelskiej i zmiany ustrojowe,
spowodowaly stopniowy, powolny spadek napie¢ miedzy sasiadami, ale tez
jego ewolucje. Nalezy bowiem wyraZnie zaznaczy¢, iz potrzeba rozgranicze-
nia miedzyparistwowego wynikata przede wszystkim z koniecznosci usmie-
rzenia sporéw miedzysasiedzkich. Przymierzano si¢ do tego z rézng in-
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tensywnoscig, obierano tez kilka gléwnych wariantéw wykonania samego
rozgraniczenia oraz ustalenia porzadku prawnego, aby nie dochodzito do
nawrotéw sporéw w przyszlosci, jednak ostatecznie starania te nie po-
wiodly sie.

Gléwnym powodem, dla ktérego nie udato sie stworzyé¢ trwatego sys-
temu rozgraniczeniowego miedzy mazowieckimi a péZniej koronnymi tere-
nami a Litwa byl, wedlug mnie, oddolny opér pogranicznikéw obu stron,
probujacych zagarngé ziemie lub dobra materialne (np. plony) sasiadéw. Ni-
kle mozliwosci kontroli i reakcji administracji lokalnej na samowole szla-
checka nie mogly ukréci¢ procederu zatargéw miedzysagsiedzkich.

Zawarte w rozdziale III rozprawy doktorskiej rozwazania sg spdjne z ob-
razem zagadnienia istniejagcym dotychczas w historiografii.

Czwarty rozdzial pracy jest préba przedstawienia konkretnych zdarzer
historycznych, w duzej mierze na podstawie akt zachowanych w odpisach
ksigg ziemskich i grodzkich z powiatéw péinocno-wschodniego Mazow-
sza. W tym miejscu dziekuje profesorowi Janowi Tegowskiemu i doktorowi
Tomaszowi Jaszczottowi za pomoc w pozyskaniu materiatéw zrédlowych,
ktoére odnalezli w Centralnym Paristwowym Archiwum Historycznym Ukra-
iny w Kijowie.

Rozdziat IV pracy powstal w oparciu o materiaty Zrédtowe w zdecydo-
wanej wiekszosci dotychczas praktycznie nieznane w polskiej historiogratfii,
oraz szerzej analizuje raporty komisarskie juz wcze$niej publikowane, ktére
jednak nie byly dotychczas przedstawione w szerszym kontekscie historycz-
nym. Rozdzial ten przedstawia tez analize najwazniejszego, a przy tym najob-
szerniejszego i z wielu wzgledéw najciekawszego zrédta opisujacego granice
mazowiecko-litewska w polowie XVI w., mianowicie rozbudowanych proto-
kot6éw komisarskich strony polsko-mazowieckiej i strony litewskiej, spisanych
w 1546 r. podczas dochodzenia przygotowawczego pod przyszle ,ostateczne
rozgraniczenia mazowiecko-litewskie”. Dokumentacja ta, wraz z aktami s3-
dowymi, stanowi nie tylko zapis kolejnych wydarzen oraz rozpraw sado-
wych, ale tez obrazuje mentalno$¢ pogranicznikéw — przede wszystkim miej-
scowego drobnego ziemianistwa, ale tez np. mieszczan wiskich, ktérzy zyjac
wzdluz granicy panstwowej, prébowali na rézne sposoby ukladaé¢ stosunki
z sasiadami. Wyraznie wida¢, iz podstawowym sposobem odnoszenia sie
do ,zagranicznych” sgsiadéw bylo roszczenie — o ziemie, dobra nieruchome,
plony, pozytki z laséw czy tgk. Staly stan napiecia oraz drobne konflikty pro-
wadzily z czasem do eskalacji problemu, dochodzito do rozbojéw, kradziezy,
pobié, zabdjstw i zajazdéw. Byt to efekt braku wcze$niejszych uregulowan
miedzypanstwowych.



Granica mazowiecko-litewska do 1569 r. Ksztaltowanie sie, rola spoleczna 247

Z jednej strony spory dotycza granicy jako formy prawnej — idei okresla-
nia i dzielenia przestrzeni, respektowania prawa administracyjnego i prawa
wlasnosci, z drugiej — oddajg zarys roli spolecznej, jaka wyksztalcita sie przez
dekady w swiadomosci ludzi mieszkajgcych wzdiuz omawianej granicy pan-
stwowej. Granica ta byla z jednej strony wyznaczeniem terenu wlasnego,
ktéry nalezalo chronié przed zaborczoscig sgsiadéw, z drugiej strony jej prze-
kraczanie bylo préba zawtadniecia terenem ,niczyim”, na podstawie praw-
dziwych lub, najczesciej, urojonych roszczet.

Reasumujac, glowne tezy rozprawy doktorskiej sg nastepujace:

—na pénocnym wschodzie Mazowsze graniczyto na Etku, Biebrzy i Na-
rwi. Mimo zniszczerr i depopulacji wschodniego Mazowsza w ciggu XIII
i XIV w., ksigzeta mazowieccy stale utrzymywali jeden bastion wyznacza-
jacy zasieg ksiestwa na wschodzie — byta to Wizna;

- w 1260 r., ti. na mocy ukltadéw troszynskich, Mazowsze otrzymato
prawo do 1/6 ziem jaéwieskich; tym terenem byt obszar miedzy Biebrza,
Narwig i Suprasly. Pretensje mazowieckie do tego terenu byly akcepto-
wane przez Krzyzakéw, ktérych strefa wplywoéw rozciggata sie na pot-
noc od Biebrzy. Mazowszanie nigdy nie pretendowali do ziem na pra-
wym brzegu Biebrzy, tak jak Krzyzacy nie prébowali przeja¢ terenéw na
lewym brzegu tej rzeki. Wzajemne poszanowanie roszczen panstwowych
wynikato jedynie z faktu, iz obie strony mialy tu wspélnego wroga —
Litwe, a teren ten nie byl zamieszkaly, przez co nie generowal sporéw
miedzysasiedzkich, jakie mialy miejsce na innych granicach mazowiecko-
-krzyzackich;

- roszczenia mazowieckie, mimo niemozliwosci ich realizacji, byly de-
klarowane przy réznych okazjach w ciggu XIV w., respektowali je np. Krzy-
zacy i Litwini w 1398 r.; wobec zajecia , okregu gonigdzkiego” przez Litwe
w 1402 r., Mazowszanom pozostaly tylko pretensje, ktérych jednak ksigzeta
mazowieccy z uporem bronili; ten updr, przy braku sprzeciwu ze strony
litewskiej, wyksztalcit w historiografii bledny obraz dziejéw tego terenu
od XIII do XV w,;

— najwazniejszym argumentem historykéw opowiadajacych sie za praw-
dziwoscia mazowieckiego posiadania terenéw na prawym brzegu Narwi
w $redniowieczu jest ,akt rozgraniczenia z 1358 roku”, ktérego rewizja po-
zwala na catkowicie nowe spojrzenie na dzieje regionu;

— na potudniowo-wschodnim odcinku granicy mazowieckiej, wobec
upadku osadnictwa na tym terenie w XIII-XIV w., doszto do utraty cze-
ci terenéw miedzy Narwiag i Bugiem na korzys¢ Litwy, co miato miejsce
na przefomie XIV i XV w,;
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- juz pod koniec XIV w. miedzy Januszem I i Witoldem rozpoczat sie¢
wyscig o przejecie kontroli nad pograniczem mazowiecko-litewskim. Prak-
tycznie wszystkie tereny dotychczas ,bezpanskie” przejal Witold, gtéwnie
za sprawg wiekszych mozliwosci ekonomicznych, wéréd ktérych nalezy wy-
mieni¢ budowe nowych lub rozbudowe istniejacych lokalnych osrodkéw ad-
ministracyjnych i wojskowych na nowo pozyskanych przez Litwe ziemiach
(Rajgroéd, Goniadz, Tykocin, Wegréw);

— préby przejecia praw do ziemi drohickiej przez ksigzat mazowiec-
kich ostatecznie spelzly na niczym, poniewaz zabraklto tu stalego poparcia
ze strony Polski; ksigzeta mazowieccy pozostawiani sami sobie nie byli w sta-
nie przeciwstawic sie presji litewskiej;

—do 1444 r. za ksztaltowanie loséw pogranicza odpowiedzialni byli ksig-
zeta mazowieccy i litewscy; po tym czasie, wraz z postepem kolonizacji, co-
raz wiekszg role w wyznaczaniu i regulowaniu linii granicznej mieli sami
wlasciciele ziemscy po obu stronach granicy.
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